
1 

 

ระบอบประชาธิปไตยไทยจะไปทางไหน : 

อนาคตประชาธิปไตยเสรีนิยมท่ามกลางกระแสครอบง าของอ านาจนิยม 
 

รองศาสตราจารย์ ดร. มนตรี เจนวิทย์การ * 

 

บทคัดย่อ 

 ระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมในประเทศไทย ก าลงัถูกทา้ทายจากกระแสลทัธิอ านาจนิยมท่ีถูกมองว่าอาจ

เป็นทางเลือกใหม่ของการปกครองและการพัฒนาประเทศในเอเชียตะวนัออก จีนและสิงคโปร์ซ่ึงประสบ

ความส าเร็จในการพฒันาเศรษฐกิจโดยมีระบอบการปกครองแบบอ านาจนิยมเป็นตวัแบบทางเลือกหน่ึง รูปแบบ

การปกครองใหม่อาจจะเป็นรูปแบบท่ีเรียกว่า ประชาธิปไตยอ านาจนิยม (Authoritarian Democracy) หรืออ านาจ

นิยมประชาธิปไตย (Democratic Authoritarianism) หรืออ านาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน (Competitive 

Authoritarianism) หรืออ านาจนิยมท่ีมาจากการเลือกตั้ง (Electoral Authoritarianism) หรืออ านาจนิยมแบบประชา

นิยม (Populist Authoritarianism) บทความน้ีช้ีใหเ้ห็นว่า มีขบวนการเคล่ือนไหวหรือปรากฎการณ์ หลายอย่างท่ี

เร่ิมท าให้หลักการปกครองแบบประชาธิปไตยเสรีนิยมของไทยอ่อนแอลงหรือถูกบ่อนท าลาย ไม่ว่าจะเป็น

ประสิทธิภาพของรัฐและของระบบราชการส่วนกลาง, ระบบความยติุธรรม, หลกันิติธรรม, และหลกัความพร้อมรับ

ผิด ประเทศไทยมีแนวโนม้ท่ีจะเลือกประชาธิปไตยอ านาจนิยมเป็นทางเดินใหม่ แต่จะเป็นรูปแบบใดยงัเห็นไม่ชดั 

อย่างไร ก็ตาม แนวโน้มดังกล่าว ในขณะเดียวกันก็ก าลงัถูกต่อต้านจากประชาธิปไตยรูปแบบใหม่ท่ีเรียกว่า

ประชาธิปไตยแบบติดตามตรวจสอบ (Monitory Democracy) โดยองคก์รภาคประชาชน และเครือข่ายสังคมดิจิตอล

ซ่ึงก าลงักลายเป็นสมรภมิูใหม่ในการต่อสูเ้พ่ือสิทธิเสรีภาพของประชาชนกบักลุ่มท่ีตอ้งการใชอ้  านาจรัฐควบคุมการ

เคล่ือนไหวดงักล่าว 

 

                                                           
*
 อาจารยพ์ิเศษ คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และมหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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“ False democracy soon collapses into anarchy ” ) 

Marquis d’ Argenson ( ค.ศ. 1765 ) 

(นายกรัฐมนตรีของพระเจ้าหลุยส์ที ่15แห่งฝร่ังเศส )1 

 

1.  บทน า: ความเส่ือมถอยของประชาธิปไตยเสรีนิยม 
 

ความเคล่ือนไหวหลากหลายท่ีก าลงัด าเนินอยู่โดยปัจเจกบุคคล คณะบุคคล พรรคการเมือง และ

องคก์รต่างๆท่ีเร่งรีบแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ให้ “มีความเป็นประชาธิปไตยมาก

ข้ึน”  (หรืออีกนยัหน่ึงใหป้ราศจากกล่ินอายท่ีน่ารังเกียจของ “เผด็จการอมาตยาธิปไตย”) และท่ีจะสร้างความ

ปรองดองแห่งชาติท่ีท าควบคู่กนัไปในเวลาน้ี  (ในช่วงท่ีเขียนบทความอยูข่ณะน้ี) ไม่วา่จะมีวตัถุประสงคท่ี์

เป็นอุดมการณ์ อุดมคติ หรือเพื่อเจตจ านงค์อ่ืนใดท่ีแอบแฝงอยู่ก็ตาม  หากประสบความส าเร็จก็เป็นเพียง

ขอ้ความท่ีปรากฎบนหนา้กระดาษ หรือท่ีบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายท่ีผา่นการลงมติของเสียงขา้งมากในรัฐสภา

เท่านั้น  แต่คงมิได้ตอบค าถามส าคญัว่าจะท าให้ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาท่ีใช้อยู่ในขณะน้ีเสรีมากข้ึน,

เขม้แขง็ข้ึน, ย ัง่ยนืมากข้ึน และมีศกัยภาพมากข้ึนในอนัท่ีจะแกไ้ขปัญหาโครงสร้างเศรษฐกิจและสังคมขนาด

ใหญ่ท่ีท้าทายรัฐบาลในปัจจุบนัและอนาคตได้หรือไม่ โดยเฉพาะในช่วงนับตั้งแต่ประเทศไทยจะต้อง               

บูรณาการเขา้สู่ประชาคมอาเซียน 2558 (ASEAN COMMUNITY 2015) หรือเขา้สู่การเป็นสมาชิกองคก์าร

ใหม่ท่ีก าลงัจะเกิดข้ึนท่ีเรียกวา่ Tran Pacific Partnership (TPP) ซ่ึงจะมีประเทศมหาอ านาจทางการเมืองและ

เศรษฐกิจเขา้มาแสดงบทบาทส าคญัในบริเวณสองฝากฝ่ังของมหาสมุทรแปซิฟิค  เพราะถา้หากพิจารณาถึง

เส้นทางท่ีประเทศไทยก าลงัเดินอยูข่ณะน้ีในการพฒันาเศรษฐกิจและการเมืองแลว้  อาจกล่าวไดว้า่ เราก าลงั

เผชิญกบัทางสองแพร่งท่ีเราอาจเลือกไม่ได ้แต่ก าลงัถูกกระแสพดัไปทางใดทางหน่ึง  ดงัท่ี ศาสตราจารย ์

ฟรานซิส ฟูกยูามา (Francis Fukuyama) ไดก้ล่าวไวใ้นบทความล่าสุดช่ือ The Patterns of History 2 

ศาสตราจารยฟ์ูกูยามา ไดว้ิเคราะห์ในเชิงประวติัศาสตร์และเชิงเปรียบเทียบว่า ส าหรับประเทศใน

แถบเอเชียตะวนัออก โมเดลการพฒันาแบบจีน (The China Model) ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการปกครองใน

ระบอบอ านาจนิยม (Authoritarian regime) ก าลงัมีหลายประเทศในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใตม้องวา่ อาจ

                                                           
1
 อา้งใน John Keane , The Life and Death of Democracy  (London : Simon & Schuster , 2009) , p.xviii) 

2
 Journal of Democracy , vol. 23, no. 1  (January , 2012) , 14-26. 
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เป็นทางเลือกอีกทางหน่ึงของการพฒันาเศรษฐกิจและการเมืองท่ีเหมาะสมกวา่รูปแบบเสรีนิยมของประเทศ

ตะวนัตก  หรืออาจเป็นรูปแบบท่ีก าลงัถูกแรงกดดนัจากปัญหาทั้งภายในและภายนอกประเทศให้หนัไปใช ้

กล่าวคือรูปแบบใหม่ของการปกครองท่ีอาจน ามาใช ้หากดูจากภายนอกจะเป็นประชาธิปไตยโดยใช้เกณฑ์

วดัเพียงเกณฑ์เดียว คือผูน้ ามาจากการเลือกตั้ง เพื่อจะไดอ้า้งความชอบธรรมว่าไดรั้บอ านาจจากประชาชน 

ไม่วา่การเลือกตั้งนั้นจะมีการโกง การซ้ือเสียงหรือการคุกคามปลุกระดมก็ตาม  แต่ก็ถือวา่ มีความชอบธรรม

ท่ีจะใช้อา้งในการด าเนินนโยบายหรือกระท าการต่างๆ แมก้ระทัง่ในเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนเอง ส่วนประชาชนท่ีศรัทธาในตวัผูน้ าและพรรคการเมืองท่ีเขาจดัตั้งข้ึน และในนโยบายของ

พรรคกไ็ม่สนใจท่ีจะติดตามตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐบาลและผูน้ าอยา่งเขม้งวดแต่ประการใด อ านาจ

การเมืองท่ีแทจ้ริงในทา้ยท่ีสุดจะตกอยูใ่นก ามือของผูน้ าหรือคณะผูน้ าอ านาจนิยมท่ีสามารถใชก้ลไกของรัฐ

และกฎหมายเขา้ยึดกุมผูกขาดธุรกิจขนาดใหญ่และแหล่งทรัพยากรไวเ้ป็นฐานอ านาจ การปกครองแบบ

อ านาจนิยมท่ีอา้งว่าเป็นประชาธิปไตยน้ี มีช่ือเรียกต่างๆ กนั อาทิ “Competitive Authoritarianism” หรือ 

“Electoral Authoritarianism” เป็นต้น แต่รู้จกักันในนาม ประชาธิปไตยอ านาจนิยม (Authoritarian 

Democracy) 3 

 ผูเ้ขียนเห็นว่า เหตุการณ์ปัจจุบนัช้ีให้เห็นว่าประเทศไทยก าลงัเดินทางไปสู่การเป็นประชาธิปไตย

อ านาจนิยมมากกว่าเสรีนิยมเพราะการพยายามแกไ้ขรัฐธรรมนูญและการสร้างความปรองดองแห่งชาติมี

เน้ือหาและเจตนาในทางปฏิบติัท่ีมุ่งไปในทิศทางนั้น และจะไม่น าไปสู่การปรองดองอยา่งแน่นอน เน่ืองจาก

การพยายามดังกล่าวเป็นการผลักดันของพรรคการเมืองท่ีครองอ านาจโดยอาศยัเสียงข้างมากในสภา

ผูแ้ทนราษฎรท่ีจะผ่านกฎหมายโดยอ้างว่าประชาชนส่วนใหญ่เลือกมาท าหน้าท่ี ไม่ได้ใช้ฉันทามติ 

(Consensus) ประนีประนอมตกลงกนัในประเด็นส าคญัซ่ึงเป็นท่ีมาของความขดัแยง้ นอกจากน้ี ปัญหาหลกั

ของชาติท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงในปัจจยัพื้นฐานของสังคมไม่ว่าจะเป็นเร่ืองวิกฤติทางเศรษฐกิจ, การ

เรียกร้องความยุติธรรม, ความเหล่ือมล ้าทางสังคมท่ีก าลงัขยายตวัมากข้ึน  ความขดัแยง้ทางเช้ือชาติ ศาสนา 

ภาษา และการศึกษาท่ีเป็นสาเหตุของความรุนแรงทางภาคใต ้กลบัขาดการไดรั้บความเอาใจใส่และการคิด

                                                           
3 F. Fukuyarna, “The Patterns of  History,” อ้างแล้ว น.17  ขอให้เปรียบเทียบโดยดูแนวความคิดเร่ือง caudillo  democracy 

หรือประชาธิปไตยท่ีอ านาจอยูใ่นมือผูน้ าเพียงคนเดียว  ท่ีศาสตราจารย ์จอน คีน อธิบายไวใ้นหนงัสือ The  Life and Death 

of  Democray, อ้างแล้ว, หนา้ 374-454. 

ดู Authoritarian Democracy ใน Wikipedia. และ Valerie J. Bunce and Sharon L. Wolchik, “Defeating Dictators: 

Electoral Change and Stability in Competitive Authoritarian Regimes”, World  Politics, 62, no1 (January 2012), 43-86. 
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แก้ไขร่วมกนัอย่างเป็นระบบและจริงจงัจากผูท่ี้พยายามผลักดนัให้แก้ไขรัฐธรรมนูญ และสร้างความ

ปรองดองโดยใส่ไวเ้ป็นวาระล าดบัตน้ๆของประเทศไปพร้อมกนั ปัญหาเหล่าน้ีก าลงัรอเวลาท่ีจะปะทุเป็น

วิกฤติขนาดใหญ่ลุกลามไปจนท าให้ความส าเร็จในการแกไ้ขประเด็นความขดัแยง้ทางรัฐธรรมนูญหรือการ

สร้างความปรองดองไร้ความหมายไปในท่ีสุด ส่ิงท่ีจะไดม้าอาจเป็นเพียงระบอบประชาธิปไตยอ านาจนิยม

เท่านั้น 

 ศาสตราจารย์ฟูกูยามา ได้อธิบายถึงการเสริมสร้างประชาธิปไตยเสรีนิยมซ่ึงผูพ้ยายามแก้ไข

รัฐธรรมนูญไม่ได้คิดท าให้เขม้แข็งข้ึน แต่กลบัมีแนวโน้มท่ีจะท าให้อ่อนแอลงหรือบ่อนท าลายมากกว่า  

กล่าวคือ ไม่ไดมี้การจดัท าพิมพเ์ขียวเสนอมาตรการท่ีจะพฒันาสถาบนัหลกั 3 ประการของประชาธิปไตยเสรี

นิยม ซ่ึงจ าเป็นต่อความย ัง่ยืนของประชาธิปไตยแบบรัฐสภา สถาบนัดงักล่าว ไดแ้ก่ (1) การมีรัฐท่ีเขม้แข็ง 

(Strong State), (2) การท าให้หลกันิติธรรม (Rule of Law) มีความศกัด์ิสิทธิ และ (3) การสร้างกลไกท่ีจะท า

ให้ผูน้ าตอ้งมีความพร้อมรับผิด (Mechanisms for Accountability) อย่างจริงจงั สถาบนัท่ี 2 และ 3 มีความ

เก่ียวพนักนั การแกไ้ขรัฐธรรมนูญและการสร้างความปรองดองแห่งชาติจะตอ้งตอบค าถามในประเด็น        

ท่ีเก่ียวขอ้งทั้ง 3 น้ี 

 ในเร่ืองการสร้างรัฐท่ีเขม้แข็งนั้น  ในทางวิชาการขอ้เสนอของศาสตราจารย์ฟูกูยามาไม่ได้เป็น

แนวความคิดใหม่ เพียงแต่เป็นการย  ้าให้เห็นวา่ อาจมีความเขา้ใจผิดวา่ รัฐท่ีเขม้แข็งจะกลายเป็นรัฐเผด็จการ

ไปโดยบริยาย ซ่ึงไม่เป็นความจริงหากรัฐจะปกครองภายใตห้ลกันิติธรรมและผูป้กครองแสดงความพร้อม

รับผิด รัฐท่ีอ่อนแอต่างหากท่ีเปิดช่องให้มีการปกครองโดย คณะผูน้ าเผด็จการ เพราะรัฐดังกล่าวจะไร้

ประสิทธิภาพในการบริหาร และไม่มีการตรวจสอบการใช้อ านาจ นักวิชาการคนอ่ืนๆ หลายคน เช่น 

ศาสตราจารยฮ์วนลินซ์ (Juan Linz) แห่งมหาวิทยาลยัเยล ก็ให้ความเห็นในท านองเดียวกนัน้ีว่า การท่ี

ประชาธิปไตยเสรีนิยมจะเขม้แข็งไดจ้ะตอ้งมีรัฐท่ีเขม้แข็งดว้ย เพราะรัฐท่ีเขม้แข็งเท่านั้นจึงจะมีสมรรถภาพ

ท่ีจะผลิตส่ิงดีๆ ท่ีเป็นความตอ้งการของสังคมได ้เช่น แสนยานุภาพทางทหารในการป้องกนัประเทศ กอง

ก าลงัต ารวจท่ีมีระเบียบวินัยเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ รัฐท่ีเขม้แข็งจะค ้ าชูระบบความ

ยุติธรรมท่ีบงัคบัใช้กฎหมายไดอ้ยา่งศกัด์ิสิทธิ มีประสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

พิทกัษดู์แลผูท่ี้อ่อนแอและเสียเปรียบทางสังคมได ้เช่น ผูบ้ริโภค คนพิการ เด็ก ผูห้ญิง คนชรา คนกลุ่มนอ้ย 

และคน “ชายขอบ” ทางสังคมและพื้นท่ีอ่ืนๆ รวมทั้งบงัคบัให้เอกชนรักษาสัญญาท่ีกระท าข้ึนระหวา่งกนั  ท่ี

ส าคญั คือ รัฐท่ีเขม้แข็งสามารถป้องกนัมิให้มีองคก์ารเถ่ือนใชอิ้ทธิพลและความรุนแรงในรูปแบบต่างๆ ก่อ

ปัญหาความวุน่วายไม่วา่จะเป็นการคา้อาวธุและ  ยาเสพติด การก่อการร้าย และการละเมิดกฎหมายอ่ืนๆ โดย
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ใช้ความเลวร้ายและก าลงับ่อนท าลายสังคม หรือเขา้ยึดครองพื้นท่ีรัฐบางส่วน ตั้งตวัเป็นอิสระรวมทั้งเขา้

แทรกซึมยึดองค์กรและกลไกส าคญัของรัฐ รัฐท่ีอ่อนแอบางรัฐเช่น เม็กซิโก เปิดโอกาสให้ผูค้า้ยาเสพติด

สามารถเขา้ยดึครองเขตเมืองบางเขตได ้ฆ่าประชาชนไปเป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดรัฐท่ีเรียกวา่ Narco-States 

หรือ รัฐคา้ยาเสพติด ข้ึน ท่ีส าคญัรัฐจะเขม้แข็งไดจ้ะตอ้งมีระบบราชการส่วนกลาง (Central Bureaucracy) ท่ี

มีความเขม้แข็ง มีความเช่ียวชาญ สมรรถนะ ปราศจากการคอร์รัปชั่นช่วยรัฐบาลในการท าหน้าท่ีของรัฐ  

นอกจากน้ีรัฐท่ีเขม้แขง็จะตอ้งมีคณะผูน้ าท่ีมีประสิทธิภาพมีความพร้อมรับผิด และระดบัศีลธรรมสูงพอท่ีจะ

เป็นท่ีไวว้างใจของประชาชนได ้ การคอร์รัปชัน่ในรูปแบบต่างๆ เป็นตวัการส าคญัท่ีจะบ่อนท าลายรัฐและ

กลไกของรัฐใหก้ลายเป็นรัฐท่ีลม้เหลวไดง่้ายท่ีสุด  

 จากการวิเคราะห์ความเคล่ือนไหวในการพยายามแกไ้ขรัฐธรรมนูญหรือการสร้างความปรองดอง

แห่งชาติไม่ปรากฏว่าไดมี้การเสนอแนวทางการสร้างรัฐท่ีรับผิดชอบให้เขม้แข็งข้ึน ตามแนวท่ีอธิบายมาน้ี 

โดยบรรจุเป็นส่วนหน่ึงของโครงการสร้างประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมให้เขม้แข็งย ัง่ยืน แต่กลับมีการ

พยายามท่ีจะท าให้กลไกของรัฐอ่อนแอลงเพื่อเปิดทางสะดวกให้นักการเมืองเข้าครอบง าระบบราชการ

ส่วนกลางและแทรกแซงระบบความยุติธรรม รวมทั้งการน าการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการบริหารกองทพั

และสถาบนัต ารวจ ดงัปรากฏเป็นข่าวอยูเ่สมอ การกระท าท่ีขาดหลกัธรรมาภิบาลลว้นแต่ท าให้รัฐขาดความ

เขม้แขง็ในการบริหารประเทศทั้งส้ิน 4 

 ศาสตราจารย์ฟูกูยามา ได้เสนอวธีิการทีจ่ะท าให้รัฐเข้มแข็งไว้ 3 ประการ คือ 

 (1)  จะตอ้งใช้หลกัสถาบนัไม่ใช่ตวับุคคลในการบริหารประเทศ  (Institutionalization) ซ่ึงก็เป็น

แนวความคิดท่ีศาสตราจารย ์Samuel P. Huntington ไดเ้คยเสนอมานานแลว้ในหนงัสือช่ือ Political  Order 

in Changing Societies (1968) แต่เราก็จะเห็นแนวโนม้วา่นบัวนัการบริหารรัฐไทยจะพยายามใชต้วับุคคล

มากกวา่สถาบนัอย่างชดัแจง้ ซ่ึงแตกต่างจากกรณีของประเทศจีน ซ่ึงศาสตราจารยฟ์ูกูยามา กล่าวว่า อาศยั

กฎระเบียบ (rule-based) เป็นหลกัมากกวา่ การบริหารรัฐโดยเนน้ตวับุคคลเป็นหลกัจะท าให้เกิดความรวนเร

และความไม่แน่นอนในการ  สั่งการ ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีการจดัการกบัมหาอุทกภยัท่ีเกิดข้ึนเม่ือปลายปี 

พ.ศ.2554 

 การใช้สถาบนัเป็นหลักในการปกครองนั้น รัฐจะต้องสามารถปรับตวัได้ดีด้วย มิฉะนั้นจะไม่

สามารถจดัการกบัปัญหาท่ีเป็นวกิฤตและรุนแรงได ้ประเทศจีนเองก็ยอมรับวา่พรรคคอมมิวนิสตซ่ึ์งปกครอง

                                                           
4 ดู Michael G. Findley, “Terrorism, Democracy, and Credible Commitments,” International Studies Quarterly,  

(2011), 55, 357-378. 
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ประเทศมีปัญหาในการปรับตวั ผูน้ าจีนไดเ้สนอความคิดท่ีจะปฏิรูปทางการเมืองเพื่อให้รับกบัสถานการณ์

การพฒันาเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปในทางเสรีมากข้ึน แต่การปฏิรูปทางการเมืองจะเป็นไป

อยา่งไร ยงัไม่มีความชดัเจน 

 (2)  ความเข้มแข็งของรัฐยงัสามารถวดัได้จากการคัดเลือกบุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นผูน้ าประเทศ 

(Recruitment) ซ่ึงเราสามารถเห็นได้ชัดว่า รัฐไทยล้มเหลวอย่างมากในประเด็นน้ีเพราะระบบพรรคการ

เมืองไทยเป็นระบบอุปถัมภ์ท่ีท  าให้ไม่สามารถสรรหาบุคคลท่ีมีความรู้และประสิทธิภาพสูงเขา้มาเป็น

ผูบ้ริหารประเทศในระดบัรัฐมนตรีและหวัหนา้หน่วยราชการหลกัไดม้ากพอ ท่ีน่าวิตกอยา่งยิ่งคือ การท่ีคณะ

ผูน้ าประเทศไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติัยงัขาดผูน้ าท่ีมีความสามารถในระดบัสากลท่ีจะ

แข่งขนัต่อรองกบัผูน้ าของประเทศอ่ืนในเวทีโลก เราขาดผูน้ าท่ีมีความรู้และประสบการณ์ในการท าธุรกิจ

และการคา้ระหวา่งประเทศ ในการรักษาผลประโยชน์ทางการเมือง และในการแข่งขนัดา้นวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยสีมยัใหม ่

 (3)  รัฐท่ีเขม้แข็งจะตอ้งมีความสามารถในการตอบสนองต่อการเรียกร้องในการแกไ้ขปัญหาของ

สังคมสูง (Responsiveness) ซ่ึงเป็นปัญหาใหญ่ในปัจจุบนั และเป็นท่ีมาของความไม่พอใจของประชาชนท่ี

ก่อให้เกิดการประทว้งข้ึนอย่างต่อเน่ือง  ในปัจจุบนัแมว้่าภาคประชาชนจะมีพลงัมากข้ึน แต่ก็ยงัไม่เพียง

พอท่ีจะผลกัดนัให้นักการเมืองและพรรคการเมืองท่ีอยู่ในระบบอุปถมัภ์ตอบสนองต่อความตอ้งการของ

ประชาชนอยา่งมีสาระ การขาดความเป็นพลเมืองท่ีสมบูรณ์เป็นอุปสรรคส าคญัท่ีท าใหป้ระชาชนไม่สามารถ

เขา้ไปมีส่วนรวมในการก าหนดวาระการพิจารณานโยบายสาธารณะได ้ การท่ีผูน้ าใชน้โยบายประชานิยม

ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนบางส่วนไม่ใช่วธีิการท่ีจะท าใหป้ระชาชนไดรั้บประโยชน์ท่ีย ัง่ยืนใน

ระยะยาวและนโยบายดงักล่าว ยงัขดักบัตรรกะทางเศรษฐศาสตร์ซ่ึงจะตอ้งยกเลิกไปในท่ีสุด เช่นการใช้

เงินกูอุ้ดหนุนราคาพลงังานเช้ือเพลิง   

ศาสตราจารย์ฟูกูยามาเสนอว่าประชาธิปไตยเสรีนิยม จะต้องมีสถาบนัหลักอีก 2 สถาบันเพื่อ

ตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐ คือหลกันิติธรรมและการมีกลไกท่ีจะสร้างความพร้อมรับผิด ในประเด็นทั้ง

สองน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่ ผูท่ี้เคล่ือนไหวพยายามแกไ้ขรัฐธรรมนูญไม่ไดเ้สนอแนวทางท่ีจะสร้างความเขม้แข็งให้

สถาบนัดงักล่าว  แต่กลบัพยายามท าให้ไร้ความหมายมากกว่า เช่น มีการเสนอให้ลม้เลิกการพิจารณาคดี

ความต่างๆ ท่ีด าเนินไปในช่วงหลงัการรัฐประหาร 2549 ไปจนถึงขั้นเสนอให้ยุบเลิกศาลปกครอง  ศาล

รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆท่ีสร้างข้ึนมาเพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจของผูบ้ริหาร

ประเทศ  ซ่ึงในเร่ืองน้ี หากผูเ้คล่ือนไหวท าได้ส าเร็จก็จะน าไปสู่ความขดัแยง้แตกแยกท่ีรุนแรง  และเกิด
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ช่องวา่งในการบงัคบัใชก้ฎหมายในสังคมท าให้ประชาธิปไตยท่ีเกิดข้ึนใหม่เป็นประชาธิปไตยปลอม (False 

Democracy) ดงัท่ี Marquis d’ Argenson ไดก้ล่าวไวว้า่ในไม่ชา้จะน าไปสู่การเกิดอนาธิปไตย และแน่นอนวา่

จะเปิดทางให้เกิดเผด็จการตัวบุคคลท่ีศาสตราจารย์จอน คีน เรียกว่า Caudillo Democracy หรือ

ประชาธิปไตยท่ีอ านาจอยูใ่นมือของชนชั้นท่ีเป็นมหาเศรษฐีและมีอิทธิพลในทา้ยท่ีสุด 

 ภาพท่ี 1 ข้างล่างช้ีให้เห็นถึงสถานภาพของประเทศไทยจากตัวช้ีว ัดธรรมาภิบาลทั่วโลก   

(Worldwide Governance Indicators ) ท่ีจดัท าโดยธนาคารโลกเม่ือปี ค.ศ. 2011 โดยเปรียบเทียบระหวา่งปี 

ค.ศ.2000, 2005 และ 2010  แมต้วัช้ีวดัดงักล่าวจะเนน้เชิงปริมาณ และมีจุดอ่อนอยูบ่า้งเช่นแยก Regulatory 

Quality ออกจาก Government Effectiveness (ศาสตราจารยฟ์ูกูยามา เห็นวา่ Regulatory Quality น่าจะอยูใ่ต้

ตวัช้ีวดั Government Effectiveness)  แต่ก็เป็นตวัช้ีวดัท่ีอยา่งนอ้ยก็ช้ีให้เห็นวา่ การแสดงความเห็นและการ

พร้อมรับผิด (Voice and Accountability) ของไทยในปี ค.ศ. 2010 ต ่ากวา่ปี ค.ศ. 2000 อยา่งมาก  แต่ท่ีต ่าไป

กวา่นั้นคือ เสถียรภาพทางการเมือง (Political Stability) ซ่ึงในปี ค.ศ. 2010 มีนอ้ยกวา่ปี ค.ศ. 2000 อยา่งมาก

เช่นกนั  ประสิทธิผลของรัฐบาล (Government Effectiveness) คุณภาพการก ากบัดูแล  (Regulatory Quality) 

อยูใ่นเกณฑ์ท่ีดีพอสมควร (สูงกวา่ 50th percentile) ส่วนหลกันิติธรรม (Rule of Law) และการควบคุมการ

คอร์รัปชัน่ (Control of Corruption) อยูใ่นระดบัท่ีลดลง (ต ่ากวา่ 50th percentile) ตวัช้ีวดัเหล่าน้ีแสดงให้เห็น

ถึงประเด็นท่ีผูพ้ยายามแกไ้ขรัฐธรรมนูญและสร้างความปรองดองแห่งชาติ จะตอ้งใหค้วามสนใจอยา่งจริงจงั

และประกาศใหช้ดัวา่จะปรับปรุงแกไ้ขใหดี้ข้ึนอยา่งไร ไม่ใช่ท าใหเ้ลวร้ายลงไปอีก  

 

(ภาพท่ี 1) 
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2.  หนทางไปสู่ประชาธิปไตยอ านาจนิยม 
การต่อสู้ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของไทยในปัจจุบนัมีลกัษณะส าคญัท่ีตั้ง

เป็นขอ้สังเกตไดด้งัน้ี 

1.  เป็นการต่อสู้ท่ีวนเวยีนอยูแ่ต่ในเร่ืองของ “การเลือกตั้ง”  ส่วนการจะท าอยา่งไรจึงจะปฏิรูประบบ

การเลือกตั้งมิให้มีการซ้ือสิทธิขายเสียง ใช้กลโกงท าให้การแข่งขนัไม่สุจริตยุติธรรมและให้ไดผู้แ้ทนท่ีมี

คุณภาพ ไม่ไดมี้การพูดถึง อาทิ ประเทศไทยควรน าระบบการเลือกตั้งแบบ Alternative Vote (AV) หรือการ

เลือกตั้งแบบสัดส่วน (Proportional Representation) มาใช้เพื่อสะทอ้นคะแนนเสียงท่ีผูส้มคัรรับเลือกตั้ง

ไดรั้บใหใ้กลเ้คียงกบัความเป็นจริงไดดี้กวา่การเลือกตั้งแบบแข่งเขตและแบบบญัชีรายช่ือในปัจจุบนัหรือไม่ 

เป็นต้น  ท้ายท่ีสุดการเลือกตั้งก็จะเป็นเพียงวิธีการง่ายๆท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผูน้ าอ านาจนิยมท่ี

สามารถใช้ทรัพยากรและอิทธิพลท่ีมีอยู่ปลุกระดมให้ประชาชนสนบัสนุนเท่านั้น ซ่ึงในประเทศอ่ืนก็เคย

เกิดข้ึนมาแลว้ เช่นในระบบ Bonarpartism และ Gaullism ในฝร่ังเศส และในประเทศอิตาลีและเยอรมนี ก่อน

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 5 

2.  เป็นการต่อสู้ท่ีวนเวยีนอยูใ่นเร่ืองพรรคการเมืองวา่ควรจะถูกยุบง่ายหรือยุบยาก แน่นอนท่ีสุดคง

ไม่มีพรรคการเมืองใดท่ีตอ้งการให้มีการยุบง่าย  เม่ือมีกรรมการบริหารพรรคการเมืองกระท าผิดกฎหมาย

พรรคการเมืองและกฎหมายเลือกตั้ง  แต่ก็ไม่มีการเสนอมาตรการอนัใดท่ีจะท าให้พรรคการเมืองมีความ

รับผิดชอบสูงกว่าปัจจุบนั เช่นในการสรรหาผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีมีคุณภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าให้

พรรคการเมืองรับผดิชอบต่อสมาชิกพรรค   มากข้ึน และให้สมาชิกมีสิทธิมีเสียงและมีกลไกในการคดัเลือก

ผูท่ี้จะสมคัรรับเลือกตั้งในนามของพรรค  ในการก าหนดนโยบายและทิศทางของพรรคและในการควบคุม

พฤติกรรมของผูน้ าพรรค  การท่ีพรรคการเมืองไทยอยูใ่นระบบอุปถมัภท์  าให้การแตกดบัล่มสลายของพรรค

การเมืองเกิดไดง่้ายเหมือนกบัดอกเห็ด  ดูจากสภาพปัจจุบนัแลว้ระบบพรรคการเมืองไทยคงพฒันาไปไดย้าก 

นอกจากจะเป็นเพียงเคร่ืองมือในการปลุกระดมมวลชนและส่งเสริมอ านาจ ของผูเ้ป็นเจา้ของพรรคหรือผู ้

อุปถมัภ์  การแกไ้ขรัฐธรรมนูญไม่ไดมี้ขอ้เสนอใดนอกเหนือจากการท าให้การยุบพรรคการเมืองท าไดย้าก

ข้ึน 

 (3)  เป็นการต่อสู้ท่ีวนเวียนอยู่กบัการใช้เสียงขา้งมากในสภาผูแ้ทนราษฎรผลกัดนักฎหมายท่ีเอ้ือ

ประโยชน์ใหแ้ก่ผูน้ าพรรคและกลุ่มผูส้นบัสนุน  ผลประโยชน์ของประชาชนมา  ท่ีหลงั ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดจะท า

ให้เกิดเผด็จการเสียงขา้งมากในรัฐสภาข้ึนดงัท่ีก าลงัเห็นไดช้ดัอยูทุ่กขณะและท่ีช้ีให้เห็นวา่ผูน้ าอ านาจนิยม
                                                           
5
 ดู Bornapartism ใน Wikipedia 
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นอกจากกุมอ านาจบริหารไวไ้ด้แล้ว ยงัสามารถใช้พรรคการเมืองและเสียงขา้งมากในสภาผูแ้ทนราษฎร

ครอบง าอ านาจนิติบัญญัติได้อีกด้วย สุดท้ายเม่ือการเมืองขาดระบบการถ่วงดุลและคานอ านาจท่ีมี

ประสิทธิภาพ  ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของไทยก็จะเป็นระบอบอ านาจนิยมเช่นเดียวกบัสิงคโปร์   

ทั้งหมดน้ีแสดงใหเ้ห็นความไม่สมบูรณ์และความอ่อนแอของระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ซ่ึงง่ายต่อ

การถูกยดึโดยกลุ่มการเมืองท่ีมีฐานการเงิน อ านาจ และเสียงสนบัสนุนจากมวลชนท่ีถูกปลุกระดมเสียงของ

พรรคฝ่ายคา้นจะหมดความหมาย  ผูน้ าสามารถใช้สภานิติบญัญติัควบคุมงบประมาณลดทอนอ านาจของ

ระบบราชการ และกระจายผลประโยชน์ให้เป็นไปในทิศทางท่ีต้องการได้และอ านาจในการควบคุม

งบประมาณและทรัพยากรของรัฐน้ียงัสามารถขยายไปเป็นการสนบัสนุนหรือควบคุมส่ือวิทยุและโทรทศัน์

ใหอ้ยูใ่นอาณติัไดใ้นขั้นต่อไป 

 หากประเทศไทยจะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองเป็นประชาธิปไตยอ านาจนิยม รูปแบบ

ดังกล่าวจะเข้ากบัโมเดลใดบ้างน้ัน ผู้เขียนจะขอเสนอความเป็นไปได้ 3 โมเดลด้วยกนัดังนี ้

 1.  โมเดลจีน  ตามโมเดลน้ี อ านาจการปกครองจะอยู่ในมือของพรรคการเมืองพรรคเดียว  ซ่ึงใน

กรณีของจีนคือพรรคคอมมิวนิสตจี์นซ่ึงเป็นพรรคท่ีปกครองประเทศมาเป็นเวลายาวนาน  มีกฎระเบียบและ

วินัยสูง  และการบริหารจะเป็นลักษณะของระบบราชการ  สามารถควบคุมกลไกรัฐ กองทัพ ต ารวจ  

สถาบนัการศึกษา ระบบเศรษฐกิจ และองคก์รทางสังคมไดอ้ยา่งเด็ดขาด หวัหนา้พรรคคอมมิวนิสตแ์มจ้ะมี

อ านาจมากก็อาจถูกปลดได ้ โดยอาศยักฎและมติของพรรค   

ในกรณีของประเทศไทยคงเป็นการยากท่ีพรรคการเมืองไทยแมจ้ะมีเสียงขา้งมากจะพฒันาเป็น

พรรคท่ีมีอ านาจเด็ดขาด เขม้แข็งและครอบง าสังคมไดเ้ช่นพรรคคอมมิวนิสต์จีน เพราะส่วนใหญ่ยงัเป็น

พรรคท่ีอยูภ่ายใตก้ารอุปถมัภ์ของผูต้ ั้งพรรค และหากจะดูตวัอย่างในอดีต พรรคขนาดใหญ่ เช่น พรรคกิจ

สังคม  และพรรคความหวงัใหม่  ก็ไม่สามารถพฒันาต่อไปได ้เม่ือผูอุ้ปถมัภห์มดอ านาจ  อนาคตพรรคเพื่อ

ไทยก็คงไม่แตกต่างจากพรรคในอดีตเหล่าน้ี  เพราะฉะนั้น “โมเดลจีน” จึงไม่ใช่เป็นรูปแบบของระบอบ

ประชาธิปไตยอ านาจนิยมท่ีประเทศไทยจะเลียนแบบ แม้ว่าการพัฒนาเศรษฐกิจของจีนจะประสบ

ความส าเร็จเป็นตวัอยา่งใหเ้ห็นก็ตาม 

     2.  โมเดลสิงคโปร์  เป็นโมเดลท่ีเน้นการปกครองโดยคณะผูน้ าท่ีเช่ือว่าไดค้ดัสรรมาจากบุคคลท่ีมี

ความรู้ ความสามารถ สติปัญญาสูงในการท่ีจะน าพาประเทศใหพ้ฒันาไปไดสู้งสุด ผูน้ าพรรค People Action 

Party (PAP)ของสิงคโปร์จึงเป็นผูน้ าท่ีเป็นชนชั้นปกครองท่ีอา้งความเป็นผูมี้พุทธิปัญญา (“Enlightened”) 
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สิงคโปร์ มีอดีตนายกรัฐมนตรีลี กวนยิว ซ่ึงมีบทบาทส าคญัในการสร้างชาติ แต่เขาก็อาศยัผูน้ าระดบัรองท่ีมี

ความสามารถและคดัเลือกมาอยา่งดี  ใชห้ลกันิติธรรมและหลกัความพร้อมรับผิดท่ีไดรั้บการยกยอ่งจากผูท่ี้

ไปท าธุรกิจในสิงคโปร์  เป็นประเทศท่ีมีช่ือเสียงวา่มีการคอร์รัปชัน่ต ่า  แมว้า่รัฐบาลจะควบคุมฝ่ายคา้น ส่ือ 

และนกัวชิาการตลอดจนกลุ่มทางสังคมอยา่งเขม้งวด  แต่ประชาชนสิงคโปร์ก็ยอมรับวา่ ผูน้  าของเขาเป็นผูท่ี้

ไวว้างใจได ้ อยา่งไรก็ตาม สิงคโปร์เป็นประเทศขนาดเล็ก  ท่ีผูน้  าสามารถควบคุมความขดัแยง้ทางสังคมให้

อยู่ในระดบัต ่าได้  ไม่ให้มีปัญหาอย่างประเทศท่ีเป็นเกาะอ่ืนๆ เช่น ศรีลงักาและฟูจิ หากเปรียบเทียบกบั

ประเทศไทยแลว้ เห็นไดช้ดัว่าการคดัเลือกบุคคลเขา้มาเป็นผูน้ าทางการเมืองของไทยยงัไม่สามารถท าได้

อยา่งสิงคโปร์  ผูน้  าทางการเมืองของไทยไดต้ าแหน่งมาจากความพึงพอใจของเจา้ของพรรครัฐบาล ระบบ

โควตาพรรคการเมือง การแลกเปล่ียนผลประโยชน์ต่างตอบแทน และเครือญาติหรือเป็นเพียงตวัแทน 

(Proxies) ของผูมี้อ  านาจจริงอยูข่า้งหลงั การขาดแคลนผูน้ าท่ีมีพุทธิปัญญาอยา่งสิงคโปร์นบัวา่เป็นอุปสรรค

ไม่นอ้ยในการท่ีจะสร้างระบอบประชาธิปไตยอ านาจนิยมซ่ึงจะเป็นท่ียอมรับของคนไทย 

   3. โมเดลอ านาจนิยมแบบประชานิยม  โมเดลน้ีหาตวัอย่างไดม้ากในบรรดาประเทศลาตินอเมริกา  

ท่ีผูน้  าประเทศเป็นผูน้ าขบวนการปฏิวติัสังคมนิยมหรือประชานิยม มีการจดัตั้งขบวนการเคล่ือนไหวมวลชน

กลุ่มต่างๆไม่ว่าจะเป็นชาวไร่ ชาวนา กรรมกรและชนกลุ่มน้อย หรือนกัอุดมการณ์ ผูน้ าขบวนการปฏิวติั

เหล่าน้ีอาจจะเป็น นายทหาร  ผูน้ ากรรมกร ชาวนา และนกัปฏิวติัอ่ืนๆ  โมเดลการปกครองอ านาจนิยมแบบ

ประชานิยม (Populist Authoritarianism) มีลกัษณะท่ีน่าสนใจและอาจมีการน าไปปรับใช้ส าหรับประเทศ

ไทยได ้ดงัในกรณีของประเทศเวเนซูเอลา ภายใตก้ารน าของนายฮิวโก ชาเวซ (Hugo Chavez) ท่ีผูเ้ขียนจะ

น าเสนออยา่งค่อนขา้งละเอียดต่อไปน้ี 

 ประวติัของนายชาเวซ เป็นคนท่ีสนใจการเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงสังคมมาตั้งแต่ยงัเป็นหนุ่ม  

แมก้ระทัง่ในสมยัท่ีเขาเป็นนกัเรียนนายร้อยและติดยศเป็นนายทหารหนุ่มเขาก็ไม่เคยหยุดท่ีจะเคล่ือนไหว

เรียกร้องใหมี้การเปล่ียนแปลงทางสังคมในประเทศของเขา ซ่ึงมีระดบัความยากจนสูงมาก 

 เม่ือเขา้สู่การเมืองระดบัชาติ  นายชาเวซอาศยัการเลือกตั้งเป็นช่องทางเขา้สู่อ านาจ โดยจดัตั้งพรรค

การเมืองประชาธิปไตยสังคมนิยมช่ือ The Fifth Republic Movement ข้ึนเป็นองคก์ารขบัเคล่ือนและไดรั้บ

เลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีของเวเนซูเอลาเป็นคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ. 1998 หลังจากนั้นไม่นาน นายชาเวซ

ด าเนินการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเพื่อให้สิทธิแก่ ชาวพื้นเมืองท่ีเป็นคนยากจนซ่ึงกลายเป็นฐานเสียงส าคญัของ

เขา  ขณะเดียวกันนายชาเวซก็จัดการเปล่ียนโครงสร้างการปกครองด้วย  เขาได้รับการเลือกตั้ งเป็น

ประธานาธิบดีภายใตรั้ฐธรรมนูญฉบบัใหม่ในปีค.ศ. 2000 หลงัจากนั้น เขาก็พยายามปฎิรูปท่ีดิน  สร้าง



11 

 

คณะกรรมการชุมชนและสหกรณ์ท่ีคนงานเป็นผูบ้ริหาร  นายชาเวซถูกฝ่ายคา้นโจมตีว่า เป็น “นกัประชา

นิยม” ท่ีท าลายระบอบการปกครองประชาธิปไตยแบบมีตวัแทนและกลายเป็นเผด็จการมากข้ึนเร่ือยๆ           

ฝ่ายตรงกนัข้ามพยายามถอดถอนเขาออกจากต าแหน่งรวมทั้งปฎิวติัโค่นล้มเขา แต่ไม่ส าเร็จ นายชาเวซ

ประกาศชัดยิ่งข้ึนว่า เขายึดอุดมการณ์สังคมนิยม และในปี ค.ศ.2006 เขาไดรั้บเลือกตั้งอีกคร้ัง และจดัตั้ง

พรรคการเมืองใหม่ข้ึนมาช่ือ PSUV ในปี ค.ศ. 2007 และแมเ้ขาจะตอ้งเขา้รักษาตวัในโรงพยาบาลในประเทศ

คิวบาจากการเป็นโรคมะเร็ง  แต่นายชาเวซก็ประกาศจะลงเลือกตั้งอีกในสมยัหนา้  เขาโจมตีระบบเสรีนิยม

ใหม่และระบบทุนนิยม สั่งยึดโรงกลั่นน ้ ามันและเหมืองทองของชาวต่างชาติ ตั้ งตัวเป็นปรปักษ์กับ

สหรัฐอเมริกาในการด าเนินนโยบายต่างประเทศ 

 ส่ิงท่ีน่าสนใจในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของนายชาเวซในปี ค.ศ. 1999 คือในวนัท่ี 12 

สิงหาคม ของปีนั้น สภาร่างรัฐธรรมนูญไดล้งคะแนนเสียงให้อ านาจตวัเองท่ีจะยุบเลิกสถาบนัของรัฐบาลได ้ 

รวมทั้ งปลดข้าราชการท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่ามีพฤติกรรมคอร์รัปชั่นหรือปฎิบัติหน้าท่ีเพื่อ

ผลประโยชน์ของตนเอง  ผูท่ี้เสนอใหอ้ านาจน้ีแก่สภาร่างรัฐธรรมนูญอา้งวา่ การเคล่ือนไหวดงักล่าวจะท าให้

เกิดการปฎิรูปซ่ึงในอดีตถูกนกัการเมืองทุจริตและศาลต่อตา้นมาตลอดเป็นเวลาหลายปี ส่วนฝ่ายคา้นก็โจมตี

วา่ การเคล่ือนไหวน้ีจะท าให้นายชาเวซและผูส้นบัสนุนเขามีอ านาจมากเกินไปและสามารถท าลายฝ่ายคา้น

จนรัฐบาลกลายเป็นเผด็จการได้  สภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีแต่งตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1999 มีผูส้มคัรเข้าแข่งขนั

เลือกตั้ง 1,171 คน โดย 900 กว่าคนเป็นผูท่ี้อยู่ฝ่ายตรงกนัขา้มกบันายชาเวซ แต่ผูท่ี้สนบัสนุนเขาไดรั้บชัย

ชนะโดยยึดท่ีนัง่ไดถึ้ง 125 คน (ร้อยละ 95) ส่วนฝ่ายตรงขา้มไดม้าเพียง 6 ท่ีนัง่เท่านั้น นายชาเวซประสบ

ผลส าเร็จในการด าเนินนโยบายช่วยเหลือคนจนและคนไร้การศึกษา  ท าให้เศรษฐกิจเวเนซูเอล่าเติบโตเฉล่ีย

ร้อยละ 11.85 ระหวา่งปี ค.ศ.2004-2007  และคนจนลดจ านวนลงจากร้อยละ 55.4 ในปีค.ศ. 1998 ก่อนท่ีนาย

ชาเวซจะเขา้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีลงเหลือเพียงร้อยละ 28 ในปี ค.ศ. 2008  คนของนายชาเวซอา้งว่า

นายชาเวซไม่ไดมี้เจตนาจะลม้ระบบทุนนิยมแต่พยายามอย่างยิ่งท่ีจะทา้ทายโมเดลการพฒันาแบบเสรีนิยม

ใหม่ท่ีสุดโต่งเกินไป 

 การเคล่ือนไหวทางการเมืองของนายชาเวซถูกโจมตีจากฝ่ายตรงขา้มว่า เขาตอ้งการเล่นงานผูท่ี้

วิจารณ์เขาและจบักุมผูท่ี้ต่อตา้น  องคก์าร Freedom House ซ่ึงติดตามเร่ืองเสรีภาพ ในประเทศต่างๆวิจารณ์

ในรายงานประจ าปี ค.ศ. 2011 วา่เสรีภาพของพลเมืองในเวเนซูเอลาไดเ้ส่ือมถอยลง นายชาเวซ ถูกโจมตีว่า

พยายามท าลายหลกัการแยกอ านาจในการปกครองและบ่อนท าลายโครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศ รวมทั้ง
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การท่ีเขาแกไ้ขรัฐธรรมนูญให้ประธานาธิบดีมีอ านาจในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาศาลสูงไดอี้กดว้ย แมเ้ขาจะ

ปฏิเสธวา่ไม่เป็นความจริงก็ตาม 

 ในดา้นเสรีภาพส่ือมวลชน นายชาเวซก็ถูกโจมตีว่าใช้นโยบายท่ีท าลายเสรีภาพในการแสดงออก

ของหนงัสือพิมพแ์ละองคก์าร Freedom House รายงานในปี ค.ศ.2011 ว่า หนงัสือพิมพใ์นเวเนซูเอล่าไม่มี

เสรีภาพ นอกจากน้ีนายชาเวซย ังถูกโจมตีว่าอาศัยคณะกรรมการโทรคมนาคมแห่งชาติ (National 

Commission of Telecommunications) ไม่ต่ออายใุบอนุญาตการออกอากาศของสถานีวิทยุโทรทศัน์ดาวเทียม 

และโทรทศัน์บอกรับหลายแห่งท่ีโจมตีเขา ซ่ึงท าให้องค์การระหว่างประเทศหลายแห่งโจมตีว่าการปิด

สถานีโทรทศัน์มีเจตนาทางการเมืองท่ีจะปิดปากผูว้จิารณ์รัฐบาล 

ประธานาธิบดีชาเวซ ยงัไดเ้ปิดบญัชีทวิตเตอร์เพื่อส่ือสารกบัผูส้นบัสนุนเขา ซ่ึงในปี ค.ศ.2010 มี

รายงานวา่ เขาใชท้วติเตอร์ติดต่อกบัผูส้นบัสนุนถึง 1,100,000 คน นายชาเวซ กล่าววา่ ทวิตเตอร์นอกจากจะ

เป็นเคร่ืองมือติดต่อกบัประชาชน ช่วยประเมินงานและช่วยเหลือคนไดม้ากแลว้ ยงัเป็นอาวุธท่ีจ าเป็นตอ้งใช้

ในการปฎิวติัอีกดว้ย (A weapon that also needs to be used by the revolution)6  

การท่ีผูเ้ขียนน าเสนอวิธีการเขา้สู่อ านาจและใช้อ านาจของนายชาเวชอยา่งค่อนขา้งละเอียดน้ีก็เพื่อ

แสดงใหเ้ห็นภาพวา่โมเดลประชาธิปไตยอ านาจนิยมแบบประชานิยมของนายชาเวซ มีลกัษณะหลายอยา่งท่ี

คล้ายคลึงกบัปรากฏการณ์ในประเทศไทย ซ่ึงท าให้คิดไปได้ว่า อาจจะเป็นโมเดลของการเปล่ียนแปลง

ระบอบการเมืองกา้วต่อไปของไทยได ้ นอกจากการเปล่ียนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจให้เป็นสังคมนิยม และ

ยึดธุรกิจของบริษทัต่างชาติเป็นของรัฐ ท่ีอาจจะกระท าได้ยาก การท่ีประเทศไทยตอ้งพึ่งการลงทุนจาก

ต่างชาติ และตลาดสินคา้ต่างประเทศท าใหก้ารจะน านโยบายดงักล่าวมาใชมี้ขอ้จ ากดั แต่การด าเนินการอ่ืนๆ 

ท่ีจะลดอ านาจของผูต่้อตา้นหรือแข็งขืน สามารถกระท าได้ทั้งนั้น โดยเฉพาะการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพิ่ม

อ านาจให้ผูน้ าประเทศ การปิดกั้นเสรีภาพของส่ือ การแทรกแซงหนงัสือพิมพแ์ละโทรทศัน์ ตลอดจนการ

ลดทอนความเป็นอิสระของศาลเป็นตน้ 

 หากกา้วต่อไปของระบอบประชาธิปไตยไทยมีแนวโน้มสูงท่ีจะเป็นไปในรูปแบบประชาธิปไตย

อ านาจนิยมการเมืองแบบแบ่งฝ่าย (Adversarial System) ของไทยก็นบัวนัจะมีความขดัแยง้รุนแรงยิ่งข้ึน และ

จะมีการ “หักดิบ” เกิดมากข้ึนในการต่อสู้ในสภาผูแ้ทนราษฎร ในส่วนของรัฐบาลก็จะมีความพยายามใช้

                                                           
6
 ดู Hugo Chavez ใน Wikipedia 
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พรรคการเมืองครอบง าอ านาจนิติบญัญติั และใชอ้ านาจในการแต่งตั้งโยกยา้ยขา้ราชการเพื่อคุมอ านาจในการ

บริหารราชการรวมทั้งหน่วยงานอิสระ เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นตน้ ในทา้ยท่ีสุดกองทพั ต ารวจ 

สถาบันการศึกษา จะถูกแทรกซึมตกอยู่ในอ านาจของผูน้ า ส่วนประชาชนท่ีต้องการเสรีภาพในการ

แสดงออกและในการชุมนุมเคล่ือนไหว ก็จะพบกบัอุปสรรคขดัขวางในการต่อสู้มากข้ึน 

 ทางออกจากระบอบการปกครองประชาธิปไตยอ านาจนิยมน้ีจะมีหรือไม่ ถา้มีจะเป็นรูปแบบใด  

ผูเ้ขียนเสนอใหพ้ิจารณาอีกรูปแบบหน่ึงคือ Monitory Democracy (ประชาธิปไตยติดตามตรวจสอบ) 7 

 

3.  Monitory Democracy (ประชาธิปไตยติดตามตรวจสอบ) 

 แมว้า่ประชาธิปไตยอ านาจนิยมก าลงัจะเกิดข้ึนในประเทศไทยก็ใช่วา่ การต่อตา้นแนวโนม้ดงักล่าว

จะไม่มีเสียเลย ปรากฏการณ์ใหม่ท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศท่ีเผชิญกบัอ านาจรัฐท่ีไม่ตอบสนองตอบต่อความ

ตอ้งการของประชาชน หรือท่ีผูน้ าใชอ้  านาจในทางท่ีผิดเป็นเผด็จการก าลงัท าให้เกิดประชาธิปไตยแบบใหม่

ท่ีศาสตราจารยจ์อน คีน เรียกวา่ Monitory Democracy หรือ “ประชาธิปไตยแบบติดตามตรวจสอบ” 

 ประชาธิปไตยแบบติดตามตรวจสอบเกดิจากกระแสใหญ่อย่างน้อยสองกระแส คือ 

 (1)  กระแสของการต่อตา้นอ านาจนิยมในคราบของประชาธิปไตยดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

 (2)  กระแสโลกาภิวฒัน์ทางการส่ือสารในระบบดิจิตอลท่ีท าให้ผูรั้กเสรีภาพสามารถเช่ือมโยงความ

เคล่ือนไหวในรูปแบบหลากหลาย นอกพรมแดนของรัฐ สร้างแรงกดดนัรัฐบาลภายในรัฐให้ตอบสนอง

ความตอ้งการของประชาชนมากข้ึน เกิดปรากฎการณ์เป็น “ประชาธิปไตยโลก” (Global Democracy) การ

เคล่ือนไหวดงักล่าวไดแ้รงสนบัสนุนจากการพฒันาการส่ือสารเครือข่ายสังคม ท าให้เกิดการจดัตั้งองค์กร

รูปแบบต่างๆโดยประชาชนท่ีร่วมกนัต่อสู้เพื่อสิทธิเสรีภาพ โดยการติดตามตรวจสอบการท างานของรัฐบาล

และพฤติกรรมของนกัการเมือง ศาสตราจารยคี์น ไดอ้ธิบายโดยละเอียดถึงรูปแบบประชาธิปไตยตรวจสอบ

น้ี ซ่ึงผูเ้ขียนจะขออา้งถึงบางส่วนจากหนงัสือ The Life and Death of  Democracy (โดยจะไม่แปลช่ือของ

กลุ่มท่ีมีการจดัตั้งข้ึน เพื่อใหผู้อ่้านไดเ้ขา้ใจลึกซ้ึงข้ึน) ดงัน้ี 

 “รูปแบบของ Monitory Democracy ทางประวติัศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนเป็นรูปแบบท่ีหลงัประชาธิปไตย

แบบองักฤษ (Post-Westminster) โดยกลไกในการติดตามตรวจสอบการใชอ้ านาจและการควบคุมอ านาจเร่ิม

                                                           
7
 ดู John Keane, The Life and Death of  Democracy อา้งแลว้, หนา้ 585-747. 
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เคล่ือนไปในทิศทางด้านขา้งและด้านล่าง  ไปทัว่ระบบการเมืองทั้งระบบ  กลไกเหล่าน้ีเจาะผ่านระเบียง

อ านาจรัฐบาลและเขา้ยดึทุกซอกมุมของ ประชาสังคมไว ้และจากการเคล่ือนไหวดงักล่าว กลไกเหล่าน้ีท าให้

ชีวิตนักการเมือง พรรคการเมือง  สภานิติบญัญติัและรัฐบาลมีความซับซ้อนอย่างยิ่ง และบางคร้ังท าให้

เสียศูนย์ด้วย สถาบนัภายนอกรัฐสภาซ่ึงท าหน้าท่ีในการตรวจสอบอ านาจเหล่าน้ี รวมถึงองค์การหรือ

กิจกรรมบางส่วน ดงัน้ี  

public integrity commissions, judicial activism, local courts, workplace tribunals, consensus conferences, 

parliaments of minorities, public interest litigation, citizens’ juries, citizens’ assemblies, independent 

public inquiries, think tanks,  experts’ reports, participatory budgeting, vigils, “blogging,” and other novel 

forms of  media scrutiny” _ _ _ทั้งหมดน้ีก าลงัจะมีบทบาทส าคญัในการก าหนดวาระของรัฐบาลในทุก

ระดบั 8 

จากการท่ีประชาชนไม่สามารถพึ่งสภาผูแ้ทนราษฎรให้เป็นปากเสียงไดม้ากเพราะถูกครอบง าและ

ควบคุมโดยผูน้ าอ านาจนิยมและองคก์รอ่ืนต่างก็ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของผูน้ าเช่นกนั จึงตกเป็นหนา้ท่ีของ

ประชาชนท่ีจะตอ้งลุกข้ึนมาคิดหารูปแบบใหม่ในการต่อสู้หรือต่อตา้นอ านาจดงักล่าว อาจจะกล่าวไดอี้กนยั

หน่ึงวา่ Monitory Democracy เป็นประชาธิปไตยของประชาชนท่ีตั้งองคก์รและการท ากิจกรรมเพื่อติดตาม

ตรวจสอบผูแ้ทนท่ีเขาเลือกข้ึนมาอีกทีหน่ึง ประชาชนท่ีต่อสู้ในประชาธิปไตยรูปแบบใหม่น้ีหวงัจะใชพ้ลงั

ประชาชนและจิตส านึกและคุณธรรมในการต่อสู้กบัความอยุติธรรมท่ีเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนัไดรั้บ แมจ้ะอยูใ่น

ประเทศหรือพื้นท่ีอ่ืน การเกิดขบวนการประชาธิปไตยใหม่น้ีท าใหรั้ฐบาลเผด็จการในหลายประเทศ  เช่นจีน 

รัสเซีย ประเทศอาหรับ และรัฐท่ีคร้ังหน่ึงเคยเป็นบริวารของรัสเซียในยุโรบตะวนัออกตอ้งหันมาฟังเสียง

ประชาชนมากข้ึน  กระแสการเรียกร้องประชาธิปไตยและการรวมตวักนัพิทกัษสิ์ทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน

ของกลุ่มองคก์รประชาชนเหล่าน้ี สามารถท าให้รัฐบาลอ านาจนิยมตอ้งปรับตวัและตอบสนองขอ้เรียกร้อง

ของประชาชนมากข้ึน ตวัอย่างล่าสุดไดแ้ก่ประเทศพม่าซ่ึงเคยปกครองโดยระบอบเผด็จการทหารมาเป็น

เวลายาวนาน 

การตรวจสอบโดยส่ือ (Media Scrutiny) เป็นรูปแบบหน่ึงของ Monitory Democracy อยา่งไรก็ดี รัฐ

อ านาจนิยมก็พยายามโตต้อบโดยหันมาใช้ส่ือดิจิตอลในการควบคุมเสรีภาพการแสดงออกของประชาชน

                                                           
8 ดูหนา้ xv vii – xviii ใน The Life and Death of  Democracy,อา้งแลว้, และรายละเอียด “Monitory Democracy”                    

น.585-747. 
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เช่นเดียวกนั  เพราะฉะนั้น ส่ือดิจิตอลจึงเป็นอาวุธท่ีจะใช้สู้รบในสมรภูมิของสงครามการเมืองของทั้งฝ่าย

ต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยและฝ่ายต่อตา้นประชาธิปไตยและเครือข่ายสังคมดิจิตอลจะมีส่วนส าคญัในการ

ก าหนดอนาคตของการเมืองในแต่ละประเทศไดด้ว้ย 

 

บทสรุป 

 ยงัมีขอ้ถกเถียงกนัวา่อนาคตของประชาธิปไตยเสรีภาพนิยมจะยงัสดสดใสหรือไม่ ฝ่ายหน่ึงเห็นว่า 

อนาคตของประชาธิปไตยในโลกน้ีไม่ค่อยจะสดใสนัก สหรัฐอเมริกาซ่ึงพยายามจะด าเนินนโยบาย

ต่างประเทศเพื่อส่งเสริมประชาธิปไตยก็พบว่า ไม่ค่อยประสบความส าเร็จนกัเม่ือหลายประเทศกลายเป็น

ประเทศท่ีหันไปใช้การปกครองแบบอ านาจนิยม ท าให้สหรัฐจ าเป็นต้องปรับนโยบายการช่วยเหลือ

ต่างประเทศตลอดเวลาดงัจะเห็นไดจ้ากการเพิ่มและลดของค่าใช้จ่ายในการสนบัสนุนประชาธิปไตย สิทธิ

มนุษยชนและธรรมาภิบาลในต่างประเทศ ในช่วงปี ค.ศ.2007 ถึง 2012 9 ( ดูภาพท่ี 2 ขา้งล่าง ) ศาสตราจารย์

ฟูกูยามาในบทความช่ือ “The Future of History”10  ไดว้ิเคราะห์อนาคตของประชาธิปไตยโดยเช่ือมโยงกบั

การเติบโตทางเศรษฐกิจ  การเปล่ียนแปลงทางสังคมและอุดมการณ์ประชาธิปไตยเสรีนิยมและเห็นวา่ยงัมีส่ิง

ท่ีทา้ทายความมีเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมในปัจจุบนัอยูอี่กมาก                                                     

 

    

 (ภาพท่ี 2) 
 

                                                           
9
 Thomas Carothers, Democracy Policy under Obama : Revitaliation or Retreat (Carnegie Report, January 2012),) 

p.19. ดู Roger Cohen, “ Democracy still matters, International Herald Tribune, 21 September 2510, p.8  ” 

10
 Francis Fukuyama, “ The Future of History ,” Foreign Affairs,  (January/February 2012) 
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นกัวิชาการดา้นประชาธิปไตยท่ีมองอนาคตประชาธิปไตยเสรีนิยมในเอเชียวา่ยงัพอจะมีความหวงั

อยูไ่ดแ้ก่ ศาสตราจารย ์Larry Diamond11  ซ่ึงเห็นวา่ตอ้งมองไกลไปถึงอีกสองทศวรรษขา้งหนา้ท่ีภูมิภาค

แถบน้ีอาจอยู่ในฐานะท่ีจะเพิ่มจ านวนประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตยเสรีนิยมท่ีย ัง่ยืนอีกหลายประเทศ 

ศาสตราจารยคี์น มองเห็นว่า แมแ้ต่รัฐบาลอ านาจนิยมอยา่งเช่นจีนก็ตอ้งปรับตวัจากการตอ้งเผชิญกบัการ

ต่อสู้ของคนในประเทศผ่านประชาธิปไตยแบบติดตามตรวจสอบ การพยายามของรัฐบาลจีนท่ีจะ

ปราบปรามเครือข่ายสังคมดิจิตอลไม่สามารถสยบจิตวิญญาณการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยของคนจีนส่วน

หน่ึงได ้12 

ส าหรับประเทศไทย กา้วต่อไปของการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริงก าลงัอยูใ่นช่วงปรับตวัใหม่ 

(กลุ่มเสรีภาพต่อตา้นการเซ็นเซอร์แห่งประเทศไทยเคยมีการถกเถียงวา่ประชาธิปไตยอ านาจนิยมเหมาะสม

ส าหรับประเทศไทยหรือไม่  ดู The Nation, January 24, 2008) ท่ีประชาธิปไตยแบบติดตามตรวจสอบโดย

ภาคประชาชนก าลงัมีบทบาทมากข้ึน ประวติัศาสตร์การต่อสู้ของระบอบประชาธิปไตยท่ีมีการเกิด มีการตาย 

แลว้ก็ฟ้ืนข้ึนมาต่อสู้อีก เป็นประวติัศาสตร์การต่อสู้ท่ีมีระยะเวลายาวนาน   และยงัจะด าเนินต่อไปหากผูต่้อสู้

ยงัมีจิตวญิญาณท่ีจะไม่ยอมศิโรราบกบัอ านาจท่ีไม่ยติุธรรม ความหวงัก็ยงัมีอยูเ่สมอ 

 

 

                                                           
11

 Larry Diamond, “ the Coming Wave,” Journal of Democracy, January 2012. 
12

 John Keane, “ the China Labyrinth, ” International Herald Tribune, February 15, 2012, p.8   ดู Jennifer  Lind, “ 

Democracy and Stability in East Asia,” International Studies Quarterly (2011),55,409-436 


