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ปัจจุบัน สังคมไทยตกอยู่ท่ามกลางกระแสแห่งการปะทะสังสรรค์ทางความคิดที่แตกต่าง และ

หลากหลาย การคิดตา่ง และการไม่ยอมรับในความแตกต่าง หลากหลายนัน้ ผลกัสงัคมไทยให้เข้าสู่กระแสของ 
“ความขดัแย้ง” “การแบ่งฝักแบ่งฝ่าย” หรือ “การผลกัให้ไปอยู่อีกฝ่ายหนึ่ง” (Group polarization) ภายใต้
กระบวนทรรศน์ของการตีความและแปลความหมายให้กับ “ผู้ คิดต่างตน” ผ่านการสร้างความแปลกแยก 
(Alienization) ว่า “การคิดต่าง”  คือ “ความขดัแย้ง”“น่ารังเกียจ” และ “ต้องถกูก าจดั” การต่อสู้และแข่งขนักนั
เพื่อพิสจูน์ ระหว่าง 2 ชุดความจริง และยืนยนัถึง “ความปกติ” จึงเร่ิมขึน้ และแน่นอนว่า หากชุดความจริงใด
ความจริงหนึ่ง ได้รับการตอบสนอง หรือสนับสนุนให้ “ปกติ” ชุดความจริงอีกชุดหนึ่งย่อมต้องถูกตีตรา 
(Labeling) วา่เป็น “ความผิดปกติ” อยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด้ 

กรณีดงักลา่วถือเป็นกรณีศกึษาที่ส าคญัของปัญหาความขดัแย้งของประเทศไทยที่มีลกัษณะของความ
ขัดแย้งยืดเยือ้ยาวนาน (Protracted conflict) อันมีสาเหตุหลกัมาจาก การไม่ยอมรับในความแตกต่าง
หลากหลายทางความคิด ผ่านการแสดงออกด้วย “ความเคียดแค้น ชิงชงั” แนวคิดการผลิตซ า้ของ “วาทกรรม” 
(Discourse) “ผีปอบ” จึงถกูปลกุขึน้ ในรูปของการกีดกนัทางสงัคม (Social Discrimination) ที่ตีตรา ”ผู้คิดต่าง” 
ให้เป็น “ผีปอบ” ยทุธการณ์การไลล่า่ “ผีปอบ” จึงเร่ิมขึน้ในหลากหลายรูปแบบ ลกุลามขยายตวัจนกลายเป็นการ
ใช้ “ความรุนแรง” เพื่อขีดวง จ ากัดพืน้ที่ในการแสดงความคิดเห็นให้แคบลง หรือแบ่งแยกออกไปจาก
สว่นประกอบของสงัคมเดิม ก็จะสง่ผลให้คนในสงัคมจ านวนที่น้อยกว่ากลายเป็นอื่น และจะถกูกีดกนัออกไปอยู่
นอกระบบของกรอบอ านาจการปกครอง (ซึง่มีอิทธิพลครอบง าสงัคมโดยรวม) สว่นพืน้ท่ีสาธารณะของบคุคลก็จะ
ถกูลดิรอนและถกูลดบทบาทความส าคญัไปเร่ือยๆ จนไมเ่หลอืพืน้ท่ีที่จะคงอยูอ่ีกตอ่ไป 

วาทกรรม “แตกต่าง แต่ไม่แตกแยก” จึงจ าเป็นต้องด าเนินการให้เป็นรูปธรรมผ่านการเปิด “ช่อง
ทางการสื่อสาร หรือพืน้ที่สาธารณะ” เพื่อยกประเด็นดังกล่าวสู่การถกเถียงกันในทางสาธารณะ (Public 
Discussion) ควบคู่ไปกับ “การสื่อสารอย่างสร้างสรรค์” เพื่อปิดพืน้ที่ของการใช้ความรุนแรงที่อาจจะเกิดขึน้ 
ภายใต้หลกัการของการร่วมรับฟังปัญหาซึง่กนัและกนั ด้วยการฟังอยา่งตัง้ใจ (Active Listening) ซึง่จะช่วยสร้าง
กระบวนการแลกเปลีย่นเรียนรู้ร่วมกนั พร้อมกบัการปรับรุงความสมัพนัธ์ระหว่างกนั เพื่อร่วมกนัหาความเป็นไป
ได้ในการสร้างทางออกที่ต้องการโดยมต้ิองใช้ความรุนแรงเป็นเคร่ืองมือ ซึง่หมายถึงบรรยากาศทางการเมืองและ
สงัคมแหง่การรับฟังกนัและกนัท่ีจะเร่ิมขึน้ และภายใต้บรรยากาศดงักลา่วจะเป็นสภาพแวดล้อมที่เอือ้ให้ทกุฝ่าย
เดินเข้าสูท่ิศทางของการพิจารณาหาทางออกที่เป็นไปได้ร่วมกนั เพื่อให้ทุกคนสามารถด ารงอยู่ในสภาพความ
เป็นจริงแหง่โลกของความขดัแย้งได้อยา่งสนัติ 
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ความส าคัญของสภาพปัญหา 

เม่ือกล่าวถึงค าว่า “ผีปอบ” ผู้คนในสงัคมไทยคงรู้จกั และสามารถมโนภาพได้เป็นอย่างดี 
จากการส่งผ่านความเช่ือโดยค าบอกเล่าท่ีสัง่สมมาตัง้แต่รุ่นบรรพบุรุษ และการแปลความหมาย
ของรูปแบบของความเช่ือนัน้ๆ ด้วยการน าเสนอผา่นส่ือตา่งๆ อยา่งหลากหลาย โดยเฉพาะรายการ
โทรทศัน์ และภาพยนตร์ ท าให้คนทัว่ไปเห็นภาพ และตีความค าว่า “ผีปอบ” เป็นสิ่งท่ีน่าเกลียด น่า
รังเกียจ และน่ากลวั เพิ่มเติมรายละเอียดด้วยการสร้างให้ผีปอบมีตวัตนท่ีสิงอยู่ในร่างกายของคน
ธรรมดา สามารถออกอิทฤทธ์ิวิ่งไล่จบัคนมาควกัตบั ไต ไส้พุงออกมากินสดๆ เพ่ือเรียกความน่า
กลวั น่าสนใจ น่าสยดสยอง น ามาซึ่งกระแสการต่อต้าน และกีดกันทางสงัคมให้กบั  “ผีปอบ” ให้
เป็นท่ีเข้าใจว่า เป็นสิ่งชัว่ร้าย และต้องก าจดั เพ่ือรักษาซึ่งความปลอดภยัในระดบับคุคล ครัวเรือน 
และด ารงไว้ซึง่ความสงบเรียบร้อยของสงัคม  
 ในปัจจุบัน ท่ามกลางกระแสแห่งการปะทะสังสรรค์กันทางความคิดท่ีแตกต่าง และ
หลากหลาย ภายใต้ตรรกะของ “การแบง่ฝักแบง่ฝ่าย” หรือ “การผลกัให้ไปอยู่อีกฝ่ายหนึ่ง” (Group 
polarization) ซึง่สว่นใหญ่แปลความหมายได้ว่า “การคิดตา่ง” = “ขดัแย้ง” แนวคิดการผลิตซ า้ของ 
“วาทกรรม” (Discourse) “ผีปอบ” จึงถูกปลุกขึ น้  ในรูปของการกีดกันทางสังคม (Social 
Discrimination) ท่ีตีตรา (Labeling) “”ผู้คิดต่าง” ให้เป็น “ผีปอบ” ยุทธการณ์การไล่ล่า “ผีปอบ” 
จงึเร่ิมขึน้ในหลากหลายรูปแบบ ทัง้ในสภาพวิถีชีวิตจริง และการกระท าผ่านสงัคมออนไลน์ ทัง้การ
ขม่ขู ่จ ากดัพืน้ท่ียืน ขบัไล ่ซึง่ได้ลกุลาม และขยายตวัไปสู่การไล่ล่า โดยใช้ “ความรุนแรง” ด้วยการ
ท าร้ายร่างกายในหลากหลายกรณี 
 การกระท าดังกล่าว ไม่เพียงแต่สร้างความขุ่นข้องหมองใจระหว่างคู่กรณีทัง้สองฝ่าย
เท่านัน้ หากแต่ยังส่งผลกระทบต่อกลุ่มคนอ่ืนๆในสังคม ซึ่งมีทัง้กลุ่มสนับสนุน และโต้แย้ง 
แม้กระทัง่กลุ่มคนท่ีไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดก็ตาม หากการสนทนาเป็นไปในทิศทางท่ีอีกฝ่ายฟังแล้วอาจ
เคลือบแคลงสงสยั และอาจสร้างกระแสความไม่ไว้วางใจ (Mistrust) ก็ตีความได้ไปในทิศทางลบ 
และพยายามผลักฝ่ายท่ีอาจไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดกลายไปเป็นฝ่ายตรงข้าม กลายเป็นผู้ คิดต่าง 
กลายเป็นผีปอบ หรือกลายเป็นคูก่รณีท่ีสดุ 
 สภาพสงัคมไทยภายใต้วาทกรรม “พวกเขา พวกเรา” จ าเป็นต้องหาทางออกในลกัษณะ
ของ “ทางออกร่วม” ตามแนวคิดสันติวิธี ภายใต้แนวคิด “ความแตกต่างอย่างสร้างสรรค์ หรือ
งดงามในความแตกต่างหลากหลาย” ผ่าน “พืน้ท่ีสาธารณะเพ่ือการส่ือสารอย่างสร้างสรรค์” เพ่ือ 
“สร้างกระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกัน” ในการลดโอกาสเส่ียงของสภาพการเข้าใจผิดคิด
คลาดเคล่ือนท่ีจะกลายเป็นโอกาสให้กับความขัดแย้ง และปิดช่องทางการลุกลามอนัจะน าไปสู่
ความรุนแรงท่ีอาจจะเกิดขึน้ รวมถึงการสร้างความเข้าใจในความแตกตา่งหลากหลายซึ่งเป็นพลงั
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ในการขับเคล่ือนกระบวนการพัฒนาวิธีคิด (Paradigm Shift) และการพฒันาสังคมสันติสุขใน
ระยะยาวอีกทางหนึง่ 
 
ความหมาย “ผีปอบ” 

หากพิจารณา “ผีปอบ” (Ogre) ในมิติด้านการให้นิยามความหมาย พบว่า ความเช่ือเร่ือง 
“ผีปอบ” กระจายตวัแพร่หลายอยู่ทัว่ไปในทกุภูมิภาคของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขต
ภาคอีสาน และภาคเหนือ ซึ่งมีการให้นิยามความหมายท่ีคล้ายคลึงกนัในหลายลกัษณะ สามารถ
สรุปความคล้ายคลึงกันของนยัยะในการให้นิยามความหมายได้โดย “ผีปอบ” หรือ “ผีกละ/ผีกะ”
นัน้ เป็นผีประจ าท้องถ่ิน ซึง่สามารถพบได้ทัง้ภาคอีสานและภาคเหนือ จะมีลกัษณะของการเข้าไป
สิงในตวัคน ท าให้คนๆนัน้มีพฤติกรรมชอบกินของสด (ดิบ) ของคาว รวมถึงเข้าไปกินอวยัวะตา่งๆ
ภายในร่างกาย ท าให้อ่อนแอ เจ็บป่วย และเสียชีวิตในท้ายท่ีสุด  (แสงดาว วัฒนาพร, 2545, 
ราชบณัฑิตยสถาน. 2546, และมลูนิธิสารานกุรมวฒันธรรมไทย, 2542) 

 
ลักษณะของ  “ผีปอบ” 

 การให้นิยามความหมายท่ีคล้ายคลึงกนัแล้ว ยงัพบอีกว่า  “ผีปอบ” หรือ “ผีกละ/ผีกะ” ยงั
มีลกัษณะ ความเป็นมาท่ีคล้ายคลงึกนัอีกด้วย สามารถสรุปได้เป็น 3 ลกัษณะ ดงันี ้

1. การเป็น กล่าวคือ พบได้ในลกัษณะของความสมัพนัธ์ระหว่างครูกบัศิษย์ โดยมี “วิชา
อาคม” เป็นตวักลางท่ีท าให้คนกลายเป็นผีปอบ 

2. พฤติกรรมและผลกระทบ คือ จะมีพฤติกรรมกินของดิบ เก็บเนือ้เก็บตวั ไม่ชอบคบค้า
สมาคมกบัคนทัว่ไป และสามารถสร้างผลเสียให้กบัเจ้าของร่างกายโดยการกินอวยัวะภายในของ
เจ้าของร่างกายท่ีสิงสูน่ัน้ ในกรณีท่ีเลีย้งดไูมดี่ 

3. การรักษา และขบัไล่ มีลกัษณะท่ีเหมือนกนั คือ ต้องอาศยัหมอผี หรือผู้ มีวิชาอาคมท่ี
แก่กล้ามารักษา หรือขบัไล ่ผา่นการใช้วิธีการท่ีใช้ก าลงั และรุนแรง เชน่ การเฆ่ียนตีด้วยไม้หวายลง
อาคม เป็นต้น (อธิราชย์ นนัขนัตี, 2551, และแสงดาว วฒันาพร, 2545) 
 
 “ผีปอบ” ในมิตด้ิานวัฒนธรรม 

จากการศึกษาข้อมูลมิติด้านวัฒนธรรม พบว่า  “ผีปอบ” เป็นความเช่ือทางธรรมชาติ 
(Natural Beliefs) ท่ีเกิดขึน้กบัมนษุย์ และถือว่าเป็นวฒันธรรมอย่างหนึ่งของมนษุย์ ซึ่งความเช่ือ
ของมนษุย์มีอยู่มากมาย หลากหลาย คล้ายคลึงกันและแตกตา่งกนัไปบ้างตามสภาพภูมิศาสตร์ 
และบริบทของพืน้ท่ี ซึ่งในการอยู่ร่วมกันเป็นสงัคมมนุษย์ ท่ีมีส่วนผสมของชุดของ “ความเช่ือ” 
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หลายชดุจากหลากหลายบคุคล ซึง่มี “ชดุความจริง” ท่ีแตกตา่ง และหลากหลาย ซึ่งในสภาพความ
เป็นจริงนัน้มกัจะมีผู้ ฝ่าฝืน และหลีกเล่ียงกฎเกณฑ์ตา่งๆ ของสงัคมอยู่เสมอ จึงจ าเป็นท่ีสงัคมต้อง
หาทางบงัคบัควบคมุให้บคุคลรักษาระเบียบของสงัคมให้เข้มงวดจริงจงั ผ่านการใช้ประโยชน์จาก
ชดุความเช่ือนัน้ๆ โดยการวางระเบียบ กฎเกณฑ์ขึน้ เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับทกุคนในสงัคมปฏิบตัิ
ตามเพื่อความสงบสขุ ความราบร่ืน ตลอดถึง รักษาไว้เพ่ือความมัน่คงของสงัคม 

กลา่วโดยสรุปได้ว่า  กรณีของ “ผีปอบ” ในมิติวฒันธรรมนัน้ ท าหน้าท่ีเสมือนกศุโลบายใน 
“การควบคุมทางสังคม” (Social Control) ถูกส่งผ่านในรูปของ “การควบคุมผ่านความเช่ือ” 
(Control through Belief) เป็นตวัควบคมุพฤติกรรมคนในสงัคม ให้ด าเนินชีวิตตามวิถี ครรลอง
ประจ าถ่ินนัน้ๆ ให้เกรงกลวัไมก่ล้ากระท าผิด เพ่ือรักษาไว้ซึง่ความสงบเรียบร้อยของสงัคม  

 
กระบวนการท าให้เป็น “ผีปอบ”  

 กระบวนการท าให้เป็น “ผีปอบ” (Ogre-zation) สอดคล้องกับ “ความเป็นชายขอบ” 
(Marginalisation) ท่ีสิริพร สมบูรณ์บูรณะ (2544)2 ท่ีได้นิยามความหมายไว้ว่า หมายถึง การถูก
แยกตวัตนออกจากศนูย์กลางความเช่ือ หรือวาทกรรมของความจริงชุดหนึ่งท่ีถกูอธิบายโดยผู้ ท่ีมี
อ านาจในสงัคม หรือผู้ ท่ีอยู่บนศูนย์กลางของโครงสร้างทางสงัคม ความสมัพนัธ์จึงเกิดขึน้อย่าง
เหล่ือมล า้และเช่ือมโยงกนั ขณะเดียวกนัผู้ ท่ีอยู่ในฐานะชายขอบจะรู้สึกว่าตนเองขาดความมัน่คง 
และคลมุเครือกบัสถานภาพท่ีเป็นอยู่ (สิริพร สมบรูณ์บรูณะ, 2544) สอดคล้องกบัแนวคิดของพระ
มหาสมัภาษณ์ ไชยตะมาตย์ (2553)3 ท่ีสนบัสนนุว่า ความเป็นชายขอบไม่ได้เกิดขึน้เฉพาะบริเวณ
ชายขอบเท่านัน้ แตส่ามารถเกิดความเป็นชายขอบได้ทกุแห่งทกุหน เม่ือมีการกีดกนัทางสงัคม ใน
รูปของการสร้างพรมแดนไว้ปิดกัน้ผู้คนบางประเภท ดงัเช่นในกรณีของผีปอบในภาคอีสาน ซึ่งมี
สาเหตุมาจากความเช่ือเก่ียวกับเร่ืองเหนือธรรมชาติ หากพิจารณาในทางสังคมวิทยา ผู้ ท่ีถูก
กลา่วหาวา่เป็นปอบ จะมีลกัษณะของการเป็นคนชายขอบท่ีเดน่ชดั โดยท่ีคนส่วนใหญ่ในชมุชนชน
นัน้ไม่ต้องการ และพยายามท่ีจะขบัไล่ และกีดกนัให้ออกจชมุชน หรือสงัคมนัน้ๆ (สมัภาษณ์ ไชย
ตะมาตย์, 2553) 

นกัมานุษยวิทยาและสงัคมวิทยาได้พยายามอธิบายความเช่ือเร่ืองผีปอบไว้ว่า  เป็นการ
พิพากษาของสงัคม (Social Judgment) ผ่านการจงูใจให้ตระหนกัรู้ และเช่ือถือโดยมติประชาคม
เป็นผู้ตดัสิน ซึ่งเจ้าตวัไม่ได้ตระหนักรู้ และรับทราบ โดยสังคมตดัสินไปแล้วว่าผู้ ท่ีมีอุปนิสัยโดด

                                                 
2 สิริพร สมบรูณ์บรูณะ. (2544). ขยะเก็บชีวิต: ชีวิตขายขยะ “ประสบการณ์เมืองคนเก็บและรับซ้อของเก่าซาเล้ง” ในปริตรตา เฉลิม
เผ่า ก่ออนนัตกลู (บ.ก.) ชีวิตชายขอบ ตวัตนกบัความหมาย. ศนูย์มานายวทิยาสิรินธร (องค์กรมหาชน) 
3 สมัภาษณ์ ไชยตะมาตย์. 2553. กระบวนการสร้างพืน้ที่ทางสงัคมของผู้ถกูกลา่วหาวา่เป็นปอบ. วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาสงัคมวิทยาการพฒันา บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัขอนแก่น 
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เด่ียว ไม่ชอบพดูจาวิสาสะกบัเพ่ือนบ้าน หรือแม้กระทัง่คิดผิดแผก แตกตา่งไปจากความเช่ือเดิมๆ
นัน้ เป็น “ผีปอบ” ครัน้เม่ือมีผู้หนึ่งผู้ ใดเกิดอาการคลุ้มคลัง่หรือวิปริตทางอารมณ์จนควบคมุ ไม่ได้
ชัว่ขณะ หรือคนท่ีถูกระทบกระทัง่ทางอารมณ์โดยไม่ทราบสาเหตุ เช่ือกันว่าถูกผีสิงหรือผีกระท า 
โดยท่ีความจริงแล้วไม่มีผีปอบ แต่เม่ือสงัคมเห็นว่าเขาเป็นผีปอบและได้เล่าลือกันจนเช่ือไปทัง้
หมูบ้่าน จงึเกิดความพยายามกีดกนั และขบัไลข่ึน้ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า กระบวนการท าให้เป็น “ผีปอบ” (Ogre-zation) มกัเกิดขึน้เม่ือคนใน
สงัคมมีความคิด และพฤติกรรมท่ีเป็นไปในลกัษณะท่ีแตกต่างจากบุคคลทัว่ไปในสงัคม หรือผิด
แผกไปจากวิถี ครรลอง หรือประเพณีนิยมประจ าท้องถ่ินนัน้ๆ ท าให้เกิดกระแสสังคมในการ
พิพากษาตดัสินวา่การกระท าดงักลา่วนัน้เป็นสิ่งผิดแผกไปจากธรรมดา และพยายามหาค าอธิบาย
ลกัษณะดงักล่าว โดยเช่ือมโยง ความเช่ือเก่ียวกับเร่ืองเหนือธรรมชาติ ผ่านการตีตราว่าเป็น “ผี
ปอบ” ในการอธิบายปรากฏการณ์นัน้ เพ่ือสร้างความชอบธรรมจากผู้ ท่ีมีอ านาจในสงัคม หรือผู้ ท่ี
อยูบ่นศนูย์กลางของโครงสร้างทางสงัคม ผา่นคนสว่นใหญ่ในพืน้ท่ีท้องถ่ินนัน้ๆ เป็นมติประชาคมท่ี
เห็นพ้อง และไม่ต้องการท่ีจะใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับบคุลลเหล่านัน้ ในการกีดกัน ขบัไล่ ให้บุคคลนัน้ๆ 
ออกไปจากพืน้ถ่ินนัน้ๆ ซึ่งอาจสามารถท าได้ตัง้แต่วิธีการกีดกันทางสงัคม ผ่านกระบวนการทาง
สงัคมหรือมตปิระชาคม หรือวิธีการรุนแรงโดยใช้ก าลงับงัคบั 

 
รูปแบบการกีดกันทางสังคม “ผีปอบ” ในมิตด้ิานวัฒนธรรม 

การศกึษา รูปแบบการกีดกนัทางสงัคม “ผีปอบ” ในมิติด้านวฒันธรรม พบว่า มีงานวิจยัท่ี
ศกึษาได้ไว้มากมาย โดยมีผลการศกึษาวิจยัท่ีสนบัสนนุแนวคิดดงักล่าว อาทิเช่น งานวิจยัเก่ียวกบั
สุขภาพจิตของผีปอบ: ปรากฎการณ์ผีเข้า ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย  โดย 
นายแพทย์ สงนั สวุรรณเลิศ (2515)4 พบว่า ผู้ ท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นผีปอบ เม่ืออยู่ในชุมชนก็จะถูก
ขบัไลเ่ร่ือยๆ ไป เพราะชาวบ้านรังเกียจ ท่ีจะไปเข้าคนอ่ืนๆ ให้ได้รับความเจ็บป่วย มีหมู่บ้านหนึ่งช่ือ
หมูบ้่านโทโร่อยูใ่นจงัหวดัร้อยเอ็ด หมูบ้่านนีจ้ะรับพวกผีปอบไปรักษาเพ่ือไม่ให้เข้าคน และให้อยู่ใน
หมู่บ้านและท ามาหากินได้ตลอดไป (สงัน สวุรรณเลิศ, 2515) สอดคล้องกับผลการศึกษาของ
สวุรรณา และเน่ืองน้อย (2535)5 ท่ีศึกษาความคิด ภูมิปัญญาไทย : ร่องรอยความคิด ความเช่ือ
ไทย ท่ีพบว่า การท่ีคนเป็นปอบแล้วปรากฏว่าไปท าร้ายคนอ่ืนๆ ท าให้คนท่ีถูกชาวบ้านเช่ือว่าเป็น
ปอบนัน้ถกูขบัไลอ่อกจากหมู่บ้าน เป็นท่ีเกลียดกลวัของผู้คน และการถกูกล่าวหาว่าเป็นปอบนี ้จะ

                                                 
4 สงนั สวุรรณเลิศ, 2515. สขุภาพจิตของผีปอบ: ปรากฎการณ์ผีเข้า ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย. วารสารสมาคม
จิตแพทย์แหง่ประเทศไทย ปีที่ 17 ฉบบัที่ 1 กรุงเทพฯ 
5 สวุรรณา สถานนัท์ และเน่ืองน้อย บณุยเนตร. 2535. ความคิด ภมิูปัญญาไทย : ร่องรอยความคิด ความเชื่อไทย. โครงการเผยแพร่
ผลงานวิจยัฝ่ายวิจยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. กรุงเทพฯ 
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มีผลกระทบกับผู้ ถูกกล่าวหาเป็นอย่างมาก ความรู้สึกเกลียดชังจากคนรอบข้างทั่วไป ขยายตวั
ลกุลามไปจนถึงการใช้ก าลงัท าร้าย ท าให้ผู้ถกูกล่าวหาว่าเป็นปอบต้องเร่ร่อนไปตามท่ีตา่งๆ ดงันัน้
ผู้ ถูกกล่าวหาว่าเป็นปอบ จึงมีลักษณะของการถูกกีดกันทางสังคม ซึ่งเป็นคนท่ีคนส่วนใหญ่ไม่

ต้องการ (สุวรรณา และเน่ืองน้อย, 2535) รวมถึงงานของพระมหาสพุรรณ เผือกพนัธ  (2543)6 
เร่ือง “การศึกษาเร่ืองผีปอบในบริบทสังคมไทยพุทธ” ท่ีพบผลกระทบทางสังคมต่อวิถีชีวิตของ
บคุคลทัง้สองฝ่าย ทัง้ฝ่ายผู้กล่าวหา และผู้ถกูกล่าวหา กล่าวคือ ผู้ถกูกล่าวหาได้รับผลกระทบโดย
การพิพากษาของสงัคมให้ย้ายท่ีอยู่ใหม่ ต้องเปล่ียนศาสนา และเปล่ียนวิถีชีวิตไปจากเดิม ส่วน
ฝ่ายผู้กล่าวหาก็ได้รับผลกระทบในการด าเนินชีวิตในสงัคมท่ีต้องอยู่อย่างหวาดระแวง หากเกิด
กรณีของการเจ็บป่วยก็อาจถูกกล่าวหาได้ว่าติดเชือ้ปอบ หรือโดนปอบเข้าสิง ท าให้เกิดความ
หวาดกลัวทัง้คนในครอบครัว และคนในชุมชน ตลอดจนผลกระทบด้านเศรษฐกิจท่ีต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการรักษาตัวด้วยวิธีทางไสยศาสตร์ในการขับไล่ และป้องกันตัวเองจากผีปอบ 
(สพุรรณ เผือกพนัธ , 2543)  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า รูปแบบการกีดกันทางสงัคม “ผีปอบ” ในมิติด้านวฒันธรรมนัน้ ส่วน
ใหญ่เกิดขึน้หลงัจาก กระบวนการท าให้เป็น “ผีปอบ” (Ogre-zation) โดยเม่ือมีผู้ถกูกล่าวหาว่าเป็น
ผีปอบแล้ว บคุคลนัน้จะถกูกีดกนัทางสงัคม (Social Discrimination) ทัง้อาจจะด้วยวิธีท่ีใช้และไม่
ใช้ก าลังก็ตาม ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดผลกระทบทัง้ทางสังคม และเศรษฐกิจให้เกิดขึน้ในชุมชนและ
สงัคม  

ผลกระทบทางสงัคม อาทิเช่น การท่ีสงัคมจะตราหน้า ไม่ยอมคบค้าสมาคมด้วย ทกุคน
รังเกียจไม่ยอมให้ผู้นัน้เข้าร่วมกิจกรรมของสงัคม เป็นเหตใุห้ผู้ ท่ีถูกกล่าวหาต้องโดดเด่ียวตนเอง 
เช่น ย้ายบ้านเรือนไปสร้างอยู่ห่างหมู่บ้านบ้าง ไม่พดูจากับใครบ้าง เก็บตวับ้าง ซึ่งพฤติกรรม
ดงักล่าวยิ่งเป็นผลให้เกิดความเก็บกดมากยิ่งขึน้ จนมีพฤติกรรมตา่งไปจากวิสยัปกติของคนทัว่ไป 
รวมถึงการถูกท าให้โดดเด่ียว โดยวิธีการกีดกันทางสังคม ผ่านกระบวนการทางสังคมหรือมติ
ประชาคม และสงัคมพิพากษาให้ย้ายท่ีอยู่ใหม่ด้วยวิธีการรุนแรงโดยใช้ก าลงับงัคบั หรือแม้กระทัง่
ต้องเปล่ียนศาสนา และเปล่ียนวิถีชีวิตไปจากเดิม อาทิเช่น การกีดกัน ให้เข้ามามีส่วนร่วมใน
กิจกรรมทางสงัคม หรือเบียดขบัให้ออกจากตวัสงัคม หรือชมุชน เป็นต้น  

ตลอดจนผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาตัวด้วยวิ ธีทางไสย
ศาสตร์ในการขบัไล ่และป้องกนัตวัเองจากผีปอบ เป็นต้น 

 
 “ผีปอบ” ในมิตด้ิานความขัดแย้ง  
                                                 
6 สพุรรณ เผือกพนัธ . 2543. “การศกึษาเร่ืองผีปอบในบริบทสงัคมไทยพทุธ : ศกึษาเฉพาะกรณีหมู บ านหนองทามน อย 
จงัหวดัศรีสะเกษ.” วิทยานิพนธ ปริญญาอกัษรศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิาศาสนาเปรียบเทียบ บณัฑิตวิทยาลยั 
มหาวิทยาลยัมหิดล. กรุงเทพฯ 



 7 

 หากตีความตามความหมายของ ค าว่า “ความขัดแย้ง” (Conflict) นัน้  จะพบว่ามี
นักวิชาการทัง้ไทยและเทศหลายท่านได้ให้นิยามความหมายตามมุมมอง และความถนัดทาง
วิชาการของแตล่ะท่านไว้อย่างหลากหลาย โดยผู้ศกึษาได้แบง่การให้นิยามความหมายของความ
ขดัแย้งใน 5 ระดบั ดงันี ้ 

1. ความขดัแย้งภายในตวับุคคล (Intrapersonal Conflict) เป็นความขดัแย้งในระดบั
ปัจเจกบคุล ซึ่งนกัวิชาการหลายท่านได้อธิบายว่าเป็นการรับรู้ท่ีผิดพลาดของปัจจยัทางกายภาพ 
ซึง่มีพืน้ฐานมาจากข้อจ ากดัทางสถานการณ์ท่ีบคุคลนัน้ เช่น Kurt Lewin (1935)7 นกัจิตวิทยาชาว
เยอรมนักล่าวถึงสถาการณ์ของความขดัแย้งภายในตวับุคคลใน 3 ระดบั คือ ระดบัท่ีพอใจสอง
อย่างแตเ่ลือกได้อย่างเดียว หรือรักพีเสียดายน้อง (Approach-approach conflict) สถานการณ์ท่ี
ไม่ปรารถนาทงัสองอย่างแตจ่าต้องเลือก หรือหนีเสือปะจระเข้ (Avoidance-avoidance conflict) 
และสถานการณ์ท่ีจ าเป็นต้องอยูกับสิ่งทีพอใจและไม่พอใจในเวลาเดียวกัน หรือเกลียดตวักินไข ่
(Approach-avoidance conflict) เป็นต้น มาร์ตอน ด๊อยทช์ (Morton Deutsch, 1973)8 
นักวิชาการผู้ สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว โดยเขาได้ยกตวัอย่างกรณีของความอดอยาก ซึ่งเปรีย
เทียบกรณีของซากเรือท่ีอัปปางท่ีมีผู้ โดยสารท่ีเป็นเด็ก และชายหนุ่ม  ท่ีต้องต่อสู้ กับจริยธรรม
ภายในจิตใจในการขาดแคลนอาหาร กับสามัญส านึกในการเป็นมนุษย์ ท่ีควรเอือ้เฟื้อเผ่ือแผ่
อาหารท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด สถานการณ์เช่นนีไ้ด้สร้างความขัดแย้งขึน้ในจิตใจและมโนส านึกท่ี
ถกเถียงกนักบัความจ าเป็นท่ีต้องอยูร่อด (Deutsch, 1973). 

2. ความขดัแย้งระหว่างบคุลล (Interpersonal Conflict) ตามแนวคิดของ อลนั ทิดเวลล์  
(Alan Tidwell, 2001)9 อธิบายว่า ความขดัแย้งเป็นปรากฏการณ์ท่ีอาจจะเกิดขึน้ได้เม่ือกลุ่ม 
องค์กรใดมีเป้าหมายท่ีแตกตา่งกนั และไม่เท่าเทียมกนัในการจดัสรร และจดัการ (Tidwell, 2001) 
จอร์จ ซิมเมล (Georg Simmel, 1955)10 นกัปรัชญา และนกัสงัคมวิทยาชาวเยอรมนีมีแนวคิดท่ี
สอดคล้องกนั โดยเขาได้ให้นิยามความหมายของความขดัแย้งวา่ เป็นสิ่งท่ีสามารถเกิดขึน้ได้ทกุหน

ทุกแห่งในสังคม ซึ่งเป็นรูปแบบทั่วไปของความสัมพันธ์ทางสังคม สภาพความขัดแย งจะ
เกิดขึน้ต อเม่ือมีกิจกรรมท่ีขดักันหรือเข ากนัไม ได  ลกัษณะของกิจกรรมท่ีเป นความ

ขดัแย งกนัคือ การท่ีกิจกรรมหนึ่งไปรบกวนหรือขดัขวางหรือเป นอปุสรรคท าให อีกกิจกรรม
หนึ่งลดประสิทธิภาพลงโดยเลวิส โคเซอร์ (Lewis Coser) นกัสงัคมวิทยาชาวอเมรกันได้ขยาย
แนวคิดดงักล่าวของซิมเมล โดยนิยามว่า ความขดัแย้ง เป็ความพยายามเพ่ือเรียกร้องให้ได้มาซึ่ง

                                                 
7 Lewin, Kurt. 1935. Dynamic Theory of Personality. New York & London: McGraw-Hill 
8 Deuthsch, Morton, 1973, The Resolution of Conflict, New Haven, CT: Yale University Press. 
9 Tidwell, Alan. 2001. Conflict Resolved? A critical Assessment of Conflict Resolution; Continuum London. 
10 Simmel, Georg, (1955), The Web of Group Affiliations, in Conflict and the Web of Group Affiliations, translated by R. 
Bendix. New York: Free Press. 
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สถานะ อ านาจ และทรัพยากร เพ่ือเป้าหมายหลกัในการตอ่ต้าน ท าให้เสียหาย หรือก าจัดกลุ่ม
คูแ่ข่ง หรือปรปักษ์ของกลุ่ม (อ้างใน Tidwell, 2001) อลนั ฟิลเลย์ (Alan Filley, 1975)11 สนบัสนนุ
แนวคดิดงักลา่ว โดยนิยามวา่ ความขดัแย้ง เป็นกระบวนการของความแตกตา่งระหว่างคณุคา่และ
เป้าหมายระหวา่งสองกลุม่หรือมากกวา่สองกลุ่มขึน้ไป ซึ่งความแตกตา่งนีเ้ป็นผลมาจากการรับรู้ท่ี
แตกตา่งหลากหลายของแตล่ะกลุม่ องค์กรมากกวา่มมุมองของความเป็นจริง (Filley, 1975)   

3. ความขดัแย้งภายในกลุ่ม (Intragroup Conflict) เป็นความไม่ลงรอยกันหรือเป็น
ปัญหาซึง่เกิดขึน้ระหวา่งกลุม่ในองค์กร ความขดัแย้งเหลา่นีเ้กิดขึน้เน่ืองจาก ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่าง
จ ากดั ความต้องการในการรับรู้ ทศันคตแิละการขาดความเข้าใจกนั หรือเป็นความขดัแย้งทางด้าน
เหตุผลและอารมณ์ แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะใหญ่ๆ คือ ความขัดแย้งตามหน้าท่ี (Functional 
conflict) และความขดัแย้งซึง่ท าให้องค์กรไมบ่รรลจุดุมุง่หมาย (Dysfunctional conflict) 

4. ความขดัแย้งระหวา่งกลุ่ม (Intergroup Conflict) ตามแนวคิดของสเตฟเฟน ร๊อบบินส์  
ท่ีระบุว่า ความขัดแย้งมีสาเหตุมาจากข้อจ ากัดด้านอ านาจ ทรัพยากร และสถานะทางสังคม 
รวมถึงความแตกต่างทางค่านิยม (Robbins, 2005)  สนบัสนุนด้วยแนวคิดของ โยฮนั กัลตงุ 
(2002)12 ศาสตราจารย์ด้านสนัติภาพศกึษา มหาวิทยาลยัเกรเนดา และผู้อ านวยการโครงการการ
ก้าวข้ามเครือข่ายสนัติภาพและการพฒันา ให้นิยามความหมายของความขดัแย้ง (Conflict) ว่า
หมายถึง ความสมัพนัธ์ระหว่างกลุ่มทางสงัคม และ/หรือ ผู้แสดงทางการเมือง ผู้ซึ่งมีความไม่ลง
รอยกนัในทางวตัถปุระสงค์/เป้าประสงค์ ซึง่ กลัป์ตงุ ได้จ าแนกลกัษณะของความขดัแย้งออกเป็น 2 
ลกัษณะ คือ 1) ความขดัแย้งแฝง (Latent Conflict) เป็นลักษณะท่ีกลุ่มหรือบุคคลไม่สามารถ
สงัเกตเห็นถึงสภาวะของความไม่ลงรอยกนันัน้ๆได้ และ 2) ความขดัแย้งท่ีปรากฏตวั (Manifest 
Conflict) เป็นลกัษณะท่ีกลุม่หรือบคุคลสามารถสงัเกตเห็นถึงสภาวะของความไม่ลงรอยกนันัน้ๆได้
ในระดบัของทศันคต ิและพฤตกิรรม (Johan Galtung, 2002) 

5. ความขดัแย้งระหว่างชาติ (International Conflict)13 หมายถึง ความขดัแย้งของรัฐตอ่
รัฐ และความขัดแย้งระหว่างประชาชน และองค์กรระหว่างรัฐชาติต่อรัฐชาติ  ซึ่งสามารถ
ประยกุต์ใช้กบัความขดัแย้งในระดบักลุม่องค์กรภายในประเทศ เม่ือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งตอ่สู้  เรียกร้อง
เพ่ือให้ได้มาซึง่อิสรภาพ หรือเพิ่มอ านาจตอ่รองทางสงัคม การเมือง หรือเศรษฐกิจ เช่นในกรณีของ
เชเนยา และโคโซโว เป็นต้น 

                                                 
11 Filley C. Alan, (1975), Interpersonal Conflict Resolution, Illinois: Scott Foreman and Company. 
12 Galtung, J., Jacobsen, C.G. and Brand-Jacobsen, K.F., 2002. Searching for peace: the road to trascend (2. ed.). 
London,Sterling: Pluto Press. 
13 Malek, Cate. (NA). International Conflict. Research Assistant, Conflict Research Consortium. University of Colorado. 
Retrieved 14 January 2012 from http://www.crinfo.org/CK_Essays/ck_international_conflict.jsp 

http://www.crinfo.org/CK_Essays/ck_international_conflict.jsp
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ในปัจจุบนั  วาทกรรม การท าให้เป็น “ผีปอบ” (Ogre-zation) ถกูใช้ในมิติของการกีดกัน
ทางสงัคม (Social Discrimination) ในการ “แบ่งฝักแบ่งฝ่าย” หรือ “ผลกัให้ไปอยู่อีกฝ่ายหนึ่ง” 
(Group polarization) ของคน หรือกลุ่มคนท่ีมีความคิดแตกตา่งจากตน/กลุ่มของตนเอง ในนยัยะ
ท่ีหมายถึง คนท่ีไม่เข้าพวก และมีพฤติกรรมผิดแผก เบี่ยงเบนไปจากผู้ อ่ืน ซึ่งจากนิยาม
ความหมายของ ค าว่า “ความขดัแย้ง” (Conflict) สามารถสรุปความสมัพนัธ์เช่ือมโยงกับ การท า
ให้เป็น “ผีปอบ” (Ogre-zation) ได้วา่ เป็นกระบวนการท่ีอาจเร่ิมจากความขดัแย้งในระดบัระหว่าง
บคุคล (Interpersonal Conflict) ท่ีแรกเร่ิมด้วยลกัษณะท่ีเป็นความขดัแย้งแฝง (Latent Conflict) 
และจากตวับคุคลผู้ มีอ านาจ ได้พยายามสร้างความนา่เช่ือถือผา่นความเช่ือทางไสยศาสตร์ เพ่ือให้
ความเช่ือนัน้ถูกยกระดับเป็นประเด็นท่ีใหญ่ขึน้  และส าคัญมากขึน้ และขยายตัว ลุกลาม 
(Escalation) เป็นไปในลกัษณะของการส่งต่อความเช่ือ และชดุความจริงท่ีคนส่วนใหญ่ในสงัคม
เช่ือถือ และยึดถือว่าเป็นสิ่งท่ีดี เป็นมาตรฐาน และพึงกระท า จนกลายเป็นความขดัแย้งท่ีปรากฏ 
ตวัขึน้ (Manifest Conflict) ในรูปของการด่าทอ หรือการกระท าท่ีส่อถึงความน่ารังเกียจเดียดฉัน 
ภายในกลุ่ม (Intragroup Conflict) ท่ีมีต่อผู้ ถูกกล่าวหาว่าเป็นปอบ ซึ่งหากยงัไม่ได้รับการดแูล
แก้ไขท่ีถกูต้องเหมาะสม ก็อาจลกุลามขยายตวัไปสูค่วามขดัแย้งในระดบัระหว่างกลุ่ม (Intergroup 
Conflict) ของผู้ ท่ียดึถือชดุความเช่ือ และชดุของความจริงท่ีแตกตา่งกนั ซึ่งตา่งฝ่ายตา่งยืนยนั และ
เช่ือมั่นว่าฝ่ายของตน เป็นฝ่ายท่ียึดถือความจริงท่ีถูกต้องท่ีสุด และชุดความจริงนัน้เป็นค าตอบ
สุดท้ายท่ีถูกต้องท่ีสุดเพียงค าตอบเดียว ขณะเดียวกันก็ผลักผู้ ท่ีคิดเห็นต่าง ไปจากกลุ่ม
(Polarization) และตีตราว่า เป็นผู้ ท่ีนอกรีต น่ารังเกียจ และควรก าจดั ไม่ตา่งจากสภาวะของการ
ท าให้เป็น “ผีปอบ” (Ogre-zation) ท่ีต้องถูกก าจดั ขบัไล่ ให้ไม่มีท่ียืนในสงัคม ซึ่งเป็นการกีดกัน 
(Social Discrimination) และเบียดขบัให้ออกไปจากสงัคม ภายใต้แนวคิดของ “การท าให้เป็นคน
อ่ืน” ซึง่หากผู้ถกูกลา่วหาต้องการท่ีจะตอ่สู้ เพ่ือเรียกร้องสิทธิของความเป็นมนษุย์ กลุ่มผู้กล่าวหาก็
พร้อมท่ีจะใช้อ านาจ และกระแสสังคม แปรเปล่ียนเป็นความรุนแรง (Violence) และเป็นอาญา
สิทธ์ิในการตอบโต้ ไม่ตา่งจากการลงไม้หวายลงอาคมของหมอผีท่ีกระหน ่าโบยใส่ผู้ถกูกล่าวหาว่า
เป็น “ผีปอบ” เพ่ือขบัไลว่ิญาณร้ายให้กลายเป็นคนชายขอบของสงัคม 

 
กระบวนการท าให้เป็น “ผีปอบ” ในมิตด้ิานความขัดแย้ง 

ปรากฏการณ์ “ความขดัแย้งทางการเมือง” (Political Conflict Phenomena) ในปัจจบุนั 
เป็นตวัอยา่งส าคญัท่ีเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ของการท าให้เป็น “ผีปอบ” (Ogre-zation) ถกูใช้ในมิติ
ของการกีดกันทางสงัคม (Social Discrimination) ในบริบทของความขดัแย้ง ซึ่งในช่วง 4-5 ปี
ตอ่เน่ืองจนถึงปัจจบุนั สามารถพบได้ทัว่ไปในประเดน็ของการใช้ส่ือ เพ่ือการยดึพืน้ท่ีสาธารณะทาง
การเมือง ผ่านการใช้ส่ือวิทยุ ส่ือโทรทศัน์ เคเบิลทีวี ฯลฯ เพ่ือเข้าเกาะกุมอุดมคติทางความคิด 
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พยายามท่ีจะสร้างภาวะอ านาจผา่นส่ือและผา่นระบบสญัญะ (sign) สร้างมายาคติปัจจบุนั (Myth 
Today) โดยสามารถสร้างผลกระทบทัง้ในทางบวกและลบ กระแสต่อต้าน หรือสนบัสนุนให้กับ
ชมุชน และสงัคมได้ตามท่ีผู้ มีอ านาจในการใช้นัน้ต้องการได้ 

สอดคล้องกับการน าเสนอของสถาบนัพระปกเกล้า (2555)14 ใน “รายงานวิจยัการสร้าง
ความปรองดองแหง่ชาติ” ท่ีน าเสนอตอ่ คณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาศกึษาแนวทางการสร้าง
ความปรองดองแหง่ชาต ิสภาผู้แทนราษฎร ท่ีกลา่วว่า สงัคมไทยในช่วงท่ีผ่านมา เป็นยคุแห่งความ
หวาดกลวั (Anxious) และหวาดระแวง (Suspicious) และการแตกร้าวของระบบความสมัพนัธ์ 
(Relationship break-up) ท่ีประชาชนไม่สามารถพูดคยุเร่ืองความคิดเห็นทางการเมืองเป็นการ
ทัว่ไป แม้กระทัง่การพดูคยุในระดบัครอบครัว กบัญาติหรือเพ่ือนสนิท ในหลายชมุชนมีกลุ่มคนท่ีมี
ความคิดแตกตา่งทางการเมืองกนัอย่างชดัเจน เกิดการบม่เพาะความเกลียดชงักนั จากการเลือก
รับส่ือท่ีน าเสนอความเห็นทางการเมืองท่ีสอดคล้องกบัมมุมองของตน และแบง่ขัว้แยกข้างกนัอย่าง
เห็นได้ชดั ในบางพืน้ความคิดแตกตา่งทางการเมืองขยายตวัลกุลามกลายเป็นความรุนแรงซึ่ง เกิด
การปะทะกนัระหว่างสองกลุ่มท่ีเห็นตา่งทางการเมือง โดยการใช้อาวธุตา่งๆ ท าร้ายร่างกายกนัท า
ให้มีผู้ เสียชีวิต  จากความรุนแรงท่ีกล่าวมาอนัน ามาซึ่งการสญูเสียอย่างประมาณคา่มิได้ (สถาบนั
พระปกเกล้า,  2555) 

ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับกระบวนการท าให้เป็น “ผีปอบ” (Ogre-zation) ท่ีจะ
ด าเนินการผ่านการคดัสรรให้กบับคุคลในสงัคมผู้ ท่ีมีความคิดแตกตา่งกบัชดุความเช่ือกระแสหลกั 
ซึง่เป็นชดุความจริงท่ีสัง่สมมานานและฝังรากลึกในสงัคม ซึ่งอาจสวนทางกบัการตีความ และการ
ให้ความหมายของค าว่า “ประชาธิปไตย” ตามความเช่ือ และมุมมองของแต่ละกลุ่ม โดยมีปัจจยั
เสริมด้วยวฒันธรรมทางความเช่ือและคา่นิยมเฉพาะของคนไทย เช่น ระบบอปุถัมภ์ท่ีขาดเมอริต 
ซิสเต็ม (Merit System) ซึ่งสมัพนัธ์กบัค าสมัภาษณ์ของอาจารย์นิธิ เอียวศรีวงศ์ ท่ีเคยกล่าวไว้ใน
รายการท่ีน่ีตอบโจทย์ ทางช่อง Thai PBS ว่า “...โครงสร้างทางสงัคมของเราเป็นโครงสร้างท่ีให้อา
นาจไว้อย่างไม่เท่าเทียม...”15 ล้วนแล้วแต่เป็นเชือ้ไฟท่ีท าให้เกิดการชักจูง และแทรกแซงทาง
การเมืองได้โดยง่าย ประกอบกับความคิดทางการเมืองท่ีต่างกันระหว่างฝ่ายท่ีต้องการเปล่ียน
โครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคมของประเทศกบัอีกกลุ่มท่ีไม่ต้องการ เหล่านีไ้ด้บม่เพาะ
กระแสแห่งความเกลียดชัง น ามาสู่ความไม่ไว้วางใจกัน (Distrust) น าไปสู่การไม่ยอมรับการ
กระท าของอีกฝ่าย การท่ีประชาชนในชาติมีการแบ่งฝ่ายและมีแนวคิดท่ีชดัเจนในการสนบัสนุน
กลุม่ของตน มีการสร้างความเกลียดชงักลุม่อ่ืน ล้วนเป็นการท าลายความสมัพนัธ์ท่ีดีท่ีเคยมีมา  

                                                 
14 สถาบนัพระปกเกล้า. 2555. “รายงานวิจยัการสร้างความปรองดองแหง่ชาติ” น าเสนอตอ่ คณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณา
ศกึษาแนวทางการสร้างความปรองดองแหง่ชาติ สภาผู้แทนราษฎร 
15 นิธิ เอียวศรีวงศ์, รายการที่น่ีตอบโจทย์, ตอบโจทย์คดีอากง กรณี ม.112 ตอนที่ 3 ออกอากาศทางชอ่ง Thai PBS วนัพธุที่ 14 
ธันวาคม 2554 
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วิธีคิดแบบ “ใครถูก ใครผิด” โดยปราศจาก “การร่วมคิดด้วยหลกัเหตผุล” จึงถูกน ามาใช้
เพ่ือตดัสินหา “ความดี ความถกูต้อง และความจริงแท้”  ตามแบบฉบบัของตน และแน่นอนว่า ตา่ง
ฝ่ายตา่งอ้างหลกัเหต-ุผลท่ีสนบัสนนุความเช่ือว่าฝ่ายของตนเป็นผู้ ถือค าตอบท่ีถกูนัน้เอาไว้ รวมถึง
พฤตกิรรมท่ีน าเสนอข้อมลูท่ีตรงกบัใจ และค าตอบท่ีตนถือไว้นัน้ ในทางกลบักนัแนวคิดท่ีตา่ง หรือ
ข้อมูลท่ีไม่ตรงใจ จะถูกผลกัให้ไปเป็นอีกฝ่ายทันที ทัง้นีอ้าจเป็นการด าเนินการภายใต้แนวคิด 
“พวกมากลากกนัไป” หรือ “หลกัเสียงข้างมาก” (Majority Rule) โดยไม่ค านึงถึง “เสียงส่วนน้อย” 
(Minority Rule) ยิ่งกว่านัน้ยงัเบียดขบั และตีตราให้เสียงส่วนน้อยเหล่านัน้ เป็น ผู้คิดต่างท่ีเป็น “ผี
ปอบ” ผู้ ท่ีควรก าจดั และไมค่วรมีพืน้ท่ียืนอยูใ่นสงัคม  

กระบวนกีดกนั หรือผลกัดนัให้คนบางกลุ่มออกไปจากกระแสหลกัท่ีครอบง าสงัคม(Social 
Exclusion) เช่น กลุ่มสามญัชน ผู้ ใช้แรงงานชาวนาชาวไร่ และผู้หญิงท่ีถูกปฏิเสธจากวฒันธรรม
กระแสหลกัของผู้ชาย สถานการณ์นีช้ว่ยเร่งให้มีการสร้างวฒันธรรมการเมืองแบบใหม่ และกระตุ้น
ให้เกิดปฏิกิริยาตอ่ต้าน ในรูปแบบของการสร้าง Counterproject ตอ่ต้านโลกของการครอบง าทาง
ชนชัน้ หรือการครอบง าจากข้างบนท่ีมีอ านาจเหนือกว่าการสร้างพืน้ท่ีสาธารณะทางเลือก เป็น
ตวัอยา่งหนึง่ของการตอ่ต้านนี ้(Habermas, 1992)16 

 
รูปแบบการกีดกันทางสังคม “ผีปอบ” ในมิตด้ิานความขัดแย้ง 

 หากเปรียบเทียบการท าให้เป็น “ผีปอบ” (Ogre-zation) กับแนวคิดของมิเชล ฟูโก ใน
หนงัสือ "Discipline & Punish: The Birth of the Prison" (Michel Foucault, 1979)17 โดยท่ี 
Foucault ได้น าเสนอมุมมองในการท าความเข้าใจ ในมิติความสมัพนัธ์ของอ านาจและความรู้ 
(Power/Knowledge) ทัง้ในรูปของรูปธรรม และนามธรรม ในเชิงโครงสร้างทางสงัคม และการ
ควบคมุทางสงัคม โดยเปรียบเทียบเป็นเคร่ืองมือในการใช้อ านาจของผู้ปกครองใน 2 ลกัษณะ ดงันี ้
 1. แนวคิดเก่ียวกับ Panopticon  คือ รูปแบบคกุซึ่ง Jeremy Bentham ออกแบบเอาไว้
และ Foucault ได้น ามาวิเคราะห์ถึงความสมัพนัธ์ ตาม "ทฤษฎีท่ีว่าด้วยอ านาจและการใช้อ านาจ" 
เพ่ือประโยชน์ในการควบคมุนกัโทษ โดยการใช้สายตาของผู้ควบคมุท่ีตัง้อยู่ท่ีจดุศนูย์กลางของคกุ 
ซึ่งหอคอยกลายเป็นสญัลกัษณ์แห่งการควบคมุ และการใช้อ านาจ เป็นการควบคมุหรือการสร้าง
กรอบทางความคิดและทางจินตนาการตอ่นกัโทษ ให้รู้สึกว่ามีคนควบคมุอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าจะมี

                                                 
16 Habermas Jürgen. 1992. Between Facts and Norms; Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. 
translated by William Rehg. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 
17 Foucault, Michel. 1979. Discipline and Punish: the Birth of the Prison. New York: Vintage. (Translated from the 
French by Alan Sheridan) Retrieved 22 February 2012 from http://www.scribd.com/doc/26150474/Foucault-M-
Discipline-Punish-The-Birth-of-the-Prison-Tr-Sheridan-NY-Vintage-1977-1995   

http://phoenixandturtle.net/excerptmill/foucault.htm
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คนคมุหรือไม่ก็ตาม ซึ่งคนคมุอาจมีนยัยะท่ีหมายรวมถึงกฎ ระเบียบ วิถีปฏิบตัิท่ีด าเนินสืบตอ่กัน
มา เป็นระยะเวลายาวนาน 
 ซึ่งในมิติของมุมมองด้านความขดัแย้งนัน้ พบว่า กรณีของวาทกรรม “ผีปอบ” ก็เป็นกรณี
หนึ่ง ซึ่งเก่ียวเน่ืองกบัประเด็นของ Panopticon ซึ่งเป็นเคร่ืองมือในการควบคมุทางสงัคม ซึ่งเป็น
ปัจจยัส าคญัท่ีท าให้สงัคม และโครงสร้างทางสงัคม "ด าเนินไปอย่างปกติ" จะเห็นได้ว่า กรณีท่ีผู้ ใด
คิดต่าง หรือมีพฤติกรรมท่ีผิดแผก แตกต่างออกไปจากขนบธรรมเนียม วิถีปฏิบตัิท่ีสืบต่อกันมา 
หรือพยายามท าให้เกิดโอกาสเข้าไปแบ่ง หรือเข้าไปมีส่วนร่วมในโครงสร้างปกติอนันี ้มกัจะถกูผู้ ท่ี
อยู่บนหอคอยเบียดขบัให้ “เป็นคนอ่ืน” หรือถูกขับออกจากกลุ่ม ผ่านการสร้างก าแพงของความ
เป็น “การกีดกนัทางสงัคม” และการท าให้เป็น “พวกเรา” “พวกเขา”  

โดยท่ีคน หรือ กลุ่มคน ท่ีอยู่ภายใต้กรอบ หรือ มาตรฐาน ท่ีถูกก าหนดเอาไว้แล้ว เม่ือ
พยายามท่ีจะเข้าไปมีส่วนแบง่พืน้ท่ีความคิดดงักล่าว แต่กลบัถกูท าให้เป็น “คนอ่ืน” ก็จะเร่ิมดิน้รน
หาทางออก หรือแสวงหาพืน้ท่ีของตนเอง ยกตวัอย่างเช่น กลุ่มผู้ถกูกล่าวหาว่าเป็นปอบ กลุ่มชน
กลุ่มน้อยตา่งๆ (Minority Groups) กลุ่มคนผิวสี, หรือกลุ่มคนท่ีเป็นคนรักร่วมเพศ ซึ่งพยายาม
สร้างพืน้ท่ี หรืออาณาเขตทางอ านาจของตวัเอง  
 เม่ือไม่สามารถท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการแบ่งปันพืน้ท่ีทางความคิดใน Panopticon ได้ 
คนจ านวนหนึง่จงึเลือก  

2. แนวคิดเก่ียวกบั Heterotopia (Other Spaces) ซึ่งเป็นการน าเสนอถึงการจดัการ การ
ปิดบงั ซอ่นเร้น กลุ่มคนท่ีมีลกัษณะผิดไปจาก มาตราฐาน ปกติ หรือท่ีอยู่นอกเหนือจากกรอบและ
มาตราฐานท่ีจะท าให้ การด าเนินไปของสงัคมปกติ เป็นไปอย่างไม่เป็นปกติ ดงันัน้ จึงก าหนดให้
กลุ่มคนพวกนีไ้ปใช้พืน้ท่ีบริเวณริมขอบของพืน้ท่ีต่างๆ และถกูก าหนดให้ห่างออกจากสงัคมปกต ิ
บริเวณท่ีห่างไกลจากการมองเห็นของคนปกติทัว่ไป พืน้ท่ีเหล่านีถ้กูก าหนด ถกูกรอบให้เป็นพืน้ท่ี
ต้องห้าม ห้ามคนท่ีเป็นปกติก า้กราย และห้ามก า้กรายคนปกติ. เป็นพืน้ท่ีส าหรับคนไม่ปกติ คนบ้า 
คนป่วย หรือ คนคกุ คือ โรงพยาบาล โรงพยาบาลโรคประสาท หรือคกุ เป็นต้น 

พืน้ท่ีเหล่านีก้ลายมาเป็นสญัลกัษณ์ของการใช้อ านาจ บนพืน้ท่ีว่างซึ่งครอบคลมุลงไปใน
ทกุๆ สว่นของสงัคม ซึ่งเป็นคูค่วามสมัพนัธ์ระหว่างความปกติ และความไม่ปกติจะก าหนดให้ เช่น 
สถาบนัครอบครัว ก าหนด รักต่างเพศ (ปกติ) – รักร่วมเพศ (ไม่ปกติ) เป็นต้น ดงันัน้ความหมาย
ของ Other Spaces จงึเป็นการเรียนรู้จากกรอบ "กรอบของความปกติ" ซึ่งมกัจะถกูก าหนดขึน้จาก 
"สถาบนัหลกั" (Institution and Institutionalized Power) หรือ “ผู้ มีอ านาจเหนือ” ให้เกิดความ
ปกต ิเรียบร้อย ในการเข้าใจความสมัพนัธ์ของโครงสร้างกลไกทางสงัคม  

ซึ่งการท าให้เป็น “ผีปอบ” (Ogre-zation) ก็เช่นเดียวกนั ท่ีได้พยายามสร้างชดุความจริง
เพ่ือควบคมุความคิด และพฤติกรรมของคนในสงัคมให้เป็น “ปกติ” ผ่านตรรกะท่ีเป็นระเบียบแบบ
แผน ซึ่งเป็นขนบ ธรรมเนียม ประเพณี วิถีปฏิบตัิท่ีได้เคยด าเนินกนัมาเป็นระยะเวลายาวนาน ซึ่ง
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กรณีนีผู้้ ท่ีปฏิบตัิตาม ก็จะสามารถแบ่งพืน้ท่ียืนใน Panopticon ได้ แต่กรณีของ “ผู้คิดต่าง” ก็
อาจจะต้องถูกเบียดขับ ผ่านการกีดกันทางสงัคม (Social Discrimination) หรือหลีกหนีเพ่ือหา
พืน้ท่ียืน หรือแสดงความคิดเห็นท่ีแตกต่างนัน้ โดยการน้อมรับการเป็น “ผีปอบ” ท่ีคนส่วนใหญ่ตี
ตราวา่นา่รังเกียจ 

การท าให้เป็น “ผีปอบ” (Ogre-zation) ในปรากฏการณ์ความขดัแย้งในสงัคมปัจจบุนั ถือ
ได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมท่ีได้สร้างบรรยากาศแห่ง “ไม่ไว้วางใจ” และ“ความหวาดระแวง” 
(Atmospheres of Distrust and Suspicious)  ให้เกิดขึน้ในชมุชนและสงัคม โดยเฉพาะส าหรับ “ผู้
คิดต่าง” ผ่านการ “แบ่งฝักแบ่งฝ่าย” หรือ “ผลกัให้ไปอยู่อีกฝ่ายหนึ่ง” (Group polarization) 
ปรากฏการณ์ดงักล่าวได้สร้างวาทกรรมของการเป็น “คนอ่ืน” ในสายตาของกนัและกนั ท าให้เกิด
การแบง่พรรคแบง่พวก ให้กลายเป็น “พวกเรา” “พวกเขา” โดยผู้แสดงทางสงัคมใน 2 ภาคส่วน
หลกั คือ “ผู้กล่าวหา และผู้ถูกกล่าวหา” โดยท่ีผู้กล่าวหาว่าผู้ อ่ืนเป็นปอบก็ไม่สามารถท่ีจะใช้ชีวิต
อย่างปกติสุขได้ เพราะหวาดกลัว และหลวาดระแวงในอ านาจลึกลับของผีปอบ ส่วนผู้ ท่ีถูก
กลา่วหานัน้ก็ไมส่ามารถจะใช้ชีวิตอยูก่บัชาวบ้านสว่นใหญ่ได้ เน่ืองจากกระแสแห่งความเกลียดชงั 
และเป็นท่ีรังเกียจของคนทัว่ไป จนอาจถึงกบัถกูขบัไล่ให้ออกจากหมู่บ้านไป โดยยากท่ีจะสอบสวน 
และสืบหาข้อเท็จจริงวา่เป็นปอบจริงหรือไม่ และจะหายจากการเป็นปอบได้หรือไม่อย่างไร ซึงเป็น
ผลจากก าแพงของ “ความไว้วางใจ” (Trust) นัน้ ได้ถกูท าลายลงอยา่งสิน้เชิง 

การขาดความไว้วางใจทางสังคมของประชาชนท าให้เกิดความขัดแย้งเชิงอัตวิสัย 
(Subjectivity) ซึ่งเป็นเร่ืองของ อคติ (Prejudice) ซึ่งจะน ามาสู่การรับรู้ท่ีผิดเข้าใจผิดในประเด็นท่ี
เก่ียวข้องกับความขัดแย้ง ซึ่งเกิดจากการส่ือสารท่ีถูกเบี่ยงเบนไปจากความจริง การขาดความรู้
และความรู้ท่ีไม่เท่าเทียมกัน ของแต่ละบุคคลเป็นตวัปิดกัน้ความเข้าใจท่ีถูกต้องและท าให้การ
ตีความสถานการณ์ความขัดแย้งแตกต่างกัน เหล่านีมี้ผลต่อการก่อตวัและขยายตวัของความ
ขัดแย้งได้ สิ่งต่างๆ เหล่านีจ้ะนามาสู่การเกิดอคติหรือการยึดเอาตัวเองหรือพวกเดียวกันเป็น
ศนูย์กลางโดยการสร้างสญัลกัษณ์ของกลุม่ร่วมกนัและไมส่ามารถยอมรับความเห็นท่ีตา่งจากกลุ่ม
ของตนได้มีการรณรงค์สร้างความเกลียดชงัฝ่ายตรงข้ามผ่านการปลุกระดมของกลุ่มแกนน าด้วย
วิธีตา่งๆ จนท าให้สงัคมไทยในปัจจบุนัมีลกัษณะของการแบง่ฝักฝ่ายของประชาชน เกิดกระแสแห่ง
การเกลียดชงั กลุ่มท่ีมีความคิดเห็นต่างจากกลุ่มของตน จนถึงขัน้ท าร้ายท าลายฝ่ายตรงข้ามด้วย
วิธีการของความรุนแรง  

 
กรณีศึกษาการกีดกันทางสังคม “ผีปอบ” ในมิตด้ิานความขัดแย้ง 

กรณีศึกษาการกีดกันทางสงัคม “ผีปอบ” ในมิติด้านความขดัแย้ง สามารถพบเห็นได้ทัว่ไป
ในหลากหลายกรณีศกึษาทัว่โลก สามารถน าเสนอได้ดงันี ้
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1.) กรณีศึกษาประเทศรวันดา  
รวนัดาเป นประเทศเล็ก ตัง้อยู ในแผ นดินทางตอนกลางของทวีปแอฟริกา มีชนเผ

าท่ีเป็นชาติพนัธุ์หลกัของประเทศอยู  2 เผ่า ได แก  ฮูต ู(Hutu) ซึ่งเป นประชากรส
วนใหญ ราวร อยละ 85 (Majority) นิยมท าการเพาะปลกู และตตุซี (Tutsi) ซึ่งนิยมการเลีย้ง

สั ต ว  ( Minority)  ก ลุ ม นี ้ มี ร า ว 
ร อยละ 14 ส่วนท่ีเหลือเป็นพวกป กม่ี โดยเม่ือพิจารณาจากสภาพทางกายภาพแล้วแทบ

แยกไม่ออกถึงความแตกต่างระหว่างชนเผ่าทัง้ 2 กลุ ม รวมถึงการพูดภาษาเดียวกันและมี

วฒันธรรมคล ายกัน ตลอดจนมีการประสมกลมกลืนกันดีพอสมควร โดยมีระบบจัดล าดบัชัน้
ทางสังคมท่ีมีกษัตริย เป น ชาวตุตซี และพวกขุนนางเป นพวกฮูตู นอกจากนี ้ยังมีการ

เ ค ล่ื อ น ย า ย ท า ง สั ง ค ม แ ล ะ แ ต ง ง า น 
ข ามเผ าซึง่กนัและกนัซึง่สามารถพบเห็นได้เป็นเร่ืองปกตขิองสภาพสงัคม 

ปฐมบทเร่ิมต้นของความขดัแย้งเป็นผมาจากการเข ามาเป นเจ าอาณานิคมของ
ยโุรปท่ีได ท าลายความสมัพนัธ ท่ีดีนีไ้ป โดยเยอรมนี ได เป นเจ าอาณานิคมประเทศ

แรกตัง้แต ป  1899 และเบลเยียมเข ามาแทนท่ีในช วงสงครามโลกครัง้ท่ี 1 ซึ่งได สร
างความแตกแยกโดยสถาปนาระบบกษัตริย ขึน้มา ท าให พวกตตุซีก าวขึน้มาคุมอ านาจ

ท า ง บ ริ ห า ร เ กื อ บ ทั ้ ง ห ม ด  ทั ้ ง ยั ง ใ ห ท า ย ว า พ ว ก 

ตตุซีมีความเหนือกว าพวกฮูตูทัง้ทางกายภาพ และเชือ้ชาติ กระทั่งมีการท าบตัรประจ าตวัท่ี
เป็นสัญญะของ “การท าให้แตกต่าง” (Precisive) และสร้าง “ความเป็นพวกเรา และพวกเขา” 
(Exclusion) ขึน้ระหวา่งกลุม่ 2 กลุม่ 

ความขัดแย้งเกิดขึน้พร อมกับการเคล่ือนไหวระหว าง 2  เผ า โดยต างแย
งกันเป นผ ููปกครอง ซึ่งในท่ีสุดผ ููน าของเผ าฮูตูได เข ามามีอ านาจปกครอง 
ความขัดแย้งขายตัวลุกลามสู่ความรุนแรง จนกลายเป็น “การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ครัง้ใหญ่” 
(Genocide) เกิดขึน้ระหว่างเดือนเมษายนถึงมิถนุายน ปี 1994 มีผู้ถกูสงัหารระหว่าง 8 แสนถึง 1 
ล้านคน ภายในระยะเวลาเพียง 3 เดือน ผู้ลงมือปฏิบตัิได้แก่ฝ่ายฮตูู ท่ีมุ่งเป้าหมายการสงัหารไปท่ี 
“กลุ่มคนท่ีคิดตา่ง และแตกตา่ง” ได้แก่ ชาวตตุซีและกลุ่มฮตูท่ีูเป็นกลาง ผ่านวาทกรรมของการ
แบ่งแยก และกีดกันทางสงัคมท่ีจงใจท าให้คนกลุ่มหนึ่งในสงัคมท่ีมีความคิดเห็นหรืออตัลกัษณ์ท่ี
แตกต่างกลายเป็นศตัรูท่ีต้องถูกก าจดัหรือกวาดล้าง กระบวนการสร้างความเกลียดชงัท าในสอง
รูปแบบหลกัคือ หนึ่งลดทอนความเป็นมนษุย์ของฝ่ายตรงข้าม (Dehumanization) ผ่านสถานีวิทย ุ
Radio-Télévision Libre des Milles Collines (RTLM) ซึ่งท่ีท าหน้าท่ีเป็นกระบอกเสียงของผู้น าฮู
ตขูวาจดั และมีบทบาทหลกัในการยยุงปลกุป่ันความเกลียดชงั จนได้ฉายาอนัอือ้ฉาวว่า “วิทยแุห่ง
ความตาย” ซึ่งน าเสนอ วาทกรรม “ชาวตุตซีเป็นพวกแมลงสาบ” เพ่ือชีว้่าชาวตุตซ่ีเป็นพวกท่ี
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แตกตา่ง สมควรจะถูกกวาดล้างเพ่ือท าให้สงัคมบริสุทธ์ิ เหมือนก าจดัแมลงสาบออกไปจากท่ีพกั
อาศยั  

 
2.) กรณีศึกษาประเทศพม่า 
ความขดัแย้งระหว่างทหารรัฐบาลพม่าและกองก าลงัชนกลุ่มน้อยกลุ่มตา่งๆ เป็นสงคราม

ท่ียึดเยือ้กินเวลาช้านาน ขยายตวัลุกลามสู่ความรุนแรงในการใช้อาวุธในการประหตัประหารกัน
ของคนชาตเิดียวกนั ซึง่อาจนบัถอยหลงัไปได้ตัง้แตส่มยัพม่าตกเป็นอาณานิคมขององักฤษตัง้แตปี่ 
ค.ศ.1824 เป็นต้นมา  

ในปี ค.ศ.1886 องักฤษได้ผนวกพม่าและดินแดนของชนกลุ่มน้อยต่างๆ เข้าเป็นมณฑล
หนึง่ของอินเดีย ซึง่องักฤษเป็นเจ้าอาณานิคมในขณะนัน้ รัฐบาลองักฤษซึ่งเข้ามาปกครองพม่าโดย
ใช้นโยบาย “แบง่แยกและปกครอง” (divide and rule) เพราะองักฤษได้แบง่แยกรัฐของกลุ่มน้อย
ออกจากรัฐของชาวพม่า และใช้ระบบการปกครองท่ีตา่งกนัออกเป็น 2 ส่วนคือ “พม่าแท้” (Burma 
proper) กบั “เขตชายแดน” (Frontier Areas)  

ต่อมา องักฤษถอนตวัออกจากพม่าอย่างกะทนัหนั พร้อมกับทิง้ปัญหาความขดัแย้งของ
กลุ่มชาติพันธุ์ไว้ให้รัฐบาลกลางของพม่าซึ่งเข้ามารับภาระหน้าท่ีแทนผู้น ารัฐบาลพม่าในช่วงท่ี
ได้รับอิสรภาพแล้ว  

เน่ืองจากในช่วงท่ีพม่าเป็นเมืองขึน้องักฤษ องักฤษแยกการปกครองระหว่างชนกลุ่มน้อย 
และ ชาวพมา่ เม่ือพมา่ได้เอกราชพมา่ ชาวพมา่ซึง่เป็นชนกลุม่ใหญ่ ได้ใช้ก าลงัเข้าปกครองชนกลุ่ม
น้อยต่างๆ ในประเทศ สาเหตุส าคัญประการหนึ่งเป็นผลมาจากการกระท าของชนกลุ่มใหญ่ 
โดยเฉพาะการเลือกปฏิบตัิและการกีดกนั (Prejudice and discrimination) ตลอดจนความไม่
สมดลุทาง การเมือง เศรษฐกิจและสงัคม และขาดการพฒันาทรัพยากรมนษุย์ ท าให้ชนกลุ่มน้อย
หลายกลุ่มไม่ยอมอยู่ใต้การปกครองของพม่า และท าการต่อสู้ และมีกองก าลังของตนเองเพ่ือ
ต้องการปกครองตนเองไมร่วมอยู่กบัพม่า ทางฝ่ายพม่าภายใต้การน าของรัฐบาลทหาร ได้ใช้ก าลงั
ทหารและความรุ่นแรงเข้าจัดการ จนท าให้เกิดการสู้ รบ โดยเฉพาะตามแนวชายแดนไทยซึ่งเกิด
ปัญหาท่ียดึเยือ้มาจนถึงทกุวนันี ้ 

 
3.) กรณีศึกษาม้งลาว 
ประวัติศาสตร์ของชาวม้งและบริบทท่ีเก่ียวข้องท่ีย้อนหลังไปไกลกว่าจุดเปล่ียนทาง

การเมืองในลาวเม่ือ ปี ค.ศ. 1975 ซึง่เป็นผลพวงระยะยาวจากการล่าอาณานิคมของประเทศยโุรป
กบัความขดัแย้งทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ในยคุสงครามเย็น ท าให้เกิดความขดัแย้งอดุมการณ์ทาง
การเมืองจนท าให้เกิดการแบง่แยกออกเป็นฝ่ายคอมมิวนิสต์กบัประชาธิปไตย  สหรัฐอเมริกาซึ่ง
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เป็นหนึง่ในแกนน าหลกัของฝ่ายประชาธิปไตยต้องท าสงครามตอ่ต้านฝ่ายคอมมิวนิสต์ โดยเฉพาะ
การตอ่สู้กบัฝ่ายคอมมิวนิสต์ในอินโดจีน 
 ผลพวงจากสงครามเย็นท าให้กลุ่มชาติพนัธุ์ม้งต้องแตกแยกออกเป็นฝ่ายตรงกนัข้ามและ
จบัอาวุธขึน้ต่อสู้นองเลือดกัน สงครามดงักล่าวได้ส่งผลกระทบต่อความขดัแย้งในความคิดทาง
การเมืองและการนองเลือดกันของชาวบ้านในระดบัรากหญ้าท่ีล้วนแล้วแต่เป็นญาติพ่ีน้องและ
สมาชิกในกลุม่ชาตพินัธุ์ม้งเดียวกนั ภายใต้ตรรกะของการตีตราวา่ “ไมใ่ชพ่วก” 
 ผลของการพ่ายแพ้สงครามในลาวและเวียดนาม ท าให้สหรัฐอเมริกาต้องถอนทัพจาก
เอเชียอาคเนย์ ท าให้ม้งกลุ่มฝ่ายขวาหรือประชาธิปไตยในลาวท่ีสหรัฐอเมริกาเคยเข้าไปหนนุให้
พวกเขาช่วยรบในลาวตลอดระยะเวลากว่าสองทศวรรษต้องกลายมาเป็นผู้ ลีภ้ยัทางการเมือง  โดย
มีจุดหมายปลายทางท่ีประเทศไทย พร้อมกบัการไล่ล่าจากรัฐบาลคอมมิวนิสต์ท่ีปฏิบตัิการกวาด
ล้างฝ่ายต่อต้านรัฐบาลลาวคอมมิวนิสต์หรือขบวนการกู้ ชาติท่ียังคงอยู่ในป่าได้เร่ิมขึน้ ซึ่ง
ปฏิบตักิารดงักลา่วได้รับการประนามจากนานาชาติว่าเป็นการ “ฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์” ท่ีรัฐบาลาวมีตอ่
ชาวม้ง โดยส านกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแหง่สหประชาชาติ (UNHCR) รายงานว่า ระหว่างปี ค.ศ. 
1975-1995 มีชาวม้งเสียชีวิตไปมากกว่า 50,000 คน และมีผู้อพยพชาวลาวมากถึง 320,856 คน 
ปัจจุบนั ม้งลาว ยงัคงถกูตีตราให้เป็นกลุ่มชนท่ีไม่มีใครต้องการ ซึ่งกระบวนการในการผลกัดนัให้
กลบัประเทศ รวมถึงการอพยพลีภ้ัยสู่ประเทศท่ีสามยงัคงด าเนินต่อไปท่ามกลางบรรยากาศของ
ความหวาดระแวง และความไม้ไว้วางใจซึ่งกนัและกนั ซึ่งไม่เพียงจะเกิดขึน้ระหว่างชนเผ่าม้ง และ
รัฐบาลลาวเทา่นัน้ หากยงัส่งผลสามเส้าถึงความเคลือบแคลงสงสยับทบาทของประเทศไทยผู้ เป็น
ท่ีพกัพิงจากคูก่รณีทัง้สองฝ่าย และมาตรฐานด้านจริยธรรมจากสายตาชาวโลก 
 

จากกรณีศึกษาดงักล่าวจะเห็นได้ว่า ส่วนใหญ่จะด าเนินการผ่านการสร้างความรู้สึกชิงชงั
กบัความคิดท่ีแตกตา่ง และการพยายามบอกกบัสงัคมโดยทัว่ไปให้ยอมรับในความคิด และความ
เช่ือท่ีต่างฝ่ายตา่งยึดถืออยู่ล้วนแล้วแตเ่ป็นกระบวนการ ตอ่สู้และแข่งขนักนัเพ่ือพิสจูน์ ระหว่าง 2 
ชุดความจริง และยืนยนัถึง “ความปกติ” แน่นอนว่าหากชุดความจริงใดความจริงหนึ่ง ได้รับการ
ตอบสนอง หรือสนับสนุนให้ “ปกติ” ชุดความจริงอีกชุดหนึ่งย่อมต้องถูกตีตราว่าเป็น “ความ
ผิดปกติ” อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ซึ่งวิธีการครอบครองและการได้มาซึ่งพืน้ท่ีของกระแสความเช่ือนัน้
อาจท าได้หลายวิธี เช่น การใช้ระบบอปุถมัภ์ การแสร้งสร้างสถานการณ์ การปล่อยข่าว และการ
เลน่กบักระแสด้วยการใช้ยทุธวิธีการส่ือสาร ซึง่เป็นการครอบง าระบบอ่ืนๆ ในโครงสร้างสงัคม และ
การน าเสนอสิ่งท่ีเกิดขึน้โดยใช้กระบวนการใช้ภาษาท่ีส่ือให้เห็นภาพพจน์ (Figuratives) และสร้าง
ความหมายแฝง โดยอาศยัจดุอ่อนของวฒันธรรมชมุชน จารีตปฏิบตัิ เพ่ือเบี่ยงเบนอดุมการหลกั
ของสงัคม พร้อมๆ กับพยายามสร้างปทสัทานใหม่ของอ านาจนิยมผกูขาดเชิงโครงสร้างท่ีอยู่ใน



 17 

คราบลกัษณะของประชาธิปไตยในระบบตวัแทน ชดุข้อมลู และความจริงตา่งๆ ท่ีสนบัสนุแนวคิด
ของตนเอง และปฏิเสธชดุข้อมลู และความเช่ือท่ีแตกตา่งจากตน 

สอดคล้องกบัการท าให้เป็น “ผีปอบ” (Ogre-zation) ท่ีเป็นไปในลกัษณะของการกีดกนัทาง
สงัคม ผ่านการตีตราโดยสงัคม สร้างชดุความจริงอีกชดุหนึ่งในการผลกัให้เป็นอย่างอ่ืน หรือขีดวง 
จ ากดัพืน้ท่ีในการแสดงความคดิเห็นให้แคบวงลง รวมถึงการป้องปรามให้หยดุพฤติกรรมอนัแปลก
ประหลาดนัน้ๆ และประพฤติตนให้อยู่ในครรลองท่ีสังคมอันอารยะพึงกระท า ทัง้นีก็้เพ่ือรักษา
ความชอบธรรมไว้ในกลุม่ผู้ ถืออ านาจ หรือผู้ ถือแนวคดิกระแสหลกัของสงัคม 

แนวคิดดงักล่าว อาจสร้างความขดัแย้งภายในบคุคล (Intrapersonal Conflict) ให้กบัผู้คิด
ต่างด้วย “การยอมจ านนต่อสังคม แต่ผิดกับตนเอง” เพ่ือรักษาสถานะของ ความปกติ ท่ีสังคม
ยอมรับ และปราถนา โดยอาจยอมเก็บง า ความผิดปกติท่ีสงัคมอาจตีตรา และผลกัไสให้เป็นอย่าง
อ่ืน หรือพวกอ่ืน ท่ีอาจขยายตวัเป็นความขดัแย้งระหว่างบุคคล (Interpersonal Conflict) หรือ
ความขดัแย้งระหวา่งกลุม่ (Intergroup Conflict) หากยงัคงเฮีย้น หรือไม่ได้รับการแก้ไขด้วยวิธีการ
ท่ีเหมาะสม  

ท่ีผา่นมาท่ีการแก้ไขปัญหาสว่นใหญ่ยงัคงเลือกใช้รูปแบบการใช้วิธีท่ีรุนแรง อาจด าเนินการ
โดยการโบยด้วยหวายลงอาคม หรือการขบัไล่ให้ออกจากพืน้ท่ีปกติของสงัคม โดยเน้นผลของการ
จดัการความขดัแย้งให้ยตุลิงหรือหมดไป โดยไมใ่สใ่จในมิตขิองความยัง่ยืน 

การควบคมุทางสงัคม และการป้องปรามทางสงัคม อาจถูกเลือกมาใช้ในกรณีท่ี ผีปอบ มี
ความเฮีย้น และแสดงอิทธิฤทธ์ิ โดยไม่ยอมจ านนต่อกระแสสงัคม รูปแบบการกีดกันทางสงัคมใน
รูปแบบต่างๆ จึงถูกน ามาใช้ เพ่ือลดทอนความน่าเช่ือถือของความเช่ือ และชุดความจริงของอีก
ฝ่าย ควบคูไ่ปกบัความพยายามในการเบียดขบั แนวความคิดท่ีแตกตา่งออกห่างจากชดุความเป็น
จริง ผ่านการสร้างความแปลกแยก (Alienization) โดยวาทกรรม ผีปอบ พร้อมกบับรรยากาศแห่ง 
“ไม่ไว้วางใจ” และ“ความหวาดระแวง” (Atmospheres of Distrust and Suspicious) ก าลงัปก
คลุมในชุมชนและสงัคม และเลือกฟัง เลือกเสพเฉพาะข้อมูลท่ีตรงกับจริตของแต่ละฝ่ายเท่านัน้ 
ข้อคดิเห็นใดแตกตา่ง จ าต้องถกูเบียดขบัให้เป็นชายขอบด้วยวาทกรรม ผีปอบ ทนัที 

แนน่อนด้วยวิธีการท าให้เป็น “ผีปอบ” และ “การกีดกนัทางสงัคม” นี ้จะท าให้เกิดการกีดกนั
ในพืน้ท่ีของบคุคลตา่งๆ ท่ีเคยมีในสงัคม หรือแบง่แยกออกไปจากส่วนประกอบของสงัคมเดิม ก็จะ
ส่งผลให้คนในสงัคมจ านวนท่ีน้อยกว่ากลายเป็นอ่ืน และจะถูกกีดกันออกไปอยู่นอกระบบของ
กรอบอ านาจการปกครอง (ซึง่มีอิทธิพลครอบง าสงัคมโดยรวม) ส่วนพืน้ท่ีสาธารณะของบคุคลก็จะ
ถกูลิดรอนและถกูลดบทบาทความส าคญัไปเร่ือยๆ จนไมมี่พืน้ท่ีเหลืออีกตอ่ไป 

ในขณะท่ีช่องทางของการส่ือสารยังคงปิด ความตึงเครียดของสถานการณ์คุกรุ่น ความ
ขดัแย้งจึงแปรเปล่ียนเป็น “ความรุนแรง” ท่ีถูกใช้เพ่ือ “เรียกร้อง” ให้สาธารณะชนได้ยิน เข้าข้าง 
และเพ่ือให้ได้มาซึ่งเป้าหมายทางการเมืองท่ีผู้ ใช้ต้องการโดยรู้สึกว่าตนมีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้
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ความรุนแรงนัน้ เน่ืองจากเช่ือว่าเป็นเพียงวิธีการเดียวท่ีมีอยู่ ท่ีสามารถจะท าได้ และเป็นการ
แก้ปัญหาได้ชงกั และฉบัพลนั 

แม้ว่า ผีปอบจะสงบลงด้วยฤทธ์ิของหวายลงอาคม แต่ไม่ได้หมายความว่าอาการแปลก
ประหลาดนัน้จะหมดไป หากแตเ่ป็นเพียงการสงบเพ่ือตัง้หลกั หาโอกาสในการกลบัมาใหม่เท่านัน้ 
การตอ่สู้ทางความคิดระหว่างชดุความจริง 2 ชดุยงัคงด าเนินตอ่ไป และความเส่ียงท่ีจะเกิดความ
รุนแรงในรูปแบบต่างๆเพิ่มมากขึน้ และยงัคงมีแนวโน้มท่ีจะเกิดขึน้เร่ือยๆ ตราบใดท่ียงัไม่มี ช่อง
ทางการส่ือสาร หรือพืน้ท่ีสาธารณะ เพ่ือให้ประเด็นความเช่ือ และความจริงหลายๆชุดนัน้ ยก
สถานะให้เป็นสิ่งท่ีสงัคมต้องมีการถกเถียงกนัในทางสาธารณะ (Public Discussion) 

 
“การส่ือสาร หรือการเปิดพืน้ที่สาธารณะ” เพื่อ “การสร้างความปรองดอง”  

แนวคิด “การส่ือสาร หรือพืน้ท่ีสาธารณะ” ท่ีได้รับการน าเสนอ และประยุกต์ใช้เพ่ือ “การ
สร้างความปรองดอง” (Reconciliation) ในกรณีศึกษาข้างต้น มีแนวทางด าเนินการ และผลลพัธ์ 
ซึง่สามารถน าเสนอได้ดงันี ้

1.) กรณีศึกษาประเทศรวันดา 
กรณีศกึษาประเทศรวนัดา ถือเป็น Best Practices ของการบริหารความขดัแย้งโดยสนัติ

วิธีในหลายรูปแบบ กล่าวคือ การลงโทษผู้ กระท าผิดจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  ผ่านกลไกศาล
ยตุิธรรมระหว่างประเทศ (The International Criminal Tribunal for Rwanda, the ICTR) โดย
สหประชาชาต ิและศาลยตุิธรรมภายในประเทศ ทัง้ในส่วนของศาลยตุิธรรมรวนัดา (The National 
Court System of Rwanda) และศาลยตุิธรรมกาชาชา (The Gacaca Tribunal System) ซึ่งเป็น
ศาลยุติธรรมชุมชน โดยให้คนในชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา ผ่านกระบวนการ
ค้นหาความจริง และกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ซึ่งเป็น
กระบวนการท่ีเน้นการสานเสวนาในการสร้างความสมานฉันท์และการเยียวยา  ผ่านการสร้าง
ส านึกในการรับผิด (Recognition of Guilty) โดยให้ผู้กระท าได้แสดงตวัว่าเป็นผู้กระท าผิดและขอ
โทษ เปิดพืน้ท่ีในการส่ือสาร และการร่วมแลกเปล่ียนเรียนรู้ โดยให้ทัง้เหย่ือและผู้กระท าได้มาพบ
กนัทกุสปัดาห์ในชมุชน และให้โอกาสผู้กระท าผิดได้สารภาพถึงเหตกุารณ์ท่ีได้กระท า  แสดงความ
ส านึกผิด การร่วมรับผิดชอบในการกระท าท่ีเกิดขึน้ การชดใช้ค่าเสียหายทัง้ท่ีเป็นตวัเงิน และ
ความรู้สึก เพ่ือขอรับการให้อภยัจากชมุชนในการกลบัคืนสู่สงัคมภายหลงัจากการรับโทษ รวมถึง
การสร้างความปรองดองในระดับโครงสร้าง และนโยบาย โดยคณะกรรมการเพ่ือความเป็น
เอกภาพและการปรองดอง (The National Unity and Reconciliation Commission-NURC) ใน
การรักษาสันติภาพท่ียัง่ยืน (Sustainable Peace Keeping) และสร้างสงัคมสนัติสุขในการอยู่
ร่วมกนั 
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2.) กรณีศึกษาประเทศพม่า 
แม้ว่าความขัดแย้งในพม่าจะยังไม่สามารถจะกล่าวได้ว่าเป็นสภาพของสันติภาพโดย

สมบูรณ์ แต่ก็มีสญัญาณไปในทางบวกมากขึน้ ทัง้ในกรณีของการปล่อยตวั และการเจรจาแนว
ทางการสร้างสนัติภาพในพม่าร่วมกนักับอองซาน ซูจี นกัเคล่ือนไหวเพ่ือสนัติภาพคนส าคญั การ
เปิดการเลือกตัง้ซ่อม รวมถึงสญัญาณส าคญัในเดือนมกราคม พ.ศ. 2555 ซึ่งรัฐบาลพม่าได้เปิด
ช่องทางการส่ือส่ารกับชนกลุ่มน้อย โดยประกาศความตกลงหยดุยิงกบักบฏกะเหร่ียง รวมถึงการ
ก าหนดการส่ือสารเปิดเผยระหว่างรัฐบาลกบักบฏกะเหร่ียง เช่นเดียวกบัเปิดช่องทางปลอดภยัแก่
กบฏกะเหร่ียงในประเทศ โดยท่ีรัฐบาลพม่าได้นิรโทษกรรมนกัโทษ KNU กว่า 6,000 คน และลด
โทษนกัโทษอีก 38,964 คน 

 และเม่ือวนัท่ี 7 เมษายน 2555 คณะเจรจาจากสหภาพแห่งชาติกะเหร่ียง (Karen National 
Union - KNU) และรัฐบาลพม่าสามารถบรรลขุ้อตกลงร่วมกนั 13 ข้อ เพ่ือสร้างกรอบการเจรจา
หยุดยิงระหว่างสองฝ่าย ภายหลังจากท่ีมี "การเจรจาสันติภาพ" และออกแถลงการณ์ร่วมกัน
เห็นชอบข้อตกลงแผนสันติภาพในระหว่างการหารือท่ีกรุงย่างกุ้ งแล้ว ซึ่งครอบคลุมการรับรอง
ความปลอดภยัของประชาชน การพืน้ท่ีให้แก่ผู้ ไร้ท่ีอยู่อาศยั การเก็บกู้กบัระเบิด และยตุิการสู้ รบท่ี
ยืดเยือ้มานานกวา่ 63 ปี  

 
3.) กรณีศึกษาม้งลาว 
ในกรณีของม้งลาว การเปิดช่องทางการส่ือสารโดยตรงขอคูก่รณีนัน้ยงัไม่สามารถกล่าวได้

ว่าเป็นการเปิดช่องทาง หรือพืน้ท่ีการส่ือสารอย่างแท้จริง ซึ่งกรณีนีค้วามพยายามดงักล่าวไม่
สามารถสร้างบรรยากาศแหง่ความไว้วางใจซึง่กนัและกนัให้เป็นรูปธรรมได้ กล่าวคือ รัฐบาลลาวได้
มีความพยายามในการด าเนินนโยบาย “นิรโทษกรรม” ให้กบัผู้คิดตา่งเข้ามอบตวัตอ่รัฐบาลลาวใน
เดือนธันวาคม 2006 อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์ท่ีมีบางกลุ่มเข้ามอบตวัตอ่ทางรัฐบาลลาว 
แตถู่กน าไปสอบสวนและเข้าค่ายสมัมนา กบัทัง้ท่ีมีบางกลุ่มได้รายงานว่าผู้น าของพวกเขาได้ถูก
ฝ่ายรัฐบาลก าจัดในเวลาต่อมา ท าให้กลุ่มผู้ ชายท่ีเป็นแกนน าไม่กล้าเข้ามอบตวั และยังคง
พยายามหาทางหนีออกจากประเทศลาวเข้าสูป่ระเทศไทย 

ปัจจุบนั สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศไทย ได้มีความพยายามใน
การเปิดการเจรจาตกลงท่ีจะให้มีการส่งกลบัม้งลาว โดยรัฐบาลลาวได้พยายามด าเนินนโยบายท่ี
จะให้การดแูลและให้การช่วยเหลือต่อกลุ่มชาวม้ง โดยจะให้สิทธิเสรีภาพในฐานะประชาชนลาว
และให้ความเช่ือมัน่เร่ืองความปลอดภยั การไม่เอาความผิดตอ่ชาวม้งท่ีมีคดีติดตวัมา นอกจากนี ้
ยงัจะมอบเงินชว่ยเหลือในการประกอบอาชีพให้อีกจ านวน 3 แสนกีบ พร้อมมีการจดัท่ีพกัพิงให้แก่
ชาวม้งท่ีไร้ท่ีอยู่อีกด้วย แตก่ระนัน้บรรยากาศของความไม่ไว้วางใจยงัคงสมัผสัได้ เพราะยงัคงพบ
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ปัญหาของการไมส่มคัรใจกลบัของม้งลาวจ านวนมากท่ียงัคงเหลืออยู่ในสถาพกัพิงในประเทศไทย 
ด้วยเหตผุลของความไมม่ัน่ใจในความปลอดภยั ซึง่มีพืน้ฐานจากความไมไ่ว้วางใจซึง่กนัและกนั 

 
เม่ือพิจารณากรณีศึกษาดงักล่าวข้างต้นกับแนวคิดของ เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jurgen 

Habermas) พบว่า “ความคิดเห็นสาธารณะ” จะเกิดขึน้ได้ ก็ตอ่เม่ือประชาชนมาพบปะกนัในเวที
สาธารณะ และแลกเปล่ียนความคิดเห็นกันอย่างอิสระเสรี มีเหตผุล และมีจิตใจท่ีวิพากษ์ต่อการ
ท างานของรัฐ น่ีคือรูปแบบท่ีส าคัญของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
(Habermas, 1989)18 และได้น าเสนอแบบจ าลองเชิงอุดมคติ (Ideal Model) เก่ียวกับพืน้ท่ี
สาธารณะท่ีตัง้อยู่บนความเสมอภาค (Egalitarian Paradigm) เพ่ือส่งเสริมการแลกเปล่ียน 
วาทกรรมกันอย่างอิสสระเสรีโดยไม่ค านึงถึงความแตกตา่งทางสถานภาพของผู้คน เพ่ือท าความ
เข้าใจเก่ียวกบัปรากฏการณ์ในยคุปัจจบุนั 

วาทกรรม “แตกต่าง แต่ไม่แตกแยก” จึงจ าเป็นต้องด าเนินการให้เป็นรูปธรรมผ่าน “ช่อง
ทางการส่ือสาร หรือพืน้ท่ีสาธารณะ” ควบคูไ่ปกบั “การส่ือสารอย่างสร้างสรรค์” เพ่ือปิดพืน้ท่ีการ
ของใช้ความรุนแรงท่ีอาจจะเกิดขึน้ โดยท่ีช่องทางการส่ือสาร หรือพืน้ท่ีสาธารณะนีค้วรเป็นพืน้ท่ี
ของชีวิตสงัคมท่ีเปิดกว้างให้แก่ทุกคน เพ่ือเข้ามาร่วมกันสร้าง “ความคิดเห็นสาธารณะ” และอาจ
เป็นพืน้ท่ีท่ีเช่ือมโยงสงัคมกบัรัฐ เป็นพืน้ท่ีท่ีผู้คนในสงัคมมาร่วมกนัท าหน้าท่ีวิพากษ์ วิจารณ์ และ
ควบคมุการท างานของอ านาจรัฐ ท่ีเปิดโอกาสให้ทกุฝ่ายได้บง่บอก ระบายความรู้สึกท่ีต้องการจะ
แสดงออก หรือเรียกร้อง (Express) และด าเนินการผลกัดนัเคล่ือนไหวให้เกิดการแก้ไขปัญหาหรือ
ให้บรรลุเป้าหมายทางการเมืองของตนได้อย่างสันติ ภายใต้หลักการท่ีส าคัญท่ีสุด คือ การ
แลกเปล่ียนวาทกรรมกนัในเชิงวิพากษ์อย่างเสรี ผ่านการใช้หลกัเหตผุลซึ่งเป็นเกณฑ์กลาง ไม่ใช้
เหตผุลขอฝ่ายใดฝ่ายหนึง่อีกตอ่ไป  

การร่วมรับฟังปัญหาซึ่งกันและกัน ด้วยการฟังอย่างตัง้ใจ (Active Listening) จะสร้าง
กระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกัน พร้อมกับการปรับรุงความสมัพนัธ์ระหว่างกัน ซึ่งเป็นการ
ส่ือสารท่ีปราศจากความรุนแรง โดยไม่ถูกปิดกัน้กดทับด้วยการครอบง า หรือความสัมพันธ์เชิง
อ านาจ เม่ือพืน้ท่ีการใช้สนัติวิธีถูกเปิดกว้าง กลุ่มท่ีต้องการเรียกร้องแสดงออกก็จะมองเห็นถึง
ความเป็นไปได้ในการหาทางออกท่ีต้องการโดยมิต้องใช้ความรุนแรงเป็นเคร่ืองมือ ซึ่งหมายถึง
บรรยากาศทางการเมืองและสังคมแห่งการรับฟังกันและกันได้เร่ิมท่ีจะเกิดขึน้  และภายใต้
บรรยากาศดังกล่าวเท่านัน้ท่ีจะเป็นสภาพแวดล้อมท่ีเอือ้ให้ทุกฝ่ายเดิน เข้าสู่ทิศทางของการ
พิจารณาหาทางออกท่ีเป็นไปได้ร่วมกนั รวมถึงการบูรณาการแนวคิดการบริหารความขดัแย้งท่ี

                                                 
18 Habermas, Jürgen. 1989. The structural transformation of the public sphere: An inquiry into a category of bourgeois 
society. Cambridge, MA: MIT Press.  
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ยืดหยุ่นตามสถานการณ์ความขดัแย้งท่ีซบัซ้อนมากขึน้ โดยมุ่งมีเป้าหมายท่ีเหนือไปกว่าการยุติ
ความขดัแย้งโดยวิธีการรุนแรง หรือด้วยไม้หวายลงอาคม ซึง่อาจไม่เพียงพอต่อจ านวนผีปอบท่ีอาจ
เพิ่มปริมาณมากขึน้เร่ือยๆ ด้วยการสร้าง และพฒันาระบบความสมัพนัธ์ รวมถึงการสร้างสนัติสุข
ในสงัคม ผ่านการแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกันในพืน้ท่ีสาธารณะ เพ่ือให้ทุกคนสามารถด ารงอยู่ใน
สภาพความเป็นจริงแหง่โลกของความขดัแย้งได้อยา่งสนัติ 
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