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การเมืองเร่ืองเลือกตัง้และปัจจัยส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกพรรคการเมือง และผู้สมัคร : 

วิเคราะห์จากการเลือกตัง้ 3 กค. 2554 

ดร.ถวิลวดี บุรีกุล * 

บทคัดย่อ 

การเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมือ่วนัท่ี 3 กรกฎาคม 2554 ก่อให้เกิดความสนใจทางวชิาการท่ีวา่ด้วยเร่ืองของ

พฤติกรรมการเลือกตัง้ของประชาชนชาวไทย เพราะสภาพแวดล้อมทางการเมืองที่ก าลังเปลี่ยนไป พรรคการเมืองให้

ความส าคญักบัการรณรงค์หาเสียงด้วยการชูนโยบายที่จะท าให้ประชาชนได้รับผลประโยชน์มากขึน้  จนท าให้พรรคเพื่อไทย

สามารถชนะการเลือกตัง้ และสามารถจัดตัง้รัฐบาลได้  นอกจากนีย้งัท าให้เกิดปรากฏการณ์แบ่งขัว้การเมืองที่เร่ิมชัดขึน้ 

ระหวา่งพรรคการเมืองที่เคยเป็นรัฐบาล และพรรคฝ่ายค้าน บทความนีจ้ึงให้ความส าคญักบัปัจจยัส าคญัที่ประชาชนใช้ในการ

พิจารณาผู้สมคัร และพรรคการเมือง ตลอดจนความแตกต่างของพฤติกรรมการเลือกตัง้ในภาคส่วนต่างๆของประเทศไทย 

ข้อมลูที่ใช้มาจากการส ารวจพฤติกรรมเลือกตัง้ของประชาชนไทย ที่ด าเนินการโดยสถาบนัพระปกเกล้าโดยมีกลุม่ตวัอย่างที่

ได้มาด้วยวิธีสุม่ตามความน่าจะเป็นจากจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตัง้ในประเทศไทย และมีการเก็บข้อมลูในช่วงก่อนการเลือกตัง้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2554 ระหว่าง  1-15 มิถุนายน 2554จากประชาชนจ านวนกว่า 1,500 คน นบัเป็นการสุ่ม

ตวัอยา่งที่ท าให้ได้ค าตอบที่สามารถอ้างอิงไปยงัประชากรได้ตามหลกัสถิติ  

ผลการศึกษานีพ้บว่าประชาชนสนใจที่  สถานะหรือจุดยืนของผู้สมคัรในประเด็นต่างๆ รวมบคุลิกภาพของผู้สมคัร 

การรณรงค์หาเสียง การให้ความสนใจในเร่ืองนี ้ความเข้าใจในประเด็นการหาเสียง ล้วนมีอิทธิพลต่อการเลือกผู้ สมัคร 

นอกจากนีย้งัพบวา่ วา่ประเด็นทางสงัคมก็เป็นสิง่ที่ส าคญัในการไปเลอืกตัง้ สิง่ที่พรรคการเมืองใช้ในการรณรงค์หาเสียงที่เน้น

ประเด็นทางสงัคมต่างๆก็มีผลต่อการก ากบับรรทดัฐานของสงัคม ตลอดจนการคิดถึงผลประโยชน์ที่จะได้รับ และสามารถ

อธิบายความแตกต่างเชิงเศรษฐกิจและสงัคมหรือระหว่างชนชัน้ที่ก าลงัปรากฏขึน้  นัน่คือประชาชนที่มีการศึกษาน้อยกว่าจะ

เลอืกพรรคเพื่อไทยมากกวา่ และมีความแตกตา่งกนัตามภาคอยา่งชดัเจนในทางการเลอืกตัง้ และยงัสอดคล้องกบัประเด็นทาง

สงัคม คือการชนูโยบายในการหาเสยีงที่น ามาสูก่ารตดัสนิใจ และการสือ่สารทางการเมืองที่ประชาชนที่รับสือ่จากพรรคมากจะ

มีแนวโน้มในการเลอืกพรรคนัน้ อีกทัง้พบวา่ความไมพ่อใจผลงานของรัฐบาลก่อนท าให้ประชาชนพากนัเทคะแนนให้กบัพรรคที่

คาดวา่จะท างานได้ดีกวา่และสามารถน านโยบายไปปฏิบตัิได้อยา่งเป็นผล และพวกเขาได้รับผลประโยชน์ ซึง่เป็นการตดัสินใจ

บนหลกัเหตผุล แต่อย่างไรก็ดีงานการศึกษานีย้งัไม่ชดัในเร่ืองชนบทและเมืองนกั นอกจากภาค และฐานะทางการศึกษา ซึ่ง

ต้องมีการศกึษาตอ่ไป 

                                                           
* ผู้อ านวยการส านกัวิจยัและพฒันา  สถาบนัพระปกเกล้า 
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บทน า 

การเลือกตัง้เปรียบเสมือนสายเลือดของประชาธิปไตย เพราะก่อให้เกิดการอภิปรายสาธารณะ ท าให้

เกิดวาระทางนโยบาย มีการเลือกผู้แทนราษฎร เกิดมีองค์ประกอบท่ีสมบรูณ์ของระบบรัฐสภา และมีอิทธิพลตอ่

การจดัสรรอ านาจในรัฐบาล การท่ีประชาชนมีโอกาสเปล่ียนแปลงรัฐบาลโดยใช้บตัรเลือกตัง้จดัเป็นสิ่งส าคญั

ของประชาธิปไตย อยา่งไรก็ดีการเลือกตัง้ท่ีมีการแขง่ขนัก็ไมเ่พียงพอท่ีจะสร้างความมัน่ใจในเร่ืองการมีระบบท่ี

มีความสมบูรณ์ของรัฐบาลท่ีมาจากผู้ แทน เพราะยังต้องมีคุณสมบัติอ่ืนๆอีกคือความโปร่งใส และส านึก

รับผิดชอบในรัฐบาล การแข่งขนัของพรรคการเมืองตา่งๆ และการหมนุเวียนของพรรคการเมืองในรัฐบาลและ

ฝ่ายค้าน การเคารพสิทธิทางการเมืองและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะชนกลุ่มน้อย มีช่องทางในการ

ส่ือสารทางการเมือง ประชาชนมีโอกาสทางกว้างขวางในการมีส่วนร่วม และมีประชาสงัคมท่ีเช่ือมระหว่าง

ประชาชนและรัฐ 

สิ่งส าคญัท่ีท้าทายหลายๆประเทศในยคุนีคื้อการมีประชาธิปไตยแบบเลือกตัง้ การรักษาไว้ซึ่งเง่ือนไข

ส าคญัของการฝังรากและความยัง่ยืนของสถาบนัประชาธิปไตยท่ียงัคงก้าวหน้า (Leduc, Niemi and Norris, 

2002:1)  การเลือกตัง้ท่ีสุจริตและเท่ียงธรรม มีการแข่งขันจึงจัดเป็นสิ่งท่ีขาดไม่ได้ในประเทศท่ีเป็น

ประชาธิปไตย ส่วนผลของการเลือกตัง้จะเป็นเช่นไรในแต่ละประเทศขึน้กับปัจจัยหลายๆอย่าง  ทัง้นีมี้

การศกึษาตามแนวคดิของหลกัเหตผุลพบวา่ประชาชนแตล่ะคนพยายามคิดถึงผลประโยชน์ท่ีจะได้รับมากท่ีสดุ

จากการลงทุนท่ีต ่าท่ีสุด ดงันัน้รูปแบบของพฤติกรรมการเลือกตัง้จะพฒันาขึน้ในสังคมท่ีมีความคิดต่างกัน  

สถานะหรือจุดยืนของผู้สมคัรในประเด็นต่างๆ รวมบุคลิกภาพของผู้สมคัร การรณรงค์หาเสียง การให้ความ

สนใจในเร่ืองนี ้ความเข้าใจในประเด็นการหาเสียง ล้วนมีอิทธิพลตอ่การเลือกผู้สมคัร  ( Yalch, 1975: 783-

792)  

นอกจากนีใ้นทางวิชาการมีการศึกษาพบว่าสิ่งแวดล้อมทางการเมืองกลายเป็นสิ่งท่ีถูกแบ่งแยกทาง

อดุมการณ์ในช่วงหลายทศวรรษท่ีผ่านมา (Garner and Palmer, 2011:225-226) การแบง่ขัว้ของสิ่งแวดล้อม

ทางการเมืองและสงัคมได้ท าให้ประชาชนมีความชดัเจนขึน้ในเร่ืองการก าหนดจดุยืนท่ีส าคญัของตน (ไม่ว่าจะ

เป็นเร่ืองของความสนใจของกลุ่ม ค่านิยมหลกั และการระบุพรรคการเมืองท่ีชอบ) ท่ีเก่ียวข้องกบัความสนใจ

ของพวกเขา นกัวิชาการบางสว่นเร่ิมสนใจสิ่งแวดล้อมท่ีแบง่ขัว้การเมืองท่ีมีผลตอ่ความเห็นของประชาชนส่วน

ใหญ่ 
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สิ่งแวดล้อมทางการเมืองในปัจจุบนัมีความแบ่งขัว้กันมากขึน้มากกว่าสมัยทศวรรษท่ีผ่านๆมา การ

แบง่แยกในยคุ 1960 ของประเทศตะวนัตกน ามาสู่การเกิดพรรคการเมืองท่ียึดจดุยืนท่ีแตกตา่งกนั ตลอดจนมี

การปรับเปล่ียนไปสู่สิ่งแวดล้อมทางการเมืองท่ีเกิดการแบ่งขัว้เพราะอุดมการณ์ท่ีแตกต่าง (Garner and 

Palmer, 2011:227) ส่วนประเด็นทางสงัคมก็เป็นสิ่งท่ีส าคญัในการไปเลือกตัง้ สิ่งท่ีพรรคการเมืองใช้ในการ

รณรงค์หาเสียงท่ีเน้นประเด็นทางสงัคมตา่งๆก็มีผลต่อการก ากบับรรทดัฐานของสงัคม (Biggers, 2011: 3) 

หรือก่อให้เกิดการตอบสนองของประชาชน ( Mooney and Lee, 1995)  เช่นเร่ืองการบอกว่าอะไรผิด อะไรถกู  

(Haider-Markel and Kaufman , 2006)  นโยบายตา่งๆเก่ียวข้องกบัเร่ืองทางจิตใจ  มีการศกึษาพบว่าประเด็น

ทางสงัคมเป็นท่ีรู้จกัของประชาชนซึง่พวกเขาจะตระหนกัถึงสิทธิ เสรีภาพของตน  รวมถึงประชาชนจะยกขึน้มา

เม่ือกล่าวถึงการตดัสินใจเลือกตัง้  ( Donovan et al. 2005) และพวกเขาคิดว่าได้ประโยชน์จากการเลือกตัง้ 

(Brennan and Buchanan 1984; Schuessler 2000) มาตรการเหล่านีส้ามารถท าให้ประชาชนไปแสดง

ความชอบของเขาท่ีมีตอ่นโยบายตา่งๆ และแสดงให้เห็นถึงอตัลกัษณ์ของพวกเขา 

เม่ือพิจารณาสถานการณ์ทางการเมืองของประเทศไทย พบวา่มีการเคล่ือนไหว เปล่ียนแปลงอย่างมาก

ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา มีสิ่งแวดล้อมทางการเมืองท่ีแตกต่างจากอดีต การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนมีมากขึน้ การแบง่แยก แบง่ขัว้ปรากฏชดัขึน้และมีผลตอ่การเลือกตัง้ในท่ีสดุ 

การศึกษานีมุ้่งท่ีจะค้นหาว่าความแตกต่างทางการเมือง การแบ่งขัว้นัน้ยงัคงปรากฏในการเลือกตัง้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เม่ือ วนัท่ี 3 กรกฎาคม 2554 หรือไม่ อย่างไร  เพราะการเลือกตัง้ครัง้นี ้นบัว่ามีการ

แข่งขนักันสูงระหว่าง พรรคการเมืองใหญ่ 2 พรรค คือ พรรคเพ่ือไทย และพรรคประชาธิปัตย์   นอกจากนีย้งั

ต้องการค้นหาค าตอบว่า การประชาชนจะไปใช้สิทธินัน้ พวกเขาใช้ปัจจยัอะไรในการตดัสินใจเลือกตัง้ ทัง้การ

ตัดสินใจเลือกผู้ แทนแบบระบบแบ่งเขต และระบบบัญชีรายช่ือ  และ การท่ีประชาชนมีความช่ืนชอบใน

นโยบาย และตวัผู้น าพรรคการเมืองแต่ละพรรคนัน้น ามาสู่การผลการเลือกตัง้ท่ีออกมาว่าพรรคเพ่ือไทยชนะ

อยา่งล้นหลามจริงหรือไม ่  

ความแตกต่างทางการเมืองของสังคมไทย 

มีการศกึษาท่ีพบว่าสงัคมไทยท่ีมีการศกึษาว่ามีความแตกตา่งทางการเมือง (political cleavage) ทัง้
ในระดบัเมือง ชนบท (ถวิลวดี บุรีกุล, และ โรเบิร์ต บี. อัลบริตตัน 2550) เช่นเร่ืองการเลือกผู้แทน ของตน     
( Albritton and Bureekul , 2003: 5 และ Laothammatas, 1996)  และระหว่างกลุ่มตา่งท่ีอยู่ในภาคตา่งๆ 
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โดยเฉพาะในเร่ืองการสนบัสนนุประชาธิปไตย(ถวิลวดี บรีุกลุและสติธร ธนานิธิโชติ. 2546) ซึ่งมีความแตกตา่ง
อย่างมีนัยส าคัญระหว่างประชาชนในกรุงเทพฯกับส่วนอ่ืนๆท่ีไม่ใช่กรุงเทพฯ  การให้ความสนับสนุนต่อ
รัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2549 นัน้ เห็นได้ชดัว่ามีรากฐานมาจากการแบ่งแยกระหว่างมหานคร
กบัชนบท     ชนชัน้สงูซึง่เป็นกลุม่น้อยท่ีรวมถึงนกัวิชาการด้วยและสามารถเอาชนะการตอ่ต้านของประชาชนท่ี
มีตอ่การล้มล้างรัฐบาลประชาธิปไตยซึง่ขดัตอ่รัฐธรรมนญูอยา่งง่ายดาย   

สถานการณ์ทางการเมืองไทยก็ปรากฏรอยร้าวในปี 2549 คนกรุงเทพฯ เรือนพนัไปรวมตวักันท่ีสวน

ลมุพินี เพ่ือฟังวาทะโจมตีรัฐบาลโดยนายสนธิ ลิม้ทองกลุ อย่างไรก็ตาม คนไทยจ านวนมากรู้สึกเป็นเดือดเป็น

แค้นเม่ือนายกฯ ขายหุ้ นบริษัทชินคอร์ปให้แก่บริษัท มีประชาชนเกือบแสนคนเข้าร่วมการเดินขบวนเพ่ือ

เรียกร้องให้ อดีต นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร.ทกัษิณ ชินวตัรลาออกหรือให้คนอ่ืนรับต าแหนง่แทน 

พ.ต.ท.ทกัษิณมีฐานเสียงสนบัสนนุส่วนใหญ่อยู่ในพืน้ท่ีชนบทของประเทศ และระดมฝงูชนมารวมตวั

กนัสนบัสนนุเขาได้มาก (เข้ามาในกรุงเทพฯ นบัแสนคน) ผลสดุท้าย เพ่ือสยบความไม่สงบท่ีด าเนินมาตอ่เน่ือง 

เขาประกาศยบุสภาและสัง่ให้มีการเลือกตัง้ “กะทนัหนั” เม่ือรู้ว่าชาวชนบทมีความนิยมตวัเขามาก อนัจะท าให้

เขาได้รับเสียงข้างมากท าให้สามารถปกครองประเทศต่อไป อย่างไรก็ตาม พรรคฝ่ายค้านปฏิเสธท่ีจะร่วมลง

สนามเลือกตัง้ และสนับสนุนการเคล่ือนไหวเรียกร้องให้ผู้ มี สิทธิเลือกตัง้ไม่ลงคะแนนให้ผู้ สมัครรายใด 

เน่ืองจากกฎหมายเลือกตัง้ก าหนดให้ผู้สมคัรรับเลือกตัง้ต้องได้รับคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของ

จ านวนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ทัง้หมด หากมีผู้สมคัรรับเลือกตัง้ในเขตเพียงรายเดียว การเคล่ือนไหวนีส้มัฤทธ์ิผล แม้น

มีการจดัเลือกตัง้ซอ่มหลายครัง้ แตก็่ยงัขาด ส.ส. อีก 14 คน จนมีการกลา่วกนัวา่ในการเลือกตัง้ครัง้ตอ่ๆ มานัน้

มีการจ้างวานให้มีผู้สมคัรมากกวา่ 1 คน 

ความขดัแย้งทางการเมืองนีแ้สดงถึงการฟืน้คืนของ “สองนครา ประชาธิปไตย” ซึ่ง เอนก เหล่าธรรม

ทศัน์ (2539) เป็นผู้วิเคราะห์ว่าแท้จริงแล้วคือ การเกิดการเมืองสองขัว้ระหว่างคนกรุงเทพฯ และคนชนบทใน

ภาคเหนือ ภาคอีสาน และภาคกลาง ซึ่งเป็นปัจจยัท่ีท าให้พรรคไทยรักไทยแข็งแกร่งขึน้มา ความแตกต่างนีมี้

รากฐานมาจากการแบ่งแยกท่ีหยั่งรากลึกในประวัติศาสตร์การเมืองของไทย เพียงแต่ว่าเร่ิมรุนแรงขึน้ใน

ปัจจบุนัจนถึงขัน้ก่อให้เกิดภาวะไร้เสถียรภาพในสงัคม อนัเป็นผลสืบเน่ืองจากการพฒันาระบอบประชาธิปไตย

ในไทย จนกระทั่งเกิดพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย การเมืองไทยถูกครอบง าโดยกรุงเทพฯ แม้นว่า

กรุงเทพฯ มีประชากรเพียงร้อยละ 10 ของประชากรทัง้หมด ประชาธิปไตยจะเร่ิมลงหลักปักฐานได้ (โดยผู้
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มีสิทธิเลือกตัง้ในชนบทมีเสียงเท่าเทียมกับผู้มีสิทธิเลือกตัง้ในกรุงเทพฯ) อ านาจทางการเมืองจะต้อง

เปล่ียนถ่ายไปสู่การเมืองภาคชนบทและการเน้นความส าคัญของภาคชนบท 

 ความขัดแย้งระหว่างกรุงเทพฯ และชนบทท่ีห่างไกลความเจริญสั่งสมมานานแล้ว ครัน้โครงสร้าง

ประชาธิปไตยเร่ิมเข้าท่ีเข้าทาง ชาวชนบทซึง่มีอยูร้่อยละ 80 ของประชากรทัง้ประเทศไม่ปล่อยให้เวลาเนิ่นนาน 

และแสดงพลงัทางการเมืองของพวกเขาท่ีท าให้อภิชนในกรุงเทพฯ ต้องพร่ันพรึง  (ถวิลวดี บุรีกุล และ โร

เบิร์ต บี. อัลบริตตัน.2550) 

มีนกัวิชาการบางท่าน (Laothamata, 1996; Pongphaichit,  and Baker, 2001) เห็นว่า ความ

แตกต่างที่เด่นชัดระหว่างการปรับแนวคิดทางการเมืองของอภชินในกรุงเทพฯ และชาวบ้านในชนบท

มีมานานแล้ว ตามทัศนะดังกล่าว เมืองไทยจึงเป็นแหล่งต านานเล่าขานกันเก่ียวกับประชาธิปไตย 

สองระบอบหรือที่เอกเรียกว่า สองนคราประชาธิปไตย โดยท่ีระบอบหน่ึงเป็นของชนชัน้สูงท่ีทันสมัย

ชีวิตในเมืองใหญ่ (มีปูมหลังและสถานะทางสังคมอยู่ในกรุงเทพฯ)  และอีกระบอบหน่ึงเป็นของ

ชาวบ้านในชนบทที่มักแยกตัวและสนใจเฉพาะเร่ืองท้องถิ่นของตนเอง ซึ่งเห็นว่ากิจกรรมการเมือง 

โดยเฉพาะการเลือกตัง้ เป็นโอกาสส าหรับการได้มาซึ่งประโยชน์ส่วนตนหรือของชุมชน ทัศนะเช่นนี ้

ส าคัญ เพราะว่า จากประวัติศาสตร์นีเ้ป็นท่าทีของอภิชนในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นผู้ก าหนดชะตากรรม

ของรัฐบาลประชาธิปไตยของไทย  

ความแตกตา่งระหว่างผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ในเมืองและชนบท (ตาม “ทศันะของคนเมือง” ท่ีเป็นชนชัน้สงู) 

คือ การออกเสียงลงคะแนนเลือกตัง้ในพืน้ท่ีเกษตรกรรมไม่ได้ยึดถือหลักการทางการเมือง ประเด็นนโยบาย 

หรือสิ่งท่ีคิดว่าจะเป็นประโยชน์กับประเทศชาติ) ซึ่งทัง้หลายทัง้ปวงนี ้(อาจพิจารณาได้ว่า) เป็นเพียงเหตผุล

เดียวอนัชอบธรรมของพลเมืองท่ีลงคะแนนชีข้าดในการเลือกตัง้ตามระบอบ ประชาธิปไตย ผู้สมคัรรับเลือกตัง้

ในอดุมคตสิ าหรับผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ในชนบทคือคนท่ีมาเย่ียมเยือนพวกเขาบอ่ยครัง้ แก้ไขปัญหาความเดือดร้อน

เฉพาะหน้าได้ดี และน าโครงการลงทนุของรัฐจ านวนมากเข้ามาในชมุชน ((Laothamata, 1996: 202)  

ความสามารถของผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ในชนบทในการครองอ านาจยิ่งใหญ่ในรัฐสภาภายใต้สภาวการณ์

เช่นนีม้กัก่อให้เกิดความคลางแคลงใจกับความสมัฤทธ์ิผลของกระบวนการประชาธิปไตยในหมู่ชนชัน้กลาง 

ส่ือมวลชน และแม้แตน่กัวิชาการ ส าหรับประชาชนกลุ่มนี ้“ประชาธิปไตยกลายเป็นระบอบการปกครองท่ีเต็ม

เป็นด้วยคอร์รัปชนัและคนไร้ความสามารถ” ((Laothamata, 1996:208) สิ่งนีก้่อให้เกิดสภาวะกลืนไม่เข้าคาย

ไม่ออก ซึ่งแม้ว่าชนชัน้กลางต่อต้านการปกครองแบบเผด็จการ โดยพืน้ฐาน พวกเขามองผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ใน
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ชนบทด้วยอาการหยามเหยียดว่าเป็นพวก “โลกแคบ ท าตวัเงอะงะเหมือนคนบ้านนอก และมีการศึกษาน้อย

เกินกวา่ท่ีจะเข้ามาเป็นผู้บญัญตักิฎหมายหรือรัฐมนตรีท่ีมีเก่งกาจสามารถ” ((Laothamata, 1996:208)  

ข้อมลูจากการเลือกตัง้ในปี พ.ศ. 2548 ช่วยท าให้ความแตกตา่งนีเ้ห็นชดัยิ่งขึน้ เม่ือกลุ่มมวลชนระดบั

ลา่งออกมาแสดงตนเป็นตวัแทนพรรคการเมืองท่ีลงสมคัรรับเลือกตัง้  อย่างไรก็ดี ในวนัท่ี 30 พฤษภาคม 2550 

ตลุาการรัฐธรรมนญูตดัสินให้ยบุพรรคไทยรักไทย พร้อมเพิกถอนสิทธิการเมืองกรรมการบริหารทัง้  111 คน 

เป็นจ านวน 5 ปี  ฐานเป็นภยัตอ่ความมัน่คงและปรปักษ์ต่อระบอบประชาธิปไตย คณะตลุาการรัฐธรรมนูญ

เห็นว่า  การท่ีพรรคไทยรักไทยสนบัสนุนให้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงฐานข้อมูลผู้สมคัรรับเลือกตัง้ย่อมฝ่าฝืน

บทบญัญัติรัฐธรรมนูญ  และการท่ีพรรคไทยรักไทยจ้างบุคคลอ่ืนลงสมคัรรับเลือกตัง้ในนามพรรคการเมือง

อ่ืน  ถือได้ว่าเป็นการกระท าให้ได้มาซึ่งอ านาจการปกครองประเทศนอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนญู  เป็นการกระท าท่ีขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยศีลธรรมอนัดีของประชาชน กระนัน้พรรคการเมืองท่ีตัง้

ใหมคื่อพรรคพลงัประชาชนก็คือกลุ่มพรรคไทยรักไทยเดิม ได้รับเลือกอย่างท่วมท้นอีกครัง้เท่ือ 23 ธันวาคม ซึ่ง  

เป็นการเลือกตัง้ครัง้แรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 และได้ถูกตดัสินยุบพรรคอีกครัง้ 

แตไ่ด้มีพรรคเพ่ือไทยเกิดขึน้ตอ่มา และจดัวา่เป็นกลุม่เดียวกนั   

การเมืองต่างขัว้ 

นอกจากการแขง่ขนัทางการเมืองของพรรคการเมืองแล้ว เหตกุารณ์การแขง่ขนัทางการเมืองเข้มข้นขึน้

มากเม่ือมีกลุม่การเมืองเข้ามาสนบัสนนุนกัการเมืองตา่งขัว้  กลุม่การเมืองท่ีส าคญัคือ 

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (องักฤษ: People's Alliance for Democracy, PAD) หรือ
เรียกวา่ กลุ่มพันธมิตรกู้ชาต ิหรือ กลุ่มคนเสือ้เหลือง เป็นกลุม่การเคล่ือนไหวทางการเมืองในประเทศไทยท่ี
มีบทบาทส าคัญ โดยเป็นการรวมตัวจากหลายองค์กรทั่วประเทศ และได้รับการสนับสนุนจากหลายฝ่าย 
ภายใต้จุดประสงค์ในการขับไล่ พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัรออกจากต าแหน่ง สญัลกัษณ์หลกัของกลุ่มพนัธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มีการใช้สีเหลืองเป็นสญัลกัษณ์หลกั  มีมือตบเป็นเคร่ืองมือสญัลกัษณ์ 

ในปี พ.ศ. 2548 ได้มีการเคล่ือนไหวให้ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร หัวหน้าพรรคไทยรักไทย ออกจาก
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และมีเหตุการณ์รัฐประหาร ส่งผลให้ฝ่ายทหาร คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ (คปค.) น าโดย พล.อ.สนธิ บญุยรัตกลิน ก้าวขึน้สู่อ านาจ 
และมี พล.อ.สรุยทุธ์ จลุานนท์เป็นนายกรัฐมนตรี ระหวา่ง พ.ศ. 2549-2550 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B4%E0%B8%93_%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B8%9A
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B4_%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%8D%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
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ตอ่มาผลการเลือกตัง้ทัว่ไป พ.ศ. 2550 พรรคพลงัประชาชน ซึ่งถูกมองว่าเก่ียวข้องทางผลประโยชน์

ของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ชนะการเลือกตัง้และจัดตัง้รัฐบาลผสม ท าให้กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธิปไตย ซึ่งเคยด าเนินการเคล่ือนไหวก่อนเหตกุารณ์รัฐประหาร กลบัมาชุมนุมอีกครัง้ในปี พ.ศ. 2551 

เพ่ือกดดนัให้นายกรัฐมนตรี นายสมคัร สนุทรเวชและนายสมชาย วงศ์สวสัดิ ์ออกจากต าแหนง่   

แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (ตวัย่อ: นปช.)  หรือ กลุ่มคนเสือ้แดง มีช่ือเดิมว่า 
แนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ  ก่อตัง้เม่ือ พ.ศ. 2550 เพ่ือขบัไล่ พล.อ. สุรยุทธ์ จุลานนท์ ออกจาก
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และคณะมนตรีความมัน่คงแห่งชาติภายหลงัจากการรัฐประหาร แตไ่ด้ยุติการชมุนุม
เม่ือ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2550 หลงัจากท่ีพรรคพลงัประชาชนได้รับเลือกเป็นเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร 
โดยในภายหลงัได้กลบัมารวมตวักนัอีก เพ่ือตอ่ต้านพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ในเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2551 จนเกิดเหตกุารณ์ปะทะกัน และมีผู้ เสียชีวิตและผู้บาดเจ็บ และหลงัการเปล่ียนขัว้รัฐบาล โดยนาย
อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ท าให้แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติกลบัมาชุมนุม
เคล่ือนไหวครัง้ใหญ่เพ่ือขับไล่รัฐบาล ในวันท่ี 26 มีนาคม พ.ศ. 2552 จนเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบเม่ือ 
เมษายน พ.ศ. 2552 รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินขัน้ร้ายแรง และยกก าลงัทหารปิดล้อมผู้ชมุนมุ จนต้อง
ยุติการชุมนุมเม่ือ 14 เมษายน พ.ศ. 2552 และแกนน า ถูกควบคุมตัว จนกระทั่งรัฐบาลยกเลิกประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินในอีกหลายวนัต่อมา สญัลกัษณ์หลกัของกลุ่มคือ เสือ้แดง และมีการใช้เท้าตบ และหวัใจ
ตบ   

ทัง้นีก้ลุม่พนัธมิตรมกัเป็นชนชัน้กลาง ขณะท่ีกลุม่ นปช. มกัเป็นชนชาวชนบท ท่ีกระจายอยู่ในหลาย
ภาคโดยเฉพาะภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและเหนือ รวมทัง้ภาคกลางบางจงัหวดั  

 ความแตกต่างระหว่างชนชัน้ 

ผลการศกึษาของถวิลวดี บุรีกุล และ โรเบิร์ต บี. อัลบริตตัน  (2550)  นีมี้ความส าคญัมากในการ

อธิบายสถานการณ์ของประชาธิปไตยไทยในปัจจุบนั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในแง่ท่ีส่ือความหมายว่า มีความ

แตกต่างเชิงเศรษฐกิจและสงัคมหรือระหว่างชนชัน้ท่ีก าลงัปรากฏขึน้ ซึ่งส่งผลกระทบกับความยัง่ยืนและการ

ด าเนินการตามระบอบประชาธิปไตย นอกจากนัน้ ความแตกต่างเหล่านีก้ าลังเคล่ือนตวัไปในแนวเดียวกับ

พรรคการเมืองในปัจจบุนั ซึ่งแข่งขนัเพ่ือแก่งแย่งอ านาจโดยผ่านกระบวนการเลือกตัง้ บางทีสิ่งเหล่านีอ้าจเป็น

ผลดีก็ได้ การท่ีมติมหาชนไม่เห็นพ้องในทิศทางเดียวกนัอยู่เหนือความแตกตา่งระหว่างชนชัน้จดัเป็นเงาทะมึน

ท่ีบดบงัความคาดหวงัตอ่เสถียรภาพและความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยของไทย ความแตกต่างอนัใหญ่

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2550
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2551
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%84%E0%B8%A3_%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%8A
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2_%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%AA%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2550
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/26_%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2550
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2551
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B0
http://th.wikipedia.org/wiki/26_%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2552
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2552
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2552
http://th.wikipedia.org/wiki/14_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2552
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%9A
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หลวงเหล่านีส้มัพนัธ์กบัท าเลท่ีตัง้ทางภูมิศาสตร์ท่ีท าให้เกิดความห่วงใยเช่นเดียวกนั ค าอธิบายหนึ่งท่ีมีเหตมีุ

ผลคือ ความแตกต่างเหล่านีเ้ป็นสญัลกัษณ์ของการแข่งขนัระหว่างเมืองใหญ่และท้องถ่ินชนบทหรือระหว่าง

ภมูิภาค เพ่ือยือ้แยง่ความสนใจและการจดัสรรทรัพยากรจากรัฐบาลให้กบัภาคส่วนของตนเอง 

ประวตัิศาสตร์ของประชาธิปไตยของไทยเป็นประชาธิปไตยท่ีน าโดยอภิชน ส่วนกรณีท่ีว่าปัญญาชน

และชนชัน้สงูในสงัคมในกรุงเทพฯ จะยอมมอบอ านาจทางการเมืองให้กบัท้องถ่ินท่ีห่างไกลความเจริญหรือไม ่

ยงัคงเป็นประเดน็การปกครองตามครรลองของระบอบประชาธิปไตย นัน่คือ พฒันาการไปสู่ประชาธิปไตยท่ีน า

โดยมวลชน อิทธิพลของชนชัน้สูงในกรุงเทพฯตอ่ส่ือมวลชนและการแสดงออกของนกัวิชาการท าให้เส้นทางนี ้

เป็นเส้นทางการต่อสู้ ท่ียากเย็นแสนเข็ญยิ่งนกั แต่กระนัน้ ประชาธิปไตยท่ีแท้จริงก็คือประชาธิปไตยท่ีน าโดย

ประชาชนสว่นใหญ่เทา่นัน้ 

แนวความคิดของผู้มีสิทธิเลือกตัง้ต่อผู้สมัครรับเลือกตัง้ 

ถวิลวดี บุรีกุล และ โรเบิร์ต บี. อัลบริตตัน  (2550)  พบว่า องค์ประกอบหนึ่งของความแตกตา่ง

ทางการเมืองมีความสมัพนัธ์กบัเกณฑ์ท่ีผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ใช้ตดัสินใจในการออกเสียงลงคะแนนเลือกตัง้ ผู้ มีสิทธิ

เลือกตัง้ตดัสินใจเลือกโดยใช้คณุลกัษณะท่ีแตกตา่งกนั 3 ประเภทของผู้สมคัรรับเลือกตัง้เป็นเกณฑ์  

คณุลกัษณะประการแรกประกอบด้วยคณุลกัษณะด้านความเช่ียวชาญทางนโยบาย และข้อพิจารณา

ว่าผู้สมคัรรับเลือกตัง้เป็นผู้ ท่ีสามารถท างานบริหารได้หรือไม่ ประการท่ีสอง ซึ่งอยู่คนละขัว้กับประการแรก 

ประกอบด้วยแนวคิดท้องถ่ินนิยมท่ีสูงมาก โดยเฉพาะในประเด็นท่ีว่าผู้สมคัรรับเลือกตัง้จะท าอะไรให้ชุมชน

ท้องถ่ินได้บ้าง ประการท่ีสามเป็นลกัษณะสว่นตวัเป็นสว่นใหญ่ เชน่ บคุลิกภาพ ซึ่งเกือบไม่มีความเช่ือมโยงกบั

ความสามารถทางการเมืองหรือการบริหารเลย และท่ีเห็นได้ชดั ปัจจยั 1 และ 2 เป็นทศันคติท่ีสมัพนัธ์กบัข้อ

สันนิษฐาน “สองนคราประชาธิปไตย” ซึ่งเสนอโดยเอนก จากการวิเคราะห์ถึงจุดนี ้เราคาดว่าพรรค

ประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นตวัแทนของชนชัน้สงูท่ีมากด้วยประสบการณ์มีความสมัพนัธ์กบัปัจจยัท่ี 1 คือเกณฑ์เร่ือง

ความเช่ียวชาญและความสามารถมากกว่าปัจจยัอ่ืนๆ อย่างมีนยัส าคญั และปัจจยั 2 ซึ่งเป็นแนวคิดท้องถ่ิน

นิยม มีความสมัพนัธ์กบัผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ของพรรคไทยรักไทยมากกวา่ และมีความสมัพนัธ์กบัพรรคอ่ืนด้วย 

ข้อมูลสะท้อนถึงสิ่งท่ีอาจอธิบายได้ว่าเป็นความขัดแย้งขัน้พืน้ฐานระหว่างประชาชนซึ่งเช่ือว่า 

การเมือง (และรัฐบาลซึ่งเป็นผลมาจากการเมือง)  ควรเป็นตวัแทนของทางเลือกเชิงนโยบายในกลุ่มพรรค

การเมืองต่างๆ ตามรูปแบบของ “พรรคการเมืองท่ีมีความรับผิดชอบ”  และกลุ่มประชาชนผู้ออกเสียงเลือกตัง้ 
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ในแบบดาวน์เช่ียน (Downsian) ซึ่งมองการเลือกตัง้ว่าเป็นโอกาสท่ีจะแสวงหาประโยชน์ส่วนตนให้มากท่ีสุด  

ทัง้นี ้ดาวน์ (Downs, 1957) มองว่าการเลือกตัง้เป็นการแข่งขนัของพรรคการเมือง เขาเห็นว่า หวัใจส าคญัของ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยคือประชาชนอาจใช้สิทธิออกเสียงซึ่งเป็นวิธีการท่ีจะสร้างประโยชน์ส่วน

บคุคลหรือประโยชน์ของตนให้มากท่ีสดุ  ส าหรับดาวน์นัน้  ทางเลือกของผู้ออกเสียงเลือกตัง้ คือการค านวณว่า 

ผู้สมคัร (หรือพรรค) ใด ท่ีมีแนวโน้มจะน า ประโยชน์สูงสดุมาให้แก่ผู้ออกเสียงเลือกตัง้  ความแตกตา่งดงักล่าว 

แสดงถึงความแตกต่างท่ีส าคัญระหว่าง “ประชาธิปไตยสองรูปแบบ”  หรือความแตกต่างขัน้พืน้ฐานใน

วฒันธรรมการเมืองระหวา่งมหานครกบัชนบท  

โครงสร้างของการศึกษา 
ข้อมลูส าหรับการวิเคราะห์นีม้าจากการศกึษาพฤติกรรมเลือกตัง้ ของสถาบนัพระปกเกล้า โดยมีกลุ่ม

ตวัอย่างท่ีได้มาด้วยวิธีสุ่มตามความน่าจะเป็น(probability sampling) จากจ านวนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้1 ใน

ประเทศไทยในชว่งก่อนการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2554  โดยการแบง่เป็นสามขัน้ โดยเร่ิมจาก

ภาค จงัหวดัอ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน และผู้ มีสิทธิเลือกตัง้  มีการเก็บตวัอย่างจ านวนกว่า 1,500 คน นบัเป็นการ

สุม่ตวัอยา่งท่ีท าให้ได้ค าตอบท่ีสามารถอ้างอิงไปยงัประชากรได้ตามหลกัสถิติ การเก็บตวัอย่างด าเนินการช่วง

วนัท่ี 1-15 มิถนุายน 2554 

กระบวนการนีช้่วยให้ได้กลุ่มตวัอย่างตามความน่าจะเป็นท่ีเป็นคนไทยท่ีมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน

เลือกตัง้อยา่งแท้จริง และเป็นตวัแทนของประชากรไทยท่ีท าให้ได้ผลมาเพ่ือการวิเคราะห์ในประเดน็ท่ีตัง้ไว้ได้  

การรับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการเลือกตัง้ 

ในการเลือกตัง้วนัท่ี 3 กรกฎาคม 2554นี ้พบว่า ประชาชนกวา่คร่ึงรับข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัการเลือกตัง้และ

ผู้สมคัรรับเลือกตัง้จากโทรทศัน์มากท่ีสดุ (ร้อยละ 58.4) รองลงมาคือจากกิจกรรมหาเสียง เชน่ป้ายหาเสียง 

(ร้อยละ 28.2) มีเพียงร้อยละ 2.4 ท่ีบอกวา่รับทราบจากวิทย ุและร้อยละ2.8 ท่ีบอกว่ารับทราบจากผู้น าชมุชน 

และแทบไมมี่เลยท่ีรับทราบจาก คณะกรรมการการเลือกตัง้หรือกกต. 

                                                           
1 ผูมี้สิทธิเลือกตั้งเป็นพลเมืองไทยอาย ุ18 ปีข้ึนไป  
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ตาราง  1 การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

ส่ือท่ีรับข้อมลูทางการเลือกตัง้ จ านวน ร้อยละ 

หนงัสือพิมพ์หรือนิตยสาร 36 2.5 

โทรทศัน์ 855 58.4 

กิจกรรมการหาเสียง (รถหาเสียง การปราศรัย ป้าย/หรือ โปสเตอร์ ฯ 413 28.2 

หวัคะแนนหรือผู้ชว่ยหาเสียงให้นกัการเมืองหรือพรรคการเมือง 8 .5 

วิทย ุ(ปกต)ิ 16 1.1 

วิทยชุมุชน 7 .5 

กกต. (คณะกรรมการการเลือกตัง้) 2 .1 

ผู้น าชมุชน (ก านนั ผู้ใหญ่บ้าน ปราชญ์ชาวบ้าน พระ ผู้น ากลุม่ต ่ 41 2.8 

ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีจากองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 10 .7 

อินเตอร์เน็ต 1 .1 

อ่ืน ๆ  6 .4 

ไมไ่ด้รับเลย 43 2.9 

รวม 1466 100.0 

 

ความสนใจการเลือกตัง้ท่ีจะมาถงึ 

ประชาชนให้ความสนใจกับการเลือกตัง้ท่ีก าลังจะมาถึงค่อนข้างสูง คิดเป็นค่าคะแนน 7.97 จาก
คะแนนความสนใจเต็ม 10  โดยประชาชนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีความสนใจการเลือกตัง้มากท่ีสุด ค่า
คะแนนเฉล่ียสูงถึง  8.39 รองลงมาคือ ภาคเหนือ (8.27 ) และภาคใต้ (7.8) ส่วนกทม. และภาคกลาง มีค่า
คะแนนความสนใจต ่าท่ีสดุ และพบว่าคา่คะแนนความสนใจนีมี้ความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคัญทางสถิติ ท่ี 
0.000  F= 11.756 
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ภาพ 1 ค่าคะแนนเฉลี่ยความสนใจต่อการเลอืกต้ัง 3 กรกฎาคม 2554 ทีจ่ะมาถงึ 

 
การท่ีประชาชนสามารถระบช่ืุอผู้สมคัรได้ แสดงถึงความสนใจในการ เลือกตัง้อีกด้วย การศกึษาครัง้นี ้

จึงมีการให้ประชาชนระบุผู้ สมัครและพรรคการเมืองท่ีแข่งขันใน พืน้ท่ีของตน  และประชาชนในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือสามารถระบุช่ือผู้สมคัรรับเลือกตัง้ได้ถึงร้อยละ 95.56 ซึ่งจดัว่าสูงมาก สูงกว่าภาคอ่ืนๆ  
และแสดงวา่ สอดคล้องกบัความสนใจในการเลือกตัง้ท่ีจะมาถึง ขณะท่ีประชาชนในภาคเหนือ สามารถระบช่ืุอ
ผู้สมคัรได้น้อยท่ีสดุ  เช่นเดียวกบัการระบุพรรคการเมือง ท่ีประชาชนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือถึงร้อยละ 
96.84 สามารถระบุช่ือพรรคการเมืองได้  รองลงมาคือประชาชนในกรุงเทพมหานคร ถึงร้อยละ 80.74 ท่ี
สามารถระบช่ืุอพรรคการเมืองท่ีลงแขง่ขนัในการเลือกตัง้ได้  
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ภาพ 2 ร้อยละของประชาชนทีส่ามารถระบุชื่อผู้สมัครและพรรคการเมืองได้ 

 

นอกจากนีค้วามสามารถในการระบุช่ือผู้ สมัครและพรรคท่ีสังกัดได้   พบว่าประชาชนในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือถึงร้อยละ 94.48 สามารถระบไุด้ว่าผู้สมคัรนัน้สงักดัพรรคการเมืองได้ และภาคเหนือเป็น
ภาคท่ีระบุช่ือผู้ สมัครและพรรคท่ีสังกัดได้น้อยท่ีสุดกล่าวคือไม่ถึงคร่ึงของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถาม
สามารถให้ข้อมลูนีไ้ด้ 

 
ภาพ 3 ร้อยละของประชาชนทีส่ามารถระบุชื่อผู้สมัครและพรรคที่สังกัดได้ 
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ความตัง้ใจจะเลือกผู้สมัคร 

ประชาชนสว่นหนึ่งได้เร่ิมคิดแล้วว่าจะเลือกผู้สมคัรรับเลือกตัง้ในระบบเขตจากพรรคการเมืองใด และ 

พบวา่ 1 ใน 4 ของประชาชนใน กทม. คิดจะไปเลือกผู้สมคัรจากพรรคประชาธิปัตย์ ขณะท่ี ร้อยละ 42.96 ระบุ

ว่าจะไปเลือกผู้สมคัรจากพรรคเพ่ือไทย  ( แตท่ัง้นี ้ก่อนการเลือกตัง้ไม่ก่ีวนัพรรคประชาธิปัตย์ มีการหาเสียง

ใหญ่ท่ีราชประสงค์ เพ่ือเตือนความจ าคนกทม. ถึงความรุนแรงและเหตกุารณ์เผาท าลายอาคารบริเวณนัน้ ท า

ให้ประชาชนบางส่วน และท่ียังไม่ตัดสินใจหันมาสนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์) ส่วนประชาชนในภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือร้อยละ 68.38 ระบชุดัเจนวา่จะเลือกผู้สมคัรจากพรรคเพ่ือไทย ส่วน ประชาชนภาคใต้ร้อย

ละ 84.13 จะเลือกผู้สมคัรจากพรรคประชาธิปัตย์ ขณะท่ีประชาชนภาคเหนือและภาคกลาง 1 ใน 3 จะเลือก

ผู้สมคัรจากพรรคเพ่ือไทย 

ตาราง 2  ร้อยละของประชาชนที่จะไปลงคะแนนเลอืกผู้แทนระบบเขตจากพรรคการเมอืงใด 

  กทม. ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคกลาง ภาคใต้ รวม 

ประชาธิปัตย์ 25.18 25.44 9.29 21.32 84.13 27.3 
เพื่อไทย  42.96 32.26 68.38 32.91 4.32 42.01 
ชาติพัฒนาเพื่อแผ่นดิน  1.07 2.17  0.49 1.03 
ชาติไทยพัฒนา  2.51 0.2 5.64 1.44 2 
ภมิูใจไทย   2.51 3.16   1.59 
อื่นๆและยงัไม่ตัดสินใจ 31.86 36.21 16.8 40.13 9.62 26.07 
        
รวม  100 100 100 100 100 100 

 

ปัจจัยท่ีใช้ในการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร 

การตดัสินใจจะไปเลือกใคร ประชาชนบางส่วนได้คิดไว้ก่อนแล้ว และเห็นว่า เร่ือง ช่ือเสียงด้านความ

ซ่ือสตัย์เป็นประเดน็ส าคญัท่ีสดุ จากคะแนนเตม็ 4 ได้ คะแนนการพิจารณาให้มีความส าคญัท่ี 3. 48 รองลงมา

คือ ความสามารถในการแก้ไขปัญหาชมุชน (3.42) วิสยัทศัน์ (3.40) ท าประโยชน์ให้ชมุชน (3.38) และประเด็น

การให้ของก านลั มีคา่คะแนนเฉล่ียของความส าคญัต ่าสดุท่ี 1.84 นอกจากนี ้เม่ือจบักลุ่มปัจจยัพบว่ามีปัจจยัท่ี



14 

 

ประชานใช้ในการพิจารณาผู้สมัคร 3 กลุ่มปัจจัยหลัก คือ 1 ประสบการณ์การท างานและท้องถ่ินนิยม  2 

ครอบครัวและคณุสมบตัเิฉพาะของผู้สมคัร และ 3  พรรคท่ีสงักดัและเข้าถึงได้  (โปรดดูภาคผนวกประกอบ)  

ตาราง 3 ปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจเลอืกผู้สมัคร 

ปัจจัยท่ีใช้ในการเลือกผู้สมัคร N Mean Std. 
Deviation 

 ช่ือเสียงทางด้านความซ่ือสตัย์ 1496 3.48 .652 

 ความสามารถในการแก้ไขปัญหาชมุชน 1495 3.42 .662 

 มีวิสยัทศัน์ และความคดิท่ีก้าวหน้า 1490 3.40 .645 

 ท าประโยชน์ตอ่ชมุชน 1492 3.38 .651 

 ประสบการณ์ทางการเมือง 1497 3.20 .720 

 ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ ตดิตอ่ได้ง่าย 1493 3.15 .810 

 สามารถน าเงินมาให้ท้องถ่ิน 1487 3.11 .771 

 การศกึษาสงู 1495 3.08 .775 

 สญัญาวา่จะท าบางสิ่งให้กบัท้องถ่ิน/ชมุชน 1495 3.07 .842 

 ชอบพรรคท่ีผู้สมคัรสงักดั 1490 2.82 .877 

 ครอบครัวดี 1492 2.79 .834 

 ชว่ยเหลือคนในท้องถ่ินในเร่ืองสว่นตวั 1493 2.79 .917 

 บคุลิกภาพ 1495 2.78 .924 

 ชอบหวัหน้าพรรคท่ีผู้สมคัรสงักดั 1491 2.76 .902 

 ชว่ยเหลือเพ่ือนเสมอ 1493 2.67 .907 

 เป็นคนท้องถ่ินหรือเคยอยูใ่นท้องถ่ินมาก่อน 1482 2.66 .940 

 ฐานะทางการเงินดี 1494 2.66 .916 

 อดุมการณ์ทางการเมืองเดียวกนั (สีเดียวกนั) 1488 2.30 1.027 

 เพศของผู้สมคัร 1491 1.89 .995 

 ให้ของก านลัหรือเงินแก่ทา่น 1489 1.84 .929 
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การเลือกผู้สมัครเพราะเห็นว่ามีอุดมการณ์และสีเดียวกัน 

มีความเข้าใจว่าเร่ืองประเด็นสงัคมมีความส าคญัในการเลือกตัง้ และน่าจะมีความแตกตา่งระหว่าง 

ภาคต่างๆของประเทศประชาชนท่ีตอบแบบสอบถามร้อยละ 54.4 ตอบว่าการสงักัดกลุ่มการเมืองท่ีมีสี และ

อดุมการณ์มีความส าคญั และพบอีกว่ามีความแตกตา่งกนัออกไปในแตล่ะภาคของประเทศ อย่างมีนยัส าคญั

ทางสถิตท่ีิ 0.000 และประชาชนภาคกลางร้อยละ 36.5 ให้ความส าคญักบัเร่ืองนีม้ากในระดบัสงูสดุ  

ตาราง 4  การเลือกผู้สมัครเพราะเห็นว่ามีอุดมการณ์และสีเดียวกัน กับภาค 

ปัจจัยในการเลือกพรรค :  

อุดมการณ์ทางการเมือง

เดียวกัน  

(สีเดียวกัน) 

ภาค 

กรุงเทพมหานคร กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ 

 

เหนือ ใต้ รวม 

ไมส่ าคญัเลย 

 

44 100 68 99 27 338 

32.6% 27.6% 13.5% 35.2% 13.2% 22.8% 

ไมค่อ่ยส าคญั 

 

55 27 146 47 65 340 

40.7% 7.5% 29.1% 16.7% 31.7% 22.9% 

ส าคญั 

 

26 103 244 82 76 531 

19.3% 28.5% 48.6% 29.2% 37.1% 35.8% 

ส าคญัมาก 

  

10 132 44 53 37 276 

7.4% 36.5% 8.8% 18.9% 18.0% 18.6% 

รวม 135 362 502 281 205 1485 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 Chi-Square = 2.720E2 df = 12 sig. = .000 n= 1485 
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ปัจจัยส าคัญในการเลือกพรรคการเมือง 

การเลือกตัง้ท่ีผา่นมามีพรรคการเมืองหลายพรรคลงแขง่ขนัและมีพรรคใหญ่ 2 พรรคท่ีแข่งขนักนัสงูคือ

พรรคประชาธิปัตย์ ท่ีเป็นรัฐบาล และพรรคเพ่ือไทย ท่ีปรับเปล่ียนมาจากพรรคไทยรักไทย และมาเป็นพลัง

ประชาชน และมาเป็นเพ่ือไทยในท่ีสุดหลังการถูกยุบพรรค 2 ครัง้ แต่ประชาชนเข้าใจว่าเป็นกลุ่มการเมือง

เดียวกนัท่ีสนบัสนนุอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร.ทกัษิณ ชินวตัร ดงันัน้การเลือกตัง้ท่ีมีการให้ประชาชนเลือก

สส.ท่ีมาจากบญัชีรายช่ือของพรรคนัน้ ประชาชนพิจารณาอะไรบ้าง 

ประชาชนให้ความส าคญักบันโยบายพรรคการเมืองท่ีใช้หาเสียงมากท่ีสดุ คือท่ี 3.40 จากคะแนนเต็ม 

4 รองลงมาคือผู้น าพรรค (3.25) ความส าเร็จของพรรค (3.22) ผลงานในอดีต ( 3.01) ส่วนอุดมการณ์ทาง

การเมืองเดียวกัน (สีเดียวกัน) มีความส าคญั ท่ีคะแนน 2.5 ซึ่งต ่าสุด แต่ก็มีความส าคญั ทัง้นีเ้มืองจบักลุ่ม

ปัจจยัพบว่ามี 2ปัจจยัส าคญัคือ สอดคล้องกับอุดมการณ์และคา่นิยม นโยบายและผลงาน (ดภูาคผนวก) ซึ่ง

สอดคล้องกบัวรรณกรรมท่ีมีมาในหลายประเทศในเร่ืองนโยบายมีผลตอ่การตดัสินใจของประชาชน 

ตาราง 5 ปัจจัยส าคัญในการเลือกพรรคการเมือง 

ปัจจัยส าคัญในการเลือกพรรคการเมือง N Mean Std. Deviation 

นโยบายของพรรค 1493 3.40 .668 

ผู้น าพรรค 1494 3.25 .761 

ความส าเร็จของพรรค 1492 3.22 .679 

ผลงานในอดีต 1491 3.01 .850 

ประวตัคิวามเป็นมาของพรรค 1493 2.92 .855 

ความเป็นไปได้ท่ีพรรคจะชนะ 1491 2.87 .858 

สอดคล้องกบัหลกัศาสนา 1487 2.69 .976 

ครอบครัวเคยเลือกพรรคนีม้าตลอด 1493 2.60 .982 

อดุมการณ์ทางการเมืองเดียวกนั (สีเดียวกนั) 1484 2.50 1.037 
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ท าไมประชาชนส่วนมากจึงเลือกเพื่อไทย 

พรรคเพ่ือไทยเป็นพรรคท่ีชนะการเลือกตัง้อย่างถล่มทลาย จนมีจ านวนผู้ ได้รับเลือกตัง้ทัง้ระบบเขต

และบญัชีรายช่ือกวา่กึ่งหนึง่ ผู้ศกึษาจึงได้ค้นหาว่าการท่ีพรรคการเมืองตา่งๆใช้กลยทุธ์การหาเสียงท่ีเน้นการชู

นโยบายโดยเฉพาะแทบทุกพรรคท าการรณรงค์ว่าจะท า หรือจะให้ มี ผลหรือไม่ ทัง้นีเ้พราะพรรคเพ่ือไทยได้ชู

เร่ืองการให้เงินเดือน15,000 บาท แก่ผู้จบปริญญาตรี ค่าจ้าง 300 บาทต่อวนั และอีกมากมาย นอกจากนี ้

ปัจจยัทางด้านเศรษฐกิจ สงัคม เชน่รายได้ อาย ุเพศ การไมพ่อใจผลงานของอดีตนายกรัฐมนตรีอภิสิทธ์ิ เวชชา

ชีวะ การมองวา่เป็นพวกท่ีมีอดุมการณ์เดียวกนั  

โดยท่ีผู้ศกึษาใช้factor score ของปัจจยัร่วมท่ีใช้ในการเลือกพรรคท่ีพบว่า มี 2 กลุ่ม คือ นโยบาย และ

อดุมการณ์ (ดภูาคผนวก) ในการค านวณ ผลการศึกษาโดยการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ของตวัแปรโดยการ

วิเคราะห์ถดถอย พบว่า ปัจจยัต่างๆท่ีกล่าวมา สามารถอธิบายการเลือกพรรคเพ่ือไทยได้ร้อยละ 33.3 ทัง้นี ้

นโยบายและผลงานในอดีต การศกึษา  การเคยได้ยินนโยบายของพรรคเพ่ือไทย และการพอใจการท างานของ

รัฐบาลท่ีผ่านมามีอิทธิผลต่อการเลือกเพ่ือไทยอย่างมีนัยส าคญัท่ี .000 โดยผู้ มีระดบัการศึกษาสงกว่ามี

แนวโน้มท่ีจะเลือกพรรคอ่ืน และผู้ มีการศกึษาต ่ากว่าจะเลือกเพ่ือไทย  และผู้พอใจผลงานของนายกรัฐมนตรี

คนก่อนน้อยกว่าจะเลือกเพ่ือไทยมากกว่า ส่วนปัจจัยอ่ืนๆเช่นเพศ รายได้ อายุ สามารถอธิบายการ

เปล่ียนแปลงการเลือกเพ่ือไทยอย่างไม่มีนยัส าคญั และปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสดุคือการพอใจผลงานของรัฐบาลท่ี

ผา่นมา และการเคยได้ยินนโยบายของพรรคเพ่ือไทย 

ตาราง 6 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุ ของการจะไปเลอืกพรรคเพ่ือไทย 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1.158 .086  13.463 .000 

อาย ุ -7.900E-5 .001 -.002 -.082 .935 

รายได้ 1.250E-7 .000 .009 .381 .703 
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Factor score สอดคล้อง
กบัอดุมการณ์และคา่นิยม 

.000 .013 .000 -.026 .979 

Factor score นโยบายและ
ผลงาน 

.054 .014 .095 3.864 .000 

การศกึษาชัน้สงูสดุ -.023 .009 -.073 -2.654 .008 

เพศ .008 .024 .008 .329 .742 

ท่านมีความพึงพอใจต่อ
การท างานของรัฐบาล นาย
อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ มาก
น้อยเพียงใด 

-.271 .012 -.542 -21.835 .000 

เคยได้ยินนโยบายเพ่ือไทย .112 .026 .109 4.378 .000 

a. Dependent Variable: เลือกเพ่ือไทย     

R  square = .333  n = 1150 F 77.154 SE= .408  sig= 0.000 

 

สรุป 

ผลการศกึษานีส้อดคล้องกบัการศกึษาของ Yalch (1975: 783-792)  ท่ีว่าด้วยเร่ืองของ  สถานะหรือ

จดุยืนของผู้สมคัรในประเด็นตา่งๆ รวมบคุลิกภาพของผู้สมคัร การรณรงค์หาเสียง การให้ความสนใจในเร่ืองนี ้

ความเข้าใจในประเด็นการหาเสียง ล้วนมีอิทธิพลต่อการเลือกผู้สมคัร  นอกจากนีย้งัสอดคล้องกับการศกึษา

ของ (Biggers, 2011: 3;  Haider-Markel and Kaufman , 2006; Donovan et al. 2005และ Brennan and 

Buchanan 1984; Schuessler 2000) ว่าประเด็นทางสงัคมก็เป็นสิ่งท่ีส าคญัในการไปเลือกตัง้ สิ่งท่ีพรรค

การเมืองใช้ในการรณรงค์หาเสียงท่ีเน้นประเด็นทางสังคมต่างๆก็มีผลต่อการก ากับบรรทัดฐานของสังคม 

ตลอดจนการคดิถึงผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ และสอดคล้องกบัถวิลวดี บุรีกลุ และ โรเบิร์ต บี. อลับริตตนั  (2550)  

ท่ี อธิบายสถานการณ์ของประชาธิปไตยไทยในปัจจบุนั ในแง่ท่ีส่ือความหมายว่า มีความแตกตา่งเชิงเศรษฐกิจ
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และสงัคมหรือระหว่างชนชัน้ท่ีก าลงัปรากฏขึน้ นัน่คือประชาชนท่ีมีการศึกษาน้อยกว่าจะเลือกพรรคเพ่ือไทย

มากกวา่ และมีความแตกตา่งกนัตามภาคอยา่งชดัเจนในทางการเลือกตัง้ นอกจากนีส้อดคล้องกบัประเด็นทาง

สงัคม คือการชนูโยบายในการหาเสียงท่ีน ามาสู่การตดัสินใจ และการส่ือสารทางการเมืองท่ีประชาชนท่ีรับส่ือ

จากพรรคมากจะมีแนวโน้มในการเลือกพรรคนัน้ อีกทัง้พบว่าความไม่พอใจผลงานของรัฐบาลก่อนท าให้

ประชาชนพากนัเทคะแนนให้กบัพรรคท่ีคาดวา่จะท างานได้ดีกวา่และสามารถน านโยบายไปปฏิบตัิได้อย่างเป็น

ผล และพวกเขาได้รับผลประโยชน์ ซึ่งเป็นการตดัสินใจบนหลกัเหตผุล แตอ่ย่างไรก็ดีงานการศกึษานีย้งัไม่ชดั

ในเร่ืองชนบทและเมืองนกั นอกจากภาค และฐานะทางการศกึษา ซึง่ต้องมีการศกึษาตอ่ไป 
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27 

 

 

วิเคราะห์ปัจจัยในการเลือกผู้สมัคร 
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