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วาระเลือกตัง้ :บทวิเคราะห์ว่าด้วยการเลือกตัง้ 2554  
กับความเปล่ียนแปลงของโครงสร้างสังคมการเมืองไทย 

 

รองศาสตราจารย์ ยทุธพร  อิสรชยั * 
 

บทคดัย่อ  
 การเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวนัท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ.2554 นบัได้วา่เป็นจดุเปลีย่นที่ส าคญัจุดหนึ่งของการ
เมืองไทย ผลในเชิงรูปธรรมที่เห็นชดัที่สดุคือ การเข้ามามีบทบาทของ “การเมืองแบบมวลชน” ในการแทรกตวัเข้าสูอ่ านาจรัฐ
ผ่านการเมืองแบบตวัแทนซึ่งแต่เดิมเป็นพืน้ที่ของกลุม่อ านาจเก่าและกลุม่ทนุหรือเป็นปรากฏการณ์ “มวลชนาธิปไตย” การ
เลอืกตัง้ 2554 จึงกลายเป็นเวทีต่อสู้ของแนวคิดและอดุมการณ์ประชาธิปไตยเสรีนิยมสมยัใหม่กบัประชาธิปไตยแบบไทย จน
เป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์อยา่งกว้างขวางวา่ ความกระตือรือร้นและการไปใช้สิทธิเลือกตัง้อย่างคึกคกัในการเลือกตัง้ครัง้นีส้ะท้อน
ให้เห็นถึงการท่ีผู้ เลอืกตัง้ตา่งไปลงคะแนนเสยีงในเชิงอดุมการณ์มากกวา่เชิงนโยบายหรือเชิงผลประโยชน์เฉพาะหน้าที่จะได้รับ 

นอกจากนี ้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู พ.ศ.2550 เพื่อก าหนดเทคนิควิธีเก่ียวกบัการเลือกตัง้และสดัสว่นจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้สง่ผลตอ่โครงสร้างการลงคะแนนเสียงที่เปลี่ยนไปและไม่ได้แก้ไขปัญหาการกระจุกตวัของคะแนน
เสียงให้ลดลงหรือเปิดพืน้ที่ให้กับพรรคการเมืองหน้าใหม่ๆ ขณะที่พรรคการเมืองในปัจจุบนัที่ก าลงัถูกการเมืองแบบมวลชน
แทรกตวัเพื่อเข้าสูอ่ านาจรัฐก็จ าเป็นท่ีจะต้องบริหารจดัการทางการเมืองให้ตอบสนองตอ่ทกุฝ่ายได้ดีภายใต้ภาวะทางสองแพร่ง
ของพรรคการเมืองไทยในระยะเปลี่ยนผ่านเช่นนี ้อีกทัง้โครงสร้างสังคมในชนบทที่เปลี่ยนไปก็ส่งผลต่อการเลือกตัง้และ
โครงสร้างสงัคมการเมืองไทยในระยะยาวอีกด้วย 

นอกจากการพฒันาประชาธิปไตยผา่นพรรคการเมืองและกระบวนการเลอืกตัง้แล้ว แนวคิดประชาสงัคมที่เคลื่อนไหว
ในประเทศไทยช่วงที่ผ่านมา เป็นแนวคิดที่มาพร้อมกับแนวคิดประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภาและประชาธิปไตยพหุนิยม 
ตลอดจนประชาธิปไตยแบบมีสว่นร่วม หรือกลา่วอีกนยัหนึ่งคือกรอบความคิดประชาธิปไตยยอมรับแนวคิดประชาสงัคมเข้า
เป็นสว่นหนึง่ของตน โดยมองวา่ขบวนการเคลือ่นไหวประชาสงัคมถือเป็นกลไกหนึง่ที่ส าคญัในกระบวนการเปลี่ยนผ่านสังคมสู่
ความเป็นประชาธิปไตย และการเสริมสร้างระบอบประชาธิปไตยให้เข้มแข็ง การเคลื่อนไหวของประชาสงัคมในระบอบ
ประชาธิปไตยดงักลา่วนี ้ปรากฏออกมาในรูปลกัษณ์ที่หลากหลาย  
 การปรากฏขึน้ของประชาสงัคมในบริบทสงัคมการเมืองไทย ถือได้ว่าเป็นดลุอ านาจใหม่ทางการเมือง ที่ท าหน้าที่ทดั
ทาน/ตรวจสอบ/ถ่วงดุลอ านาจของประชาธิปไตยระบอบรัฐสภาแบบตัวแทน ประชาสงัคมนบัเป็นประชาธิปไตย ทางตรง
รูปแบบหนึง่ซึง่มิได้เข้ามาทดแทนประชาธิปไตยระบอบรัฐสภา แตเ่ข้ามาเสริมระบอบประชาธิปไตยไทยในภาพรวมให้แข็งแกร่ง
ขึน้ จากเดิมที่โครงสร้างอ านาจทางการเมืองแบ่งแยกออกเป็นอ านาจ 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญัติ และฝ่ายตลุา
การ แต่บทบาทที่เพิ่มขึน้ในทางการเมืองของพลงัประชาสงัคม ส่งผลให้ระบอบการเมืองไทยเคลื่อนตัวเข้าสู่มิติใหม่ทาง
การเมือง นัน่คือ การที่ประชาสงัคมเข้าไปถ่วงดุลอ านาจกบัอ านาจสามฝ่ายข้างต้น เป็นเสมือนขัว้อ านาจที่สี่เพิ่มเข้ามา ซึ่ง
นบัเป็นการพฒันาการอีกขัน้หนึง่ของระบอบประชาธิปไตยไทย 

                                         
* ผู้อ านวยการโครงการวิทยาลยัการเมือง สาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช 
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บทน า 
 การเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวนัท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ.2554 หลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ.
2553 นบัได้ว่าเป็นจดุเปล่ียนท่ีส าคญัจดุหนึ่งของการเมืองไทย ผลในเชิงรูปธรรมท่ีเห็นชัดท่ีสดุคือ การเข้ามามี
บทบาทในการเมืองแบบตวัแทนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมไม่ว่าจะเป็นกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ตอ่ต้านเผดจ็การแห่งชาติ (นปช.) กลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย หรือกลุ่มการเมืองภาคประชาชน
อ่ืนๆ การขยายสิทธิและพืน้ท่ีของการเมืองภาคประชาชนดงักล่าว เป็นคณุูปการส าคญัท่ีเกิดจากการรวมกลุ่ม
เคล่ือนไหวทางสังคมอย่างหลากหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มองค์กรท่ีหลากหลายทัง้ในเมืองและชนบท ทัง้
เรียกร้องจากรัฐ ร่วมมือกับรัฐ ขัดแย้งกับรัฐ จนถึงต่อต้านรัฐ อาจเรียกปรากฏการณ์การเคล่ือนไหวของ 
“การเมืองแบบมวลชน” ในการแทรกตวัเข้าสู่อ านาจรัฐผ่านการเมืองแบบตวัแทนซึ่งแตเ่ดิมเป็นพืน้ท่ีของกลุ่ม
อ านาจเก่าและกลุม่ทนุได้วา่ปรากฏการณ์ “มวลชนาธิปไตย”  

การเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงในภาคประชาชนนีไ้ด้ถูกวิเคราะห์ว่า เป็นขบวนการท่ีท าให้การเมืองภาค
ประชาชนเข้มแข็งขึน้ และเป็นแนวทางท่ีปรับเปล่ียนเพาะเชือ้เตบิโตมาจากแนวทางเก่าทัง้ซ้าย กลาง และขวาท่ี
เร่ิมผุกร่อนสลายลง นับเป็นทางเลือกใหม่ท่ีได้รับการกล่าวถึงอย่างคึกคกั จากนักคิดนักทฤษฎีท่ีสนใจการ
เปล่ียนแปลงสังคมและระบบการเมือง และถูกน าเสนอให้เป็นอุดมการณ์ใหม่ของการพัฒนาบ้านเมืองใน
ประเทศไทย เป็นการท าการเมืองแบบใหม่ท่ีเน้นความเป็นปัจเจกชนในฐานะพลเมืองท่ีกระตือรือร้น ตระหนกัรู้
วา่ตนเองมีสิทธิมีเสียงในการสร้างบ้านแปงเมือง นอกจากปรากฏการณ์ประชาสงัคมปกติท่ีมีการขยายตวัอย่าง
ต่อเน่ืองในสังคมการเมืองไทย การเลือกตัง้ 2554 จึงกลายเป็นเวทีต่อสู้ ของแนวคิดและอุดมการณ์
ประชาธิปไตยเสรีนิยมสมยัใหม่กบัประชาธิปไตยแบบไทย จนเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางว่า ความ
กระตือตือร้นและการไปใช้สิทธิเลือกตัง้อยา่งคกึคกัในการเลือกตัง้ครัง้นีส้ะท้อนให้เห็นถึงการท่ีผู้ เลือกตัง้ตา่งไป
ลงคะแนนเสียงในเชิงอดุมการณ์มากกวา่เชิงนโยบายหรือเชิงผลประโยชน์เฉพาะหน้าท่ีจะได้รับ 

นอกจากนี ้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู พ.ศ.2550 เพ่ือก าหนดเทคนิควิธีเก่ียวกับการเลือกตัง้และ
สดัส่วนจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ส่งผลต่อโครงสร้างการลงคะแนนเสียงท่ีเปล่ียนไปและไม่ได้แก้ไข
ปัญหาการกระจุกตัวของคะแนนเสียงให้ลดลงหรือเปิดพืน้ท่ีให้กับพรรคการเมืองหน้าใหม่ๆ ขณะท่ีพรรค
การเมืองในปัจจบุนัท่ีก าลงัถกูการเมืองแบบมวลชนแทรกตวัเพ่ือเข้าสู่อ านาจรัฐก็จ าเป็นท่ีจะต้องบริหารจดัการ
ทางการเมืองให้ตอบสนองตอ่ทกุฝ่ายได้ดีภายใต้ภาวะทางสองแพร่งของพรรคการเมืองไทยในระยะเปล่ียนผ่าน
เช่นนี ้อีกทัง้โครงสร้างสงัคมในชนบทท่ีเปล่ียนไปก็ส่งผลต่อการเลือกตัง้และโครงสร้างสงัคมการเมืองไทยใน
ระยะยาวอีกด้วย 
 นบัตัง้แตก่ารปฏิรูปการเมืองและการประกาศใช้รัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 ปรากฏการณ์ท่ีอาจกล่าวได้ว่า
เป็น “สังคมหลงัยุครัฐธรรมนูญ” (post-constitution) ได้ก่อตวัขึน้นับแต่นัน้เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญกลับมี
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ความหมายและความส าคญัมากขึน้กว่าเดิม และได้แปรสภาพกลายเป็น “ทุนทางสงัคม” (social capital) 
ความเป็นทนุทางสงัคมของรัฐธรรมนญู มีผลท าให้รัฐบาลท่ีได้อ านาจมาจากการใช้รัฐธรรมนญูมีทนุทางสงัคมท่ี
รัฐบาลเผด็จการทหารไม่มี นัน่คือ “ความชอบธรรม” รัฐบาลจะสามารถใช้ทนุทางสงัคมนีไ้ด้ดี โดยการสร้าง
มลูค่าเพิ่มให้แก่ความชอบธรรมได้ ก็ตอ่เม่ือรัฐบาลไม่ท าการ “ปกครอง” ในความหมายดัง้เดิม แต่ “บริหาร
จดัการ” บ้านเมืองอย่างมี “ประสิทธิภาพ” ความชอบธรรมจึงเป็นทุนทางสังคม ส่วนประสิทธิภาพเป็น

ปัจจัยเก้ือหนุนการสะสมและเพิ่มพูนทุนทางสังคม อย่างไรก็ดี พึงระลึกว่ารัฐธรรมนูญนัน้ เป็นทุนทาง
สงัคมของรัฐ มิใชข่องรัฐบาลหนึง่รัฐบาลใด (ชยัอนนัต์ สมทุวณิช, 2546) 
 
การเลือกตัง้ 2554 เวทีต่อสู้ของแนวคิดและอุดมการณ์ประชาธิปไตยเสรีนิยมสมัยใหม่กับ
ประชาธิปไตยแบบไทย 
 ปัญหาและอปุสรรคทางด้านแนวคิดและอุดมการณ์ประชาธิปไตยท่ีเกิดขึน้ในสงัคมไทยสามารถแยก
ออกมาอธิบายได้สองลกัษณะ (บณัฑิต จนัทร์โรจนกิจ, 2549: 211-212 อ้างใน พิศาล มกุดารัศมี, 2554: 4-42) 
กลา่วคือ 

มุมมองแรก การให้คุณค่าประชาธิปไตยแบบตะวันตกหรือประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมสมัยใหม่ใน
ฐานะท่ีเป็น “ประชาธิปไตยท่ีถกูต้องแท้จริงท่ีสดุ” ตัง้อยูบ่นสมมติฐานท่ีว่าระบอบประชาธิปไตยให้ความส าคญั
กบัประชาชน คือ ผู้ มีเสรีภาพและความเสมอภาคในความเป็นมนุษย์ และหรือมีจิตวิญญาณรักเสรีภาพและ
ความเสมอภาคในความเป็นมนุษย์อย่างลึกซึง้ มีจิตส านึกและมีความกระตือรือร้นท่ีจะปกป้องเสรีภาพและ
ความเสมอภาคดงักล่าว ระบอบประชาธิปไตยจึงต้องวางระบบรองรับการอยู่ร่วมกันของประชาชนเช่นนัน้บน
หลกัการพืน้ฐานท่ีส าคญั 3 ประการ ได้แก่ 1.หลกัเสรีภาพ (freedom) ประชาชนต้องมีเสรีภาพขัน้พืน้ฐานตา่งๆ 
อย่างเท่าเทียมกัน เช่น เสรีภาพในการพดู การแสดงความคิดเห็น การนบัถือศาสนา การก่อตัง้สมาคม การมี
ส่วนร่วมทางการเมืองการเลือกด าเนินชีวิตตามความพึงพอใจ ฯลฯ 2.หลักความเสมอภาค (equality) 
ประชาชนต้องมีความเท่าเทียมภายใต้ขอบเขตหรือกติกาเดียวกันมีความเท่าเทียมทางโอกาสในการเข้าถึง
บริการสาธารณะต่างๆ 3.หลกันิติรัฐ หรือหลกัความถกูต้องตามกฎหมาย (rule of law or legality or due 
process of law) กระบวนการยตุิธรรมต้องเป็นอิสระ เท่ียงธรรม และเป็นหลกัประกนัให้ประชาชนได้รับการ
ปฏิบตัใินทางกฎหมายอยา่งเสมอภาคกนั   

มุมมองนีท้ าให้การพัฒนาประชาธิปไตยในเมืองไทยจ าเป็นต้องผ่านการปรับปรุงเปล่ียนแปลง
โครงสร้างต่างๆ ทัง้ทางการเมือง เศรษฐกิจและสงัคมรวมไปถึงการสร้างค่านิยมแบบประชาธิปไตยเพ่ือขจัด
ปัญหาและอปุสรรคตา่งๆ ทัง้ในเชิงสถาบนั กระบวนการ โครงสร้างและคา่นิยม รวมไปถึงรูปแบบความสมัพนัธ์
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ของผู้คนในสงัคม ท่ีกีดขวางการพฒันาประชาธิปไตย รูปแบบค าอธิบายชุดนีท้ าให้ “ประชาธิปไตยแบบไทย” 
กลายเป็นประชาธิปไตยท่ีไมมี่ความเป็นสากล  

ส่วนมุมมองท่ีสองคือการมองประชาธิปไตยในแบบเฉพาะ ท่ีถือก าเนิดและด ารงอยู่ภายใต้บริบททาง
ประวตัิศาสตร์ ภูมิศาสตร์ ชาติพนัธุ์ ศาสนาและวัฒนธรรมหรือท่ีรู้จักกันในช่ือของ “ประชาธิปไตยแบบไทย” 
นอกจากนีย้งัมีการวิเคราะห์ถึงปัญหาประชาธิปไตยในประเทศไทย มีท่ีมาจากการยึดถือแนวประชาธิปไตย
แบบใดแบบหนึง่มากเกินไป เช่น หากยึดแนวประชาธิปไตยแบบตะวนัตก จะถกูโจมตีว่ามีจดุอ่อนในลกัษณะท่ี
ละเลยมุมมองและมิติรวมไปถึงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ มองข้ามความแตกต่างในเร่ืองบริบททาง
การเมือง สงัคมและวฒันธรรม ส่วนแนวประชาธิปไตยแบบไทย มักจะถูกโจมตีว่าเป็นระบอบท่ีผู้น าทางการ
เมืองขณะนัน้สามารถหยิบน าไปอ้างใช้เป็นประโยชน์ในทางการเมืองให้ตวัเองอยู่เสมอ  (เกษียร เตชะพีระ, 
2551: 18-20 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 4-42) 
 นอกจากปัญหาภายในแล้ว ความท้าทายส าคญัจากภายนอกซึ่งส่งผลกระทบตอ่แนวคิดทางการเมือง
และสงัคมไทยอย่างมากคือ “กระบวนการโลกาภิวตัน์” ท่ีน าพา “ลทัธิเสรีนิยมใหม่” (Neo-Liberalism) และ
กระแส “ความเป็นประชาธิปไตย” (Democratization) เข้าสู่สังคมไทย จนก่อให้เกิดข้อถกเถียงทางสังคม
การเมืองอยา่งมากในชว่งท่ีผา่นมาระหวา่งกลุม่มวลชนและผู้ ท่ีเช่ือมัน่ในอดุมการณ์ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม
สมยัใหม่กับกลุ่มมวลชนและผู้ ท่ีเช่ือมัน่ในอุดมการณ์ประชาธิปไตยแบบไทย การถกเถียงนีด้เูสมือนว่าจะลด
ความเข้มข้นลงไปนบัตัง้แตส่งัคมไทยมีความชดัเจนในการเข้าสู่กระบวนการเลือกตัง้วนัท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ.
2554 แตใ่นความเป็นจริง กระบวนการโลกาภิวตัน์ในอีกความหมายหนึ่งจะยงัคงด ารงอยู่ในโครงสร้างสงัคม
การเมืองไทยสมยัใหม่ โลกาภิวตัน์กระทบความเป็นไทยหลายด้านมากมายไม่ว่าจะเป็นอธิปไตย ธรรมรัฐ อตั
ลกัษณ์ร่วม (collective identity) ของผู้คน “ประสิทธิภาพประสิทธิผลในทางนโยบาย” หรือท าหน้าท่ีของรัฐชาติ
และรัฐบาล ตลอดจนการตัง้ข้อค าถาม ข้อถกเถียงโต้แย้งตอ่ความชอบธรรมในด้านตา่งๆ ของรัฐไทย 
 แม้การเลือกตัง้ พ.ศ.2554 จะเป็นพืน้ท่ีการตอ่สู้ทางแนวคิดและอดุมการณ์ทางการเมืองท่ีแตกตา่งกนั
อย่างสนัติวิธี แต่มรดกหลกัในเร่ืองระบบไพร่ ระบบขุนนาง ระบบศกัดินาหรือระบบเจ้าขุนมูลนาย มีผลท าให้
ระบอบการปกครองโบราณของไทยไม่มีจินตภาพ (concepts) เก่ียวกบัเร่ืองของสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค
ทางกฎหมาย พรรคการเมือง การเลือกตัง้ สภาผู้แทนราษฏรและกระบวนการนิติบญัญัติ  (เสกสรรค์ ประเสริฐ
กุล, 2552: 4-5 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 4-39) ซึ่งจินตภาพเหล่านีคื้อส่วนประกอบของความเป็นวัฒนธรรมทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตย สงัคมใดท่ีขาดหรือไม่มีพฒันาการความเป็นมาก็ย่อมประสบกบัปัญหาและความ
ยุง่ยากในการสร้างมนัขึน้มา ขณะท่ีความสมัพนัธ์ของประชาชนคนไทยด าเนินอยู่ภายใต้วฒันธรรมอปุถมัภ์ค า้
จุน (patron-client relationship) ซึ่งเน้นพันธะหน้าท่ี (obligation) ระหว่างผู้ มีสถานะต่างกัน ซึ่งเป็น
ความสมัพนัธ์ท่ีจ าแนกระดบัต ่าสงู (hierarchy) แบบเจ้านายกบัลกูน้องหรือผู้ ใหญ่กบัผู้ น้อย ซึ่งตา่งฝ่ายตา่งมี



5 

 

พนัธะตอ่กนัมากกวา่เน้นการใช้เสรีภาพ เคารพในสิทธิและความเสมอภาคของปัจเจกบคุคล ทัง้นีโ้ดยถกูก ากบั
จากศีลธรรม คณุธรรมทางศาสนารวมไปถึงจารีตประเพณีต่างๆ ในระบบดงักล่าวแม้จะมีการด ารงอยู่ของ
กฎหมาย แตก่ารปกครองอย่างเคร่งครัดตามตวับทกฎหมาย (rule of law) ย่อมไม่ใช่สิ่งส าคญั ทกุสิ่งทกุอย่าง
ขึน้อยู่กบัดลุพินิจของผู้ เป็นนาย (rule of man) ซึ่งมีอยู่หลายระดบั (อมรา พงศาพิชญ์ และปรีชา ควุินทร์พนัธุ์ 
(บก.), 2543: 72-86 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 4-39) 
 ความหวงัในการท่ีจะเช่ือมโยงวฒันธรรมประชาธิปไตยเข้ากบัพฒันาการทางการเมือง ถกูนกัวิชาการท่ี
หันไปให้ความสนใจกับเร่ืองความต่ืนตวั การรวมกลุ่ม ออกมาเรียกร้องต่อสู้ เพ่ือต้องการเข้ามามีส่วนร่วม
ทางการเมืองของคนสว่นใหญ่ของประเทศ ซึง่เป็นผู้ ท่ีอาศยัอยูใ่นชนบทและมีฐานะยากจนกลายมาเป็นพลงัท่ีมี
ความส าคญัและไมอ่าจมองข้ามได้อีกตอ่ไป เหมือนท่ี นิธิ เอียวศรีวงศ์ สรุปไว้ถึงความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ใน
ชนบทช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมาว่า อิทธิพลของกระบวนการโลกาภิวตัน์  แนวคิดเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism) 
แนวคิดในเร่ืองธรรมาภิบาล (good governance) และกระแสการสร้างความเป็นประชาธิปไตย 
(democratization) ท่ีเกิดขึน้และกระจายไปในระดบันานาชาติ ท าให้ระบบการเมืองทอดทิง้คนชนบทเป็นไป
ไม่ได้อีกแล้ว เพราะคนชนบทมีส านึกทางการเมืองระดบัชาติ ซึ่งแปลว่าต้องการนโยบายสาธารณะท่ีตอบ
สนองตอบรับผลประโยชน์ของตน (นิธิ เอียวศรีวงศ์ และเสกสรรค์ ประเสริฐกลุ, 2552: 25 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 4-
41) สามารถแปรออกมาเป็นรูปธรรมผ่านเร่ืองการอุดหนุนราคาข้าว ประกันราคาพืชผลทางการเกษตร การ
เข้าถึงและการเพิ่มแหล่งเงินกู้ ยืม หรือการศกึษาและสาธารณสขุท่ีดีขึน้ มีคณุภาพขึน้  (เสกสรรค์ ประเสริฐกลุ, 
2552: 90-91 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 4-41) 

ค าอธิบายดงักล่าวมีความสอดคล้องกับทางด้าน ชาร์ลส์ คายส์ (2553 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 4-41) จาก
ภาควิชามนษุยวิทยา มหาวิทยาลยัวอชิงตนัตัง้ข้อสงัเกตเก่ียวกบัพลวตัในช่วงสองถึงสามทศวรรษท่ีผ่านมาของ
ชนบทไทยเอาไว้อยา่งนา่สนใจว่า “โลกของคนชนบทจึงไม่ได้ประกอบจากวฒันธรรมชมุชนอย่างเดียวอีกตอ่ไป 
แต่ประกอบด้วยวัฒนธรรมท่ีพวกเขาได้เคล่ือนย้ายพาตัวเองไปสู่วิถีใหม่ๆ หลายคนเดินทางไปท างาน
ตา่งประเทศ โดยส่วนใหญ่จะท างานอยู่ในภาคอุตสาหกรรมและภาคอุตสาหกรรมบริการ…เด็กในหมู่บ้านจึง
รู้จกัทัง้การใช้ e-mail และการใช้เว็บไซต์ Facebook จะเห็นว่าการเปล่ียนแปลงของหมู่บ้านได้ไปไกลแล้ว การ
รับรู้อยู่ในโลกกว้าง ชาวบ้านจึงอยู่ในระดบัของ cosmopolitan villagers หรือคนงานโลก" ผลผลิตของ “ความ
เป็นชนบทท่ีหายไป” เช่นนีผ้ลิดอกออกผลให้โลกทศัน์และค่านิยมต่อการลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ใน พ.ศ.
2554 แปรเปล่ียนไปสู ่“การลงคะแนนเสียงในเชิงอุดมการณ์และนโยบาย” ของคนในตา่งจงัหวดัมากขึน้ 
 โดยสรุปจะเห็นได้ว่า กระบวนทศัน์ของสงัคมการเมืองไทยในหลายประการยงัคงมีความสืบเน่ืองจาก
อดีตมาจนกระทัง่ในปัจจุบนั และในหลายประการได้ถูกปรับเปล่ียนรูป หรือแปรรูปจากแบบเดิมในอดีตมาสู่
แบบใหม่ในยุคปัจจุบนั หากแต่ปัญหาท่ียงัคงตกค้างอยู่ในแนวคิดทางสงัคมและการเมืองของไทยก็เป็นสิ่งท่ี
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นบัวนัจะเป็นปัจจยัส าคญัท่ีมีผลกระทบตอ่ความเป็นรัฐไทย ผนวกกับกระแสความท้าทายจากภายนอกไม่ว่า
จะเป็นกระแสโลกาภิวตัน์ กระแสความเป็นประชาธิปไตย และกระแสหลงัสมยัใหม่ท่ีนบัวนัจะเพิ่มมากขึน้ตาม
การเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วของการส่งผ่านแนวความคิดทางสงัคมและการเมืองในยุคเทคโนโลยีการส่ือสารไร้
พรมแดนท่ีสะท้อนให้เห็นได้จากการต่อสู้ของแนวคิดและอดุมการณ์ทางการเมืองประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม
สมยัใหมก่บัประชาธิปไตยแบบไทยในเวทีการเลือกตัง้ 3 กรกฎาคม พ.ศ.2554 
 
รัฐธรรมนูญ 2550 กับการเลือกตัง้ 2554 

นบัตัง้แต่การเปล่ียนแปลงการปกครองใน พ.ศ.2475 จนถึงรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2550 ประเทศไทยมี
รัฐธรรมนญูประกาศใช้ทัง้สิน้เป็นจ านวน 18 ฉบบั เฉล่ียแล้วเรามีรัฐธรรมนญูหนึ่งฉบบัตอ่เวลาส่ีปีคร่ึงและเป็น
การเปล่ียนแปลงท่ีไม่ผ่านกระบวนการประชาธิปไตย ปรากฏการณ์นีส้ะท้อนให้เห็นว่าการยึดหลักกา ร
รัฐธรรมนญูนิยม (constitutionalism) และการเคารพแนวคดิในเร่ืองนิติธรรม (rule of law) เป็นสิ่งท่ีทัง้ผู้น าและ
ประชาชนคนไทยให้ความส าคญัน้อยมาก (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2552: 230-235 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 4-45) ซึ่ง
ปัญหาดังกล่าวดังกล่าวถูกนักวิชาการด้านรัฐธรรมนูญของไทยอธิบายว่า “ในฐานะของการเป็นสถาบัน
การเมือง ปัญหาอนัเป็นมลูฐานท่ีสดุของรัฐธรรมนญูก็คือปัญหาของการสร้างความเป็นสถาบนั จดุท่ีน่าสนใจ
ในเวลานีคื้อแนวความคิดซึ่งเช่ือมโยงระหว่างรัฐธรรมนูญกบัการประสิทธ์ิประสาทสิทธิเสรีภาพประชาธิปไตย
และในท่ีสุดการนับถือกฎหมาย อันเป็นการตรงกันข้ามกับการปกครองโดยใช้วิธีการกดหัว หลักการเหล่านี ้
ประกอบเป็นกระแสความเช่ือและนับเป็นพลังทางการเมืองส าคญัอย่างยิ่งยวดต่อการก าหนดรูปแบบและ
เนือ้หาของบรรดากฎหมายรัฐธรรมนญูไทยมาโดยตลอด” (เสนห์่ จามริก, 2547: 34-36 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 4-45) 

ปัญหาความเป็นสถาบนัของรัฐธรรมนญูไทยยงัพิจารณาได้จากการท่ีสงัคมไทยมีการเผชิญหน้าและ
ความขดัแย้งกันของสองวฒันธรรมและแนวคิดอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีจะน าไปสู่ความขดัแย้งในระดบัมโน
ทศัน์ (ideals) และกระบวนทศัน์ทางการเมือง (paradigms) โดยในด้านหนึ่งประกอบจากวฒันธรรมในเชิง
จารีตประเพณีตลอดจนสถาบนัทางการเมืองอนัเป็นมรดกตกทอดมาจากยคุก่อนสมยัใหม่ (pre-modern) ใน
อีกด้านหนึง่ก็มีสถาบนัการเมืองการปกครองตลอดจนเร่ืองของบรรทดัฐานความถกูต้องเป็นธรรมแบบสมยัใหม ่
(modern) เข้ามาเป็นองค์ประกอบไม่น้อยกว่า 79 ปีมาแล้ว การปะทะและผสมผสานของสององค์ประกอบใน
ข้างต้น น าไปสู่เร่ืองอ านาจและความสมัพนัธ์ทางอ านาจท่ีจะพบว่าในสงัคมไทยมีการใช้หลกัความชอบธรรม
ของอ านาจ (political legitimacy) ทัง้แบบจารีตประเพณีซึ่งเน้นคณุธรรมหรือราชธรรม และแบบสมยัใหม่ซึ่ง
เน้นฉันทานุมัติจากประชาชนผ่านกระบวนการเลือกตัง้ตลอดจนสิทธิและความเสมอภาคในทางการเมือง
(เสกสรรค ์ประเสริฐกลุ, 2552: 108-109 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 4-45) 
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กรณีการเลือกตัง้ พ.ศ.2554 ภายใต้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2554 ซึ่งมีกติกาท่ี
เปล่ียนแปลงไปอย่างเห็นได้ชดัท่ีสดุคือ จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ ส.ส. เพิ่มขึน้เป็น 500 คน โดยท่ี 
ส.ส.แบบแบง่เขตเลือกตัง้กลบัมีจ านวนลดลงเหลือเพียง 375 คน ขณะท่ี ส.ส.แบบบญัชีรายช่ือ (Party List) มี
จ านวนเพิ่มขึน้เป็น 125 คน ในแง่รูปแบบได้กลับไปใช้รูปแบบเขตเดียวมีส.ส.ได้คนเดียว (Single-member 
Constituency) ส าหรับ ส.ส.แบบแบ่งเขต และรูปแบบสดัส่วน (Proportional) โดยใช้เขตประเทศเป็นเขต
เลือกตัง้ส าหรับ ส.ส.แบบบญัชีรายช่ือเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 หลกัการดงักล่าวมีทัง้ส่วนท่ีดีและ
ส่วนท่ีเป็นข้อสงัเกตอยู่หลายประการ อย่างไรก็ตาม เร่ืองรูปแบบการแบง่เขตเลือกตัง้ท่ีเหมาะสมท่ีสดุก็ยงัเป็น
ประเด็นท่ียังต้องถกเถียงเพ่ือหาค าตอบกันอยู่ แม้จะมีข้อครหาว่าการเปล่ียนแปลง เขตและวิธีการเลือกตัง้
เป็นไปเพ่ือให้มีการได้เปรียบเสียเปรียบในบางพรรคการเมือง หรือ “ปรากฏการณ์เกอร่ีแมนเดอร่ิง ” 
(Gerrymandering) แตห่ากพิจารณา “โครงสร้างการลงคะแนนเสียง” ก็ยงัไม่ได้เปล่ียนแปลงไปอย่างชดัเจน 
และผลการเลือกตัง้ท่ีเป็นการแขง่ขนัระหวา่งสองพรรคการเมืองใหญ่ คือ พรรคเพ่ือไทยกบัพรรคประชาธิปัตย์ ก็
เป็นไปตามท่ีสงัคมสว่นใหญ่ได้คาดการณ์กนัเอาไว้ 

คปุต์ พนัธ์หินกอง (2551: 2-4) ได้วิเคราะห์การลงคะแนนเสียงในการเลือกตัง้เม่ือวนัท่ี 23 ธันวาคม 
พ.ศ.2550 พบว่า ทางฝ่ังประชาชน (ผู้ บริโภค) มีอยู่เป็นจ านวนมาก โดยมีจ านวนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้จ านวน 
44,002,593 คน ผู้มาใช้สิทธิจ านวน 32,759,009 คน ด้านฝ่ังพรรคการเมือง (ผู้ผลิต) อยู่เป็นจ านวนมากมายใน
ตลาด โดยมีพรรคท่ีส่งผู้ แข่งขันลงสมัครรับเลือกตัง้อยู่ถึง 31 พรรค แต่ส่วนแบ่งตลาดกลับมีความมีความ
กระจกุตวั (concentration) อยู่คอ่นข้างสงู นัน่คือมีเพียงไม่ก่ีพรรคการเมืองเท่านัน้ท่ีครอบครองเสียงส่วนใหญ่
ในการเลือกตัง้เอาไว้ แสดงให้เห็นได้จากตารางท่ี 1 

 

ตารางที่ 1 แสดงผลการเลอืกตัง้ จ านวน ส.ส. แยกตามภาค ในการเลือกตัง้วนัที่ 23 ธันวาคม พ.ศ.2550 

พรรค  เหนือ  กลาง  อีสาน  ใต้  กทม.  รวม ส.ส.
แบง่เขต  

รวม 
ส.ส.
สดัสว่น  

รวม  

พลงัประชาชน  47  39  102  2  9  199  34  233  

ประชาธิปัตย์  16  35  5  49  27  132  33  165  

ชาตไิทย  6  18  7  2  -  33  4  37  

เพ่ือแผน่ดนิ  1  1  12  3  -  17  7  24  

รวมใจไทยฯ  2  -  6  -  -  8  1  9  

มชัฌิมาธิปไตย  2  2  3  -  -  7  -  7  
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ประชาราช  1  3  -  -  -  4  1  5  

รวม  75  98  135  56  36  400  80  480  
ที่มา: ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้. ข้อมูลการเลือกตัง้วนัที่ 23 ธันวาคม พ.ศ.2550 อ้างใน คุปต์ พนัธ์หินกอง, 

เศรษฐศาสตร์การเลือกตัง้ 2550. 
 

จากตารางท่ี 1 สัดส่วนการกระจุกตัวสามารถค านวณได้จากดัชนีชีว้ัดการกระจุกตัว (CR: 
Concentration Index) ดงันี ้

                      n 
CRn = ∑ Si = S1+S2+S3+…+Sn 

                              i=1 
โดยท่ี หาได้จากจ านวนส.ส.ท่ีพรรค i สามารถท าได้ หารด้วยจ านวนส.ส.ทัง้หมด ในท่ีนี ้ส.ส.ทัง้หมดมี

จ านวน 480 คน หากจะลองค านวณดวู่า 4 อนัดบัพรรคแรกท่ีได้คะแนนเสียงมากท่ีสุด มีอ านาจตลาดเท่าใด 
สามารถท าได้โดยการแทนคา่ข้อมลูในตาราง ดงันี ้

       233 + 165 + 37 + 24 
   CR4 =                                        = 0.95625 
     480 
จากการค านวณแสดงว่า 4 พรรคแรกท่ีได้คะแนนเสียงมากท่ีสุดมีอ านาจตลาดสูงถึงร้อยละ 95.625 

ของส่วนแบ่งการตลาดทัง้หมดในประเทศ หากจะเปรียบเทียบสัดส่วนการกระจุกตวัของแต่ละภาค ส าหรับ
จ านวน ส.ส. แบบแบง่เขต เพ่ือดวู่าภาคใดมีสดัส่วนการผูกขาดสงูกว่าภาคอ่ืนๆ ก็ท าได้ด้วยวิธีเดิม แตเ่ปล่ียน
จ านวนฐานไปตามแตล่ะภาค ดงันี ้

ภาคเหนือ:                               47 + 16 + 6 + 2 
   CR4 =                                        = 0.9467 คดิเป็นร้อยละ 94.67 
     75 

ภาคกลาง:                               39 + 35 + 18 + 3 
   CR4 =                                        = 0.9694 คดิเป็นร้อยละ 96.94 
       98 

ภาคอีสาน:                               102 + 12 + 7 + 6 
   CR4 =                                        = 0.9407 คดิเป็นร้อยละ 94.07 
      135 
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ภาคใต้:                              49 + 3 + 2 + 2 
   CR4 =                                        = 1.000 คดิเป็นร้อยละ 100 
     56 

กรุงเทพฯ:                              27 + 9 + 0 + 0 
   CR4 =                                        = 1.000 คดิเป็นร้อยละ 100 
     36 
สิ่งท่ีน่าสนใจคือภาคเหนือและภาคอีสานมีระดบัการกระจกุตวัต ่ากว่าค่าเฉล่ียของประเทศ แม้จะตา่ง

เพียงเล็กน้อยก็ตาม ในขณะท่ีภาคใต้และกรุงเทพฯ การกระจุกตวัใน 4 พรรคแรกมีคา่สงูท่ีสุดคือร้อยละ 100 
แสดงให้เห็นวา่ตลาดการเลือกตัง้มีผู้ผกูขาดรายใหญ่เพียงไมก่ี่รายในทกุภมูิภาค 

หากพิจารณาการลงคะแนนเสียงในการเลือกตัง้วันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ.2554 ท่ีมีจ านวนผู้ มีสิทธิ
เลือกตัง้ 46,921,682 คน ผู้ มาใช้สิทธิถึง 35,203,107 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 75.03 มีพรรคการเมืองท่ีส่งผู้
แข่งขนัลงสมคัรรับเลือกตัง้อยู่ถึง 42 พรรค แต่ “โครงสร้างการลงคะแนนเสียงยังคงมีความกระจุกตัวอยู่
ค่อนข้างสูง” เพราะยงัคงมีเพียงไมก่ี่พรรคการเมืองเทา่นัน้ท่ีครอบครองเสียงสว่นใหญ่ในการเลือกตัง้เอาไว้และ
หากมองเฉพาะท่ีสองพรรคการเมืองใหญ่กลบัยิ่งกระจุกตวัมากขึน้กว่าหลกัการเลือกตัง้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2550 ฉบบัเดมิ แสดงให้เห็นได้จากตารางท่ี 2 

 
ตารางที่ 2 แสดงผลการเลอืกตัง้ จ านวน ส.ส. แยกตามภาค ในการเลือกตัง้วนัที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ.2554 

พรรค  เหนือ  กลาง  อีสาน  ใต้  กทม.  รวม ส.ส.
แบง่เขต  

รวม 
ส.ส.
สดัสว่น  

รวม  

เพ่ือไทย  49 41 104 0 10 204 61 265 

ประชาธิปัตย์  13 25 4 50 23 115 44 159 

ภมูิใจไทย 2 13 13 1 - 29 5 34 

ชาตไิทยพฒันา 2 11 1 1 - 15 4 19 

ชาตพิฒันาเพื่อแผน่ดนิ  1 - 4 - - 5 2 7 

พลงัชล - 6 - - - 6 1 7 

รักประเทศไทย - - - - - - 4 4 

มาตภุมูิ - - - 1 - 1 1 2 
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ประชาธิปไตยใหม่ - - - - - - 1 1 

มหาชน - - - - - - 1 1 

รักษ์สนัติ - - - - - - 1 1 
รวม  67 96 126 53 33 375  125  500  

ที่มา: การแถลงของคณะกรรมการการเลือกตัง้, 5 กรกฎาคม 2554   

 
จากตารางท่ี 2 หากจะลองค านวณดวู่า 4 อนัดบัพรรคแรกท่ีได้คะแนนเสียงมากท่ีสุดในการเลือกตัง้ 

พ.ศ.2554 มีอ านาจตลาดเท่าใดเม่ือเปรียบเทียบกับการเลือกตัง้ใน พ.ศ.2550 สามารถท าได้โดยการแทนค่า
ข้อมลูในตาราง ดงันี ้

    265 + 159 + 34 + 19 
   CR4 =                                        = 0.954 
     500 
จะเห็นว่า แม้จ านวน ส.ส.ทัง้หมดเพิ่มขึน้เป็น 500 คน แต่จากการค านวณแสดงว่า 4 พรรคแรกท่ีได้

คะแนนเสียงมากท่ีสุดยงัคงมีอ านาจตลาดสูงถึงร้อยละ 95.40 ของส่วนแบ่งการตลาดทัง้หมดในประเทศ ซึ่ง
เป็นอตัราส่วนท่ีไม่ได้ต่างจากการเลือกตัง้ใน พ.ศ.2550 มากนัก ทัง้ท่ีได้มีการปรับสดัส่วน ส.ส.แบบบญัชี
รายช่ือกบัแบบแบง่เขตใหม่ “การกระจายความเป็นตวัแทน” และ “การเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองขนาดเล็ก” 
หรือ “การรวมกลุ่มของประชาชนในการแทรกตวัเข้าสู่อ านาจรัฐผ่านระบบพรรคการเมือง” ยงัคงมีความเป็นไป
ได้น้อย ดงันัน้ จึงเป็นยากในการท่ีจะก่อเกิด “พรรคการเมืองท่ีมีฐานจากมวลชน” (mass party) ภายใต้
เง่ือนไขกรอบกตกิาของรัฐธรรมนญูเชน่นี ้

หากจะเปรียบเทียบสดัส่วนการกระจุกตวัของแต่ละภาค ส าหรับจ านวน ส.ส. แบบแบ่งเขต เพ่ือดวู่า
ภาคใดมีสดัสว่นการผกูขาดสงูกวา่ภาคอ่ืนๆ ก็ท าได้ด้วยวิธีเดมิ แตเ่ปล่ียนจ านวนฐานไปตามแตล่ะภาค ดงันี ้

ภาคเหนือ:                               49 + 13 + 2 + 2 
   CR4 =                                        = 0.9851 คดิเป็นร้อยละ 98.51 
     67 

ภาคกลาง:                               41 + 25 + 13 + 11 
   CR4 =                                        = 0.9375 คดิเป็นร้อยละ 93.75 
     96 
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ภาคอีสาน:                               104 + 4 + 13 + 1 
   CR4 =                                        = 0.9683 คดิเป็นร้อยละ 96.83 
     126 

ภาคใต้:                              0 + 50 + 1 + 1 
   CR4 =                                        = 0.9811 คดิเป็นร้อยละ 98.11 
     53 

กรุงเทพฯ:                            10 + 23 + 0 + 0 
   CR4 =                                        = 1.000 คดิเป็นร้อยละ 100 
     33 
สิ่งท่ีน่าสนใจคือมีเพียงภาคกลางท่ีระดบัการกระจุกตวัต ่ากว่าค่าเฉล่ียของประเทศ แม้จะต่างเพียง

เล็กน้อยก็ตาม ในขณะท่ีภาคอ่ืนๆ การกระจุกตัวใน 4 พรรคแรกมีค่าสูงกว่าค่าเฉล่ียของประเทศทัง้สิน้ 
โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ มีคา่เฉล่ียสงูท่ีสดุคือร้อยละ 100 แสดงให้เห็นว่าตลาดการเลือกตัง้มีผู้ผกูขาดรายใหญ่
เพียงไมก่ี่รายในทกุภมูิภาค 

ประเดน็ส าคญัตอ่ผลการเลือกตัง้ พ.ศ.2554 ท่ีโครงสร้างการลงคะแนนเสียงยงัคงมีความกระจกุตวัอยู่
คอ่นข้างสงู คงหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะมีค าถามว่า เพราะเหตใุดในเวทีการเลือกตัง้จึงมีลกัษณะการผกูขาดโดย
พรรคการเมืองใหญ่ ค าตอบท่ีตอบโจทย์นีไ้ด้อย่างใกล้เคียงท่ีสดุน่าจะมาจากสาเหตสุ าคญั 3 ประการ ทัง้ในแง่
ของเง่ือนไขกรอบกตกิาของรัฐธรรมนญู พืน้ท่ีส่ือท่ีมีความไมเ่ทา่เทียม และการตลาดทางการเมือง กลา่วคือ 

ประการแรก เง่ือนไขกรอบกติกาในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2554 ท่ีได้
ปรับเปล่ียน ส.ส.แบบแบง่เขตเลือกตัง้ให้มีจ านวนลดลงเหลือเพียง 375 คน ขณะท่ีเพิ่มจ านวน ส.ส.แบบบญัชี
รายช่ือมากขึน้เป็น 125 คน กรอบกติกาดงักล่าวได้ส่งผลให้เกิดทัศนคติท่ีเป็นผลต่อ “การลงคะแนนเสียง
แบบรวมศูนย์” กล่าวคือ ผู้ลงคะแนนเสียงจะมองว่าการเลือกตัง้นัน้เป็นการเลือกรัฐบาลและเลือกผู้ด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยไม่ได้พิจารณาว่าผู้สมคัรแบบบญัชีรายช่ือนัน้มีบุคคลจากพืน้ท่ี เขตเลือกตัง้ของ
ตนเองอยูด้่วยหรือไม ่หรือไมไ่ด้พิจารณาคณุสมบตัขิองผู้สมคัรแบบแบง่เขตในพืน้ท่ีของตนเองรวมทัง้คณุสมบตัิ
ของผู้สมคัรแบบบญัชีรายช่ือมากกว่าหวัหน้าพรรค แกนน าพรรค หรือผู้สมคัรคนส าคญัๆ ของพรรคท่ีมีโอกาส
ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองหากพรรคได้เป็นรัฐบาล 

ประการท่ีสอง มีความสืบเน่ืองจากประการแรกในแง่ท่ีผู้ลงคะแนนเสียงเห็นว่า การเลือกตัง้นัน้เป็นการ
เลือกรัฐบาลและเลือกผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ประกอบกับ “พ้ืนท่ีส่ือของพรรคการเมืองใหญ่” มี
มากกว่าพรรคขนาดกลางและเล็กอย่างเห็นได้ชัดในช่วงท่ีมีการรณรงค์หาเสียงเลือกตัง้ ส่งผลให้ทัศนคต ิ
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ค่านิยม และความเช่ือท่ีมีต่อเร่ือง “คะแนนเสียงท่ีสูญเปล่า” (Wasted Votes) เป็นปัจจยัส าคญัต่อการ
ตดัสินใจลงคะแนนเสียงอีกประการหนึ่ง เน่ืองจากการเลือกตัง้ระบบเขตเดียวเบอร์เดียวเป็นระบบแพ้คดัออก 
และผู้ชนะในเขตนัน้จะได้เป็น ส.ส.ทนัที (Winner Takes All) หากผู้ เลือกตัง้เป็นผู้ มีเหตผุลและไม่ได้ตดัสินใจ
โดยไมไ่ด้เปิดรับฟังขา่วสารตา่งๆ เขาจะทราบว่าพรรคใดหรือผู้ลงสมคัรในเขตตนคนใด “มาแรง” คล้ายคลึงกบั
ปรากฏการณ์ Bandwagon Effect ในทางเศรษฐศาสตร์1 ดงันัน้ จึงไม่มีประโยชน์ท่ีเขาจะตดัสินใจเลือกพรรค
ขนาดเล็กเพราะคะแนนเสียงเพียง 1 เสียงของตนไมอ่าจสร้างความเปล่ียนแปลงใดๆ ในผลการเลือกตัง้ได้  

ประการท่ีสาม ลกัษณะท่ีพบในโครงสร้างการลงคะแนนเสียงอีกประการหนึ่งคือ พรรคการเมืองต่าง
หันมาใช้การตลาดทางการเมือง ในแง่มุมของการตลาด ความจงรักภักดีในพรรคหรือตราสินค้า (brand 
loyalty) จะส่งผลกระทบตอ่ผู้บริโภคในแง่ท่ีว่า ผู้บริโภคจะมีความนิยมชมชอบบางสินค้าของผู้ผลิตรายหนึ่งๆ  
มากกว่าสินค้าเดียวกันจากผู้ ผลิตอ่ืนๆ แม้ว่าสินค้านัน้ๆ  จะมีราคาเท่ากัน ถ้ามองในรูปแบบตลาดพรรค
การเมืองก็คือ ความช่ืนชมศรัทธากับพรรคการเมืองหรือบุคคลซึ่งอยู่ในพรรคการเมืองหรือมีส่วนเก่ียวข้องกับ
พรรคการเมืองนัน้ ซึ่งสิ่งนีพ้บมากในตลาดกึ่งแข่งขนักึ่งผกูขาด (Monopolistic Competition) และตลาดผู้ขาย
น้อยราย (Oligopoly) ความจงรักภกัดีในพรรคการเมืองนีเ้องท่ีจะส่งผลตอ่โครงสร้างตลาดการเลือกตัง้ ท าให้
ตลาดมีอุปสรรคในการเข้าแข่งขนั (barrier to entry) ท่ีเรียกว่า “การกีดกันเน่ืองจากความนิยมชมชอบ” 

(Preference Barrier) ปรากฏการณ์เช่นนีส้่งผลให้พรรคใหม่ๆ ท่ีเกิดขึน้จะต้องลงทุนหาเสียงเป็นจ านวนมาก 
เพ่ือให้พรรคของตนเองเป็นท่ีรู้จกั การเจาะตลาดใหม่ๆ ท าได้ยาก ยกตวัอย่างเช่น ในภาคอีสานนัน้ประชาชน
นิยมพรรคเพ่ือไทยท่ีแม้จะเป็นพรรคใหม่แตก็่เป็นความสืบเน่ืองจากพรรคไทยรักไทยและพรรคพลงัประชาชน
มากกวา่พรรคอ่ืนๆ ประกอบกบัการขายภาพของผู้ผลิตสินค้าหรือผู้ก าหนดคิดทิศทางนโยบายพรรค คือ พ.ต.ท.
ทกัษิณ ชินวตัร อดีตผู้น าพรรคไทยรักไทยท่ีมีคะแนนนิยมต่อตวัของเขาสูงมากในภาคอีสานอันเน่ืองมาจาก
นโยบายประชานิยม ภายใต้การรณรงค์ด้วยค าขวญั “ทกัษิณคิด เพ่ือไทยท า” จึงเป็นการยากท่ีพรรคอ่ืนจะเข้า
ไปแย่งส่วนแบง่นีม้าได้ หรือภาคใต้นัน้ส่วนใหญ่จะนิยมเลือกพรรคประชาธิปัตย์เพราะความนิยมชมชอบในผู้
อาวุโสของพรรคซึ่งมีภาพลักษณ์ท่ีดีในแง่ของความซ่ือสัตย์สุจริตและเป็นอดีตนายกรัฐมนตรีคนภาคใต้ คือ 
นายชวน หลีกภยั นบัตัง้แตก่ารเลือกตัง้ใน พ.ศ.2535 เป็นต้นมา 

                                         
1 Bandwagon Effect คอื สภาวะทีค่วามตอ้งการ หรอืการตดัสนิใจของคนๆหนึ่ง ไมไ่ดเ้ป็นอสิระจากปจัจยัรอบขา้งโดยสมบรูณ์ แต่

ขึน้อยู่กบัหรอืไดร้บัอทิธพิล (Externality) จากการตดัสนิใจของคนๆ อื่นในสงัคม การตดัสนิใจจงึมลีกัษณะ “แหต่ามกนั” ไปในแนวทางทีค่นสว่น
ใหญ่เป็นกนั มลีกัษณะเป็นพฤตกิรรมรวมหมู ่(Collective Action) 
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ด้วยเง่ือนไขท่ีกล่าวมา ท าให้ตลาดพรรคการเมืองมีแนวโน้มจะเกิดปัญหาการท่ีตลาดอยู่ในสภาวะ
ล้มเหลวได้ง่ายหรืออาจะมีขนาดลดลง (Adverse Selection)2 โดยผู้สมคัรท่ีเป็นคนดี มีความสามารถ จะต้อง
ไปสงักดัพรรคการเมืองใหญ่ ซึ่งก็เท่ากบัว่าน าพาตนเองเข้าไปสู่โครงสร้างท่ีตนเองมีอ านาจตอ่รองน้อย อาจจะ
เพราะตนเองมีทุนน้อยต้องพึ่งพาช่ือเสียงพรรคในการหาเสียง มีพืน้ท่ีในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารของตนเอง
น้อย และด้วยพฒันาการของพรรคการเมืองในปัจจบุนัท่ีเน้นวินยัของพรรคสงู3 ท าให้ผู้สมคัรต้องเช่ือฟังพรรค
มาก หรือหากจะไม่ยอมรับโครงสร้างดงักล่าวและหนัมารวบรวมสมคัรพรรคพวกท่ีมีแนวร่วมเดียวกนัและตัง้
พรรคใหม่ขึน้มา ก็มีอปุสรรคกีดกนัการเติบโตของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามธรรมชาติอย่างมากมาย ผู้ ท่ีจะ
อยู่รอดในตลาดพรรคการเมืองจึงเหลือเพียงแคผู่้ เล่นท่ีมีทกัษะทางการเมืองสงู (Politically Sophisticated) มี
เล่ห์เหล่ียมท่ีดี (Machiavellian)4 และมีวาทศิลป์ (Rhetoric) เท่านัน้ ในขณะท่ีคุณสมบัติด้านความรู้ 
ความสามารถ ความซ่ือสตัย์ตรงไปตรงมา (Straightforward) ไม่ได้ช่วยให้บคุคลคนๆ นัน้อยู่รอดได้เลยในเวที
การเมือง 

อยา่งไรก็ตาม กรณีของพรรครักประเทศไทยท่ีมีนายชวูิทย์ กมลวิศิษฎ์ เป็นหวัหน้าพรรค ได้รับเลือกตัง้ 
ส.ส.แบบบญัชีรายช่ือ ถึง 4 คนอย่างเหนือความคาดหมายทัง้ท่ีเป็นพรรคขนาดเล็กและเพิ่งก่อตัง้ใหม่ สะท้อน
ให้เห็น ความสามารถในการหา “ช่องว่างทางการตลาด” ท่ีเป็นโอกาสของพรรคเล็ก วิธีค านวณ ส.ส.แบบ
บญัชีรายช่ือในการเลือกตัง้ครัง้นี ้จะใช้จ านวนผู้ลงคะแนนทั่วประเทศเป็นตวัตัง้และหารด้วย 125 คน ได้
ค่าเฉล่ียเท่าไร ก็น าไปหารจ านวนเสียงของแต่ละพรรคการเมือง เช่น หากมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตัง้ร้อยละ 70 
เท่ากับ 33.12 ล้านคน จะมีสดัส่วน 264,998 คะแนน ตอ่ ส.ส.แบบบญัชีรายช่ือ 1 คน และหากมีผู้มาใช้สิทธิ
เลือกตัง้สูงถึงร้อยละ 80 หรือ 37.85 ล้านคน จะมีสดัส่วน 302,855 คะแนน ต่อ ส.ส.แบบบญัชีรายช่ือ 1 คน 
ดงันัน้ หากพรรคการเมืองใดสามารถหาคะแนนบญัชีรายช่ือได้ถึง 300,000 คะแนนก็มีโอกาสได้ ส.ส.แบบ
บญัชีรายช่ือ 1 คน ขณะท่ีผลการเลือกตัง้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเม่ือวนัท่ี 5 ตลุาคม พ.ศ.2551 ท่ีนายชู
วิทย์เคยได้คะแนนเสียงประมาณ 340,616 คะแนน (วิกิพีเดีย, 30 July 2011) สะท้อนให้เห็นว่านายชวูิทย์มี
ฐานเสียงอยา่งน้อยในกรุงเทพฯ และในตา่งจงัหวดัอีกส่วนหนึ่งจากการรณรงค์หาเสียงเลือกตัง้ก็สามารถส่งผล
ให้พรรครักประเทศไทยได้รับเลือกตัง้ ส.ส.แบบบญัชีรายช่ืออยา่งแนน่อน 

                                         
2 Adverse Selection คอื การทีต่ลาดอยู่ในสภาวะลม้เหลว หรอืท าใหข้นาดของตลาดลดลง มปีรมิาณการซื้อขายลดลง หรอืตลาดอยู่

ในสภาพทีเ่รยีกว่า “ของเลวไล่ของด”ี อนัเนื่องมาจากความไมส่ามารถของขอ้มลูขา่วสาร หรอืพืน้ทีส่ ือ่ในการน าเสนอขอ้มลูขา่วสารมคีวามไมเ่ท่า
เทยีมกนั 

3 เนื่องจากทฤษฎปีระชาธปิไตยสมยัใหมต่อ้งการใหพ้รรคการเมอืงมลีกัษณะเป็นสถาบนัทางการเมอืง (Political Institution) ที่
เขม้แขง็ ดงันัน้จงึตอ้งการความเป็นเอกภาพ (Unity) สงู 

4 ค านี้มทีีม่าจาก Machiavelli นกัปรชัญาการเมอืงชาวอติาล ีผูเ้ขยีนหนงัสอืเรือ่ง The Prince ทีก่ล่าวถงึคุณสมบตัต่ิางๆทีผู่ป้กครอง
ประเทศควรจะมแีละไมค่วรจะม ีประการหนึ่งเขาสนบัสนุนใหผู้ป้กครองมลีกัษณะหน้าไหวห้ลงัหลอก 
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ปัจจยัแห่งความส าเร็จตอ่มาคือ “การตลาดแบบเจาะกลุ่มเป้าหมาย” ในขณะท่ีทกุพรรคการเมือง
รณรงค์หาเสียงเพ่ือมุ่งสู่การเป็นรัฐบาล แต่นายชวูิทย์รณรงค์หาเสียงด้วยการประกาศตวัขอให้ “เลือกชวูิทย์ไป
เป็นฝ่ายค้าน” ตรวจสอบรัฐบาล ด้วยตวัสินค้าหรือบคุลิกของนายชวูิทย์ท่ีสัง่สมมาตัง้แตก่ารสร้างวาระข่าวสาร 
(agenda setting) ด้วยการเปิดโปงเร่ืองส่วยจนถึงปัจจบุนัสอดคล้องกบัจดุขายเร่ืองฝ่ายค้าน เป็นการตอกย า้
ภาพลกัษณ์ให้ผู้ลงคะแนนเสียงเห็นว่า จะเลือกตวัสินค้านีเ้พ่ือไปใช้งานอะไรหรืออีกนยัหนึ่งคือจะเลือกผู้สมคัร
หรือพรรคการเมืองนีเ้ข้าไปท าหน้าท่ีอะไรได้อย่างชดัเจน พรรครักประเทศไทยจึงไม่เน้นการส่งผู้สมคัรแบบเขต 
และสง่แบบบญัชีรายช่ือเพียงไมก่ี่คนเพ่ือต้องการขายนายชวูิทย์หวัหน้าพรรคเพียงคนเดียว กลยทุธ์การรณรงค์
หาเสียงของนายชวูิทย์จึงไม่เน้นหาเสียงแบบเคาะประตูบ้าน แตเ่น้นการประชาสมัพนัธ์ผ่านส่ือ และเน้นหนกั
เป็นพิเศษในวนัเสาร์อาทิตย์ซึง่เขารู้ดีวา่ขา่วน้อย ดงันัน้ ทกุครัง้ท่ีแถลงข่าวจึงมีอปุกรณ์ประกอบ เพ่ือท าให้ภาพ
ท่ีออกมามีสีสนัตามท่ีส่ือมวลชนต้องการเพ่ือให้ภาพมีชีวิตชีวามีสีสนัและความหมาย (มตชินออนไลน์, 2554) 

หากทัง้เง่ือนไขกรอบกติกาของรัฐธรรมนญู พืน้ท่ีส่ือท่ีมีความไม่เท่าเทียม และการตลาดทางการเมือง 
ยังคงเป็นยังคงเป็นปัจจัยส าคัญของการเลือกตัง้จะยิ่งส่งผลให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่ได้รับเลือกตัง้ใน
ปริมาณมากกวา่ จงึไมใ่ชเ่ร่ืองแปลกท่ีอนาคตเราอาจจะเห็นพรรคการเมืองขนาดเล็กแตมี่อดุมการณ์ต้องล้มลง
ไปในระยะยาว ท าให้ผู้ มีความสามารถท่ีอยากลงเล่นในเวทีการเมืองต้องมุ่งเข้าหาพรรคใหญ่เสมอ แม้บางครัง้
พรรคดงักล่าวจะมีภาพลักษณ์ท่ีไม่ค่อยดีก็ตาม แต่ก็ต้องยอมรับเพ่ือแลกกับผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ ท าให้
ท้ายท่ีสุดต้องถูกกลืนไปกับพรรคและระบอบการเมืองแบบตวัแทน สถานภาพและการแสดงบทบาทในความ
เป็นตวัแทนของปวงชนก็จะลดน้อยถอยลงและมีคณุคา่น้อยกว่าการตดัสินใจของบคุคลในระดบัน าหรือแกนน า
ของพรรคขนาดใหญ่ในท้ายท่ีสดุ 

 

ทางสองแพร่งของพรรคการเมืองไทยในสังคมเปล่ียนผ่าน 
พรรคการเมืองเป็นสิ่งท่ีมีความส าคญัยิ่งในระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบรัฐสภา

ทัง้นีสื้บเน่ืองมาจากปรัชญาทางรัฐศาสตร์ท่ีว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการเปิดโอกาสให้บคุคล
จ านวนมากท่ีสุดมีอิทธิพลเหนือรัฐบาล เปิดโอกาสให้มีการต่อสู้แข่งขันทางการเมืองเพ่ือเลือกเฟ้นกลุ่มหรือ
คณะบคุคลท่ีจะเข้ามาเป็นรัฐบาลโดยยึดหลกัเสรีภาพ (liberty) และความเสมอภาค (equality) หรืออาจกล่าว
อีกนยัหนึ่งก็คือ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะต้องมีกลุ่มของบุคคลท่ีรวบรวมกันขึน้เน่ืองจากความ
คิดเห็นทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในแนวทางกว้างๆ คล้ายคลึงกันและเพ่ือสร้างอิทธิพลในการเป็น
รัฐบาลเสียเอง กลุ่มของบุคคลดงักล่าวได้แก่พรรคการเมืองนั่นเอง ยิ่งกว่านัน้พรรคการเมืองยังเป็นเคร่ือง
ประกนัเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน มิให้ผู้ มีอ านาจทางการเมืองด าเนินการปกครองแบบเผด็จ
การ รวมทัง้การรัฐประหารซึง่มุง่จะเปล่ียนแปลงรัฐบาลอนัมิใช่วิถีทางแห่งระบอบประชาธิปไตย จึงเป็นได้ว่าใน
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ประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบรัฐสภา พรรคการเมืองจะเป็นทัง้
สัญลักษณ์ของระบอบการปกครอง และเป็นเคร่ืองช่วยให้การเมืองพัฒนาไปตามแนวทางของอุดมการ ณ์
ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมสมยัใหมม่ากขึน้ 

การขยายตวัของกระแสประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมสมยัใหม่ ได้ผลกัให้แนวทางสงัคมนิยมออกจาก
กลไกของสังคมโลก นับตัง้แต่ต้นทศวรรษ 1970 เร่ือยมาถึงปัจจุบัน การพัฒนาทางการเมืองของประเทศ
ประเทศประชาธิปไตยท่ีเข้มแข็ง และประเทศท่ีอยู่ในช่วงระยะเปล่ียนผ่านได้ให้ความส าคัญกับเป้าหมาย
ทางการเมือง 3 ประการคือ (Thomas Carothers in Pippa Norris, 2005: 3 อ้างใน ธนชาติ แสงประดบั ธรรม
โชต,ิ 2011) 

ประการแรก การสนบัสนนุให้เกิดการแข่งขนั “เลือกตัง้ท่ีอิสระและยตุิธรรม” ระหว่างพรรคการเมือง
และผู้ลงสมคัรรับเลือกตัง้  

ประการท่ีสอง การสร้างภาคประชาชนให้เข้มแข็งโดยให้ความช่วยเหลือองค์กรท่ีประชาชนเป็นเจ้าของ
เพ่ือรณรงค์ทางสงัคมและการมี “สถาบนัส่ือมวลชนท่ีมีความเป็นอิสระ” 

ประการสุดท้าย การเพิ่มความเข้มแข็งขององค์กรหลกัของรัฐให้ “กระบวนการยุติธรรมมีความเป็น
อิสระ” รวมทัง้การตรากฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลรวมทัง้การจัด “ระบบราชการอย่างมี
ประสิทธิภาพ” 

ประเทศไทยเป็นประเทศหนึง่ท่ีเป็นสงัคมในชว่งระยะเปล่ียนผ่าน แตก่ารพฒันาพรรคการเมืองไทยเพ่ือ
ตอบสนองต่อเป้าหมายทางการเมืองภายใต้กระแสประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมสมยัใหม่กลับไม่ได้รับความ
สนใจเท่าท่ีควร มีการยุบพรรคการเมืองอย่างต่อเน่ืองถึง 7 พรรค ในระยะเวลาเพียง 2 ปี ช่วง พ.ศ.2550 – 
2551 โดยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายท่ีให้มีผลเป็นการลงโทษย้อนหลังโดยประกาศคณะ
รัฐประหาร (วิกิพีเดีย, 31 July 2011) ซึ่งล้วนส่งผลกระทบทางการเมือง สงัคม และเศรษฐกิจ กลายเป็นความ
ผิดปกตใินสงัคมประชาธิปไตย ท่ีสง่ผลให้แนวความคดิของประชาชนในสงัคมไทยแตกขัว้น าไปสู่ “ความขดัแย้ง
ทางความคดิ” และ “โครงสร้างสงัคมการเมืองเกิดความบดิเบีย้ว” 
 ปัญหาของสถาบนัทางการเมืองท่ีส าคญัอย่างพรรคการเมืองในช่วงระยะเวลาเปล่ียนผ่านของสงัคม
การเมืองไทย มีสาเหตมุาจากพรรคการเมืองไม่ได้เกิดขึน้ตามหลกัการสากลท่ีอาสาเข้ามาเป็นตวัแทนของกลุ่ม
ผลประโยชน์ท่ีหลากหลายไปจนถึงการเป็นตวัแทนในเชิงอดุมการณ์ แตเ่ร่ิมต้นขึน้ท่ีการยึดติดกบัตวับคุคล5 ตวั

                                         
5 ตวัอย่างของพรรคการเมอืงอย่างพรรคชาตไิทย พรรคความหวงัใหม่และพรรคไทยรกัไทย แมว้่าจะประสบความส าเรจ็ในวถิทีาง

การเมอืงภายใตก้ตกิาประชาธปิไตย มฐีานมวลชนสนบัสนุนจนสามารถมจี านวนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฏร (ส.ส.) จนเป็นผูน้ าในการจดัตัง้รฐับาล
ได ้แต่กย็งัยดึตดิกบัชือ่เสยีง อ านาจและบารมขีองผูน้ าหรอืหวัหน้าพรรค ท าใหไ้ม่สามารถด าเนินกจิกรรมทางการเมอืงไดอ้ย่างต่อเนื่องและไม่
อาจสรา้งความเป็นสถาบนัทางการเมอืงใหก้บัตวัเองได ้(institutionalization) 
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พรรคการเมืองเองไม่ได้ต่อสู้ และแข่งขันกันในเชิงนโยบาย ท าให้ไม่สามารถสร้างตวัเองไปสู่ความเป็นพรรค
มวลชนท่ีแท้จริง (mass party) และในความเป็นพรรคการเมืองในประเทศไทย มีแนวโน้มท่ีจะถูกใช้เป็น
เคร่ืองมือ เป็นตวัแทนของกลุม่ทนุธุรกิจ กลุ่มผลประโยชน์ซึ่งด าเนินการผ่านเครือข่ายอปุถมัภ์ท่ีมีเงินเป็นเคร่ือง
ผกูมดัเสียมากกว่า (cash nexus) ระบบอปุถมัภ์ดงักล่าวมีผลท าให้การจดัระบบความสมัพนัธ์ทางการเมืองมี
ความผิดเพีย้นไปจากอุดมการณ์ประชาธิปไตยในเร่ืองการสร้างความเป็นสถาบนัทางการเมือง จนเป็นบอ่เกิด
ของระบบ “มุ้ง” ภายในพรรคการเมืองตา่งๆ ท าให้พรรคการเมืองขาดเสถียรภาพ เกิดระบบยึดตวับุคคลแทน 
(personalism) (วิชยั ตนัศริิ, 2548: 529 อ้างใน พิศาล มกุดารัศมี, อ้างแล้ว: 4-46) หรือแม้แตช่ยัชนะอย่างท่วม
ท้นของพรรคเพ่ือไทยในการเลือกตัง้ พ.ศ.2554 ก็ถกูหลายฝ่ายมองและตีความปรากฏการณ์ดงักล่าวว่า ความ
จริงเบือ้งหลังประชาชนไม่ได้ออกเสียงเลือกตัง้โดยพิจารณาจากนโยบายท่ีพรรคน าเสนอ แต่สาเหตุท่ีคน
ตดัสินใจเลือกเป็นเพราะสายสมัพนัธ์ในลกัษณะอปุถมัภ์กบันกัการเมืองท้องถ่ิน หรือ “หวัคะแนนแบบมวลชน” 
ท่ีมาจากเครือขา่ยของขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมคือ กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยตอ่ต้านเผด็จการแห่งชาต ิ
(นปช.) เสียมากกวา่ 

ตลอดระยะเวลาของระบอบประชาธิปไตยไทย หลงัเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 มีการเลือกตัง้
ทัว่ไปทัง้หมด 23 ครัง้ มีเพียง 14 ครัง้ท่ีกฎหมายก าหนดให้ผู้สมคัรต้องสงักดัพรรคการเมือง ในระยะเวลา 79 ปี
ดงักลา่วนบัชว่งเวลาท่ีมีพรรคการเมืองได้เพียง 38 ปี หรือประมาณคร่ึงหนึง่ของชว่งเวลาทัง้หมดเทา่นัน้  
 นอกจากนี ้การมีกรอบกติกาตามกฎหมายพรรคการเมือง เท่ากับท าให้พรรคการเมืองยิ่มมีแนวโน้ม
รวมศูนย์อ านาจมากขึน้ คนจ านวนน้อยท่ีคุมพรรคการเมืองต้องการหาเงินเข้าพรรค เพ่ือเลีย้งดู ส.ส. และ
ค่าใช้จ่ายในการเลือกตัง้เพราะกฎหมายก าหนดกรอบในการจัดตัง้พรรค ในการส่งสมาชิกพรรคสมัครรับ
เลือกตัง้ ท่ีท าให้ต้องมีค่าใช้จ่ายสูงมากพรรคการเมืองจึงต้องหานายทุนทัง้ระดับชาติและระดับจังหวัดมา
สนบัสนนุ ส่วนผู้สมคัรก็ต้องสมคัรในนามพรรคเพราะถูกกฎหมายก าหนด จึงพบว่า ส.ส.หลายคนแม้จะมีฐาน
เสียงส่วนตัวหนาแน่น แต่ก็ต้องเปล่ียนพรรคบ่อยๆ เพราะไม่สามารถต่อสู้ กับพรรคการเมืองท่ีมีฐานทาง
การเมืองและฐานทางเศรษฐกิจท่ีเข้มแข็งได้ ความจ าเป็นในการแสวงหาแนวทางในการพฒันาการเมืองไทย 
กรอบกฎหมายดงักล่าวข้างต้นไม่ได้ท าให้การพฒันาของพรรคการเมืองไทยเป็นไปในทางบวกแตอ่ย่างใด ทัง้
ยงัเป็นการท าลายการมีส่วนร่วมในทางการเมืองของประชาชน ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคกนัในการแข่งขนั
เข้าสู่อ านาจทางการเมือง ทัง้ในระดบับุคคลและระดบัพรรคการเมือง เพราะพรรคตกอยู่ภายในอิทธิพลทาง
เศรษฐกิจของบคุคลบางกลุม่เทา่นัน้  

พัฒนาการของพรรคการเมืองไทยในสังคมเปล่ียนผ่าน ท่ีถูกเดินเร่ืองด้วยมาตรการทางกฎหมาย
ดงักลา่วไมอ่าจบรรลวุตัถปุระสงค์ของผู้ ร่างรัฐธรรมนญูหรือกฎหมายพรรคการเมืองแตอ่ย่างใด ในทางกลบักนั
ยิ่งสง่ผลให้ระบบพรรคอ่อนแอลงมีการแตกออกมาตัง้พรรคใหม่อยู่ตลอดเวลา สะท้อนให้เห็นปัญหาว่าการร่าง
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หรือบงัคบัใช้กฎหมายในประเทศไทยไม่พิจารณาในเชิง “นิติสังคม” หรือไม่มองความสอดคล้องของกฎหมาย
กบัความเป็นจริงของสงัคม  

ดงันัน้ การพัฒนาคุณภาพของพรรคการเมืองในฐานะท่ีเป็นสถาบนัทางการเมืองส าคญัในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตวัแทน เพ่ือเพิ่มขีดความสามารถของพรรคการเมืองในการแก้ไขปัญหาของสงัคมด้วยกลไก
ของระบอบตวัแทนของไทยในสังคมเปล่ียนผ่านจึงมีน้อยมาก ประกอบกับระบอบประชาธิปไตยไม่มีความ
ตอ่เน่ืองยาวนานพอท่ีจะเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองสามารถเรียนรู้ และสะสมประสบการณ์ด าเนินกิจกรรม
ทางการเมืองอย่างต่อเน่ือง ส่งผลให้เกิด “ความล้มเหลวของการเมืองระบอบตัวแทนช่วงสังคมเปล่ียน
ผ่านในรัฐไทย” เพราะพรรคการเมืองขาดความเป็นสถาบนัทางการเมืองท่ีมีฐานมวลชนและมีความเข้มแข็ง
นัน่เอง 

เกษียร เตชะพีระ กล่าวถึงภาวะ “รัฐล้มเหลว” (Failed States) ของรัฐไทยในรอบ 6 ปีท่ีผ่านมา ช่วง 
พ.ศ.2548 – 2554 จากดชันีชีว้ดัความล้มเหลวของรัฐ (The Failed States Index) ว่า ประสิทธิภาพของ
สถาบนัและกลไกของรัฐในบางด้านท่ีส าคญั (state efficiency) ก็ขาดพร่องมากขึน้อย่างชดัเจน หากจ าแนก
คณุประโยชน์ทางการเมือง (positive political goods) ท่ีรัฐสมยัใหม่พึงสนองให้แก่สงัคมว่าได้แก่ ความมัน่คง 
กฎหมายและระเบียบสังคม การมีส่วนร่วมทางการเมือง บริการต่างๆ และโครงสร้างสาธารณูปโภคพืน้ฐาน 
รวมทัง้การบริหารจดัการเศรษฐกิจแล้ว จะเห็นได้ชดัว่ารอบ 6 ปีท่ีผ่านมานี ้รัฐไม่สามารถสนองตอบในด้าน
ความมัน่คง กฎหมายและระเบียบสงัคม รวมทัง้การมีส่วนร่วมทางการเมืองให้แก่ประชาชนในสงัคมเท่าท่ีควร 
เกิดเหตกุารณ์ก่อการร้ายทางการเมืองทัง้เล็กใหญ่โดยกลุ่มฝ่ายตา่งๆ อนัน าไปสู่สภาพบ้านเมืองไม่มีข่ือมีแป 
ขณะท่ีประชาชนถกูปิดกัน้การมีส่วนร่วมใช้อ านาจทางการเมืองทัง้โดยตรงและโดยอ้อมลงเร่ือยๆ สะท้อนว่ารัฐ
ไทยก าลงับกพร่องในหน้าท่ีมลูฐานบางด้านท่ีส าคญัอย่างร้ายแรงทัง้ท่ีรวบริบเอาอ านาจไปมากขึน้ซึ่งอาจเกิด
จากความแตกแยกภายในหน่วยงานรัฐเอง การถกูฝ่ายการเมืองหรือฝ่ายรัฐประหารแทรกแซงกดดนัช่วงใช้จน
กฎระเบียบและเขตอ านาจทบัซ้อนคลมุเครือสบัสนวุ่นวาย เจ้าหน้าท่ีรัฐเสียขวญัก าลงัใจเน่ืองจากถกูเล่นงาน
ลงโทษโดยฝ่ายการเมืองเม่ือเปล่ียนข้างรัฐบาล เจ้าหน้าท่ีรัฐปล่อยเกียร์ว่างเพราะไม่มัน่ใจว่าจะเกิดผลกระทบ
ในอนาคตระยะยาวอยา่งไรจากการปฏิบตังิานตามหน้าท่ี เป็นต้น (เกษียร เตชะพีระ มตชินออนไลน์, 2553) 

สงัคมการเมืองไทยยุคหลงัการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ในสภาพท่ีรัฐไทยมีอ านาจมาก 
ความชอบธรรมน้อย และประสิทธิภาพต ่าเช่นนี ้ส่งผลให้ “โครงสร้างสังคมการเมืองบิดเบ้ียว” ข้อน่าวิตก
ในทางกลับกันคือกลไกหรือสถาบนัและกระบวนการทางการเมืองท่ีสังคมเลือกใช้เพ่ือส่งอิทธิพลต่อรัฐ เช่น 
พรรคการเมือง การเลือกตัง้ รัฐสภา รัฐบาล สถาบนัตลุาการและองค์กรอิสระ ก็โน้มไปในทางลบมากขึน้ด้วย 
หลายปีหลงันีก้ลุ่มพลงัการเมืองหรือขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมต่างๆ โน้มเอียงท่ีจะขยบัปรับเปล่ียนจาก
ช่องทางถูกกฎหมายหรือการใช้อ านาจผ่านกลไกหรือสถาบนัและกระบวนการทางการเมือง ไปใช้เส้นสาย
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อุปถัมภ์ไม่เป็นทางการ วิธีการผิดกฎหมาย การทุจริตคอร์รัปชั่น “การใช้ความรุนแรงทางการเมือง” เพ่ือ
กดดนัให้รัฐยอมตามความเรียกร้องต้องการของตน ท าให้กระบวนการทางการเมืองในรัฐสภาถูกใช้น้อยกว่า
การเมืองบนท้องถนน นอกจากนี ้ปรากฏการณ์ “คูข่นาน” ระหว่างการด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองกับ
การเคล่ือนไหวของภาคประชาชนภายใต้เป้าหมายร่วมกนัคือ การเข้าสู่อ านาจรัฐ ยงัส่งผลให้ “อ านาจมวลชน
มีความพยายามในการเข้าสู่อ านาจรัฐผ่านพรรคการเมืองและการเลือกตั้งมากยิ่งขึ้น” เช่น กลุ่ม
พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยก่อตัง้พรรคการเมืองใหม่และสนับสนุนพรรคเพ่ือฟ้าดิน กลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ให้การสนบัสนุนพรรคเพ่ือไทย ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลง
จากความสัมพันธ์จากในอดีตท่ีทุนกับพรรคการเมืองแยกกันไม่ออก มาสู่สภาวะท่ีพรรคการเมืองไทยกับ
การเมืองแบบมวลชนแยกกนัไมอ่อกหรือเป็นการเมืองแบบ “มวลชนาธิปไตย” 

รัฐไทยในภาวะของ “รัฐในวิกฤต” (crisis state)6 เช่นนี ้จึงมีปัจจยัส าคญัส่วนหนึ่งมาจากความอ่อนแอ
ของพรรคการเมืองท่ีไม่สามารถท าหน้าท่ีกลไกหรือสถาบันทางการเมืองท่ีต้องสร้างความชอบธรรมและ
ประสิทธิภาพประสิทธิผลทางการเมืองในระยะท่ีสงัคมก าลงัเปล่ียนผ่าน (prismatic society) สถานการณ์ 
“ทางสองแพร่งของพรรคการเมืองไทย” จึงเป็นจดุเปล่ียนท่ีผู้ มีอ านาจตดัสินใจในพรรค (decision maker) 
ซึ่งอยู่ในภาคการเมืองแบบตัวแทน เช่น ผู้ น าพรรค แกนน าพรรค ผู้ มีอ านาจอย่างแท้จริงในพรรค จะต้อง 
“บริหารจัดการทางการเมืองให้เกิดความสมดุล” ระหว่างอ านาจอิทธิพลของกลุ่มทนุท่ีให้การสนบัสนนุกบั
อ านาจมวลชนท่ีต้องการเข้ามาแทรกตวัในอ านาจรัฐด้วย ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดทิศทางเนือ้หาสาระของ
นโยบายพรรคหรือรัฐบาล การก าหนดตวับคุคลในการด ารงต าแหน่งทางการเมือง เช่น ผู้ บริหารพรรค รัฐมนตรี 
ท่ีปรึกษา คณะท างาน หากด าเนินการให้เกิดความสมดลุได้ดีพลงัของพรรคจะมีมากขึน้เม่ือผสานกบัอ านาจทนุ 
ผา่นพรรคการเมือง การเลือกตัง้ และการเมืองแบบมวลชนาธิปไตย จนอาจน าไปสู่พรรคท่ีมีฐานมาจากมวลชน 
(Mass Party) ได้ กล่าวคือ เป็นพรรคท่ีมีระบบการบริหารแบบจากล่างขึน้สู่บน (bottom-up) เปิดโอกาสให้
สงัคมเข้าไปมีส่วนร่วม เป็นพรรคท่ีประชาชนสามารถตรวจสอบในทกุขัน้ตอนการท างานได้ ปัจจยัความส าเร็จ
เหล่านีจ้ะเกิดขึน้ได้ต้องเป็นพรรคการเมืองท่ีมีความเข้มแข็ง หรือเป็นพรรคท่ีมีฐานมาจากมวลชน แต่หากไม่
สามารถสร้างความสมดลุดงักล่าวได้ “มวลชนาธิปไตย” หรือการเมืองแบบมวลชนก็อาจกลบักลายเป็นปัญหา
อปุสรรคส าคญัเสียเองของพรรคการเมืองไทยในสงัคมเปล่ียนผา่น 
  

                                         
6 กระบวนการลม้เหลวของรฐั (a failing state) คลีค่ลายขยายตวัจาก 1.รฐัเปราะบาง (fragile state)ไปเป็น 2.รฐัในวกิฤต (crisis 

state) และ ๓.รฐัลม้เหลว (failed state) ในทีสุ่ด (ด ูJonathan Di John, "Conceptualising the Causes and Consequences of Failed States 
: A Critical Review of the Literature", Crisis State Research Centre, LSE, 2008) 
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ความเปล่ียนแปลงของชนบทไทยกับการเลือกตัง้ 2554 
มายาคตหินึง่ท่ีเป็นอปุสรรคส าคญัในการท าความเข้าใจภาวะเปล่ียนผา่นการเมืองไทยในช่วงหลายปีท่ี

ผ่านมาก็คือมายาคติว่าด้วยการซือ้สิทธ์ิขายเสียงของคนชนบทในฐานะท่ีเป็นโรคร้ายท าลายการพัฒนา
ประชาธิปไตยของประเทศไทย บอ่ยครัง้เราจะเห็นวาทกรรมท่ีมกัจะให้ภาพการซือ้ขายเสียงในลกัษณะท่ีตืน้เขิน 
และอ้างเอาความยากจนค้นแค้น การงอมืองอเท้า การไม่รู้เท่าทนันักการเมืองและระบบอ านาจ และการรอรับ
การอุปถัมภ์ช่วยเหลือจากภายนอกของผู้คนในชนบทเป็นพืน้ฐานในการอธิบายว่าท าไมการซือ้ขายเสียงจึง
เป็นไปอย่างง่ายดายและกว้างขวาง วาทกรรมดงักล่าวนีไ้ด้แทรกซึมอยู่ในส่ือและความเข้าใจสาธารณะต่อ
ปรากฏการณ์ทางการเมือง โดยเฉพาะการอธิบายการเข้ามามีส่วนทางการเมืองของชาวบ้านชนบทไทยในช่วง
หลายปีท่ีผา่นมานี ้ด้วยวาทกรรม “ความโง่ จน เจ็บ” ของผู้ เลือกตัง้ชนบท  

มายาคตท่ีิเกิดจากวาทกรรมการซือ้เสียงในชนบทนีเ้องยงัได้น าไปสูก่ารลดทอนคณุคา่ของคะแนนเสียง
เลือกตัง้จากชนบท ตลอดจนการมองว่าคนชนบทนัน้นอกจากว่าจะไร้ศีลธรรมจรรยาในทางประชาธิปไตยแล้ว 
ก็ยงัสามารถถกูชกัจงูให้เป็นฐานเสียงทางการเมืองและให้เข้าร่วมขบวนการทางการเมืองตา่งๆ อย่างง่ายดาย 
การยดึเอาแตเ่พียงวาทกรรมดงักล่าวมาอธิบายชีวิตทางการเมืองของชาวบ้านนัน้ เป็นการลดทอนความเข้าใจ
ในการศึกษาการเมืองท่ีอิงอยู่กับชุมชนท้องถ่ินและเป็นอุปสรรคต่อการท าความเข้าใจสังคมการเมืองเชิง
วฒันธรรมอย่างรอบด้าน ยิ่งไปกว่านัน้ มายาคติเหล่านีเ้ป็นเสมือนม่านบงัตาท่ีท าให้เรามองไม่เห็นว่า แท้จริง
แล้วอะไรคือเจตจ านงและความมุง่มาดปรารถนาของประชาชนจากชนบท และเจตจ านงเหล่านัน้ถกูแสดงออก
ผา่นทางการมีสว่นร่วมทางการเมืองท่ีเขาต้องการได้อยา่งไร (จกัรกริช สงัขมณี, 2554: 7) 

ทศันะแบบ “โง่-จน-เจ็บ” กลายเป็นสมมตุฐิานส าคญัในการสร้าง “ทฤษฎี” สองนคัราประชาธิปไตย ซึ่ง
มีข้อสรุปว่า คนชนบทเป็นแค่ฐานเสียง แต่ไม่ใช่ฐานนโยบาย ในขณะท่ีคนเมืองเป็นฐานนโยบายของ
นกัการเมือง และจากจ านวนท่ีมากกว่ามากของคนชนบท เขาจึงเป็นผู้จดัตัง้รัฐบาล (ฐานเสียง) ส่วนคนเมือง 
(ฐานนโยบาย) เป็นผู้ ล้มรัฐบาลผา่นส่ือ หรือการประท้วง ข้อสรุปนีส้ร้างจากข้อสมมตุิว่า เน่ืองจากคนชนบทเป็น
คน “โง่-จน-เจ็บ” การออกเสียงเลือกตัง้จึงไม่ได้คิดแบบ “เสรีชน” เช่นคนเมือง แตเ่ป็นเร่ืองของผู้ น้อย “ท่ีใช้การ
ลงคะแนนเสียงเป็นการเลือกว่าจะเช่ือมโยงตนเองและชมุชนเข้ากับเจ้านายหรือสายอุปภัมภ์สายใด” (เอนก 
เหล่าธรรมทศัน์, 2538: 8 อ้างใน อภิชาต สถิตนิรามยั (ก), 2011) ดงันัน้ชนบทจึงเป็นแคฐ่านเสียงไม่ใช่ฐาน
นโยบาย มมุมองข้างต้นสร้างขึน้จากภาพชนบทในทศวรรษ 2523 เร่ืองเจ้าพอ่และการซือ้เสียงในชนบท เราอาจ
ยอมรับได้ว่า ทศันะข้างต้นสอดคล้องกบัข้อเท็จจริงของชนบทในทศวรรษนัน้ แตใ่น พ.ศ.2537 นัน้ ชนบทกลบั
ก าลงัเปล่ียนแปลงครัง้ใหญ่อย่างรวดเร็ว ซึ่งนกัวิชาการทัง้หมดมองไม่เห็นในช่วงนัน้ แรงเหว่ียงของเหตกุารณ์
พฤษภาคม พ.ศ.2535 ท าให้นกัวิชาการพุ่งความสนใจไปสู่การศึกษาบทบาททางการเมืองของชนชัน้กลาง 
การศกึษาชนบทเองกลบัถกูละเลยจากนกัวิชาการทัง้หลาย 
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ทศวรรษ 2523 เป็นช่วงท่ีการประนีประนอมระหว่างชนชัน้น าทางอ านาจเร่ิมลงตวั กลายเป็นระบอบ 
ประชาธิปไตยคร่ึงใบ ซึง่นิธิเห็นวา่เป็น “ระบอบเลือกตัง้ท่ีมีการก ากบัโดยกองทพัร่วมกบัชนชัน้น าตามจารีต เข้า
มาร่วมก าหนดการจดัตัง้รัฐบาลโดยลบัๆ หรือโดยเปิดเผย คือก่อรัฐประหารยึดอ านาจ ตัง้รัฐบาลชัว่คราวแล้ว
จดัการเลือกตัง้ใหม่” การเลือกตัง้ระดบัชาติ (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2010 อ้างใน เพิ่งอ้าง) จึงเกิดขึน้ค่อนข้าง
สม ่าเสมอ ความสม ่าเสมอนีจ้ึงท าให้ผู้ ท่ีต้องการเข้าสู่สนามเลือกตัง้ทัง้หลาย คุ้มคา่ท่ีจะสร้างสายอุปภัมภ์ ซึ่ง
เป็นความสมัพนัธ์เชิงแลกเปล่ียนในหลายมิติและในระยะยาวขึน้เพ่ือเช่ือมต่อกบัผู้ มีสิทธิลงคะแนน ในอีกทาง
หนึง่ ชาวชนบทก็ตระหนกัดีวา่ คะแนนเสียงของตนไม่สามารถแปลเปล่ียนเป็นนโยบายระดบัมหภาคท่ี “กินได้” 
ดงัเช่นท่ีเกิดขึน้ครัง้แรกหลัง พ.ศ.2544 มนัจึงสมเหตุสมผลมากท่ีเขาจะยอมแลกคะแนนเสียงของตวัเองกับ 
โครงการพฒันาระดบัท้องถ่ินท่ี ส.ส.ดงึมาลงเขตเลือกตัง้ของตวัในช่วงระหว่างการเลือกตัง้ และเงินสดๆ ในช่วง
การหาเสียง 

อมัมาร สยามวาลา ได้ทบทวนอดีตและมองอนาคตของภาคเกษตร แล้วสรุปว่า ชนบทไทย “จะมีฐานะ
ความเป็นอยู่ท่ีค่อยๆ ดีขึน้ สมการท่ีเป็นสมมติฐานหลกัของการเมืองไทยคือ ชนบท = เกษตรกรรม = ความ
ยากจน น่าจะเป็นจริงน้อยลง อย่างน้อยก็ในส่วนท่ีระบุว่าเป็นชนบทหรือเกษตรกรแล้วต้องยากจน” (อมัมาร 
สยามวาลา, 2547: 11 อ้างใน เพิ่งอ้าง) เน่ืองจากตัง้แตท่ศวรรษ 2533 เป็นต้นมานัน้ แรงงาน (หนุ่มสาวอาย ุ
15-34 ปี) จากภาคเกษตรและชนบทไหลออกสู่เมืองในอตัราเร่งและส่วนใหญ่สู่โรงเรียน เม่ือย้ายออกแล้วหนุ่ม
สาวจ านวนมากกว่า 3.5 ล้านคนเหล่านีจ้ะไม่หวนกลับไปท างานในภาคเกษตรอีก ข้อเท็จจริงนีท้ าให้ภาค
เกษตรขาดแคลนแรงงานอย่างหนกั เกษตรกรจึงต้องหนัมาใช้เคร่ืองจกัรและเทคโนโลยีทดแทนแรงงานอย่าง
กว้างขว้าง พร้อมๆ ไปกับการใช้แรงงานรับจ้าง ในทางสังคม กิจกรรมการเกษตรจึงเลิกเป็นกิจกรรมแบบ
ครอบครัว กลา่วอีกแบบคือ สงัคมชนบทไทยเลิกเป็นสงัคมชาวนาแล้ว (no longer a peasant society) แตแ่ตก
ตวัออกเป็นสองกลุ่มย่อยคือ กลุ่มมืออาชีพหรือเกษตรพาณิชย์ และกลุ่มดัง้เดิมหรือเกษตรพอเพียง โดยกลุ่ม
แรกจะมีอายุน้อยกว่า ใช้เทคนิคการผลิตสมยัใหม่ เข้าใจและรับมือกับความผนัผวนของตลาดได้ และขนาด
ของไร่นามีแนวโน้มท่ีจะใหญ่ขึน้ด้วย เน่ืองจากเขาก้าวข้ามข้อจ ากดัของแรงงานครอบครัวด้วยเคร่ืองจกัรและ
ลกูจ้าง พวกมืออาชีพจะมีรายได้สงูกวา่ระดบัเฉล่ียของเกษตรกรในปัจจบุนัมาก และจะกลายเป็นกลุ่มหลกัของ
ภาคเกษตร สว่นกลุม่ท่ีสองนัน้ จะเป็นคนสงูอายท่ีุลกูหลานย้ายออกไปแล้ว อาศยัเงินส่งกลบัของลกูหลานจาก
นอกภาคการเกษตร สว่นตวัเองก็ท าการเกษตรแบบพอยงัชีพ และจะมีความส าคญัน้อยลงเร่ือยๆ 
 นอกจากนี ้การแยกตวัของภาคเกษตรออกจากสงัคมชาวนายงัแสดงออกด้วยความหลากหลายของ
อาชีพใหม่ๆ ในชนบท เช่น รับเหมาก่อสร้าง ตัดผม เสริมสวย ค้าปลีก ขายอาหารส าเร็จรูป ช่างซ่อม
รถจักรยานยนต์หรือเคร่ืองจักรกลการเกษตร ซึ่งในอดีตไม่สามารถมีได้เพราะอุปสงค์ไม่เพียงพอ ดงันัน้ ไม่
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เพียงแต่สัดส่วนของเกษตรกรจะลดลงเม่ือเทียบกับประชากรไทยทัง้หมดเท่านัน้ แต่ลดลงเม่ือเทียบกับ
ประชากรในชนบทเองด้วย 
 หลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ.2553 ชาร์ลส์ คายส์ (Charles Keyes) พบว่าใน พ.ศ.2548 นัน้ ไม่มี
ครอบครัวใดในหมู่บ้านหนองต่ืนปลูกข้าวเพ่ือขายอีกต่อไป แต่เป็นการปลูกเพ่ือบริโภคเองในครอบครัวขยาย
ของตนเพ่ือลดความเส่ียงเทา่นัน้ ตวัอยา่งเชน่ ครอบครัวหนึง่มีพ่ีน้องส่ีคน ชายสองหญิงสอง ลกูชายทัง้สองและ
สามีของลูกผู้หญิงคนหนึ่งท างานขับเท๊กซ่ีในกรุงเทพ ส่วนลูกผู้หญิงคนสุดท้ายยงัคงอยู่ในหมู่บ้าน ปลูกข้าว
เลีย้งคนทัง้ส่ีครอบครัว โดยใช้เทคนิกการปลกูข้าวแบบใช้ “ทุนเข้มข้น” ในทกุขัน้ตอนการผลิต (อมัมาร สยาม
วาลา, 2547: 15-16 อ้างใน เพิ่งอ้าง) ส่วนทัง้สามคนในเมืองก็ส่งเงินกลบัไปเป็นทนุ และลงแรงไปช่วยท านา
เป็นครัง้คราว ในแง่นีจ้ึงไม่แปลกท่ีคนขบัเท๊กซ่ีผู้ นีจ้ะเรียกตวัเองว่าเป็น “ชาวบ้าน” หรือ “ชาวนา” ทัง้ๆ ท่ีรายได้
เกือบทัง้หมดของเขามาจากนอกภาคการเกษตรเชน่เดียวกบัคนท่ีหมูบ้่าน 

คายส์ เสนอตอ่ไปว่า การอพยพออกจากภาคการเกษตรมาสู่เมืองในช่วงแรก ตามด้วยการไปท างาน
ตา่งประเทศในชว่งหลงั โดยเร่ิมจากแรงงานชาย ตามด้วยผู้หญิงในยคุตอ่มา สร้างประสบการณ์ท างานตา่งถ่ิน
ให้แก่ชาวบ้าน ประกอบกบัการขยายตวัด้านการศกึษาและความแพร่หลายของส่ือสารมวลชน ทัง้หมดนีไ้ด้ท า
ให้โลกทศัน์ของ “ชาวบ้าน” เปล่ียนไปมาก คนชนบททกุวนันีจ้ึงเป็น “ชาวบ้านผู้ รู้โลกกว้าง” (cosmopolitan 
villagers) ซึ่งห่างไกลยิ่งนกัจากภาพชาวบ้านชาวนาแบบเศรษฐกิจพอยงัชีพ ซึ่งมีลกัษณะ โง่ จน เจ็บ อย่างท่ี
เป็นในทศวรรษ 2493 
 จากบทความของอมัมารและคายส์ เราอาจสรุปได้ว่า สังคมชนบทไทยมิได้เป็นสงัคมชาวนาอีกตอ่ไป 
แม้วา่เขายงัคงเรียกตวัเองวา่ ชาวบ้านหรือชาวไร่ชาวนาเช่นเดิม แตเ่ราอาจจะสรุปภาพสงัคม “หลงัชาวนา” ใน
ปัจจุบนัได้ว่า เป็นสังคมท่ีผู้คนมีวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจแบบตลาดอย่างเต็มตัว ไม่ว่าจะเป็นการผลิตในภาค
เกษตรหรือนอกภาคเกษร คนเหลา่นีมี้รายได้สงูขึน้ และมีแหลง่รายได้หลกัจากงานนอกภาคเกษตรกรรม เข้าถึง
ส่ือ เช่นโทรทศัน์และโทรศพัท์มือถืออย่างทั่วถึง ลูกหลานมีการศึกษาสูงขึน้ รวมทัง้มีแบบแผนการบริโภคไม่
แตกตา่งจากคนเมือง คนกลุ่มนีคื้อสิ่งท่ีนิธิเรียกว่า “ชนชัน้กลางระดบัล่าง” หรือ “ชนช้ันกลางรุ่นใหม่” แตค่น
เหล่านี ้ล้วนขาดหลักประกันความมั่นคงในชีวิต เช่นไม่ได้อยู่ในอาชีพท่ีได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย
ประกันสงัคม ดงันัน้ “คนเหล่านีต้้องการพืน้ท่ีทางการเมือง เพ่ือผลกัดนัผลประโยชน์ของตนเอง ปัญหาท่ีเขา
เผชิญอยูเ่ป็นปัญหาทางการเมือง ไมใ่ช่การร้องทกุข์ทางเศรษฐกิจ หรือร้องขอการอปุถมัภ์จากรัฐ” (นิธิ เอียวศรี
วงศ,์ 2010 อ้างใน เพิ่งอ้าง)  
 ประชาธิปไตยแบบเลือกตัง้ระดบัชาติท่ีเกิดขึน้อย่างต่อเน่ืองนับแต่ทศวรรษ 2523 และการกระจาย
อ านาจสูท้่องถ่ินหลงั พ.ศ.2540 ท าให้โดยปกติแล้วท้องท่ีหนึ่งๆ จะมีการเลือกตัง้ในทกุระดบัประมาณ 5-6 ครัง้
ต่อส่ีปี ไม่ว่ากระบวนการเลือกตัง้จะ “บริสุทธ์ิยุติธรรม” มากน้อยเพียงใดก็ตาม คงกล่าวได้ว่า อุดมการณ์
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ประชาธิปไตยในแง่มุมท่ีว่า ทุกคนมีหนึ่งเสียงเท่าเทียมกันในการแต่งตัง้และถอดถอนผู้ปกครองของตน ได้
กลายเป็นส านึกของชาวบ้านแล้ว ยิ่งไปกว่านัน้ รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 และรัฐบาลไทยรักไทยไปแปรเปล่ียน
คะแนนเสียงของชาวบ้านเป็นประชาธิปไตย “ท่ีกินได้” ขึน้เป็นครัง้แรกของประวตัิศาสตร์ใน พ.ศ.2544 ในรูป
ของนโยบายประชานิยม โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการ 30 บาทรักษาทกุโรค กองทนุหมู่บ้าน การรับจ าน าพืชผล 
ซึ่งสอดรับกับความต้องการของชาวบ้านอย่างยิ่ง เน่ืองจากโครงการเหล่านีล้ดความไม่มั่นคงในชีวิติทาง
เศรษฐกิจแบบอิงตลาดอย่างแนบแน่นของเขาลง ในสายตาของชาวบ้าน การรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ.
2549 จึงเป็นการปลดผู้บริหารท่ีเขาเป็นผู้แต่งตัง้ด้วยวิถีทางท่ีไม่ถกูต้อง ในแง่นีเ้ป้าหมายเร่ิมต้นของการต่อสู้
ของคนเสือ้แดงคือการปกป้องประชาธิปไตยท่ีกินได้ของเขา 

การรัฐประหารครัง้ล่าสดุ จึงไม่สามารถรือ้ฟืน้ระเบียบทางการเมืองให้เกิดขึน้ได้ดงัเช่นการรัฐประหาร
ในอดีต เน่ืองจากชนชัน้กลางรุ่นใหม่ ซึ่งก็คือเสียงส่วนใหญ่ของสงัคมในปัจจบุนั “เกิดส านึกใหม่ทางการเมือง” 
เขาเห็นว่าตนเป็นพลเมือง เป็นหนึ่งในหุ้นส่วนทางอ านาจท่ีจะก าหนดความเป็นไปของบ้านเมือง เขาไม่ใช่ไพร่
ฟ้าข้าแผน่ดนิอีกตอ่ไป เขาเรียกร้องต้องการสิทธ์ิ-เสียงท่ีเทา่เทียมกบัชนชัน้สงู-กลาง การรัฐประหารและความอ
ยตุิธรรมทางการเมืองในรอบหลายปีท่ีผ่านมาในสายตาของพวกเขาแล้ว จึงเป็นความพยายามของชนชัน้น าท่ี
จะตดัสิทธิ ปิดพืน้ท่ีทางการเมือง และท าให้เขากลบัไปเป็นไพร่ฟ้าเช่นเดิม ทศันะประชาธิปไตยของคนเสือ้แดง
นัน้ มีจดุเน้นอยู่ท่ีอ านาจทางการเมืองสงูสดุต้องเป็นของประชาชน ต้องมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ต้องมี
สิทธิทางการเมืองท่ีเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งชนชัน้น าต้องเคารพผลการเลือกตัง้ ต้องไม่แทรกแซง
การเมืองผา่นใช้อ านาจนอกระบบ เพ่ือเป็นกลไกท่ีจะแก้ไขโครงสร้างสงัคม-เศรษฐกิจอยตุิธรรมท่ีเขาพบเจอมา
ตลอดชีวิตตา่งหาก ในแง่นีค้วามพยายามท่ีจะปฎิรูปความเหล่ือมล า้ทางเศรษฐกิจ หากยงัไม่ยอมรับความเท่า
เทียมของความเป็นพลเมืองของชาวบ้านจงึยากท่ีจะส าเร็จโดยพืน้ฐาน (อภิชาต สถิตนิรามยั (ก), อ้างแล้ว) 
 อยา่งไรก็ตาม แม้ความเป็นชนบทไทยจะเหลืออยู่น้อยมาก ชนบทไทยเหลือเพียงช่ือ มีวิถีการผลิตและ
ความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจแบบตลาด คนส่วนข้างมากของสงัคมซึ่งเป็นคนชัน้กลางระดบัล่างขึน้ไป มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจมัน่คงขึน้ สามารถรองรับความไม่แน่นอน (uncertainty) ทางเศรษฐกิจได้ดีขึน้ แตภ่าคครัวเรือน 
เกษตรกร แรงงานไร้ฝีมือ และคนจนบางสว่นยงัคงชนข้างน้อย ท าให้การซือ้สิทธิขายเสียงและการตา่งตอบแทน
ทางการเมืองยงัคงไม่ได้หายไปจากสงัคมชนบทอย่างสิน้เชิง กระนัน้ก็ตาม มุมมองต่อการขายเสียงและต่าง
ตอบแทนก็ถกูปรับเปล่ียนตามไปด้วยเชน่เดียวกนั  

แม้เม่ือพิจารณากลุม่เกษตร ซึง่ไมส่ามาถจดัเป็นคนชัน้กลางระดบัล่างได้ พบว่ามีวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจ
ไมแ่ตกตา่งจากกลุม่ชนอ่ืน เขาผลิตภายใต้ตรรกะของกลไกตลาดอย่างเข้มข้นเช่นกนั ในแง่นีเ้ขาก็ใช้วิธีคิดแบบ
ค านวณผลได้เสีย (calculative) ตอบสนองตอ่การเปล่ียนแปลงของสญัญาณราคาเฉกเช่นเดียวกบัผู้คนในภาค
การผลิตอ่ืน ๆ ในฐานะผู้ประกอบการด้านเกษตร เขาต้องคาดการณ์ราคาพืชท่ีจะปลกูล่วงหน้า ค านวณต้นทนุ
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ปัจจยัการผลิต เพ่ือท่ีจะเลือกปลูกหรือเลือกไม่ปลูกพืชชนิดใด และเน่ืองจากอาชีพนีมี้ความไม่แน่นอนสูงทัง้
ด้านราคาผลผลิตและเง่ือนไขการผลิต จะรู้ตวัหรือไมก็่ตามชาวไร่ชาวนาตา่งบริหารความไม่แน่นอนเหล่านีผ้่าน
วิธีการ เช่น กระจายชนิดพืชท่ีปลูก พูดอีกแบบคือจะไม่ปลูกพืชไร่ชนิดเดียวเท่านัน้บนท่ีดินของ การค านวณ
ก าไร-ขาดทนุและการบริหารความไมแ่นน่อนเหลา่นีส้ะท้อนว่า เกษตรกรใช้วิธีคิดทางเศรษฐกิจไม่ตา่งจากผู้คน
ในภาคการผลิตอ่ืนๆ แน่นอนว่ารายได้ของเกษตรกรโดยเฉล่ียต ่ากว่าภาคการผลิตอ่ืน ท าให้เขาขาดหรือมีเงิน
ออมน้อยกว่าท่ีจะรองรับความไม่แน่นอนได้ดีเท่าผู้ อ่ืน เม่ือเหตกุารณ์ด้านลบเกิดขึน้ เขาย่อมมีความจ าเป็นท่ี
จะต้องกู้ ยืมเพ่ือบรรเทาผลกระทบ  

หากความหมายของระบบอุปถมัภ์ทางเศรษฐกิจ คือ การท่ีผู้ยากจนต้องพึ่งพาผู้ มีฐานะทางเศรษฐกิจ
สงูกวา่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในยามท่ีต้องเผชิญกบัเหตกุารณ์ด้านลบ (adverse shock) ซึ่งเขาต้องตอบแทนกลบั
ในหลายรูปแบบ รวมทัง้การลงคะแนนเสียงทางการเมืองแล้ว การท่ีชนส่วนใหญ่ของสังคมกลายเป็นชนชัน้
กลาง หรือแม้แตช่าวนา ซึ่งฐานะต ่ากว่าก็มีเคร่ืองมือในการจดัการกบัความไม่แน่นอนได้ดีขึน้ สิ่งนีมี้นยัว่าการ
พึง่พิงเครือขา่ยอปุถมัภ์อาจลดลง 
 การผลิตและความสัมพันธ์ทางการผลิตภายใต้กลไกตลาด ย่อมกล่อมเกลาให้ผู้ คนมีวิธีคิดแบบ
ค านวณผลได้เสียในทางเศรษฐกิจ ชาวบ้านใช้วิธีคิดเช่นนีก้ับปริมณฑลทางการเมืองเช่นกัน การเมืองท้องถ่ิน
ระดบั อบต.-เทศบาลมีการแข่งขนัเข้มข้นขึน้มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัง้แต ่พ.ศ.2546 และการพึ่งพิงเครือข่าย
อุปถัมภ์ทางเศรษฐกิจท่ีน้อยลง ท าให้ชาวบ้านมีอ านาจต่อรองสูงขึน้ ทัง้หมดนีอ้าจหมายความว่า อัตรา
แลกเปล่ียนระหว่างชาวบ้านกบันกัการเมือง (เงินซือ้เสียง ผลงานของนกัการเมือง ฯลฯ กับเสียงสนบัสนุน) มี
ทิศทางท่ีเป็นประโยชน์กบัชาวบ้านมากขึน้   
 การกระจายอ านาจในรอบ 10 ปีท่ีผา่นมาให้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมในสายตาชาวบ้าน รวมทัง้การ
เลือกตัง้ท่ีเกิดขึน้อย่างต่อเน่ืองทัง้ในระดบัชาติและระดบัท้องถ่ิน เม่ือประกอบกับการท่ีพรรคไทยรักไทยตอบ
แทนคะแนนเสียงของชาวบ้านด้วยนโยบายประชานิยมตัง้แต่ พ.ศ.2544 แล้ว อาจกล่าวได้ว่า ประชาธิปไตยใน
สายตาชาวบ้านนัน้อยา่งน้อยต้องมีความหมายวา่ เขาคือผู้ มีสิทธิในการก าหนดตวัผู้บริหารของเขา  

การซือ้เสียงซึ่งขาดไม่ได้ในทุกระดบัการเลือกตัง้ คงไม่ได้หมายความว่าเป็นเพราะชาวบ้านเป็นคน
ยากจน อยู่ภายใต้เครือข่ายอปุถมัภ์ และขาดวิธีคิดท่ีซบัซ้อน แตอ่าจหมายถึงเพราะการท่ีชาวบ้านพึ่งตวัเองได้
และคิดแบบค านวณผลได้เสียต่างหาก ในขณะท่ีเขาก็ตระหนักดีด้วยว่า ความเหล่ือมล า้ทางรายได้และ
ทรัพย์สินยงัคงสงูมาก เขาจึงตอ่รองในทกุระดบัและทกุรูปแบบกบันกัเลือกตัง้เพ่ือให้ได้มาซึ่งเงินสดในระหว่าง
การเลือกตัง้ และโครงการท่ี "กินได้" ทัง้ในระดบัชาติและระดบัท้องถ่ินในช่วงท่ีไม่มีการเลือกตัง้ และเขารู้ดีว่า
เคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิผลท่ีสดุในการกระจายรายได้และทรัพย์สินก็คือ การเลือกตัง้ท่ีทกุคนมี 1 เสียงเสมอหน้า
กนั เพราะเขาคือผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ท่ีมีจ านวนมากท่ีสดุของสงัคม (อภิชาต สถิตนิรามยั (ข), 2011) 
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นอกจากการพัฒนาประชาธิปไตยผ่านพรรคการเมืองและกระบวนการเลือกตัง้แล้ว แนวคิดประชา
สงัคมท่ีเคล่ือนไหวในประเทศไทยช่วงท่ีผ่านมา เป็นแนวคิดท่ีมาพร้อมกบัแนวคิดประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภา
และประชาธิปไตยพหนุิยม (Salvador Giner, ed. John A. Hall, 1995: 319 อ้างใน เชษฐา ทรัพย์เย็น, 2547: 
16 – 24) ตลอดจนประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือกรอบความคิดประชาธิปไตยยอมรับ
แนวคิดประชาสงัคมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของตน โดยมองว่าขบวนการเคล่ือนไหวประชาสงัคมถือเป็นกลไกหนึ่งท่ี
ส าคญัในกระบวนการเปล่ียนผ่านสงัคมสู่ความเป็นประชาธิปไตย และการเสริมสร้างระบอบประชาธิปไตยให้
เข้มแข็ง การเคล่ือนไหวของประชาสังคมในระบอบประชาธิปไตยดงักล่าวนี ้ปรากฏออกมาในรูปลักษณ์ท่ี
หลากหลาย อาทิ การรวมกลุ่ม/องค์กรในลกัษณะของการช่วยเหลือตนเอง (self-help organizations) เช่น 
องค์กรชาวบ้าน องค์กรชมุชน ฯลฯ การรวมตวัในรูปขององค์กรพฒันาเอกชนซึ่งถือเป็นหวัใจส าคญัของประชา
สงัคม (spirit of civil society) (John Girling, 1996: 62 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 16 – 24) และได้รับการยกย่องว่าเป็น
ตวัแสดงท่ีส าคญัยิ่งในการส่งเสริมขบวนการประชาสงัคมให้เติบโต (Kie-Duck Park: 5 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 16 – 
24) ตลอดจนการรวมตวัในลกัษณะขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคม เชน่ กลุม่ นปช. กลุม่พนัธมิตร เป็นต้น 
 การเคล่ือนไหวของภาคประชาสงัคมในประเทศไทยเป็นไปตามครรลองดงักล่าว แตเ่ม่ือพิจารณาในอีก
มิติหนึ่งอาจมองได้ว่า ประชาสงัคมไทยสามารถแบง่ได้เป็น 2 ระดบั ได้แก่ กลุ่มประชาสงัคมโดยชนชัน้น าและ
กลุ่มประชาสังคมท่ีมุ่งเสริมสร้างดุลทางอ านาจให้กับประชาชนธรรมดา (Mimeographed) (Robert B. 
Albritton and Thawilwadee Bureekul, 2002: 3 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 16 – 24) เช่น ประชาสงัคมท่ีเกิดจากการ
รวมตัวของชนชัน้กลาง หรือประชาสังคมรากหญ้าท่ีเป็นการรวมตัวของชาวชนบทบนฐานการผลิตแบบ
เกษตรกรรม ซึง่ตา่งต้องการสร้างดลุอ านาจใหมท่างการเมือง เป็นต้น การจ าแนกประชาสงัคมโดยแบง่เป็นสอง
ระดบัเช่นนี ้อาจมีนัยแสดงให้เห็นว่าประชาสังคมในประเทศไทยยังมีความแตกต่างกันในเร่ืองสถานภาพ
จดุมุง่หมาย รวมถึงแนวทางปฎิบตัิของกลุ่ม ซึ่งโดยหลกัการแล้ว ประชาสงัคมควรเป็นอิสระจากการจดัแบง่ชน
ชัน้ทางสงัคม เน่ืองจากการจะเป็นประชาสงัคมท่ีแท้จริง จะต้องมีลกัษณะของความสมัพนัธ์ท่ีเปิดพืน้ท่ีให้กับ
การรวมตวัของคนทกุกลุ่มและทกุล าดบัชัน้ทางสงัคม (Ibid.,: 6 อ้างใน เพิ่งอ้าง: 16 – 24) อนัเป็นสมัพนัธภาพ
ในแนวราม เพราะจะท าให้จิตวิญญาณประชาธิปไตยในมิติความเท่าเทียมและเสรีภาพ ได้รับการพฒันาอย่าง
เตม็ศกัยภาพ โดยไมมี่ข้อจ ากดัใดขวางกัน้  
 การปรากฏขึน้ของประชาสงัคมในบริบทสงัคมการเมืองไทย ถือได้ว่าเป็นดลุอ านาจใหม่ทางการเมือง 
ท่ีท าหน้าท่ีทดัทาน/ตรวจสอบ/ถ่วงดลุอ านาจของประชาธิปไตยระบอบรัฐสภาแบบตวัแทน ประชาสงัคมนบัเป็น
ประชาธิปไตย ทางตรงรูปแบบหนึ่ง ซึ่งมิได้เข้ามาทดแทนประชาธิปไตยระบอบรัฐสภา แตเ่ข้ามาเสริมระบอบ
ประชาธิปไตยไทยในภาพรวมให้แข็งแกร่งขึน้ จากเดมิท่ีโครงสร้างอ านาจทางการเมืองแบง่แยกออกเป็นอ านาจ 
3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิตบิญัญตั ิและฝ่ายตลุาการ แตบ่ทบาทท่ีเพิ่มขึน้ในทางการเมืองของพลงัประชา
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สังคม ส่งผลให้ระบอบการเมืองไทยเคล่ือนตวัเข้าสู่มิติใหม่ทางการเมือง นั่นคือ การท่ีประชาสังคมเข้าไป
ถ่วงดลุอ านาจกับอ านาจสามฝ่ายข้างต้น เป็นเสมือนขัว้อ านาจท่ีส่ีเพิ่มเข้ามา ซึ่งนบัเป็นการพฒันาการอีกขัน้
หนึง่ของระบอบประชาธิปไตยไทย 
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