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บทคัดย่อ 

ความรุนแรงในการเลือกตัง้เป็นปรากฏการณ์ท่ีส าคัญ และส่งผลกระทบอย่างมหาศาลต่อ

ความชอบธรรมของการเลือกตัง้ และเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตย ในประเทศไทย ปรากฏการณ์

ของการใช้ความรุนแรงเพ่ือเอาชนะคูแ่ข่งในการเลือกตัง้ได้เกิดขึน้มานานหลายทศวรรษแล้ว และยงัเกิดขึน้

ตอ่เน่ืองมาจนกระทัง่ถึงการเลือกตัง้เม่ือวนัท่ี 3 กรกฎาคม 2554 ซึ่งเป็นการจดัการเลือกตัง้ในสภาวะท่ี

สงัคมไทยยงัมีความแตกแยกแบง่ขัว้ท่ีร้าวลึก จนมีการคาดการณ์กนัว่าจะเป็นการเลือกตัง้ท่ีรุนแรงท่ีสดุใน

ประวตัศิาสตร์ แตผ่ลกลบัออกมาในทางตรงกนัข้าม คือ การเลือกตัง้ผ่านไปโดยเรียบร้อย แม้ว่าจะเกิดเหตุ

รุนแรงอยู่บ้าง แตก็่เป็นความรุนแรงในระดบัท่ีควบคมุได้ และมิได้ร้ายแรงกว่าการเลือกตัง้ครัง้อ่ืนๆ ท่ีผ่าน

มาในอดีต 

บทความชิน้นีมุ้่งอธิบายสาเหตุของปรากฎการณ์ดงักล่าว รวมทัง้วิเคราะห์แบบแผนของความ

รุนแรงท่ีเกิดขึน้ทัว่ประเทศ ในมิติของเวลา สถานท่ี ผู้กระท าการ เหย่ือ วิธีการ และระดบัของความรุนแรง 

เพ่ือท าให้สังคมไทยและผู้ เก่ียวข้องมีความเข้าใจอย่างเป็นระบบเก่ียวกับประเด็นดงักล่าว ทัง้ยังหวังว่า

บทความชิน้นีจ้ะชว่ยกระตุ้นให้มีการศกึษาวิจยัในประเดน็นีอ้ยา่งลกึซึง้ตอ่ไปในอนาคต 

                                                           
** บทความชิน้นีเ้ป็นส่วนหนึ่งของงานวิจยัของผู้ เขียนเร่ือง  “วิกฤตความแตกแยกว่าด้วยสถาบันและวฒันธรรมการขึน้สู่อ านาจในระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย: ศึกษากรณีความรุนแรงในการเลือกตัง้ 2544” ซึ่งได้รับการสนับสนนุจากส านักงานกองทนุสนับสนนุการวิจยั (สกว.) 
โดยมี ศ.ดร. สมบตัิ จนัทรวงศ์ เป็นหวัหน้าโครงการ ผู้ เขียนขอขอบคณุสกว. และอาจารย์สมบตัิที่สนับสนนุงานวิจยัดงักล่าว และขอขอบคณุ 
ดร.อรทยั ก๊กผล ที่ผลกัดนัให้เขียนบทความชิน้นี ้นอกจากนัน้ยงัขอขอบคณุผู้ ให้ข้อมลูทกุทา่น ไมว่า่จะเป็นเจ้าหน้าที่ประจ าคณะกรรมการการ
เลือกตัง้ เจ้าหน้าที่ต ารวจ สื่อมวลชน และเพ่ือนนกัวิชาการในหลายจงัหวดัที่อ านวยความสะดวกและให้ความรู้กับผู้ เขียน ซึ่งโดยข้อจ ากัดบาง
ประการมิอาจระบชุื่อของทนุทา่นไว้ได้ ณ ที่นี ้สดุท้าย ขอขอบคณุ คณุยภุาพร ต๊ะรังษี ผู้ ช่วยวิจยัของผู้ เขียนที่ท างานอย่างอตุสาหะ รอบคอบ 
และมีความสร้างสรรค์ในการค้นคว้าและจดัระเบียบข้อมลูจ านวนมากในงานวิจยัชิน้นี ้
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บทน า 
ความรุนแรงในการเลือกตัง้เป็นปรากฏการณ์ท่ีส าคัญ และส่งผลกระทบอย่างมหาศาลต่อ

ความชอบธรรมของการเลือกตัง้ และเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตย น่าเสียดายท่ีว่าหวัข้อนีย้งัไม่ได้
รับความสนใจจากวงวิชาการทัง้ในสังคมไทยอย่างจริงจัง กล่าวเฉพาะความเป็นจริงทางการเมืองใน
ประเทศไทย ปรากฏการณ์ของการใช้ความรุนแรงเพ่ือเอาชนะคูแ่ข่งในการเลือกตัง้ได้เกิดขึน้มานานหลาย
ทศวรรษแล้ว โดยย้อนกลับไปได้ถึงการเลือกตัง้ในปี 2518 และยังเกิดขึน้ต่อเน่ืองมาจนกระทั่งถึงการ
เลือกตัง้ท่ีเพิ่งผา่นพ้นไปเม่ือวนัท่ี 3 กรกฎาคม 2554 ซึ่งเป็นการเลือกตัง้ในสภาวะท่ีสงัคมไทยยงัคกุรุ่นด้วย
ความแตกแยกแบ่งขัว้ท่ีร้าวลึก จนท าให้เกิดความวิตกกังวลอย่างกว้างขวางตัง้แต่ก่อนการเลือกตัง้ว่า
สงัคมไทยอาจจะต้องเผชิญกบัการเลือกตัง้ท่ีรุนแรงท่ีสดุในประวตัิศาสตร์  

บทความชิน้นีมุ้่งอธิบายภาพรวมของความรุนแรงในการเลือกตัง้ประจ าวนัท่ี 3 กรกฎาคม 2554 
บวกกบัวิเคราะห์แบบแผนของความรุนแรงท่ีเกิดขึน้ทัว่ประเทศ ในมิติของเวลา สถานท่ี ผู้กระท าการ เหย่ือ 
วิธีการ และระดบัของความรุนแรง เพ่ือท าให้สงัคมไทยและผู้ เก่ียวข้องมีความเข้าใจอย่างเป็นระบบเก่ียวกบั
ประเด็นดงักล่าว ทัง้ยงัหวงัว่างานชิน้นีจ้ะช่วยกระตุ้นให้มีการศึกษาวิจยัในประเด็นนีอ้ย่างลึกซึง้ตอ่ไปใน
อนาคต 

อย่างไรก็ตาม ก่อนจะพิจารณารายละเอียดเก่ียวกบัการเลือกตัง้ประจ าวนัท่ี 3 กรกฎาคม 2554 มี
ความจ าเป็นท่ีจะต้องอภิปรายถึงความส าคญัของปัญหา แนวคิด ค านิยามและองค์ประกอบของความ
รุนแรงในการเลือกตัง้เสียก่อน  
 
ปรากฎการณ์ความรุนแรงในการเลือกตัง้ 

นบัเป็นเวลาหลายปีมาแล้ว ท่ีวงวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ได้ค้นพบปรากฎการณ์ท่ีส าคญัประการ
หนึง่เก่ียวกบัการเลือกตัง้ในโลกสมยัใหม่ นัน่ก็คือว่า ภายใต้เง่ือนไขและสภาพแวดล้อมบางประการ แทนท่ี
การเลือกตัง้จะท าหน้าท่ีเป็นสถาบนัในการเปล่ียนผ่านอ านาจอย่างสนัติตามหลกัการประชาธิปไตยท่ีเรา
เข้าใจกันทั่วไป การเลือกตัง้กลับมีศักยภาพท่ีจะเป็นบ่อเกิดหรือชนวนท่ีน าไปสู่ความรุนแรงเสียเอง1  
รายงานขององค์กร  Human Rights Watch ประจ าปี 2008 ให้ข้อมูลว่าในแต่ละปีมีคนเสียชีวิตอัน
เน่ืองมาจากเหตุของความรุนแรงท่ีเก่ียวพันกับการเลือกตัง้ (election-related violence/electoral 

                                                           
1 David C. Rappaport and Leonard Weinberg, “Elections and Violence,” in David C. Rappaport and Leonard Weinberg (eds.), 
The Democratic Experience and Political Violence (London: Frank Cass, 2001); Jeff Fischer, Electoral Conflict and Violence: A 
Strategy for Study and Prevention, IFES White Paper 2002-01 (Washington, D.C.: International Foundation for Election Systems, 
2002); Timothy Sisk, “Elections in Fragile States: Between Voice and Violence,” Paper Prepared for the International Studies 
Association Annual Meeting San Francisco, California, March 24-28, 2008. 



violence) จ านวนหลายพันคน หรือรายงานฉบับหนึ่งขององค์กรสหประชาชาติท่ี เผยแพร่เม่ือวันท่ี 21 
พฤษภาคม 2010 ก็จัดให้ความรุนแรงในการเลือกตัง้เป็นวาระเร่งด่วนท่ีทัว่โลกต้องร่วมมือกันเพ่ือระงับ
ยับยัง้ไม่ให้ปัญหาลุกลามออกไป เพราะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงและส่งผลต่อ
กระบวนการพฒันาประชาธิปไตยอย่างลึกซึง้2 ความรุนแรงชนิดนีปั้จจบุนัแพร่ระบาดและกลายเป็นปัญหา
ส าคญัในหลายประเทศอาทิ เชน่ เลบานอน เชเชนยา กมัพชูา ฟิลิปปินส์ เปรู โทโกมาดาร์กสัคาร์ เอธิโอเปีย 
บงัคลาเทศ ซิมบบัเว ศรีลงักา อินเดีย เนปาล คองโก เคนยา อิยิปต์ โบลิเวีย ไนจีเรีย ปากีสถาน อิหร่าน 
ฯลฯ ประเทศไทยก็เป็นประเทศหนึง่ท่ีอยูใ่นขา่ยท่ีถกูยกตวัอยา่งในรายงานขององค์กรระหว่างประเทศให้อยู่
ในกลุ่มของประเทศท่ีมีการเลือกตัง้ท่ี “ไม่สงบเรียบร้อย” ด้วยเช่นกัน ทัง้นี ้มีนกัวิชาการบางท่านเสนอว่า
ความรุนแรงท่ีเก่ียวพนักบัการเลือกตัง้กลายเป็น “เทรนด์” ใหมข่องความรุนแรงในสงัคมประชาธิปไตย3 

ความรุนแรงท่ีเกิดขึน้ในการเลือกตัง้เป็นปัญหาใหญ่ เพราะไมเ่พียงแต่ส่งผลเสียหายในแง่ชีวิตผู้คน 
บ้านเรือน และความเสียหายทางเศรษฐกิจ  หากยังส่งผลกระทบส าคัญต่อกระบวนการพัฒนา
ประชาธิปไตย เพราะมนัท าให้การเลือกตัง้ในฐานะช่องทางของการสืบทอดอ านาจมีความชอบธรรมลดลง 
ถูกมองอย่างเคลือบแคลงสงสัยว่าปราศจากความบริสุทธ์ิยุติธรรม นอกจากนัน้ยงัท าให้ความบาดหมาง
กระทั่งเป็นปฏิปักษ์กันระหว่างผู้ สนับสนุนฝ่ายต่างๆ ฝังรากลึกมากยิ่งขึน้ ซึ่งมีผลสั่นคลอนเสถียรภาพ
ทางการเมืองของระบบการเมืองและความสามารถในการบริหารประเทศของฝ่ายท่ีชนะการเลือกตัง้ 

รูปแบบความรุนแรงท่ีเกิดขึน้ในการเลือกตัง้มีได้หลากหลายแบบ เช่น การลอบสงัหาร การจลาจล 
การวางระเบิด การซ้อมทรมาน การจบักมุคมุขงั การท าให้หายสาบสญู การใช้กองก าลงัของรัฐเข้าจดัการ
ฝ่ายตรงข้าม รวมถึงการรัฐประหารโดยกองทพัเพ่ือล้มหรือสกัดการเลือกตัง้ก็เข้าข่ายความรุนแรงในการ
เลือกตัง้ด้วย4 ช่วงเวลา ความถ่ี และระดบัของความรุนแรงก็แตกตา่งกนัไปในแตล่ะประเทศ โดยระดบัของ
ความรุนแรงในการเลือกตัง้อาจเปล่ียนแปลงไปได้ตามยุคสมัย เช่น ในประเทศเคนยาและศรีลังกา ท่ี
ประสบปัญหาเรือ้รังในเร่ืองความรุนแรงในกระบวนการจดัการเลือกตัง้ แตส่ถานการณ์ได้เลวร้ายลงเร่ือยๆ 
ในเคนยา ในขณะท่ีในศรีลงักาสถานการณ์เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึน้ ความแตกต่างทัง้ในแง่มิติเวลา
และสถานท่ีจงึเป็นประเดน็ส าคญัท่ีเราต้องสนใจหากต้องการหาทางป้องกนัเหตแุหง่ความรุนแรง 

ตวัละครท่ีเข้าไปเก่ียวข้องกบัความขดัแย้งและความรุนแรงในการเลือกตัง้ในฐานะผู้กระท าการและ
เหย่ือครอบคลุมทัง้ท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ พรรคการเมือง ผู้ สมัครชิงต าแหน่ง หัวคะแนน ผู้ สนับสนุนพรรค
การเมือง ผู้ เลือกตัง้ และชาวบ้านธรรมดา ความรุนแรงในการเลือกตัง้นัน้มกัจะถกูฝ่ายตา่งๆ น ามาใช้โดยมี

                                                           
2 Human Rights Watch, Human Right Watch World Report 2008 (Seven Stories Press: rev. edition, 2008); Philip Alston, “Report 
of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions: Election-related violence and killings,” 
A/HRC/14/24/Add.7, 21 May 2010. 
3 John K. Abimanyi, “Is Post-Election Violence Becoming the Solution to Vote-Rigging,” Monitor Online (June 30, 2009). 
 
4 Philip Alston, “Report of the Special Rapporteur,” p.10. 



เป้าหมายเพ่ือก าหนดและเบี่ยงเบนผลการเลือกตัง้ให้เอือ้ประโยชน์กับฝ่ายตน ท่ีส าคญัความรุนแรงมิได้
เกิดขึน้ในช่วงวันเลือกตัง้หรือในช่วงการหาเสียงเลือกตัง้เท่านัน้ หากในหลายกรณีความรุนแรงเกิดขึน้
ในชว่งหลงัการเลือกตัง้เสร็จสิน้ไปแล้ว เชน่ การเดนิขบวนประท้วงและก่อจลาจลเพ่ือปฏิเสธผลการเลือกตัง้
ท่ีผู้ประท้วงเห็นว่าไม่โปร่งใสและยตุิธรรม ดงัท่ีเกิดขึน้ในประเทศซิมบบัเว เคนยา และอิหร่าน5 หรือในช่วง
นอกฤดกูารเลือกตัง้ ตวัอยา่งเชน่ มีผลการศกึษาวา่ความรุนแรงในรูปแบบการจลาจลระหว่างชาวมสุลิมกบั
ฮินดใูนหลายรัฐของอินเดียนัน้ มิได้เกิดขึน้โดยบงัเอิญหรือมีสาเหตมุาจากอคติทางศาสนาเพียงล าพงั หาก
เก่ียวพนัอยา่งแยกไมอ่อกจากความขดัแย้งระหวา่งพรรคการเมืองและการเมืองเร่ืองการเลือกตัง้6 

จากกรณีท่ียกมา ชีใ้ห้เห็นว่าปัญหาความรุนแรงในการเลือกตัง้กลายเป็นปัญหาใหญ่ท่ีเกิดขึน้ใน

หลายประเทศทัว่โลก จนศพัท์ค าว่าความรุนแรงในการเลือกตัง้ (electoral violence) หรือความรุนแรงท่ี
เก่ียวพนักับการเลือกตัง้ (election-related violence) กลายเป็นค าและแนวคิดท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายใน
องค์กรระหว่างประเทศ สถาบนัวิจยั นกัวิชาการ ส่ือมวลชน และเอ็นจีโอท่ีท างานเก่ียวกบัการส่งเสริมการ
เลือกตัง้ให้บริสทุธ์ิยตุธิรรม  

 
ความรุนแรงในการเลือกตัง้: ความหมายและองค์ประกอบ 

ในงานวิจยัเก่ียวกบัการเลือกตัง้ชิน้ส าคญัๆ หลายชิน้ นกัวิจยัผนวกรวมความรุนแรงในการเลือกตัง้

ไว้ภายใต้หวัข้อ “การโกงการเลือกตัง้” (electoral fraud)7 ความรุนแรงหรือการใช้ก าลงัข่มขู่คกุคามถูกมองว่า
เป็นเพียงรูปแบบหนึ่งในการฉ้อโกงการเลือกตัง้ท่ีไม่ตา่งมากนกัจากการซือ้เสียง การใช้เล่ห์เพทบุายในการ
แบง่เขตเลือกตัง้ การจดัท าบญัชีรายช่ือผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ไม่สมบรูณ์ การโกงการนบัคะแนน ฯลฯ การจดัแบง่
เช่นนีมี้ปัญหาอย่างมาก เพราะลดทอนความร้ายแรงของการใช้ความรุนแรงในการเลือกตัง้ และเหมารวม

เอาว่าการโกงการเลือกตัง้รูปแบบต่างๆ ทัง้ท่ีเป็นยุทธวิธีแบบใช้ก าลังข่มขู่บงัคบั (coercive means) กับ
ยทุธวิธีแบบท่ีไม่ใช้ก าลงัข่มขู่บงัคบั (non-coercive means) เช่น การแจกของให้ผู้ เลือกตัง้ นัน้มีระดบัความ
หนกัหน่วงของปัญหารวมทัง้ผลสะเทือนต่อชีวิตผู้คนและระบบการเมืองไม่แตกต่างกัน ทัง้ท่ีในความเป็น
จริงแล้ว ความรุนแรงเป็น “อาวธุ” ทางการเมืองท่ีมีลกัษณะเฉพาะในตวัมนัเอง และส่งผลร้ายแรงกว่าการ
โกงการเลือกตัง้รูปแบบอ่ืนๆ เน่ืองจากมนัส่งผลโดยตรงตอ่ชีวิตเลือดเนือ้ของผู้ คนท่ีเก่ียวข้อง ท าลายสิทธิ
เสรีภาพขัน้พืน้ฐานในการแสดงความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมทางการเมือง ท าลายการแข่งขันทาง
การเมืองท่ีควรด าเนินไปอย่างอิสระเสรีโดยปราศจากการใช้ก าลงัข่มขู่ ท าให้เกิดความแตกแยกในชุมชน

                                                           
5 John K. Abimanyi, “Is Post-Election Violence Becoming.”  
6Steven Wilkinson, Votes and Violence: Electoral Competition and Ethnic Riots in India (New York: Cambridge University Press, 
2004). 
7 S. Birch, “Eelctoral Systems and Electoral Misconducts,” Comparative Political Studies, 40: 12 (2007), pp. 1533-1556; Fabrice 
Lehoucq, “Electoral Fraud: Causes, Types and Consequences,” Annual Review of Political Science, 6: 1 (2003), pp. 233-256; 
Andreas Schedler, “The Menu of Manipulation,” Journal of Democracy, 13: 2 (2002), pp. 36-50. 



แม้วา่การเลือกตัง้จะจบลงแล้ว และยงัท าให้เกิดวงจรของการอาฆาตล้างแค้นทางการเมืองซึ่งน าไปสู่วงจร

ของความรุนแรงแบบไมรู้่จบ8  
การศึกษาเก่ียวกับเร่ืองการเลือกตัง้ในเมืองไทยก็ประสบปัญหาคล้ายๆ กัน คือ ให้น า้หนักกับ

การศกึษาเร่ืองการซือ้เสียงมากเสียจนบดบงัปัญหาอ่ืนๆ ราวกบัว่าการซือ้เสียงเป็นปัญหาเดียวและปัญหา
ส าคญัท่ีสดุของการเมืองไทย มิหน า้ซ า้การศกึษาส่วนใหญ่ยงัคงใช้กรอบแนวคิดและวิธีวิทยาแบบเดิมโดย
ไมต่ัง้ค าถามกบัข้อจ ากดัของเคร่ืองมือการวิเคราะห์ดงักลา่วในการท าความเข้าใจความซบัซ้อนของสถาบนั

และกระบวนการเลือกตัง้ในสังคมไทย9   โดยใช้กรอบความคิดว่าด้วยความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ซึ่ง ไม่
สามารถท าให้เราเข้าใจมิติอันซับซ้อนของการใช้อ านาจและอิทธิพลแบบอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือไปจากการ
แจกจ่ายทรัพย์สินเงินทอง มองไม่เห็นว่ามิได้มีแต่เงินเท่านัน้ท่ี “ท างาน” ในการเลือกตัง้ แต่อิทธิพลและ
ความรุนแรงก็ท างานด้วย 

 การตระหนกัถึงข้อจ ากัดของงานวิจยัท่ีมีอยู่  ท าให้เราจ าเป็นต้องก้าวข้ามข้อจ ากัดเหล่านัน้ด้วย
การพิจารณาความรุนแรงในการเลือกตัง้ซึง่เป็นกลไกการใช้อ านาจแบบบงัคบัขม่ขู ่แยกตา่งหากจากยทุธวิธี
ในการบดิเบือนผลการเลือกตัง้แบบอ่ืนๆ  

งานวิจยัเทา่ท่ีมีอยู่เก่ียวกบัเร่ืองความรุนแรงในการเลือกตัง้ชีใ้ห้เห็นว่านอกจากการใช้ความรุนแรง
ในการเลือกตัง้มีความแตกต่างจากการโกงหรือบิดเบือนการเลือกตัง้รูปแบบอ่ืนๆ แล้ว ความรุนแรงในการ
เลือกตัง้ยงัมีลกัษณะท่ีแตกตา่งจากความรุนแรงแบบอ่ืนๆ ด้วย ไม่ว่าจะเป็น การฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ สงคราม
กลางเมือง การก่อการร้าย ฯลฯ10 โดยคณุลกัษณะส าคญัท่ีท าให้มนัแตกตา่งจากความรุนแรงในรูปแบบอ่ืน 
คือ การท่ีเป้าหมายของความรุนแรงนัน้มุ่งไปท่ีการก าหนดและควบคมุการเลือกตัง้ให้เป็นไปตามฝ่ายท่ีใช้
ความรุนแรงต้องการ โดยไมไ่ด้หวงัเปล่ียนแปลงหรือล้มล้างระบอบการปกครองแตอ่ยา่งใด  

จนถึงปัจจุบัน ยังมีการถกเถียงว่าควรจะนิยามความรุนแรงในการเลือกตัง้ว่าอย่างไร ซึ่งการ
ถกเถียงก็ยงัไม่ได้ข้อยตุิ จึงยงัไม่มีค านิยามท่ีทุกคนยอมรับร่วมกนั อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนเห็นว่าค านิยามท่ี
ค่อนข้างจะครอบคลุมและมีประโยชน์ต่อการศึกษาในเร่ืองนี ้คือ ค านิยามท่ีระบุว่า “ความรุนแรงในการ
เลือกตัง้” คือ  

  

                                                           
8 Kristine Hoglund and Anton Piyarathne, “Paying the Price for Patronage: Electoral Violence in Sri Lanka,” Commonwealth & 
Comparative Politics, 47: 3 (July 2009): 287-307.  
9 ดขู้อวิพากษ์ของผู้ เขียนในประเด็นนีใ้น ประจกัษ์ ก้องกีรติ “นิทานสอนใจวา่ด้วยความโง ่จน เจ็บ ของผู้ เลือกตัง้ชนบท: มายาคติและอคติของ
นกัรัฐศาสตร์ไทย” ฟ้าเดียวกนั, 6: 4 (ต.ค.-ธ.ค. 2551): 140-155 และดกูารวิเคราะห์ในแนวเดียวกันใน William Callahan, ‘‘The Discourse of 
Vote Buying and Political Reform in Thailand,’’ Pacific Affairs, 71:1 (2005), pp. 95-113. 
10 ส าหรับรายละเอียดและข้อถกเถียงว่าความรุนแรงแต่ละแบบข้างต้นมีความแตกต่างกันอย่างไร ผู้ เขียนอธิบายไว้ในบทความเร่ือง “ก าเนิด
และพฒันาการขององค์ความรู้ทางวิชาการ ว่าด้วยความรุนแรงทางการเมือง: บทส ารวจวิชาการในโลกตะวนัตก,” ใน ชยัวฒัน์ สถาอานันท์ 
(บก.), ความรุนแรงซ่อน/หาสงัคมไทย (กรุงเทพฯ: มติชน, 2553) 



การใช้หรือขู่ว่าจะใช้ก าลงับงัคบั การข่มขู่ หรือ การใช้ความรุนแรงทางกายภาพเพ่ือมุ่งหมายท่ีจะ
สง่ผลกระทบตอ่กระบวนการเลือกตัง้ หรือการกระท าใดๆ ข้างต้นท่ีเกิดขึน้ในบริบทของการแข่งขนั
ในการเลือกตัง้ เม่ือความรุนแรงถูกใช้เพ่ือส่งผลกระทบต่อการเลือกตัง้ อาจจะเป็นการใช้ความ
รุนแรงเพ่ือมีอิทธิพลตอ่ กระบวนการ เลือกตัง้ เช่น ความพยายามท าให้การเลือกตัง้ล่าช้าออกไป 
เพ่ือขัดขวาง หรือเพ่ือท าให้การเลือกตัง้เสียกระบวน และความรุนแรงอาจจะถูกใช้เพ่ือส่งผล
กระทบตอ่ ผล การเลือกตัง้ ซึ่งหมายถึงการใช้ความรุนแรงเพ่ือเอาชนะการแข่งขนัเลือกตัง้ท่ีสสีูกัน 
หรือเพ่ือเอาชนะผลการลงประชามตใินเร่ืองใดเร่ืองหนึง่11  
 
จากค านิยามข้างต้น ประเดน็ส าคญัท่ีผู้ เขียนอยากจะชีไ้ว้ก็คือว่า ความรุนแรงในการเลือกตัง้มีสอง

ประเภทหลกั คือ หนึง่ ความรุนแรงเพ่ือล้มการเลือกตัง้ หรือท าลายกระบวนการเลือกตัง้ทัง้กระบวน ซึ่งส่วน
ใหญ่จะเกิดจากการท่ีชนชัน้น าหรือกองทพัใช้ก าลงัท ารัฐประหารเพ่ือสกัดยบัยัง้ไม่ให้การเลือกตัง้เกิดขึน้ 
หรือไม่ยอมรับผลการเลือกตัง้ เม่ือผลการเลือกตัง้ออกมาในทางท่ีกลุ่มตนเองเสียประโยชน์ ผลกระทบของ
ความรุนแรงแบบแรกนีจ้บลงด้วยการพาสงัคมถอยหลงักลบัไปสู่ระบอบเผด็จการ ในขณะท่ีความรุนแรงใน
การเลือกตัง้ประเภทท่ีสองเป็นความรุนแรงท่ีไม่ได้ท าลายการเลือกตัง้ลงทัง้กระบวนการ แต่เป็นการใช้
ความรุนแรงเพ่ือก าจดัคู่แข่งขนัหรือข่มขู่ฝ่ายตรงข้ามเพ่ือให้ตวัเองได้ชยัชนะในการเลือกตัง้ กล่าวง่ายๆ ก็
คือ เป็นความรุนแรงท่ีมีเป้าหมายจ ากัดกว่าแบบแรกและยงัท าให้การเลือกตัง้ด าเนินต่อไปได้ ผลกระทบ
ของความรุนแรงแบบนี ้ท าให้การเลือกตัง้มีความดา่งพร้อย และมีการแข่งขนัท่ีไม่ยตุิธรรม แต่ก็ไม่ถึงกบัท า
ให้สงัคมถอยหลงัไปสู่ระบอบเผด็จการ สงัคมไทยประสบกบัปัญหาความรุนแรงในการเลือกตัง้มาแล้วทัง้
สองแบบ และยงัคงมีความเส่ียงท่ีจะเผชิญกบัความรุนแรงทัง้สองรูปแบบต่อไป เพราะเรามีทัง้กลุ่มชนชัน้
น าท่ีปฏิเสธระบอบการเลือกตัง้และกลุ่มการเมืองท่ีพร้อมใช้ก าลงัเพ่ือเอาชนะคูต่อ่สู้ทางการเมืองในสนาม
การแขง่ขนั  

ทัง้นี ้รูปแบบของความรุนแรงในการเลือกตัง้มีได้หลากหลายรูปแบบ และหลากหลายเวลา โดย
อาจแบ่งได้เป็นสามช่วงหลักคือ ในช่วงก่อนวันเลือกตัง้ ในวันเลือกตัง้ และหลังการประกาศผลการ
เลือกตัง้12  

ความรุนแรงในชว่งก่อนการเลือกตัง้มกัจะมีจดุประสงค์อยูท่ี่การท าลายโอกาสคูแ่ข่งในการชนะการ
เลือกตัง้ ไม่ว่าจะเป็นการข่มขู่หรือสงัหารตวัผู้ สมัคร หวัคะแนนหรือผู้ สนบัสนุนฝ่ายตรงข้าม การสังหาร
ผู้สมคัรเป็นรูปแบบท่ีรุนแรงและอกุอาจท่ีสดุเพราะตดัโอกาสไม่ให้อีกฝ่ายมีโอกาสแม้แตก่ระทัง่ การรณรงค์
                                                           
11 Timothy Sisk, “Elections in Fragile States,” pp. 5-6; Jeff Fischer, Electoral Conflict and Violence. 
12 Jeff Fischer, Electoral Conflict and Violence; Kristine Hoglund, “Electoral Violence in War-Ravaged Societies: The Case of Sri 
Lanka,” Paper prepared for the Workshop on Power-sharing and Democratic Governance in Divided Societies, Center for the 
Study of Civil War, PRIO August 21-22, 2006.  
 



หาเสียง (ความรุนแรงในรูปแบบการสงัหารผู้สมคัรและหวัคะแนนผู้สมคัรในช่วงก่อนการเลือกตัง้เป็นความ
รุนแรงในการเลือกตัง้ท่ีพบบ่อยท่ีสุดในกรณีของไทย) ความรุนแรงในช่วงก่อนการเลือกตัง้รูปแบบอ่ืนๆ มี
อาทิ การใช้ก าลังเข้าขดัขวางการประชุมของพรรคการเมืองและนกัการเมืองท่ีก าลงัหาเสียงเพ่ือท าลาย
ขวัญก าลังใจ จนบางครัง้ผู้ สมัครฝ่ายตรงข้ามจ าต้องถอนตวัออกจากการแข่งขัน และยังมีการใช้ความ
รุนแรงต่อผู้ สมคัรในพรรคเดียวกันเพ่ือก าจัดคู่แข่งในช่วงท่ีพรรคการเมืองก าลงัสรรหาว่าใครควรจะเป็น
ผู้สมคัรของพรรคในเขตเลือกตัง้นัน้ๆ นอกจากวิธีการเหล่านี ้ก็ยงัมีการใช้ก าลงัเข้าขดัขวางการท างานของ
คณะกรรมการการเลือกตัง้ การข่มขู่เจ้าหน้าท่ีจดัการเลือกตัง้ให้ปฏิบตัิหน้าท่ีเข้าข้างฝ่ายตนและรังแกฝ่าย
ตรงกนัข้าม หรือการขม่ขูผู่้ เลือกตัง้ให้เลือกผู้สมคัรฝ่ายตน  

ความรุนแรงในวนัเลือกตัง้มีขึน้เพ่ือท าให้การเลือกตัง้สะดดุหยุดลง หรือเพ่ือท าให้ผู้สนบัสนนุฝ่าย
ตรงข้ามไม่กล้าออกไปใช้สิทธิเลือกตัง้ รูปแบบท่ีใช้อาจจะได้แก่ การจ้างนักเลงหัวไม้ไปข่มขู่ หรือสกัด
ขดัขวางไมใ่ห้ผู้มิสิทธิลงคะแนนเสียงออกไปใช้สิทธิ การใช้เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ว่าจะเป็นต ารวจหรือทหารไปข่มขู่
ประชาชนไม่ให้ไปใช้สิทธิเลือกตัง้พรรคการเมืองหรือนักการเมืองท่ีกองทัพไม่สนับสนุน การข่มขู่นีอ้าจ
แสดงออกง่ายๆ ด้วยการสง่กลุม่นายทหารไปประจ าตามหนว่ยเลือกตัง้ การใช้ก าลงัขดัขวางการนบัคะแนน
เสียงในวนัเลือกตัง้ การใช้ก าลงัข่มขู่เจ้าหน้าท่ีประจ าหน่วยเลือกตัง้ การวางระเบิดคหูาเลือกตัง้ การปล้น

หีบบตัรเลือกตัง้ หรือแม้กระทัง่การลกัพาตวัเจ้าหน้าท่ีนบัคะแนน (Ladan 2007) ฯลฯ  
ส าหรับความรุนแรงหลงัการประกาศผลการเลือกตัง้ มกัจะมีจดุประสงค์หลกัอยู่ท่ีการบิดเบือนหรือ

เปล่ียนแปลงผลการเลือกตัง้ให้เป็นไปตามท่ีตนเองต้องการ หรือเป็นการแสดงความไม่พอใจต่อผลการ
เลือกตัง้ หรือเพ่ือประท้วงไม่ยอมรับผลการเลือกตัง้เม่ือฝ่ายตนเป็นฝ่ายแพ้ บางกรณีความรุนแรงมี
เป้าหมายหลักเพ่ือท าให้ผลการเลือกตัง้ท่ีฝ่ายตนไม่ยอมรับเป็นโมฆะไป หรือเรียกร้องให้มีการจัดการ
เลือกตัง้ใหม่ ตวัอย่างกรณีความรุนแรงหลังการเลือกตัง้ท่ีเป็นข่าวใหญ่ไปทั่วโลก อาทิ ซิมบบัเว เคนยา 
(2550) และอิหร่าน (2552) รูปแบบอ่ืนๆ ของความรุนแรงหลังการเลือกตัง้ได้แก่กรณีท่ีมีการจ้างวานให้
สงัหารผู้สมคัรท่ีได้รับการประกาศให้เป็นผู้ชนะการเลือกตัง้ หรือสงัหารหวัคะแนนคนส าคญัของฝ่ายตรง
ข้ามท่ีท าให้ตนแพ้ และยังมีกรณีการสังหารหัวคะแนนของตนเองท่ีท างานไม่เข้าเป้าหรือทรยศหักหลัง 
(เกิดขึน้ในกรณีของไทยอยู่บ่อยครัง้) อย่างไรก็ตาม รูปแบบหลกัมกัจะเป็นการเดินขบวนประท้วง ก่อการ
จลาจล ประทษุร้ายผู้สมคัรและผู้สนบัสนนุพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้าม หรือบางครัง้ก็มีเจ้าหน้าท่ีรัฐตกเป็น
เหย่ือของความรุนแรงด้วย13 นอกจากนัน้ยงัมีใช้ก าลงัเข้าบกุรุกหรือท าลายส านกังานท่ีจดัการเลือกตัง้ หรือ
อาจจะเป็นการปราบปรามจากฝ่ายรัฐบาลในกรณีพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลประสบความพ่ายแพ้แต่ยัง
ต้องการรักษาต าแหน่งไว้ หรือได้ชัยชนะแต่เผชิญกับการประท้วงจากฝ่ายค้านว่าการเลือกตัง้ไม่บริสุทธ์ิ
ยุติธรรม เช่น ในประเทศโทโก ในทวีปอแฟริกา ซึ่งรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ า

                                                           
13 เช่นในการเลือกตัง้ในเปรูเม่ือเดือนพฤศจิกายน 2549 มีเจ้าหน้าที่ทหารเสียชีวิตเน่ืองจากถกูรุมประชาทณัฑ์จากฝูงชนที่ก าลงัโกรธแค้นไม่
พอใจผลการเลือกตัง้ ด ู“Peru arrests 251 people for electoral violence,” Xinhua News Agency, 24 November 2006, p. 1. 



สหประชาชาตริะบวุา่มีชาวโทโกประมาณ 400-500 รายเสียชีวิตและอีกหลายพนัรายบาดเจ็บจากเหตคุวาม
รุนแรงในการเลือกตัง้ โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจและทหารร่วมมือกับผู้สนบัสนนุพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลเข้า
สลายการชมุนมุของพรรคฝ่ายค้านอยา่งรุนแรง14  

จากการส ารวจพบวา่ชว่งเวลาท่ีพบความรุนแรงบอ่ยท่ีสดุคือ ชว่งก่อนและหลงัการเลือกตัง้ ในขณะ
ท่ีวนัหยอ่นบตัรมกัจะเป็นวนัท่ีสงบท่ีสดุ โดยงานวิจยัพบวา่เน่ืองจากวนัเลือกตัง้มกัจะมีการคุ้มกนัและรักษา
ความปลอดภยัแนน่หนาเป็นพิเศษกวา่ชว่งก่อนและหลงัเลือกตัง้ นอกจากนัน้ยงัถกูจบัตาโดยส่ือมวลชนทัง้
ในและต่างประเทศ รวมทัง้องค์กรระหว่างประเทศด้วย ท าให้มิค่อยมีใครกล้าท่ีจะลงมือก่อเหตุในวัน
เลือกตัง้ ยกเว้นประเทศท่ีมีปัญหาสงครามกลางเมือง ท่ีกลุ่มกบฎติดอาวุธมกัจะฉวยโอกาสก่อเหตใุนวัน
เลือกตัง้เพ่ือโหมประโคมข่าวและชีใ้ห้นานาชาติเห็นว่าพวกเขาไม่ยอมรับความชอบธรรมของระบอบ
การเมืองแบบท่ีเป็นอยู่15 ข้อเท็จจริงประการนีท้ าให้เราไม่ควรละเลยการเฝ้าระวงัความขดัแย้งทัง้ในช่วง
ก่อนและหลงัการเลือกตัง้ โดยเฉพาะช่วงหลงัการประกาศผลการนบัคะแนนซึ่งมักจะเป็นช่วงท่ีมีความ
อ่อนไหวและเปราะบางเป็นพิเศษในสงัคมท่ีมีความแตกแยกเป็นฝักเป็นฝ่าย ไม่ไว้เนือ้เช่ือใจกัน และการ
เลือกตัง้มีเดมิพนัสงูเป็นพิเศษ เพราะผลการเลือกตัง้ในสงัคมแบบนีม้กัจะเป็นชนวนให้เกิดความขดัแย้งอนั
รุนแรงได้ง่ายเป็นพิเศษ ซึง่สภาพของสงัคมการเมืองไทยก็นบัวา่เข้าข่ายนีเ้ช่นกนั จนท าให้ทกุฝ่ายห่วงกงัวล
ประเด็น “ความรุนแรงหลงัการประกาศผลการเลือกตัง้” ซึ่งเป็นปรากฎการณ์ท่ีสงัคมไทยไม่เคยต้องกังวล
มาก่อน เพราะในอดีตประเทศไทยประสบแตปั่ญหาความรุนแรงในช่วงรณรงค์หาเสียง แตเ่ม่ือการเลือกตัง้
ประกาศผลออกมาแล้ว ทุกฝ่ายก็ยอมรับผลการเลือกตัง้ และมีการจดัตัง้รัฐบาลใหม่ท่ีมาจากการเลือกตัง้
ของประชาชนโดยสงบเรียบร้อย16 
 ผลจากการวิจยัในหลายประเทศทัว่โลกท่ีประสบปัญหาความรุนแรงหลงัการเลือกตัง้พบว่า มีความ
เช่ือมโยงกันอย่างชดัเจนระหว่างการโกงการเลือกตัง้ (electoral fraud) กบัความรุนแรง โดยความรุนแรง
มกัจะมีชนวนมาจากเกิดการโกงการเลือกตัง้อยา่งชดัเจน หรือมีหลกัฐานท่ีท าให้ประชาชนเช่ือได้ว่าฝ่ายผู้ มี
อ านาจรัฐใช้อ านาจบดิเบือนผลการเลือกตัง้ให้กบัพรรคการเมืองท่ีตนสนบัสนนุ ท าให้เกิดความไม่พอใจจน
น าไปสู่การชุมนุมประท้วงไม่ยอมรับผลการเลือกตัง้ และฝ่ายผู้ กุมอ านาจรัฐตัดสินใจใช้ก าลังเข้า
ปราบปรามหรือสลายการชมุนมุ จนท าให้มีผู้ เสียชีวิตจ านวนมาก (ดงัท่ีเกิดขึน้ในอิหร่าน คองโก กินี เคนยา 
                                                           
14 “UN says over 400 killed in Togo electoral violence,” BBC, 27 Sep. 2005. 
15 เชน่ การเลือกตัง้ในศรีลงักา เนปาล อฟักานิสถาน และปากีสถาน ที่มกัจะเกิดเหตรุุนแรงในวนัที่มีการเลือกตัง้ โดยกลุ่มกบฎเน้นโจมตีพื น้ที่
ใกล้หน่วยเลือกตัง้ และมุ่งสร้างความหวาดกลัวแก่ผู้ ที่จะออกไปใช้สิทธิ หรือเจ้าหน้าที่ที่จัดการเลือกตัง้ ด ูPhilip Alston, “Report of the 
Special Rapporteur,” p.15. 
16 เพ่ิงจะชว่งการเลือกตัง้หลงัรัฐธรรมนญูปี 2540 ที่พบวา่มีการประท้วงในเขตเลือกตัง้บางเขตหลงัการประกาศผล โดยการประท้วงเหล่านัน้ มี
ทัง้ประท้วงการนบัคะแนนที่ไม่โปร่งใสของเจ้าหน้าที่ประจ าหน่วยเลือกตัง้  รวมถึงการประท้วงการให้ใบเหลืองหรือใบแดงของคณะกรรมการ
เลือกตัง้แก่ผู้สมคัรที่กลุ่มผู้ชมุนมุสนับสนนุ แต่การประท้วงก็เกิดขึน้เพียงไม่ก่ีกรณี และมกัจะจบลงภายในเวลาอนัรวดเร็ว มิได้น าไปสู่ความ
รุนแรงที่ลกุลามใหญ่โต ดตูวัอย่างกรณีการประท้วงในการเลือกตัง้ปี 2544 ใน BBC News, “Violence Disrupts Thai Count,” January 9, 
2001. 



และไนจีเรีย) ส่วนใหญ่เหย่ือผู้ เสียชีวิตคือผู้สนบัสนนุพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้ามกบัรัฐ และสาเหตขุองการ
เสียชีวิตเกิดจากผลของการใช้ก าลงัปราบปรามผู้ชมุนุมเกินกว่าเหตขุองเจ้าหน้าท่ีรัฐ มากกว่าจะเป็นการ
ปะทะกนัระหว่างผู้สนบัสนุนพรรคการเมืองฝ่ายตรงกันข้าม17 จากประสบการณ์ทัว่โลก งานวิจยัหลายชิน้
สรุปวา่ประเทศท่ีมีลกัษณะตอ่ไปนีจ้ะมีความเส่ียงสงูท่ีจะเกิดความรุนแรงหลงัการประกาศผลการเลือกตัง้ 

หนึง่ มีประวตัขิองการโกงการเลือกตัง้อยูบ่อ่ยครัง้ 
สอง ไม่มีกลไกแก้ไขความขดัแย้งท่ีเก่ียวกับผลการเลือกตัง้ท่ีมีประสิทธิภาพ (electoral result 

dispute mechanisms) 
สาม ประชาชนขาดความเช่ือมั่นศรัทธาในความเป็นอิสระ เป็นกลาง และประสิทธิภาพในการ

ท างานของหนว่ยงานท่ีดแูลจดัการเลือกตัง้ 
ส่ี กลไกด้านความมัน่คง (ต ารวจ ทหาร) มีปัญหาในการละเมิดสิทธิมนษุชนอยูส่ม ่าเสมอ  
ห้า หน่วยงานความมัน่คงไม่มีความเข้าใจในการควบคมุฝงูชน หรือไม่ผ่านการฝึกอบรมและขาด

การวางแผนในการใช้หลกัการควบคมุฝงูชนตามหลกัสากล  
หก หนว่ยงานด้านความมัน่คงตกอยูภ่ายใต้อิทธิพลและการแทรกแซงจากชนชัน้น าทางการเมือง 
เจ็ด การแพร่ระบาดของวฒันธรรมลอยนวล (impunity culture) ท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งท าผิดกฎหมาย

ในการใช้ก าลงัเกินกวา่เหตมุิเคยถกูลงโทษตามกฎหมาย 
แปด สงัคมมีความแตกแยกแบง่ขัว้อยา่งสงู18 
ฉะนัน้ เราจะพบว่าความรุนแรงหลงัการเลือกตัง้มิได้เกิดขึน้โดยปราศจากสาเหต ุและสาเหตนุัน้ก็

เป็นสาเหตุเชิงสถาบันและเชิงโครงสร้าง มากกว่าจะเป็นเร่ืองของอารมณ์ชั่ววูบ หุนหันพลันแล่นของ
ประชาชนท่ีควบคมุไมไ่ด้ท่ีมาร่วมกลุม่ชมุนมุกนั ดงันัน้ หากสงัคมไทยต้องการป้องกนัไม่ให้เกิดความรุนแรง
ในชว่งหลงัการเลือกตัง้ตอ่ไปในอนาคต ทกุฝ่ายต้องช่วยกนัปฏิรูปหน่วยงานท่ีดแูลการเลือกตัง้ (ซึ่งในกรณี
ของไทยคือ คณะกรรมการการเลือกตัง้) สร้างกลไกแก้ไขความขดัแย้งเก่ียวกบัการเลือกตัง้ท่ีมีประสิทธิภาพ 
และท่ีส าคญัคือ การปฏิรูปองค์กรและหน่วยงานด้านความมัน่คงให้ปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง 
มีความเป็นมืออาชีพ และเคารพในหลกัสิทธิมนษุยชน 

                                                           
17 การเลือกตัง้ในเคนยาปี 2550 มีผู้ เสียชีวิตจากฝีมือต ารวจประมาณ 400 คน ในคองโก หลงัการเลือกตัง้ประธานาธิบดีปี 2549 และการ
เลือกตัง้ผู้ แทนปี 2550 ต ารวจและทหารสงัหารผู้ชมุนมุประมาณ 100 คน ในไนจีเรีย การเลือกตัง้ท้องถ่ินในปี 2551 ซึ่งมีการโกงเกิดขึน้จน
น าไปสูก่ารชมุนมุประท้วงผลการเลือกตัง้ มีผู้ ชมุนมุถกูท าให้เสียชีวิตโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 90 คน ในขณะที่ประเทศอิหร่าน การชมุนมุประท้วงผล
การเลือกตัง้ประธานาธิบดีในเดือนมิถนุายน 2552 จบลงด้วยการที่ผู้สนับสนนุพรรคฝ่ายค้านและนักศึกษาถกูต ารวจปราบปรามจนเสียชีวิต
ประมาณ 30-70 คน ด ูPhilip Alston, “Report of the Special Rapporteur,” p.17. 
18 Matthias Basedau, Gero Erdmann and Andreas Mehler (eds.), Votes, Money and Violence: Political Parties and Elections in 
Sub-Saharan Africa (2007), pp. 203 and 224; UNDP, Elections and Conflict Prevention: A Guide to Analysis, Planning and 
Programming, August 2009, p.3; Kristine Höglund, “Electoral violence in conflict-ridden societies: concepts, causes and 
consequences”, Terrorism and Political Violence, 21: 3 (2009): 420-423. 



ข้อสรุปท่ีชัดเจนท่ีสุดในประเด็นความรุนแรงหลังการเลือกตัง้ซึ่งสังคมไทยควรเก็บรับมาเป็น
บทเรียน คือ การจดัการเลือกตัง้ให้ทกุฝ่ายยอมรับร่วมกนัว่าเสรี บริสทุธ์ิยตุิธรรม และโปร่งใสจะเป็นหนทาง
ป้องกนัไมใ่ห้เกิดความป่ันป่วนวุน่วายหลงัการเลือกตัง้ได้ดีท่ีสดุ19 

 
การเลือกตัง้กับความรุนแรงในสังคมไทย 

ประเทศไทยเผชิญกับปัญหาความรุนแรงในการเลือกตัง้ระดับชาติมาตัง้แต่ทศวรรษ 2520 
(Anderson 1990) และเม่ือมีการกระจายอ านาจไปสู่ท้องถ่ินในทศวรรษ 2540 อันน าไปสู่การจดัการ
เลือกตัง้ท้องถ่ินในหลายระดบั ก็ปรากฎวา่ปัญหาความรุนแรงในการเลือกตัง้ได้กระจายไปสูท้่องถ่ินด้วย  

ความรุนแรงในการเลือกตัง้เร่ิมปรากฎอย่างชดัเจนในช่วงทศวรรษ 2520 ท่ีเรียกขานกนัว่าระบอบ
ประชาธิปไตยแบบคร่ึงใบ ซึ่งเป็นช่วงท่ีระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาเร่ิมก่อตวัขึน้ พรรคการเมือง และ
นกัการเมืองมีบทบาทมากขึน้ในทางการเมือง (แม้ว่ากองทพัและข้าราชการยงัคงรักษาฐานอ านาจท่ีส าคญั
เอาไว้ก็ตาม) การเลือกตัง้กลายเป็นชอ่งทางส าคญัในการเข้าไปเกาะกมุอ านาจทางการเมือง ในช่วงนีเ้องท่ี
เร่ิมปรากฎข่าวของการฆ่าและลอบสงัหารกนัอย่างดาษด่ืนในช่วงการหาเสียงเลือกตัง้ โดยเหย่ือของความ
รุนแรงมกัจะได้แก่ ผู้สมคัรลงรับเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หวัคะแนนของผู้สมคัร เจ้าพ่อผู้ มีอิทธิพล
ท่ีสนบัสนนุผู้สมคัรหรือพรรคการเมือง โดยผู้ลงมือสงัหารมกัจะได้แก่มือปืนรับจ้างอาชีพ (ซึ่งอาจจะมีภูมิ

หลงัท่ีมาแตกตา่งหลากหลาย ตัง้แตน่กัเลงหวัไม้ วยัรุ่นตกงาน ยามรักษาความปลอดภยั นายต ารวจ /ทหาร
ทัง้ในและนอกราชการ) โดยมือปืนเหล่านีไ้ด้รับการจ้างวานจากคู่อริทางการเมืองและทางธุรกิจของผู้ตาย 
ความรุนแรงเกิดขึน้ทัง้ในช่วงก่อนและหลงัการเลือกตัง้ โดยในช่วงก่อนการเลือกตัง้ผู้สมคัรและหวัคะแนน
จะถกูขม่ขู ่ลกัพาตวั หรือลอบสงัหารในระหว่างการหาเสียง ส่วนในช่วงหลงัการเลือกตัง้ หวัคะแนนอาจถกู
ฆ่าเพราะท างานไม่เข้าเป้าหรือหักหลงัผู้สมคัร และหวัคะแนนท่ีเก่งกล้าสามารถเกินไปอาจจะถูก “เก็บ” 
จากฝ่ายตรงข้ามเพ่ือตดัก าลงัคูแ่ข่งของตนในการเลือกตัง้ครัง้หน้า ผู้สมคัรท่ีชนะการเลือกตัง้ก็อาจถกูฆ่า
จากฝ่ายตรงข้ามเพื่อจะได้มีการเลือกตัง้ซอ่ม20  

ปรากฏการณ์ความรุนแรงในชว่งการเลือกตัง้ท่ีเกิดขึน้อยา่งแพร่หลายในช่วงนีเ้องน าไปสู่ข้อเสนอท่ี
แปลกประหลาดแต่ก็คมคายว่าด้วย “การสังหารและความก้าวหน้า” (murder and progress) ของ

ศาสตราจารย์ Benedict Anderson ว่า การสงัหารทางการเมืองในช่วงการเลือกตัง้ในประเทศไทยสะท้อน
ความส าคญัท่ีมีมากขึน้ของระบบรัฐสภาและการเลือกตัง้ในฐานะช่องทางในการขึน้สู่อ านาจทางการเมือง 
(จากท่ีแตก่่อนระบอบรัฐสภาออ่นแอและการเลือกตัง้ไมเ่คยมีความส าคญัในยคุท่ีบ้านเมืองถกูปกครองด้วย

                                                           
19 UNDP, Elections and Conflict Prevention: A Guide to Analysis, Planning and Programming, August 2009, p.3. 
20 Benedict Anderson, “Murder and Progress in Modern Siam,” New Left Review, no.181 (May/June 1990): 33-48;  James 
Ockey, “The Rise of Local Power in Thailand: Provincial Crime, Elections, and the Bureaucracy,” in Ruth McVey (ed.), Money 
and Power in Provincial Thailand (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2000), pp. 74-96. 



ระบอบเผด็จการทหาร) เพราะถ้ามันไม่ส าคญั คงไม่มีใครยอมเสียเงินเสียทองจ านวนมากลงทุนว่าจ้าง
มือปืนไปสงัหารคูแ่ข่งขนัฝ่ายตรงข้าม ดงันัน้ “มลูคา่ทางการตลาด” ของต าแหน่งผู้แทนปวงชนท่ีเพิ่มสงูขึน้
และความแพร่หลายของความรุนแรงในช่วงการเลือกตัง้จึงเป็นดชันีท่ีชีใ้ห้เห็นถึง “ความก้าวหน้า” ของ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในสงัคมไทย21 แนน่อนวา่มนัเป็น “ความก้าวหน้า” ท่ีมีราคาแพงเหลือเกิน 

ความรุนแรงในการเลือกตัง้ระดบัชาติในรูปแบบท่ีบรรยายข้างต้นยงัคงปรากฏต่อเน่ืองมาจนถึง
ปัจจุบนั จนกลายเป็นเร่ืองปรกติท่ีส่ือและสาธารณชนเองก็มกัจะไม่ค่อยให้ความสนใจไปเสียแล้ว การ
เลือกตัง้ครัง้ลา่สดุเม่ือปี 2550 มีรายงานจากองค์กรนานาชาตท่ีิเฝ้าสงัเกตการเลือกตัง้ว่าเหตกุารณ์ข่มขู่และ
ลอบสงัหารผู้สมคัรและหัวคะแนนยงัคงเกิดขึน้ นอกจากนีย้งัมีรายงานเก่ียวกับความรุนแรงรูปแบบอ่ืนๆ 
อาทิเชน่ มีการยิงใส่รถท่ีขนบตัรเลือกตัง้ไปยงัคหูาเลือกตัง้ในวนัท่ีจะมีการลงคะแนนเสียง มีการวางระเบิด
หน้าบ้านผู้สมัคร มีจดหมายขู่ว่าจะสังหารประธานคณะกรรมการการเลือกตัง้ มีการเผาส านักงานของ
หวัคะแนนบางราย และมีการสง่เจ้าหน้าท่ีรัฐไปกดดนัและสกดักัน้การหาเสียงของผู้สมคัรกบัหวัคะแนนของ
พรรคการเมืองบางพรรค22   

จากประสบการณ์เปรียบเทียบทัว่โลก สงัคมไทยเป็นประเทศหนึ่งท่ีประสบปัญหาความรุนแรงใน
การเลือกตัง้ แม้ว่าระดบัความรุนแรงจะไม่ร้ายแรงเท่ากบัท่ีเกิดขึน้ในประเทศเคนยา ไนจีเรีย ซิมบบัเว และ
เอธิโอเปีย แตก็่คงไม่สามารถพดูได้ว่าการเลือกตัง้ในสงัคมไทยสงบสนัติปลอดจากความรุนแรงโดยสิน้เชิง 
มิหน าซ า้ ควรระบุไว้ด้วยว่าระดบัความรุนแรงในการเลือกตัง้ท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทยทัง้ในการเลือกตัง้
ระดบัชาตแิละระดบัท้องถ่ินก็มากกวา่ในประเทศก าลงัพฒันาอ่ืนๆ หลายประเทศ มายาคติท่ีส าคญัประการ
หนึ่งคือว่าความรุนแรงในการเลือกตัง้เป็นปรากฏการณ์ปรกติท่ีเกิดขึน้ในทกุสงัคมประชาธิปไตยเกิดใหม่ท่ี
ก าลงัพฒันาหรือในสงัคมท่ีเพิ่งเปล่ียนผ่านจากระบอบเผด็จการมาสู่ประชาธิปไตย ทว่าในความเป็นจริง 
ประเทศก าลงัพฒันาหลายประเทศท่ีเพิ่งเปล่ียนผา่นไปสู่ระบอบประชาธิปไตยไม่ได้ประสบกบัปัญหาความ
รุนแรงในการเลือกตัง้แต่อย่างใด ยกตวัอย่าง ประเทศอินโดนีเซียซึ่งเป็นประเทศเพ่ือนบ้านในอาเซียนของ

ไทย ซึ่งหลงัจากรัฐบาลเผด็จการของอดีตประธานาธิบดีซูฮาร์โตล้มลงในปี  2541 ประเทศอินโดนีเซียได้
จดัการเลือกตัง้มาแล้วทัง้สิน้สามครัง้คือในปี 2542, 2547 และ 2552 ปรากฏว่าการเลือกตัง้ทัง้สามครัง้ผ่าน
ไปด้วยความสงบเรียบร้อยแทบไม่มีเหตรุุนแรง ซึ่งตรงข้ามกับความคาดหมายของหลายๆ ฝ่าย เน่ืองจาก
อินโดนีเซียเป็นประเทศท่ีมีความแตกตา่งหลากหลายสงูมากทัง้ในแง่ภาษา เชือ้ชาติ ศาสนา และความเช่ือ 
นอกจากนีใ้นชว่งเปล่ียนผา่นจากระบบซูฮาร์โตก็เกิดความรุนแรงขึน้ในหลายจดุทัว่ประเทศ ในหลายพืน้ท่ีมี

                                                           
21 Benedict Anderson, “Murder and Progress in Modern Siam, pp. 33-48. 
22 ANFREL (The Asian Network for Free Elections) (2007), “Post-Election Summary Report”, December 25, 2007 

(http://blog.nationmultimedia.com/anfrel/2007/12/28/entry-1); ANFREL (The Asian Network for Free Elections) (2008), “Statement 

for Re-elections”, January 28, 2008 (http://blog.nationmultimedia.com/anfrel/2008/01/28/entry-1). 
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การสงัหารหมู ่และสงครามกลางเมืองระหวา่งกลุม่ศาสนาและชาติพนัธ์ท่ีตา่งกนั จึงมีความกงัวลเป็นอย่าง
มากว่าการแข่งขนัในการเลือกตัง้จะไปโหมกระพือความขดัแย้งท่ีด ารงอยู่ในชุมชนต่างๆ ให้เพิ่มสูงขึน้ แต่
อาจจะเป็นเพราะความวิตกกงัวลของหลายฝ่ายน่ีเอง จงึท าให้มีการเตรียมพร้อมและระแวดระวงัเป็นพิเศษ
ในการจดัการเลือกตัง้  มีการท าวิจัย จดัท าศนูย์ข้อมลูเก่ียวกบัพืน้ท่ีเส่ียงภยัและเขตเลือกตัง้ท่ีควรเฝ้าระวงั 
จนท าให้การเลือกตัง้ผา่นไปโดยปราศจากการนองเลือด23  

เม่ือเปรียบเทียบกับอินโดนีเซีย สังคมไทยซึ่งพัฒนาประชาธิปไตยมายาวนานกว่ากลับยังต้อง
ประสบกับปัญหาเร่ืองความรุนแรงอยู่อย่างต่อเน่ืองในการเลือกตัง้ทุกครัง้ สะท้อนว่ายงัมีข้อบกพร่องอีก
หลายจดุท่ีต้องแก้ไขเพ่ือท าให้การเลือกตัง้ปลอดจากความรุนแรงอยา่งแท้จริง 

การเลือกตัง้เม่ือวนัท่ี 3 กรกฎาคม 2554 เป็นบททดสอบครัง้ส าคญัว่าสงัคมไทยเรียนรู้ปัญหาจาก
การเลือกตัง้ในอดีตมากน้อยเพียงใด และป้องกันไม่ให้เกิดความรุนแรงจนมาสร้างความดา่งพร้อยให้กับ
การเลือกตัง้ ซึ่งเป็นการแข่งขนัทางการเมืองโดยสงบท่ีประชาชนมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางท่ีสุดและเป็น
กตกิาพืน้ฐานในสงัคมประชาธิปไตยได้หรือไม่  

 
ความรุนแรงในการเลือกตัง้วันท่ี 3 กค 2554: ความต่อเน่ืองในความเปล่ียนแปลง 

หากจะต้องสรุปภาพรวมโดยทัว่ไปเก่ียวกบัความรุนแรงในการเลือกตัง้ครัง้ประวตัิศาสตร์ของไทย
ครัง้นีอ้าจสรุปได้ว่า เป็นการเลือกตัง้ท่ีไม่ได้รุนแรงกว่าครัง้อ่ืนๆ และรูปแบบของความรุนแรงก็ยงัคงเป็นรูป
แบบเดิม โดยมิได้มีความแปลกแตกต่างจากอดีตแต่อย่างใด คือ เกือบทัง้หมดเป็นการลอบสังหาร
หวัคะแนนแบบเจาะจงเป้าหมาย (มากกว่าเหว่ียงแห) (privately targeted violence) ในช่วงรณรงค์หา
เสียง โดยมิได้เกิดความรุนแรงในรูปแบบการจลาจลหลังการเลือกตัง้ แม้ระดับความรุนแรง (จ านวน
เหตกุารณ์ ผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต) จะมากกวา่การเลือกตัง้ทัว่ไปปี 2550 แตก็่น้อยกว่าปี 2544 และ 254824 
จงึกลา่วได้วา่ความรุนแรงในครัง้นีเ้กิดขึน้ในระดบัท่ีน้อยกว่าท่ีทกุฝ่ายคาดการณ์ เพราะก่อนหน้าท่ีจะถึงวนั
เลือกตัง้ หลายฝ่ายคาดว่าการเลือกตัง้ครัง้นีจ้ะ “นองเลือด” เน่ืองจากวิเคราะห์กนัว่าเป็นการเลือกตัง้ท่ีเดิม
พนัสงูกวา่ครัง้อ่ืนๆ25 

                                                           
23Ashutosh, Varshney, Rizal Panggabean, and Mohammad Zulfan Tadjoeddin, “Creating Datasets in Information-Poor 
Environments: Patterns of Collective Violence in Indonesia, 1990-2003,” Journal of East Asian Studies, 8: 3 (2008): 361-394; 
Patrick Barron, Melina Nathan and Bridget Welsh, “Consolidating Indonesia’s Democracy: Conflict, Institutions and the ‘Local’ in 
the 2004 Legislative Elections,” Social Development Papers, Conflict Prevention and Reconstruction, World Bank, Paper No. 31 
(December 2005).  
24 สถิติจากการเก็บรวบรวมของผู้ เขียน 
25 ดตูวัอยา่ง “ชีเ้ลือกตัง้ครัง้นีรุ้นแรง เหตเุดิมพนัสงู,” อาร์เอสยูนิวส์, 12 พ.ค. 2554 (http://www.rsunews.net/News/Gambling.htm);  “สเุทพ 
เ ชื่ อ  ไ ม่ มี น า ย ก ฯ ป ร อ ง ด อ ง  รั บ ก า ร เ ลื อ ก ตั ้ ง ค รั ้ ง นี ้ เ ดิ ม พั น สู ง ,”  ส ป ริ ง นิ ว ส์ ที วี , 27 พ . ค .  2554 
(http://www.springnewstv.tv/th/news/detail.php?gid=10&id=6960); “เลือกตัง้เดิมพันสูง กกต.ตัวแปรส าคัญชีช้ะตาประเทศไทย ,” 
ผู้จดัการออนไลน์, 9 พ.ค. 2554, (http://www.manager.co.th/politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000056564); ศลัยา ประชาชาติ, 

http://www.rsunews.net/News/Gambling.htm
http://www.springnewstv.tv/th/news/detail.php?gid=10&id=6960
http://www.manager.co.th/politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000056564


 

ก. ความตื่นตัวของสังคมในประเดน็เร่ืองความรุนแรง 
ในการเลือกตัง้ครัง้นี ้ความรุนแรงในการเลือกตัง้กลายเป็นประเด็นท่ีทัง้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับ

การจัดการเลือกตัง้ (ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตัง้  และส านักงานต ารวจแห่งชาติ) สังคม และ
ส่ือมวลชนให้ความส าคญัเป็นพิเศษ ในระดบัท่ีไม่เคยปรากฎมาก่อน เม่ือเทียบกบัการเลือกตัง้ครัง้ก่อนๆ ท่ี
ผ่านมา ประเด็นเร่ืองความรุนแรงไม่เคยเป็น “วาระ” ส าคญัเท่านี ้เพราะสงัคมไทยมกัจะให้ความสนใจกับ
ประเดน็การซือ้สิทธิขายเสียงมากกวา่ การซือ้เสียงกลายเป็นประเด็นท่ีครอบง าประเด็นอ่ืน จนสงัคมมองไม่
เห็นปัญหาอ่ืนๆ ท่ีเป็นการทุจริตหรือความผิดปรกติในการเลือกตัง้ ส่วนเหตผุลท่ีท าให้ประเด็นเร่ืองความ
รุนแรงในการเลือกตัง้กลายเป็นประเด็นส าคญัส าหรับครัง้นี ้ก็มาจากภาวะท่ีทุกฝ่ายตระหนักดีว่าการ
จดัการเลือกตัง้ครัง้นีเ้กิดขึน้ในสถานการณ์ท่ีไม่ปกติ และมีเดิมพันสูงกว่าปกติด้วย กล่าวคือ สงัคมยังมี
ความแตกแยกแบ่งขัว้ และเพิ่งผ่านเหตคุวามรุนแรงเม่ือเดือนเมษา-พฤษภาปี 54 ท่ียงัไม่มีความจริงและ
ความยตุิธรรมปรากฎ ทกุฝ่ายจึงกลวัว่าความรุนแรงจะย้ายจากท้องถนนมาสู่คหูาเลือกตัง้ บวกกบัเดิมพนั
ในการเลือกตัง้ท่ีแตล่ะฝ่ายสร้างความรู้สกึขึน้มาวา่แพ้ไมไ่ด้26  

เม่ืออา่นลกึลงไปในบทวิคราะห์ของส่ือและนกัวิเคราะห์ทัง้หลายท่ีกลวัว่าจะเกิดเหตรุุนแรงนัน้ เป็น
ความกลวัท่ีมุง่เป้าไปท่ีประชาชนเป็นหลกั คือ มองว่าความรุนแรงจะเกิดในรูปแบบของการขดัขวางการหา
เสียง และจะมีการประท้วงไม่ยอมรับผลการเลือกตัง้ ซึ่งเราอาจกล่าวได้ว่าเป็นอคติท่ีส่ือมวลชนและ
นักวิชาการมีต่อประชาชน เพราะในความเป็นจริง ทุกกลุ่มทุกฝ่ายมีศกัยภาพท่ีจะก่อความรุนแรง มิใช่
เพียงแตผู่้ เลือกตัง้ท่ีไมพ่อใจผลการเลือกตัง้เทา่นัน้27  

ประเดน็เร่ืองการไมย่อมรับผลการเลือกตัง้ (และความรุนแรงท่ีจะเกิดตามมา) กลายเป็นประเด็นท่ี
ใหญ่ท่ีสดุท่ีทกุฝ่ายกงัวลร่วมกนั อย่างท่ีไม่เคยปรากฎมาก่อนในการเลือกตัง้ครัง้อ่ืนๆ จนน ามาซึ่งการออก
แถลงการณ์ การจดัแถลงข่าวของกลุ่มตา่งๆ ทัง้ในและนอกประเทศ แม้แตก่ลุ่มนกัธุรกิจ และสถานทตูของ
ประเทศตา่งๆ ในไทย และองค์กรนานาชาติ ตา่งเรียกร้องให้ทกุฝ่ายยอมรับผลการเลือกตัง้28 เรียกได้ว่าเกิด

                                                                                                                                                                                     
“ เลื อกตั ง้  ‘เ ดิ มพันสูง ’ เ งิ นสะพัด  5 ห ม่ืน ล้ าน  ธุ ร กิจคึ ก -ก าลังซื อ้อู้ ฟู่ ,” มติชนออนไล น์ , 9 พ .ค .  2554 
(http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1304915444&grpid=&catid=50&subcatid=5000) 
26 หลังการประกาศยุบสภา ระหว่างวันที่ 17-18 พฤษภาคม 2554 ศูนย์ส ารวจความคิดเห็น “นิด้าโพล” ได้ท าการส ารวจความเห็นของ
ประชาชนเก่ียวกบั "ความรุนแรงก่อนและหลงัการเลือกตัง้" จ านวน 1,272 ตวัอยา่ง พบวา่ ร้อยละ 39.07 เห็นวา่ น่าจะเกิดความรุนแรงถึงขัน้ฆ่า
หรือพยายามฆ่าในการเลือกตัง้ ร้อยละ 49.37 เห็นว่าน่าจะเกิดความรุนแรงขึน้ แต่ไม่ถึงขัน้ฆ่ากัน แต่อาจเกิดการท าร้าย หรือต่อต้านรุนแรง 
ในขณะที่มีประชาชนเพียงร้อยละ 26.81 ที่ระบวุา่ไมน่่าเกิดเหตรุุนแรง เน่ืองจากต ารวจหรือผู้ มีส่วนเก่ียวข้องจะควบคมุสถานการณ์ได้ ด ู“นิด้า
โพล ระบ ุปชช.สว่นใหญ่เช่ือเกิดความรุนแรงในการเลือกตัง้,” แนวหนา้, 22 พ.ค. 2554 
27 ดบูทวิเคราะห์หลายชิน้ที่อ้างถึงในเชิงออรถที่ 26 
28 เม่ือวนัที่ 29 มิถนุายน 2554 นายบนั คี-มนู เลขาธิการองค์การสหประชาชาติ (ยเูอ็น) ได้ให้โฆษกส่วนตวัออกมาแถลงว่าเลขาฯ ยเูอ็น ก าลงั
ติดตามการเลือกตัง้ในประเทศไทย และขอเรียกร้องให้ไทยจดัการเลือกตัง้โดยสนัติ บริสทุธ์ิยตุิธรรม เช่ือถือได้ และมีความโปร่งใส ทัง้นี ้เลขาฯยู
เอ็น ยงัเรียกร้องให้พรรคการเมืองทกุพรรคหลีกเลี่ยงความรุนแรงทัง้ก่อน ระหว่าง และหลังการเลือกตัง้ และให้ยอมรับและเคารพเจตนารมณ์

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1304915444&grpid=&catid=50&subcatid=5000


เป็นฉนัทามตขิองสงัคมไทย ท่ีไมอ่ยากเห็นความวุน่วายและความรุนแรงหลงัการเลือกตัง้ ทกุฝ่ายอยากเห็น
ความสงบ และอยากให้การเลือกตัง้ครัง้นีเ้ป็นจุดเร่ิมต้นไปสู่ความปรองดองและการสร้างเสถียรภาพใน
สงัคม 

ความต่ืนตวั (และอาจจะรวมถึงความต่ืนตระหนก) ต่อประเด็นเร่ืองความรุนแรงในการเลือกตัง้
กลับส่งผลในแง่ดี เพราะท าให้เกิดการสร้างแรงกดดนัต่อองค์กรและหน่วยงานต่างๆ ให้ท าหน้าท่ีอย่าง
จริงจังท่ีจะป้องกันไม่ให้เกิดเหตุร้ายแรงขึน้มาในช่วงการเลือกตัง้ จึงท าให้ส่ือมวลชนรายงานข่าวอย่าง
ตอ่เน่ือง และคณะกรรมการการเลือกตัง้ และต ารวจก็มีมาตรการหลายประการท่ีเข้มข้นกว่าการเลือกตัง้
ครัง้ท่ีผ่านมา โดยมาตรการเหล่านีมี้อาทิ การตัง้ศูนย์อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อยการเลือกตัง้ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ศรส.ลต.ตร.) การระดมกวาดล้างอาวุธสงครามและอาชญากร การประกาศ
รายช่ือมือปืนท่ีทางส านกังานต ารวจแหง่ชาตต้ิองการตวั และให้ประชาชนแจ้งเบาะแส การตรวจค้นสถานท่ี
และท่ีพกัอาศยัของผู้ ต้องสงสยัว่าอาจจะก่อเหต ุการพูดคยุเจรจาไกล่เกล่ียกับคู่กรณีท่ีขดัแย้งกันในพืน้ท่ี
เพ่ือระงบัยบัยัง้ไมใ่ห้ก่อความรุนแรง การจดัท าข้อมลูพืน้ท่ีเส่ียงทัว่ประเทศท่ีอาจจะเกิดเหตรุุนแรงและมีการ
แถลงขา่วตอ่สาธารณะอยา่งสม ่าเสมอ การจดัต ารวจไปดแูลรักษาความปลอดภยัให้กบัผู้สมคัรท่ีร้องขอมา 
การตัง้ดา่นตรวจสกัดอาวุธและผู้ มีพฤติกรรมต้องสงสยัในช่วงใกล้วนัเลือกตัง้ และการส่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ไปเฝ้าหีบบตัรเลือกตัง้ การนบัคะแนน และชว่งการขนย้ายหีบบตัรเลือกตัง้ ฯลฯ ซึ่งช่วยควบคมุสถานการณ์
การเลือกตัง้ครัง้นีไ้ด้คอ่นข้างดี29  

ทัง้นีบ้ทเรียนจากประเทศอินโดนีเซียและอีกหลายประเทศก็ชีใ้ห้เห็นว่าความต่ืนตวัของสงัคมและ
การท าหน้าท่ีอยา่งจริงจงัของหนว่ยงานตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องมีสว่นชว่ยลดความรุนแรงในการเลือกตัง้ได้30 

 

ข. ระดับความรุนแรง 
ระดบัความรุนแรงไม่ได้มากกว่าครัง้ท่ีผ่านๆ มา โดยจากสถิติท่ีผู้ เขียนเก็บรวบรวมเก่ียวกับความ

รุนแรงในการเลือกตัง้ย้อนหลงัไปถึงปี 2518 พบว่าความรุนแรงในครัง้นี ้(วดัจากจ านวนเหตกุารณ์ จ านวน
ผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต) อยู่ในระดบัท่ีสงูกว่าการเลือกตัง้ปี 2500 เล็กน้อย แตก็่น้อยกว่าการเลือกตัง้ใน
ทศวรรษ 2530 และ 2540 โดยในครัง้นี ้จากข้อมลูท่ีรวบรวมไว้พบว่ามีผู้ เสียชีวิต 20 ราย บาดเจ็บ 20 ราย 
และเกิดเหตคุวามรุนแรงท่ีเก่ียวพนักบัการเลือกตัง้ทัง้สิน้ 72 เหตกุารณ์ 31  หากน าตวัเลขนีไ้ปเปรียบเทียบ

                                                                                                                                                                                     

ของประชาชนที่ออกมาลงคะแนนเสียง ด ู“Ahead of Thailand Elections, Secretary-General Urges Acceptance of Will of People,”  
(http://www.un.org/news/press/docs//2011/sgsm13678.doc.htm) 
29 สมัภาษณ์ เจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายดแูลรักษาความสงบเรียบร้อยในการเลือกตัง้, ส านกังานต ารวจแหง่ชาต,ิ 9 มิถนุายน 2554 และ 25 
กรกฎาคม 2554 
30 Philip Alston, “Report of the Special Rapporteur,” pp. 11, 18, and 21. 
31 ในการนบัเหตรุนแรงที่เข้าข่ายเป็นเหตรุุนแรงในการเลือกตัง้ ผู้ เขียนนบัรวมการฆ่า พยายามฆ่า ท าร้ายร่างกาย ข่มขู่ การวางระเบิด และการ
ท าลายอาคารสถานที่ โดยตดัประเด็นการท าลายป้ายหาเสียงออกไป  และในการนบัจ านวนผู้ เสียชีวติและบาดเจ็บ ผู้ เขียนใช้เกณฑ์การนบั
แบบกว้างมากกวา่แบบแคบ กลา่วคือ นบัการใช้ความรุนแรงตอ่เป้าหมายที่มีต าแหน่งเก่ียวกบัการเมือง หรือมีข้อมลูที่บง่บอกได้วา่เป็นทีมงาน 

http://www.un.org/News/Press/docs/2011/sgsm13678.doc.htm


กบัประเทศอ่ืนๆ ถือได้ว่าสถานการณ์ในประเทศไทยยงัไม่ร้ายแรงนกั คือ เป็นความรุนแรงในระดบัจ ากดัท่ี
ยงัควบคมุได้ มิได้ลุกลามขยายตวัไปจนกลายเป็นการจลาจล สงครามกลางเมือง หรือท าให้รัฐล้มเหลว 
เหมือนอยา่งความรุนแรงในการเลือกตัง้ในประเทศเคนยาเม่ือเดือนธันวาคม 2550 ท่ีชาวเคนยาเสียชีวิตไป
ทัง้สิน้ 1,500 คน และท าให้ชาวเคนยาจ านวนถึง 300,000-600,000 คน ไม่ว่าจะเป็นผู้หญิง เด็ก และคนชรา
ไร้ท่ีอยูอ่าศยั ต้องระหกระเหินจากบ้านเรือนตนเองเพ่ือหนีเอาชีวิตรอด เน่ืองจากไร่นาบ้านเรือนถกูเผา และ
สมาชิกครอบครัวถูกข่มขืนหรือไม่ก็ถูกสงัหารเสียชีวิต32 หรือการเลือกตัง้ประธานาธิบดีในซิมบบัเวเม่ือปี 

2551ท่ีมีผู้ เสียชีวิตราว 200 คน ถกูลกัพาตวัอีก 5,000 คน และถกูท าให้ไร้ท่ีอยู่อาศยัอีกราว 200,000 ราย 
กลายเป็นโศกนาฏกรรมสะเทือนขวญัไปทัว่โลก33 หรือในกรณีประเทศเพ่ือนบ้านของไทยท่ีมีปัญหาเรือ้รัง
เร่ืองความรุนแรงในการเลือกตัง้คือ ประเทศฟิลิปปินส์ ก็มีระดบัความหนกัหน่วงของปัญหามากกว่าไทย 

โดยการเลือกตัง้ทัว่ไปแตล่ะครัง้จะมีผู้ เสียชีวิตประมาณ 140-200 คน34 และในช่วงการเตรียมการเลือกตัง้
ทัว่ไปเม่ือเดือนพฤษภาคมปี 2553 ฟิลิปปินส์ได้ประสบกบัเหตคุวามรุนแรงอนัน่าสยดสยองท่ีสดุครัง้หนึ่งใน
ประวตัิศาสตร์ของประเทศ เม่ือมีการฆ่าสงัหารหมู่ในวนัท่ี 23 พฤศจิกายนในทางตอนใต้ของประเทศ โดย
ยอดผู้ เสียชีวิตจากเหตกุารณ์ครัง้นัน้สงูถึง 58 คนประกอบไปด้วยภรรยาและญาติของผู้สมคัร ทนาย และ
ส่ือมวลชนในขณะท่ีพวกเขาก าลงัเดนิทางไปเพ่ือลงทะเบียนสมคัรรับเลือกตัง้35 

สถานการณ์ความรุนแรงในประเทศไทยจงึเข้าขา่ยปานกลาง คือ ไมป่ลอดจากความรุนแรงโดย
สิน้เชิง แตก็่ไมร้่ายแรงมากจนควบคมุไมไ่ด้ การท่ีระดบัความรุนแรงมีแนวโน้มลดลงในการเลือกตัง้ครัง้นี ้
นบัวา่เป็นสญัญาณท่ีดีของการพฒันาประชาธิปไตย โจทก์ตอ่ไปคือ ท าอย่างไรให้การเลือกตัง้ครัง้หน้าสงบ
สนัตอิยา่งแท้จริง 

 

ค. เหย่ือและผู้กระท าการ   

                                                                                                                                                                                     
ผู้สนบัสนนุ หรือหวัคะแนนให้กบัผู้สมคัรรายใดรายหนึ่งในการเลือกตัง้ครัง้นี ้และพอมีหลกัฐานบง่ชีใ้ห้เห็นได้วา่สาเหตขุองการถกูท าร้ายมา
จากสาเหตทุางการเมืองที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้ แม้วา่คดีจะยงัไมถ่ึงที่สดุจนสรุปได้ชดัเจนวา่เป็นเร่ืองการเมืองระดบัชาติร้อยเปอร์เซ็นต์  
32Kimuli Kasara, “Electoral geography and conflict: examining the local-level incidence of violence in Kenya”, 2010 (unpublished 
manuscript); “Orphaned by Kenya poll violence,” BBC, 29 December 2008 (http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/7792818.stm). 
33 Elections Institute of Southern Africa, “Election Observer Mission Report – Zimbabwe” (2008); Martin Plaut, “Zimbabwe’s 
uneasy balancing act,” BBC, 16 September 2008; “Zimbabwe crisis,” BBC, 30 January 2009. 
34 การเลือกตัง้ทัว่ไปของฟิลิปปินส์ในปี 2547 มีผู้สมคัร 40 รายถกูสงัหารเสียชีวติและอีก 18 รายบาดเจ็บสาหสัในชว่งการเลือกตัง้ และมีบคุคล
ที่ไมใ่ชผู่้สมคัรโดยตรงแตเ่ป็นหวัคะแนน หวัหน้าทีมหาเสียงและผู้ เลือกตัง้อีก 148 คนถกูปลิดชีวิต ในการเลือกตัง้เม่ือปี 2550 สถานการณ์มิได้
ดีขึน้เทา่ไรนกั โดยมีผู้สมคัร 37 รายถกูสงัหารเสียชีวิต อีก 24 รายบาดเจ็บสาหสั และหวัคะแนนและผู้ เลือกตัง้รวม 121 รายต้องจบชีวิตลง
ในชว่งฤดกูารเลือกตัง้ ดขู้อมลูจากคณะกรรมการการเลือกตัง้ฟิลิปปินส์ อ้างใน Buehler, Michael, “Suicide and Progress in Modern 
Nusantara,” Inside Indonesia, 97 (Jul-Sep. 2009). 
35 “State of emergency in Philippines after killings,” BBC, 24 November 2009 (http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-
pacific/8375588.stm) 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/7792818.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/8375588.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/8375588.stm


ส าหรับผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือของความรุนแรงในการเลือกตัง้ครัง้นีก็้ยงัคงเป็นหวัคะแนนเป็นหลกัเหมือน
การเลือกตัง้ท่ีผ่านมาในอดีตของไทย มีผู้สมคัรเพียงรายเดียวท่ีตกเป็นเหย่ือถึงขัน้ถกูลอบสงัหาร คือ นาย
ประชา ประสพดี ผู้สมคัรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจงัหวดัสมทุรปราการ พรรคเพ่ือไทย เป้าของความรุนแรง
ท่ีเหลือเป็นผู้ ท่ีเป็นหวัคะแนนคนส าคญัในการหาคะแนนเสียงให้ผู้สมคัร มีข้อสงัเกตท่ีน่าสนใจว่าส่วนใหญ่
คนเหล่านีจ้ะมีต าแหน่งเป็นนกัการเมืองท้องถ่ินในระดบัต าบล เทศบาล หรือจงัหวดั สะท้อนปรากฎการณ์
ทางการเมืองในปัจจุบนั ท่ีมีการเช่ือมโยงระหว่างฐานเสียงการเมืองระดบัชาติกับการเมืองท้องถ่ินอย่าง
ใกล้ชิด โดยนกัการเมืองท้องถ่ินมกัจะถูกดึงตวัมาเป็นหวัคะแนนให้กับผู้สมัคร หรือไม่ผู้สมัครก็มักจะส่ง
หวัคะแนนของตนให้ลงสมคัรรับเลือกตัง้เพ่ือมีต าแหน่งเป็นทางการเมืองในการเมืองท้องถ่ิน เพ่ือวางฐาน
เสียงอนัแนน่หนาให้กบัตนในการเมืองระดบัชาติ36  

ในทางตรงกันข้าม การสงัหารนกัการเมืองระดบัผู้สมคัรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเกิดขึน้น้อยลง
ตามล าดบั ดไูด้จากแนวโน้มในการเลือกตัง้ 3 ครัง้หลงั (2544, 2548, และ 2550) คนท่ีตกเป็นเป้าของ
ความรุนแรงเกือบทัง้หมดคือ ระดบัหวัคะแนน แทบไม่พบการลอบยิงระดบัผู้สมคัรในช่วงการเลือกตัง้ ซึ่ง
เหตหุลกัเป็นเพราะวา่การลอบสงัหารระดบัผู้สมคัรมี “ต้นทนุ” ท่ีต้องจา่ยสงูมากเกินไป ทัง้ในแง่ท่ีส่ือมวลชน
ให้ความสนใจรายงานข่าวอย่างต่อเน่ืองเกาะติด และต ารวจก็ถูกกดดนัจากสังคม พรรคการเมือง และ
ครอบครัวของผู้ เสียชีวิตให้ติดตามจบักมุคนร้ายให้ได้ โอกาสท่ีผู้ลงมือก่อเหตคุวามรุนแรงจะถกูจับได้จึงสงู
กวา่การสงัหารเหย่ือท่ีเป็นเพียงระดบัหวัคะแนน37 

 สาเหตุหลักอีกประการท่ีเหย่ือของความรุนแรงเป็นบุคคลท่ีมีบทบาทเป็นหัวคะแนนเป็นหลัก 
เพราะจดุประสงค์ในการใช้ความรุนแรงในการเลือกตัง้ของไทยมุ่งท่ีการท าลายฐานคะแนนเสียงของคูแ่ข่ง
เพ่ือเอาชนะการเลือกตัง้ ไม่ได้มุ่งท าลายกระบวนการเลือกตัง้ หรือล้มล้างการจัดการเลือกตัง้ จึงมุ่งฆ่า
หวัคะแนนรายใหญ่ท่ีกุมคะแนนเสียงจ านวนมากของผู้สมคัรเอาไว้ โดยเช่ือว่าเป็นวิธีท่ีท าให้ผู้สมคัรอ่อน
ก าลังลง แต่จะแทบไม่มีการใช้ความรุนแรงต่อบุคคลอ่ืนท่ีมิได้เก่ียวข้องโดยตรงในการแข่งขันในพืน้ท่ี 
กล่าวคือ แทบไม่พบการใช้ความรุนแรงตอ่ประชาชนทัว่ไป ตอ่ส่ือมวลชน คณะกรรมการการเลือกตัง้ หรือ

                                                           
36 อยา่งไรก็ตาม ในบรรดาหวัคะแนนที่ถกูยิง กรณีที่โดง่ดงัและได้รับความสนใจมากที่สดุจากทัง้สื่อมวลชนและทางต ารวจ คือ กรณีการสงัหาร
นายสบุรรณ จิระพนัธุ์วาณิช นายกองค์การบริหารสว่นจงัหวดัลพบรีุ ซึง่เป็นพี่ชายของผู้สมคัร ส.ส. ลพบรีุ พรรคภมิูใจไทย และเป็นระดบัแกน
น าคนส าคญัคนหนึ่งของพรรคภมิูใจไทย เม่ือวนัที่ 16 มิถนุายน 2554 
37 ดงัที่เห็นได้ชดัเจนจากบรรดาคดีอาญาที่เก่ียวกบัการเลือกตัง้วนัที่ 3 กรกฎาคม 2554 คดีของนายประชา ประสพด ีผู้สมคัร ส.ส. จากพรรค
เพ่ือไทยได้รับความสนใจอยา่งตอ่เน่ืองจริงจงัมากที่สดุจากสื่อมวลชนและต ารวจ จนท้ายที่สดุ ต ารวจออกหมายจบัผู้ ต้องสงสยั 5 คน และ
สามารถจบักมุได้แล้ว 3 คน ด ู“มือชีเ้ป้ายิง ‘ประชา’ ดอดมอบตวัภาค 1,” ไทยรฐัออนไลน์ 1 ก.ค. 54 
(www.thairath.co.th/content/region/183202) ส าหรับประเด็นที่วา่การบงัคบัใช้กฎหมายที่ออ่นแอ จนท าให้เกิดวฒันธรรมลอยนวล จงึสง่ผล
ให้ “ต้นทนุ” ของการใช้ความรุนแรงในสงัคมมีราคาคา่งวดต ่า และท าให้ความรุนแรงแพร่ระบาดในสงัคม ด ูLeigh Payne, Uncivil 
Movements: The Armed Right Wing and Democracy in Latin America (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press 2000); 
Kristine Hoglund, “Electoral Violence in War-Ravaged Societies,”  

http://www.thairath.co.th/content/region/183202


เอ็นจีโอผู้สงัเกตการณ์เลือกตัง้ ข้อเท็จจริงจากการเลือกตัง้ครัง้นีย้งัคงตอกย า้แบบแผนเดิมท่ีเคยเป็นมาใน
อดีต 

ส าหรับผู้ลงมือก่อเหต ุคือ มือปืนรับจ้างท่ีรับงานตามการจ้างวาน ท างานกันเป็นทีม และรับงาน
นอกจงัหวดัของตนเอง โดยส่วนใหญ่เป็นผู้ ท่ีมีคดีติดตวัมาก่อน เคยลงมือสงัหารบคุคลอ่ืนมาหลายคดีแล้ว 
โดยแรงจูงใจมาจากผลประโยชน์ตอบแทนท่ีเป็นตัวเงินค่าจ้าง มิได้มีมิติของการใช้ความรุนแรงตาม
อดุมการณ์ ความคดิทางการเมือง หรือสงักดัพรรคการเมืองแตอ่ย่างใด ดงัท่ีมีกรณีท่ีน่าสนใจว่ามีมือปืนทีม
หนึ่งท่ีมีเอเย่นต์ติดต่อคนเดียวกันรับงานสังหารนักการเมืองใหญ่สองงานในการเลือกตัง้ครัง้นี ้โดย
เป้าหมายของการสงัหารเป็นนกัการเมืองตา่งพรรคซึ่งเป็นคูแ่ข่งขนัในการเลือกตัง้38 จากข้อมลูพบว่าแม้จะ
มีการท างานเชิงรุกของต ารวจในการระดมกดดนักวาดล้างมือปืนตัง้แตช่่วงก่อนการประกาศยบุสภา จนท า
ให้จบักุมมือปืนได้หลายราย แตก็่ไม่สามารถป้องกันเหตรุุนแรงได้ทัง้หมด เพราะมีมือปืนหน้าใหม่ท่ีพร้อม
จะก้าวเข้ามาอยูใ่นธุรกิจมือปืนทดแทนคนเก่าท่ีถกูต ารวจขึน้บญัชีเอาไว้อยู่เสมอ นอกจากนัน้ เครือข่ายซุ้ม
มือปืน ซึง่ท างานเสมือนบริษัท มีการแบง่บทบาทหน้าท่ีท างานกนัหลายส่วน (เอเย่นต์ ผู้ว่าจ้าง ผู้ ชีเ้ป้า ผู้ลง
มือสังหาร ผู้ ให้ความคุ้มครองหรือหัวหน้าซุ้ม) ยังคงเป็นกลุ่มท่ีมีศกัยภาพท่ีจะก่อปัญหาความรุนแรงได้ 
เพราะมีผู้ มีอิทธิพลระดบัชาติในทางการเมืองและเศรษฐกิจให้ความคุ้มครอง ท าให้ไม่มีใครกล้าแตะต้อง 
ปัจจบุนั ตามข้อมลูของเจ้าหน้าท่ีต ารวจเปิดเผยว่ายงัคงมีซุ้มมือปืนทัว่ประเทศอยู่ถึง 142 ซุ้ม มีมือปืนทัว่
ประเทศประมาณ 1,000 กวา่คน39 ซึง่นบัวา่เป็นโครงสร้างพืน้ฐาน (infrastructure) ท่ีใหญ่โตท่ีสามารถหล่อ
เลีย้งอุตสาหกรรมความรุนแรงให้กับผู้ ท่ีมีความต้องการใช้ความรุนแรงก าจัดคู่แข่งขันในการเลือกตัง้ได้
ตอ่ไป  

 

ง. เวลาและสถานท่ี 
ในแง่ช่วงเวลา เหตคุวามรุนแรงเร่ิมเกิดขึน้ตัง้แตก่่อนท่ีจะมีการประกาศยุบสภาอย่างเป็นทางการ 

เพราะการเลือกตัง้ครัง้นีมี้ความพิเศษตรงท่ีวา่นายกฯ อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ได้ประกาศเจตจ านงล่วงหน้าเป็น
เวลาหลายเดือนก่อนหมดวาระวา่จะจดัการเลือกตัง้ก่อนก าหนด ท าให้นกัการเมืองกลุ่มตา่งๆ ในพืน้ท่ีมีการ
เตรียมการท่ีจะแข่งขนัในสนามเลือกตัง้เป็นเวลาล่วงหน้า และสญัญาณความรุนแรงเร่ิมมาเกิดขึน้ตัง้แต่
เดือนมีนาคม 2554 โดยจากต้นเดือนมีนาคมถึงวนัยบุสภา (วนัท่ี 10 พฤษภาคม 2554)  เกิดเหตรุ้ายรวม

                                                           
38 จากข้อมลูของต ารวจพบหลกัฐานความเช่ือมโยงของทีมมือปืนที่เก่ียวพนัทัง้ในคดีลอบสงัหารนายประชา ประสพดี ผู้สมคัรพรรคเพื่อไทย 
จงัหวดัสมทุรปราการ และคดสีงัหารนายสบุรรณ จิระพนัธุ์วาณิช นายกองค์การบริหารสว่นจงัหวดัลพบรีุ ด ู“มือชีเ้ป้ายิง ‘ประชา’ ดอดมอบตวั
ภาค 1,” ไทยรฐัออนไลน์, 1 ก.ค. 54 (www.thairath.co.th/content/region/183202); “จบัมือยิงประชายอมรับสารภาพทีมฆ่า‘สบุรรณ’” ไทย
โพสต์, 26 มิ.ย. 54. 
39  ค าให้สมัภาษณ์ของ พ.ต.อ. ประสพโชค พร้อมมลู รองผู้บงัคบัการกองปราบปรามในรายการ “เปิดปม” สถานีโทรทศัน์ไทยพีบีเอส, วนัที่ 4 
ก.ค. 2554 เวลา 22.30 ประเด็นเร่ืองซุ้มมือปืน และด ู Wassayos Ngamkham, “The Rise of the Order of Assassins,” Bangkok Post, 20 
June 2011. 

http://www.thairath.co.th/content/region/183202


ทัง้สิน้ 7 ครัง้ (เป็นการลอบยิง วางระเบิด และข่มขู่จนมีผู้ เสียชีวิตและบาดเจ็บ) 40 โดยเป้าหมายเกือบ
ทัง้หมดเป็นหัวคะแนนคนส าคัญของผู้ สมัคร และมีข้อสังเกตว่าเหย่ือมักจะมีต าแหน่งเป็นนักการเมือง
ท้องถ่ินด้วย ซึ่งก็ดงัท่ีได้กล่าวไว้แล้วว่าเป็นเพราะว่านักการเมืองท้องถ่ินในทุกจงัหวดัมีฐานคะแนนเสียง
ค่อนข้างชัดเจนในพืน้ท่ีของตนเอง จึงตกเป็นเป้าหมายท่ีผู้ สมัครเกือบทุกพรรคต้องการได้ตัวมาเป็น
หวัคะแนน หรือมิเช่นนัน้ หวัคะแนนของนกัการเมืองระดบัชาติก็เขยิบฐานะตวัเองให้มีอ านาจมากขึน้ด้วย
การเข้าไปเป็นนักการเมืองท้องถ่ิน ด้วยเหตุนีเ้ราจึงมิอาจแยกสาเหตุของความรุนแรงได้เด็ดขาดร้อย
เปอร์เซ็นต์เสมอไปในทกุกรณีวา่มีสาเหตมุาจากการเมืองท้องถ่ินหรือการเมืองระดบัชาติ  

อย่างไรก็ตาม เหตุอุกฉกรรจ์ท่ีกลายเป็นแรงกระตุ้นให้ทุกฝ่ายให้ความส าคญักับประเด็นความ
รุนแรง คือ การลอบยิงนายประชา ประสพดี ผู้สมคัรพรรคเพ่ือไทย จงัหวดัสมทุรปราการหลงัการประกาศ
ยบุสภาเพียง 1 วนัเท่านัน้ ท าให้ช่วงเวลาก่อนการเลือกตัง้มีความตงึเครียดอย่างสงู เพราะนายประชาเป็น
นกัการเมืองท่ีมีช่ือเสียงระดบัผู้สมัคร (ซึ่งมิค่อยตกเป็นเป้าแล้ว ดงัท่ีกล่าวข้างต้น) บวกกับการท่ีเขาเป็น
แกนน าเสือ้แดงคนส าคญัด้วย 
   จากสถิติ พบว่าความรุนแรงเกิดขึน้มากท่ีสดุในช่วงรณรงค์หาเสียง (หลงัจากประกาศยบุสภาไป
จนถึงก่อนวนัหยอ่นบตัร) ซึง่เหมือนกบัการเลือกตัง้ครัง้ก่อนๆ โดยเม่ือแบง่ช่วงเวลารณรงค์หาเสียงออกเป็น
สามช่วงใหญ่ (1 เดือนหลงัประกาศยบุสภา, 2 สปัดาห์ถดัมา, และสปัดาห์สดุท้ายก่อนถึงวนัเลือกตัง้) จะ
พบการกระจายตวัของเหตคุวามรุนแรงดงันี ้
 

ตารางที ่1 ความรุนแรงตัง้แต่วนัประกาศยบุสภาจนถึงวนัเลือกตัง้ที ่3 ก.ค. 2554 

ชว่งเวลา จ านวนผู้ เสียชีวิต จ านวนผู้บาดเจ็บ จ านวนเหตคุวามรุนแรง 
10 พ.ค. - 10 มิ.ย. 54 3 5 21 
11 มิ.ย. – 24 มิ.ย. 54  8 5 19 
25 มิ.ย. – 3 ก.ค. 54 2 6 16 

รวม 13 16 56 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมของผู้ เขียนจากแหลง่ข้อมลูหนงัสือพิมพ์ (มติชน ข่าวสด กรุงเทพธุรกิจ คมชดัลกึ แนวหน้า ASTVผู้จดัการ ไทยรัฐ 
เดลินิวส์ โพสต์ทเูดย์ the Nation, Bangkok Post) ตัง้แตว่นัที่ 10 พฤษภาคมถึงวนัที่ 3 กรกฎาคม 2554  

 
จากตารางจะพบว่าไม่มีความแตกตา่งอย่างมีนยัส าคญัระหว่างช่วงเร่ิมต้น ช่วงกลาง และช่วงโค้ง

สดุท้ายของการหาเสียงในแง่ของความถ่ีของการเกิดเหตรุุนแรง โดยความรุนแรงเกิดขึน้ในระดบัความถ่ีท่ี

                                                           
40 ในพืน้ที่จงัหวดัปราจีนบรีุ นนทบรีุ ราชบรีุ ตรัง และพทัลงุ กรณีที่เป็นขา่วใหญ่จนท าให้สงัคมเกิดความตื่นตวัคือ การเกิดเหตรุ้ายพร้อมกนั 3 
เหตกุารณ์ในวนัเดียวกนั คือในวนัที่ 2 มีนาคม 2554 ที่มีการลอบสงัหารหวัคะแนนในจงัหวดัปราจีนบรีุ นนทบรีุ และราชบรีุ ท าให้มีผู้ เสียชีวติ 1 
ราย บาดเจ็บ 2 ราย นบัเป็นการเปิดฉากความรุนแรงส าหรับการเลือกตัง้วนัที่ 3 กรกฎาคม 2554 ด ู“สมรภมิูเลือกตัง้ ‘เดือด’ ซุ้มมือปืนรับจ้าง 
‘ด,ุ’” สยามรฐั, 14 เม.ย. 2554, น.5 



กระจายตวัอยู่ในทัง้สามช่วงไม่แตกต่างกนัมากนกั ซึ่งหมายความว่าหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวข้องในการ
ดแูลรักษาความสงบเรียบร้อยในการเลือกตัง้จ าเป็นต้องเฝ้าระวงัทัง้สามชว่งเวลาอยา่งเข้มงวดเทา่กนั   

ในขณะท่ีวนัเลือกตัง้จริงคอ่นข้างสงบเรียบร้อย ทัง้ประเทศไม่เกิดเหตรุุนแรง ยกเว้นเพียงในบาง
พืน้ท่ี สอดคล้องกับปรากฎการณ์ท่ีเกิดขึน้ในประเทศอ่ืนทั่วโลก รวมทัง้ในอดีตของไทยเองท่ีพบว่าวัน
เลือกตัง้เป็นวนัท่ีคอ่นข้างปลอดจากความรุนแรง ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ แม้ว่าประเทศไทยจะเผชิญกบัการ
ก่อความไมส่งบอยา่งรุนแรงในพืน้ท่ีชายแดนภาคใต้มาอยา่งตอ่เน่ือง แตก็่ไม่เกิดความป่ันป่วนวุ่นวายในวนั
เลือกตัง้จากฝีมือของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบดงัท่ีเกิดขึน้ในประเทศท่ีประสบปัญหาคล้ายกนั จนท าให้ตัง้ข้อ
สนันิษฐานได้ว่ากลุ่มติดอาวุธในภาคใต้มิได้มียุทธศาสตร์ในการท าลายความชอบธรรมหรือสกัดขดัขวาง
การเลือกตัง้เหมือนกลุม่ตดิอาวธุในตา่งประเทศ41  

สว่นชว่งหลงัการเลือกตัง้ พบว่าไม่เกิดการประท้วงและความรุนแรงดงัท่ีทกุฝ่ายเป็นกงัวล ทว่าเร่ิม
พบการขม่ขูแ่ละสงัหารหวัคะแนนในหลายพืน้ท่ี ได้แก่ กาญจนบรีุ นนทบรีุ อตุรดิตถ์ สรุาษฎร์ธานี เชียงราย 
ฉะเชิงเทรา ปทุมธานี แม้ว่าในบางกรณีจะยงัไม่ชดัเจนว่าเก่ียวพนักับการเลือกตัง้ระดบัชาติท่ีผ่านพ้นไป
โดยตรงหรือไม่ แต่ก็มีหลายกรณีท่ีต ารวจสันนิษฐานว่ามีสาเหตุมาจากเร่ืองการเมือง เพราะผู้ตายเป็น
หวัคะแนนท่ีมีบทบาทส าคญัในชยัชนะและความพ่ายแพ้ของผู้สมคัรแตล่ะพรรคในพืน้ท่ีนัน้42 สาเหตหุลกัท่ี
ไม่มีความรุนแรงหลงัการเลือกตัง้ตามท่ีผู้สงัเกตการณ์หลายคนประเมินไว้ เน่ืองจากมีพรรคการเมืองใหญ่
ชนะเสียงข้างมากเด็ดขาดเกินคร่ึง จึงไม่เกิดปรากฎการณ์แย่งจดัตัง้รัฐบาล บวกกบัไม่ปรากฎเหตวุ่ามีการ
ทุจริตอย่างใหญ่โตมโหฬารในภาพรวมของการเลือกตัง้ครัง้นี ้(ยกเว้นบางเขตเลือกตัง้ท่ีมีปัญหา) ท าให้
ชนวนท่ีจะน าไปสูก่ารไมย่อมรับผลการเลือกตัง้ถกูตดัทิง้ไป   

ส าหรับพืน้ท่ีท่ีเกิดเหตรุุนแรง สามารถเรียงล าดบัความรุนแรงจากมากไปหาน้อยได้ดงันี ้ภาคกลาง 
ภาคใต้ (ภาคใต้สามจงัหวดัรุนแรงกวา่ภาคใต้ตอนบน) ภาคเหนือ และภาคอีสานตามล าดบั โดยภาคอีสาน
ซึง่หลายฝ่ายมองวา่มีการแข่งขนักนัดเุดือดกลบัพบเหตกุารณ์ความรุนแรงน้อยท่ีสดุ ทัง้นีเ้ม่ือน าผลคะแนน

                                                           
41 นอกจากพืน้ที่ชายแดนภาคใต้จะค่อนข้างสงบในวนัเลือกตัง้แล้ว บรรยากาศโดยทัว่ไปตลอดช่วงการรณรงค์หาเสียงในพืน้ที่สามจงัหวดั ก็
มิได้เกิดเหตคุวามไมส่งบมากผิดปรกติกวา่ชว่งนอกฤดกูารเลือกตัง้ ทัง้นี ้ ประเด็นที่สนันิษฐานไว้ยงัต้องมีการวิจยัค้นหาความจริงกันต่อไปว่า
เป็นดงัที่ตัง้สมมติฐานไว้หรือไม ่และถ้าใช ่เป็นเพราะเหตใุด อยา่งไรก็ตาม วนัเลือกตัง้ที่ 3 กรกฎาคม 2554 ได้เกิดเหตคุวามรุนแรงในพืน้ที่สาม
จงัหวดัชายแดนภาคใต้  2 จดุด้วยกนั แม้วา่จะไมมี่ความร้ายแรงแตอ่ยา่งใด คือ ที่ อ. ศรีสาคร จ. นราธิวาส มีคนร้ายแฝงตวัอยู่ในป่ารกทึบริม
ทาง และยิงถลม่กรรมการหน่วยเลือกตัง้ขณะขนหีบบตัรเลือกตัง้ไปสง่ที่วา่การอ าเภอศรีสาคร สง่ผลให้กรรมการหน่วยเลือกตัง้ได้รับบาดเจ็บ 2 
คน  อีกเหตกุารณ์หนึ่งที่ อ. รือเสาะ จ. นราธิวาส มีเหตคุนร้ายลอบวางระเบิดเจ้าหน้าที่ทหารชดุรักษาความปลอดภยัเส้นทางเพื่ออ านวยความ
สะดวกให้เจ้าหน้าที่ขนหีบบตัรเลือกตัง้ โดยมีการจดุชนวนระเบิดระหวา่งที่เจ้าหน้าที่ทหารตรวจสอบพืน้ที่ แตไ่มมี่ผู้ ใดได้รับบาดเจ็บ ต ารวจเชื่อ
วา่เป็นการสร้างสถานการณ์ป่ันป่วนในวนัเลือกตัง้ ด ู“โจรใต้ยิงกก.หน่วยเลือกตัง้เจ็บ 2,” และ “บึม้ทหารหน่วยขนหีบที่รือเสาะไร้เจ็บ,” โพสต์ทู
เดย์, 3 ก.ค. 2554. 
42 “ประกบยิงหวัคะแนนแปดริว้ดบั,” ข่าวสด, 20 ก.ค. 2554; “สไนเปอร์ส่องยิงหวันายกอบต.บึงทองหลาง หวัคะแนนเพื่อไทย ดบัคางานศพ,” 
ข่าวสด, 24 ก.ค. 2554;  โดยหวัคะแนนอาจจะถกูสงัหาร เพราะไมส่ามารถท าคะแนนได้ตามเป้าท าให้ผู้สมคัรของตนแพ้ หรือไมก็่อาจถกูสงัหาร
จากฝ่ายตรงข้ามที่ไมพ่อใจที่แพ้เลือกตัง้ 



การเลือกตัง้มาพิจารณาประกอบจะพบว่ามีความสัมพนัธ์กันอย่างน่าสนใจระหว่างระดบัการแข่งขนักับ
ความรุนแรงในพืน้ท่ีนัน้ โดยภูมิภาคท่ีมีการแข่งขันสูสีกัน แพ้ชนะกันโดยมีคะแนนไม่ทิง้ห่างจะเกิดเหตุ
รุนแรงมากกวา่ภมูิภาคท่ีมีการชนะกนัขาดลอย ซึง่จากข้อมลูพบวา่ ภาคกลางเป็นภูมิภาคท่ีมีการแข่งขนัสสีู
ท่ีสดุ มีการแบง่ท่ีนัง่กนัระหวา่งหลายพรรคการเมืองมากท่ีสดุ เป็นพืน้ท่ีท่ีไม่มีพรรคใดผกูขาดได้ ยืนยนัด้วย
ผลการเลือกตัง้ท่ีระบวุา่มีถึง 21 เขตการเลือกตัง้ จากทัง้หมด 102 เขตเลือกตัง้ (คิดเป็น 21.42%) ท่ีชนะกนั
ไมเ่กิน 5,000 คะแนน นบัวา่เป็นอตัราสว่นท่ีสงูท่ีสดุในประเทศ43 

สว่นจงัหวดัท่ีเกิดเหตรุุนแรงมากเป็นพิเศษกวา่จงัหวดัอ่ืนๆ คือ จงัหวดัท่ีมีความขดัแย้งอย่างรุนแรง
ในพืน้ท่ีระหว่างกลุ่มการเมืองต่างๆ โดยท่ีไม่มีกลุ่มใดผูกขาดอ านาจได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด และมี
ประวตัิศาสตร์ของการเกิดเหตรุุนแรงอย่างตอ่เน่ืองในเกือบทุกการเลือกตัง้ อาทิเช่น สมทุรปราการ ราชบุรี 
ลพบรีุ สระบรีุ นครปฐม อยธุยา กรุงเทพมหานคร ล าปาง สโุขทยั เชียงราย เชียงใหม่ ยะลา นราธิวาส  และ
เป็นจงัหวดัท่ีการเลือกตัง้ครัง้นีมี้ลกัษณะ “ช้างชนช้าง” คือ มีผู้สมคัรท่ีมีอ านาจ อิทธิพล และช่ือเสียงเสมอ
กนัมาลงแข่งขนัในเขตเดียวกนั อนัเน่ืองจากการเปล่ียนระบบเลือกตัง้มาเป็นแบบเขตเดียวคนเดียว  จึงท า
ให้ตา่งฝ่ายตา่งยอมแพ้ไมไ่ด้ อยา่งไรก็ตาม จงัหวดัท่ีนา่สนใจในการเลือกตงัครัง้นี ้คือ จงัหวดันนทบรีุ ซึ่งใน
การเลือกตัง้ในอดีต มิได้ถกูจดัวา่เป็นพืน้ท่ีท่ีมีปัญหาในเร่ืองความรุนแรงในการเลือกตัง้ แตค่รัง้นีอ้ยู่ในกลุ่ม
จงัหวดัท่ีมีปัญหา โดยเกิดเหตรุุนแรงตัง้แตก่่อนประกาศยบุสภา และก็ยงัประสบกบัความรุนแรงทัง้ในช่วง
การหาเสียง และหลงัการเลือกตัง้เสร็จสิน้ไปแล้วก็ยงัพบเหตรุุนแรงปรากฎอยู่ประปราย44 นบัเป็นข้อมลูท่ีชี ้
เตือนให้เห็นวา่พืน้ท่ีท่ีเส่ียงตอ่การเกิดความรุนแรงในการเลือกตัง้อาจจะเปล่ียนไปในการเลือกตัง้แตล่ะครัง้ 
ตามสถานการณ์ โดยสมดลุของอ านาจท่ีเปล่ียนไปในแตล่ะพืน้ท่ีจะมีส่วนก าหนดลกัษณะของความรุนแรง
ในพืน้ท่ีนัน้ๆ  

 

จ. รูปแบบ 
รูปแบบหลกัของความรุนแรงในการเลือกตัง้ครัง้นีเ้หมือนกับการเลือกตัง้ครัง้ก่อนๆ คือ การลอบ

สังหารหัวคะแนนโดยฝีมือของคู่แข่งขัน โดยเป็นความรุนแรงท่ีจ ากัดเป้าหมาย ไม่เหว่ียงแห เป็นความ
รุนแรงท่ีมุ่งต่อปัจเจกชนโดยผู้ เช่ียวชาญในการใช้อาวุธ มิใช่การสร้างสถานการณ์วุ่นวายในท่ีสาธารณะ 
และไม่พบว่ามีการท าร้ายผู้ เลือกตัง้ทัว่ไป ส่ือมวลชน หรือเจ้าหน้าท่ีท่ีจดัการเลือกตัง้ และเป็นการสงัหารท่ี
ไม่มีมิติของเร่ืองอดุมการณ์ทาการเมือง ทว่าเป็นเร่ืองของการตดัคะแนนคู่แข่ง ข่มขู่ไม่ให้หาเสียง หรือล้าง
แค้นหวัคะแนนท่ีท างานไมเ่ข้าเป้าหรือแอบท างานให้คูแ่ขง่ 

                                                           
43 สถิติจากการค านวณของผู้ เขียนโดยน าผลคะแนนที่แพ้ชนะกนัระหวา่งล าดบัที่ 1 กบัล าดบัที่ 2 ของทกุเขตเลือกตัง้มาค านวณ 
44 ด ู“ดกัยิงนายกฯเล็กบางบวัทองดบัอนาถ,” คมชดัลึก, 3 มี.ค. 2554 (http://www.komchadluek.net/detail/20110303/90491/ดกัยิงนายกฯ
เล็กบางบัวทองดับอนาถ .html); “ยิงข่มขวัญถล่มบ้านหัวคะแนนเพื่อไทยพรุน! ,” ผู้จัดการออนไลน์ , 7 ก.ค.  2554 
(http://www.manager.co.th/crime/viewnews.aspx?newsid=9540000083479) 

http://www.komchadluek.net/detail/20110303/90491/ดักยิงนายกฯเล็กบางบัวทองดับอนาถ.html
http://www.komchadluek.net/detail/20110303/90491/ดักยิงนายกฯเล็กบางบัวทองดับอนาถ.html
http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9540000083479


อย่างไรก็ตาม นอกจากเหตุความรุนแรงแบบลอบสังหารแล้ว ยังเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงใน
รูปแบบอ่ืนๆ ประกอบอยูบ้่าง อาทิ การปาระเบดิใส่บ้านหวัคะแนน, การปาไข่, การยิงหนงัสติ๊ก, การท าร้าย
ร่างกาย ชกต่อย ตบตี ทะเลาะวิวาท, การวางระเบิด, การข่มขู่หัวคะแนนและผู้ สมัครด้วยวิธีการอัน
หลากหลาย และการท าลายป้ายหาเสียงจ านวนมากทัว่ประเทศ เป็นต้น 

การต่อต้านการหาเสียงมีอยู่กระจัดกระจายในหลายพืน้ท่ี แต่เกิดขึน้ในปริมาณท่ีน้อยกว่าท่ี
นกัวิเคราะห์คาดการณ์ไว้ มีการตะโกนตอ่ว่า ตอ่ต้าน ชปู้ายประท้วงของประชาชนบางกลุ่ม แตก็่ด าเนินไป
อย่างสนัติ มิได้ใช้ความรุนแรง มีจ านวนไม่มากนกั และไม่ได้น าไปสู่เหตจุลาจลท่ีลุกลามบานปลาย45 ใน
ภาพรวม ทกุพรรคสามารถเดนิทางไปหาเสียงได้ทัว่ประเทศ พรรคประชาธิปัตย์ไปหาเสียงในภาคเหนือและ
อีสานโดยไม่มีเหตรุุนแรงเกิดขึน้ ในขณะท่ีทางฝ่ังพรรคเพ่ือไทย นางสาวยิ่งลักษณ์เดินทางไปหาเสียงท่ี
ภาคใต้ท่ีจงัหวดัยะลาโดยไมมี่เหตรุุนแรง (เป็นเขตท่ีพรรคเพ่ือไทยมีส.ส. ในพืน้ท่ี)   

 
บทสรุป 

  หากสรุปในภาพรวมจะพบว่าการเลือกตัง้ครัง้ประวตัิศาสตร์ในวนัท่ี 3 กรกฎาคม 2554 ผ่านพ้นไป
ด้วยความเรียบร้อยเหนือความคาดหมายของทกุฝ่าย ไม่มีเหตใุห้การเลือกตัง้ต้องสะดดุหยดุลง แม้ว่าจะมี
ขา่วลือมากมายตัง้แตช่ว่งก่อนการประกาศยบุสภาจนถึงการนบัคะแนนเสร็จสิน้ลงว่าอาจจะเกิด “อบุตัิเหตุ
ทางการเมือง” ท่ีท าให้จดัการเลือกตัง้ไมไ่ด้ หรือผลการเลือกตัง้จะไมไ่ด้รับการยอมรับ  

เม่ือวิเคราะห์ถึงสาเหตท่ีุท าให้การเลือกตัง้ครัง้นีมี้ความรุนแรงอยู่ในระดบัท่ีค่อนข้างต ่า อาจจะ
อธิบายได้วา่เกิดจากสาเหต ุ6 ประการดงัตอ่ไปนี ้
  หนึ่ง ความเอาจริงเอาจังในการท าหน้าท่ีของต ารวจ ซึ่งมีมาตรการเชิงรุกในการป้องกันและ
ปราบปรามกลุม่ท่ีจะใช้ความรุนแรง  
  สอง การท่ีคณะกรรมการการเลือกตัง้ก็หนัมาให้ความสนใจในเร่ืองนีน้อกเหนือจากเร่ืองการซือ้
เสียง และประสานงานกบัต ารวจอยา่งใกล้ชิด 

     สาม ความต่ืนตวัของส่ือมวลชน ท่ีให้พืน้ท่ีการรายงานข่าวในประเด็นนีใ้นสัดส่วนท่ีมากกว่าก
เลือกตัง้ครัง้ท่ีผา่นๆ มา  

                                                           
45 เหตวุุน่วายที่สดุเกิดขึน้ที่จงัหวดัสมทุรปราการ เม่ือคณะของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะเดินทางไปหาเสียงในวนัที่ 19 มิถนุายน 2554 เม่ือขบวน
หาเสียของนายอภิสิทธ์ิมาถึงบริเวณตลาดส าโรงเหนือ ปรากฎว่ามีกองเชียร์ของคนเสือ้แดงประมาณ 20 คนยื่นชูป้าย และเกิดการ
กระทบกระทัง่กบักองเชียร์ของพรรคประชาธิปัตย์ “โดยเม่ือกองเชียร์เบอร์ 1 ที่ถือป้ายด่าเบอร์ 10 ได้ถือป้ายกระดาษปัดไปโดนที่แก้มของกอง
เชียร์ของเบอร์ 10 ท าให้เกิดมีปากเสียง ถึงขัน้ตบและถีบกนัจนเกิดชลุมนุกนัอยูค่รู่หนึ่ง แล้วตา่งคนตา่งถกูกนัตวัให้หา่งออกจากกนั ก่อนจะแยก
ย้ายกนัไป” หลงัจากที่เดินหาเสียงอยูน่านประมาณ 20 นาที คณะของนายอภิสิทธ์ิถกูขอร้องจากทางต ารวจท้องที่ขอให้กลบัขึน้รถและเดินทาง
ออกจากจดุดงักลา่ว ท าให้นายอภิสิทธ์ิและคณะเดินหาเสียงอีกเพียงครู่หนึ่งแล้วจงึขึน้รถกลบั ด ู“นายกฯ หาเสียง ที่ จ.สมทุรปราการ,” ข่าวสด
ออนไลน์, 19 มิ.ย. 2554 (http://www.khaosod.co.th/view_newsonline...sectionid=) 
 

http://goosehhardcore.forums2u.com/t1081-topic#5385
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ส่ี ภาคประชาสงัคมแสดงฉันทามติในท่ีสาธารณะอย่างชดัเจนและพร้อมเพรียงกัน ปฏิเสธการใช้
ความรุนแรงทัง้ในชว่งก่อน ระหวา่ง และหลงัการเลือกตัง้ 

ห้า การแข่งขันเชิงนโยบายและการเมืองสองขัว้ระหว่างสองพรรคการเมืองใหญ่ มีผลให้ความ
รุนแรงลดลง ปรากฎการณ์เช่นนีเ้กิดขึน้ในประเทศอ่ืนเช่นกนั ดงัท่ีงานวิจยัพบว่า ถ้าการเมืองแข่งขนักนัใน
เชิงนโยบายและอดุมการณ์มากขึน้ ปัจจยัเร่ืองความนิยมตอ่ตวับคุคลลดลง การใช้อิทธิพลมืดและวิธีการ
นอกกฎหมายในการก าจดัคูแ่ขง่ก็จะลดลงตามล าดบั เพราะเป็นวิธีการท่ีไมมี่ประสิทธิภาพและมีความเส่ียง
สงู เน่ืองจากไมมี่ผลในการเปล่ียนแปลงผลการเลือกตัง้ และยงัอาจถกูจบักมุด้วย  

หก ชยัชนะเด็ดขาดเกินคร่ึงของพรรคเพ่ือไทยท าให้การจัดตัง้รัฐบาลมีความราบร่ืน ปิดช่องการ
ประท้วงหรือการไมย่อมรับผลการเลือกตัง้ตามท่ีทกุฝ่ายกงัวล 
 เม่ือพิจารณาในภาพรวมจะพบว่า การเลือกตัง้วนัท่ี 3 กรกฎาคม 2554 สะท้อนความตอ่เน่ืองของ
การเมืองเร่ืองการเลือกตัง้ในสงัคมไทยท่ีด าเนินสืบเน่ืองมาตัง้แตห่ลงัปี 2540 คือ การเลือกตัง้ลงหลกัปัก
ฐานกลายเป็นสถาบนัท่ีประชาชนทัว่ประเทศมีความผกูพนัด้วยอยา่งสงู และมองว่าเป็นช่องทางท่ีส าคญัใน
การเพิ่มอ านาจตอ่รองของตนเองและก าหนดทิศทางของประเทศ การเมืองมีการแข่งขนัเชิงนโยบายมากขึน้ 
มีแนวโน้มของการตอ่สู้ ระหว่างสองพรรคการเมืองใหญ่ ประชาชนมีความต่ืนตวัในการเลือกตัง้สงูขึน้อย่าง
ต่อเน่ืองและเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเลือกตัง้อย่างแข็งขัน หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการจัดการ
เลือกตัง้ท าหน้าท่ีได้บกพร่องน้อยลง  

ด้วยเหตนีุ ้การเลือกตัง้ท่ีหลายฝ่ายมองว่าเกิดขึน้ท่ามกลางความแตกแยกแบ่งขัว้ท่ีรุนแรงท่ีสุดใน
ประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ จึงมีความเหมือนกับการเลือกตัง้หลายครัง้ก่อนหน้านี  ้ มากกว่าท่ีจะแปลก
แตกตา่งพิสดารออกไป กฎเกณฑ์ คา่นิยม และสถาบนัการเลือกตัง้ท่ีลงหลกัปักฐานแล้วตัง้แตห่ลงัปี 2540 
กลบัมีผลก าหนดรูปแบบการแขง่ขนัและพฤตกิรรมในการเลือกตัง้ มากกว่าสถานการณ์ความขดัแย้งเฉพาะ
หน้า 

ในบริบทของความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้อย่างต่อเน่ืองมานานนับทศวรรษเช่นนี ้ท าให้การใช้
อิทธิพลมืดและวิธีการแขง่ขนัแบบเก่า ซึง่รวมถึงการใช้ความรุนแรงก าจดัคูแ่ขง่ขนั แม้วา่จะยงัมีการน ามาใช้
อยู ่แตก็่เร่ิมเป็นวิธีการท่ีล้าสมยัและมีประสิทธิภาพลดลง  
 
 
       
 


