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ทฤษฎีเกมในรูปแบบความขัดแย้งในสังคมไทย 

------------------------------------------------------------------------------- 
อาจารย์ ดร.อรรถกฤต  ปัจฉิมนันท์ * 

                                            
การศึกษาวิชารัฐศาสตร์ในปัจจุบันโดยเฉพาะวิชา การเมืองและการปกครองเปรียบเทียบโดย

เน้นการวิเคราะห์การปกครองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยมีความส าคัญอย่างมากในการท าความเข้าใจ
ถึงปัญหาที่น ามาสู่ความแตกต่างในด้านการออกแบบนโยบายต่างๆรวมถึงการพัฒนาระบบเศรษฐกิจที่

แตกต่างกันในกลุ่มประเทศต่างๆ Burkhart Ross E.; Michael S. Lewis-Beck (1998), Anne O. 
Krueger Root, Hilton L. (1994) และ Mesquita De Bueno Bruce (2000) ได้อธิบายระบบ
สถาบันทางการเมืองและระบบวัฒนธรรมการเมืองโดยทั่วไปที่เป็นตัวบ่งชี้ถึงความสัมพันธ์ของระบบ
พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ การเลือกตั้ง และ ผลลัพธ์ของรูปแบบนโยบาย รวมถึง แนวคิดการ

บริหารประเทศในรูปแบบของระบบสถาบันภายใต้ระบอบประชาธิปไตย โดย  Arend Lijphart (1999) 

ได้มุ่งเน้นที่จะศึกษาการด าเนินการนโยบายต่างๆที่ส าคัญใน 36 ประเทศโดย การเปรียบเทียบระบบ
พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ และ การเลือกตั้ง  ภายใต้เงื่อนไข Westminster Model และ 
Consensus model ในการศึกษาการพัฒนาความสัมพันธ์ของFormal Institutions และ Informal 
Institutions ซึ่งความสัมพันธ์เหล่านี้จะน าไปสู่ความเข้าใจในหลักเกณฑ์และความแตกต่างของนโยบาย
ต่างๆ นอกจากนั้นการวิจัย ของ Pier Carlo P (1997), North Douglass C., Barry R. Weingast 
(1989), และ Jess Benhabib and Adam Przeworski (2006)  บ่งชี้ถึงความส าคัญของระบบพรรค

การเมืองที่เป็นส่วนหนึ่งของสถาบันแบบทางการ(Formal Institutions)และมีความสัมพันธ์กับ 
วัฒนธรรม เชื้อชาติ และ ศาสนา หรือ สถาบันแบบไม่ทางการ(Informal Institutions) ได้อย่างเด่นชัด 
เนื่องมาจาก ความสัมพันธ์ดังกล่าว เป็นตัวบ่งชี้ถึงการขับเคลื่อนของระบบสถาบันโดยรวม 
(Institutions) ในการการพัฒนาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยผ่านกระบวนการที่ก่อให้เกิด
การเจรจาในรูปแบบการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าที่สุด (Bargaining on Transaction Costs)โดยเฉพาะ
มุมมองของกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาและด้อยพัฒนา เนื่องมาจากการขับเคลื่อนการพัฒนาระบอบการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยเป็นสัญญาณในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน (Long-
Term Economic Growth by Democratic Transition)  เช่น ปัจจัยของระบบการเลือกตั้งและระบบ
พรรคการเมืองที่เอ้ืออ านวยให้กับพรรคการเมืองในการด าเนินนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิรูประบบ
ราชการแต่ในทางตรงกันข้ามความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นอาจน ามาสู่ความถดถอยในการขับเคลื่อนนโยบาย

                                                 

* ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายบริหาร และ อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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ต่างๆ เช่น ปัญหาความขัดแย้งในทางการเมือง และ สังคม ที่เร่ิมก่อตัวจากความบกพร่องของระบบ
พรรคการเมือง หรือ นโยบายต่างๆที่ เ อ้ือผลประโยชน์ และในที่สุดท าให้เกิดความเสียหายแก่
ประเทศชาติและกับความเชื่อมั่นในการลงทุนของต่างชาติ  โดยเฉพาะผลจากการรัฐประหารที่ผ่านมา
หลายคร้ังในประเทศไทย  

ปัจจุบันปัญหาดังกล่าวนี้มีความเชื่อมโยงกันของปัจจัยในระบบสถาบันโดยรวม เช่น ความ
ขัดแย้งพื้นฐานของกฎกติกาทางการเมืองที่เกิดจากความเชื่อมโยงกันระหว่างการขาดกฎหมายที่เข้มงวด  
และการแสวงหาผลประโยชน์จากนโยบายของพรรคการเมือง  ซึ่งความขัดแย้งขั้นพื้นฐานในด้านกฎ

กติกาทางการเมืองเหล่านี้น ามาสู่การขาดประสิทธิภาพ (Pareto Inefficiency) ในการใช้นโยบาย
ทางด้านจุลภาคและ มหภาคต่างๆ ที่จะใช้ในการขับเคลื่อนในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ผลกระทบ
ของความขัดแย้งนี้  ได้สะท้อนถึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบคร่ึงใบ หรือ ระบอบ

ประชาธิปไตยแบบไม่เต็มใบ อย่างชัดเจน โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นแค่สัญลักษณ์ในรูปแบบ Consensus 
เท่านัน้และไม่ได้บ่งชี้ถึงความเป็นประชาธิปไตยแบบสมบูรณ์   

ดังนั้นบทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่มุ่งเน้นการศึกษาจากทฤษฎีเกมในทางเศรษฐศาสตร์  และ 
รัฐศาสตร์ เพื่อที่จะหากรอบแนวคิด เงื่อนไข และความสัมพันธ์ของความขัดแย้งพื้นฐานที่เกิดขึ้นจาก

ความสัมพันธ์เชิงลึกของระบบพรรคการเมือง หรือ Formal Institution และระบบอุปถัมภ์ หรือ 
Informal Institution เช่น  ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดระหว่างผู้ที่สนับสนุนระบอบทักษิณ 
และกลุ่มที่ต่อต้านระบอบทักษิณโดยระบอบทักษิณก่อให้เกิดการเอ้ือผลประโยชน์ให้แก่พวกพ้อง 
ดังนั้น ถ้าจะแก้ที่ปัญหาทางการเมืองทางวัฒนธรรมและการเปลี่ยนระบบการเลือกตั้งอาจไม่ ใช่สิ่งที่จะ
แก้ไขได้ง่ายในระยะสั้น   เน่ืองมาจากพฤติกรรมของพรรคการเมือง ข้าราชการประจ า องค์กรอิสระ และ 
อาจรวมถึง ตุลาการ  มีความเชื่อมโยงกับความสัมพันธ์กับ ทางด้านวัฒนธรรม ที่มีมานาน การหาวิธีการ
แก้ปัญหาในทางปฏิบัติเป็นประเด็นที่ควรน ามาพิจารณา เนื่องมาจากปัญหาที่เกิดขึ้นไม่สามารถใช้
แนวทางแก้ปัญหาโดยใช้ทฤษฎีโดยตรง แต่ต้องเอาแนวคิดทางทฤษฎีที่เกิดขึ้นใหม่มาคิดอย่างรอบคอบ 
หรือต้องคิดแนวทางใหม่ๆ  ดังนั้นจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งที่ต้องสร้างกฎกติกาที่เหมาะสมโดยสร้างกฎ
กติกาภายใต้การปฏิรูปมาตราต่างๆในรัฐธรรมนูญนิยมใหม่ที่มีการควบคุมปัญหาของพฤติกรรมใน
โครงสร้างทางวัฒนธรรมซึ่งเอ้ือประโยชน์ โดยเฉพาะกลุ่ม พรรคการเมือง และ ข้าราชการประจ าต่างๆ 

ที่น าไปสู่สังคมของการคอรัปชั่นเชิงนโยบายในรูปแบบที่ซับซ้อน (Rent-seeking Behaviors) อย่าง
ชัดเจน ตัวอย่างเช่น การปฎิรูปรูปแบบของโครงสร้างทางวัฒนธรรมในเชิงอุปถัมภ์ ภายใต้สภาวะ
สินน้ าใจที่เกิดขึ้นกับประเทศที่ก าลังพัฒนาและด้อยพัฒนา โดยมีกรอบการคิดและนโยบายแบบที่มี
เงื่อนไขอย่างถูกต้องและชัดเจน โดยบทความนีไ้ม่มีจุดประสงค์ในการหาวิธีที่จะแก้ปัญหาในสังคมไทย
แต่มีจุดประสงค์ที่จะเน้นการใช้กรอบและแนวทางทฤษฎีสมัยใหม่ในการวิเคราะห์ความขัดแย้งใน
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รูปแบบของสมการและสร้างปัจจัยในการอธิบายความล้มเหลวของการเจรจาและข้อตกลงที่เกิดขึ้นโดย 
บทความแบ่งการอธิบายและการวิเคราะห์ดังนี ้

1) การอธิบายต้นเหตปุัญหาความขัดแย้งและกรอบการคิดทฤษฎีความพึงพอใจ  
2) การวิเคราะห์ปัจจัยหรือตัวแปรที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งพื้นฐานของกฎกติกาทางการเมือง

ในรูปแบสมการ และ  

3) ความเข้าใจกรอบการคิดทฤษฎีเกมภายใต้ความขัดแย้งพื้นฐานในสังคมไทย 

 
1) การอธิบายต้นเหตุปัญหาความขัดแย้งอย่างสั้นและกรอบการคิด ทฤษฎีความพึงพอใจ  

 ปัญหาความขัดแย้งทางความคิดทางการเมืองในสังคมไทยที่เห็นได้อย่างชัดเจนในปัจจุบันเกิด
จากความขัดแย้งในอุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างผู้ที่สนับสนุนระบอบทักษิณ และกลุ่มที่ต่อต้าน
ทักษิณนั้น สืบเนื่องมาจากการที่น านโยบายต่างๆของ พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร มาใช้และส่งผลท า
ให้ประชากรในระดับรากหญ้ามีสภาพความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น หรือ การยกระดับความพึงพอใจในระบอบ
ทักษิณ  จึงท าให้มีผู้สนับสนุนระบอบทักษิณอยู่เป็นจ านวนมาก เนื่องมาจากการที่นโยบายหลักของผู้น า 
ชื่อ ทักษิณ ได้ใช้นโยบายที่มีการยกระดับรายได้และคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของประชาการส่วนใหญ่
ให้ดีขึ้น โดยอุดมการณ์และแนวคิดสมัยใหม่ของพรรคไทยรักไทยเข้าใจถึงหลักนโยบายที่น ามาใช้  โดย

สามารถอธิบายแนวคิดสมัยใหม่ของพรรคไทยรักไทยโดยใช้กรอบของ Spatial Model of Election 
หรือ Median Voter Theme มาอธิบายถึงพฤติกรรมในการเสนอโครงการริเร่ิมต่างๆที่ส าคัญ เช่น 
โครงการด้านเศรษฐกิจและสังคมที่ก่อให้เกิดความพึงพอใจของประชากรส่วนใหญ่ในประเทศไทย โดย 
พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ได้เน้นถึง โครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ โครงการสามสิบบาทรักษาทุกโรค 
รวมถึงการจ่ายหนี้สินกองทุนการเงินระหว่างประเทศ จากงบประมาณการคลังที่มีจ ากัด ซึ่งโครงการ

หลักๆได้น ามาสู่ความส าเร็จในการบริหารประเทศโดย ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross 
Domestic Products)  

นักรัฐศาสตร์ Theme Burton A. Abrams และ Kenneth A. Lewis (1987) ได้วางกรอบ

แนวทางและเงื่อนไขของทฤษฎีหลักการและเหตุผล (Model of Rational Choice) ที่มีความจ าเป็น
อย่างมากในการวิเคราะห์ความพึงพอใจจากค่ากลาง หรือ ค่าความพึงพอใจของจ านวนของผู้มาใช้ สิทธิ์

ในการเลือกตั้งทั้งหมดภายใต้กรอบนโยบาย ดังนั้นก่อนที่ผู้เขียนจะเร่ิมอธิบายทฤษฎี Spatial Model 
of Election หรือ Median Voter ผู้เขียนจ าเป็นต้องอธิบายกรอบการคิดที่อธิบายถึง ทฤษฎีความพึง
พอใจ หรือ Utility Functions 
กรอบการคิด ทฤษฎีความพึงพอใจ หรือ Utility Functions 
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http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
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กรอบการคิดการตัดสินใจต่างๆในการเลือกกลยุทธ์หรือการกระท าจ าเป็นต้องเข้าใจถึงเงื่อนไขต่างๆหรือ
ปัจจัยในการตัดสินใจ ที่ประกอบไปด้วยตัวแปรตาม คือ การคาดเดาในการกระท า )(EU จาก การเลือก
กลยุทธ์ )( ซึ่ง เป็นตัวบ่งชี้ถึงผลลัพธ์จากการตัดสินใจที่ดีที่สุดจากเงื่อนไขและตัวเลือกที่มีอยู่ เช่น 
ความน่าจะเป็น )(P  ในการคาดคะเนเหตุการณ์ต่างๆ )(   ที่อาจจะเกิดขึ้นโดยผลลัพธ์ )(  น าไปสู่ 
การกระท าจากการคาดเดาเหตุการณ์ต่างๆ )]([ EU ดังนั้นการเลือกกลยุทธ์จ าเป็นต้องน า ค่าความน่าจะ
เป็นภายใต้เหตุการณ์ต่างๆ มาคูณกับความพึงพอใจที่เกิดขึ้นจากผลลัพธ์ โดยสมการความพึงพอใจ
สามารถบ่งชี้ถึงกรอบการคิดการตัดสินใจในการเสนอนโยบายที่สามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ภายใต้งบประมาณที่มีอยู่และจ ากัดจากแรงกดดันของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ  
 

 
จ านวนของผู้มาใช้สิทธิ์ในการเลือกตั้ง                    

 
      นโยบายหลักในการพัฒนาประเทศ 

รูปภาพที่ 1 
เกมการแข่งขนัระหว่างพรรคการเมืองในการเสนอนโยบาย ภายใตก้ารเลือกตั้งในสังคมไทย (Zero-Sum Game) 

 

การน ากรอบแนวคิดของ Spatial Model of Election ของ James D. Morrow (1994, 104-
107) สามารถอธิบายได้การว่าต าแหน่งของการเสนอนโยบายที่สามารถก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดและ
ต่อเนื่องในการรักษาฐานอ านาจทางการเมือง เช่น การเสนอนโยบายหลักของพรรคไทยรักไทยใน

ต าแหน่ง A ส่วนพรรคประชาธิปัตย์ หรือ พรรคฝ่ายค้านเสนอนโยบายในต าแหน่ง B เห็นได้ว่านโยบาย
ของพรรคไทยรักไทยอยู่ในต าแหน่งที่ใกล้เคียงกับค่ากลาง หรือ ค่าความพึงพอใจที่สูงที่สุดจากจ านวน

ของผู้ที่มาใช้ สิทธิ์ในการเลือกตั้งทั้งหมดโดยจ าลองเหตุการณ์ก่อนการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2548  ดังนั้น
จากกรอบแนวคิดของ Spatial Model of Election บ่งชี้ถึงพรรคไทยรักไทยที่สามารถได้รับชัยชนะ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2548
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จากผลการเลือกตั้งด้วยคะแนนเสียงกว่า 19 ล้านเสียงในพ.ศ. 2548 โดยมีต าแหน่งของส.ส.ในสภา
ผู้แทนราษฎรถึง จ านวน 376 ที่นั่ง โดยเป็นการเล่นเกมที่ไม่มีความร่วมมือกัน หรือ Zero- sum Games 
ระหว่าง สอง ผู้เล่นคือ พรรคไทยรักไทย และ พรรคประชาธิปัตย์ โดยสามารถแบ่งผลลัพธ์ของการเล่น
เกม เป็น สองกรณี คือ 
ขั้นตอนการตั้งสมมุติฐานในการพิสูจน์: การพิจารณาภายใต้เงื่อนไขการเล่นเกมโดยจ าเป็นต้องก าหนด
หาจุดดุลยภาพในการแข่งขันในด้านการเสนอนโยบายหลัก เช่น นโยบายทางเศรษฐกิจ  หรือ นโยบาย
ทางสังคม โดยก าหนดเงื่อนไขว่าค่ากลาง หรือ ค่าความพึงพอใจที่สูงที่สุดของจ านวนของผู้มาใช้ สิทธิ์

ในการเลือกตั้งทั้งหมด ( mY  = M)1 โดยก าหนดต าแหน่งของพรรคไทยรักไทยในการเสนอนโยบาย คือ 

ต าแหน่ง A และก าหนดต าแหน่งของพรรคประชาธิปัตย์ในการเสนอนโยบาย คือ ต าแหน่ง B ผลลัพธ์
จากการวิเคราะห์แบ่งเป็น สามกรณีดังต่อไปนี้ 
 
                       mm YBAY    : -1 ถ้า พรรคไทยรักไทยเสนอนโยบายที่ไม่สามารถน ามาสู่ชัยชนะ 
 

Payoff =         mm YBAY    :  1 ถ้า พรรคไทยรักไทยเสนอนโยบายที่สามารถน ามาสู่ชัยชนะ   
 

         mm YBAY    :  0 ถ้าพรรคไทยรักไทยเสนอนโยบายที่เหมือนกับพรรคประชาธิปัตย์ 
 

ในทางกลับกันอะไรคือกลยุทธ์ที่ดีที่สุดของพรรคไทยรักไทยถ้าพรรคประชาธิปัตย์จะเสนอ
นโยบายในต าแหน่งไหนก็ตาม ค าตอบที่ดีที่สุดของพรรคไทยรักไทยในการวางต าแหน่งของนโยบาย 

(X) ภายใต้กรอบการก าหนด RYm 2  และ L = 0 (พรรคไทยรักไทยและพรรคประชาธิปัตย์ไม่มีการ
เสนอนโยบาย) ผลลัพธ์จากการวิเคราะห์แบ่งเป็น สามกรณีดังต่อไปนี้ 
 
                 ถ้า  AYm  : พรรคไทยรักไทยเสนอนโยบายที่สามารถน ามาสู่ชัยชนะ คือ BYXA m  2  

   
Payoff =    ถ้า BYm  : พรรคไทยรักไทยเสนอนโยบายที่สามารถน ามาสู่ชัยชนะ คือ BYXB m  2  
 

                  ถ้า  BYm  : พรรคไทยรักไทยเสนอนโยบายที่เหมือนกับพรรคประชาธิปัตย์ คือ mYX   
 

 

                                                 
1 James D. Morrow (1994) Game Theory for Political Scientists, Princeton University Press, pp. 104-109 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2548
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การวิเคราะห์จากกรอบแนวคิดของ Spatial Model of Election สามารถบ่งชี้ว่าการได้รับชัย
ชนะจาการเลือกตั้งจ าเป็นต้องค านึงถึงค่ากลาง เช่น รายได้โดยทั่วไปที่ประชากรได้รับโดยน ามาก าหนด
เป็นนโยบายจากฐานอาชีพของประชาชนในเขต หรือจังหวัดนั้น ความเป็นไปได้ที่ดีที่สุดในการเพิ่มหรือ
ยกระดับค่าความพึงพอใจของประชาชนก็ คือ การก าหนดนโยบายตามยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดที่
บ่งชี้ถึงความเป็นไปได้จากพื้นที่และลักษณะของการประกอบอาชีพที่ใกล้เคียงกันแต่ในขณะเดียวกัน
นโยบายต่างๆที่ยกระดับค่าความพึงพอใจของประชาชนของระบอบทักษิณอาจก่อให้เกิดการเอ้ือ
ผลประโยชน์ให้แก่พวกพ้อง จึงท าให้ให้เกิดกลุ่มผู้ที่ไม่พอใจ กับกลุ่มผู้ที่ต่อต้านระบบทักษิณ   

การแก้ไขรัฐธรรมนูญปี 2540  เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลท าให้เกิดความขัดแย้งของมาตราต่างๆที่

เป็นอุปสรรคในการด าเนินนโยบายของรัฐ โดยมี 6 ประเด็นที่ส าคัญในการพิจารณาเช่น มาตรา 237, 

มาตรา 93-98, มาตรา 190, มาตรา 265, และ มาตรา 266  ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญนิยมใหม่ปี 2550 ที่
บ่งชี้ถึงความขัดแย้งทางด้านพื้นฐานทางความคิดของพรรคการเมืองและผลประโยชน์จากพวกพ้องที่
น ามาสู่วิกฤตทางการเมืองในปัจจุบันหรือ จากปัจจัยของผลประโยชน์ทางวัฒนธรรมทางการเมืองใน
ระยะยาวที่ได้ก่อให้เกิดความล้มเหลวของการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยจากบริบทของการ
รัฐประหารและความไม่เป็นธรรมของกระบวนการยุติธรรมที่น าไปสู่สภาวะทางการทหารที่มีบทบาท
ทางวัฒนธรรมทางการเมือง และสภาวะการขยายฐานอ านาจทางการทหารโดยอ้างถึง ความมั่นคง โดย
การแสวงหาอ านาจจากรัฐประหารที่น ามาอ านาจทางการเมืองในรูปแบบของการใช้นโยบายภายใต้
โครงสร้างในระบบสถาบันต่างๆ เช่น การด ารงต าแหน่งทางการเมืองและคณะกรรมการต่างๆในหน่วย
ราชการและรัฐวิสาหกิจของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข หรือ คปค. ที่ก่อให้เกิดความล้มเหลวโดยรวมของการพัฒนาทางประชาธิปไตยโดยสามารถ
อธิบายจากสาเหตุหลักดังต่อไปนี้ 
      1.1) ความล้มเหลวในการตรวจสอบการด าเนินงานต่างๆทางทหารหลังการรัฐประหารเมื่อ

เปรียบเทียบกับการตรวจสอบทางการเมืองโดยรวม 

     1.2) ความล้มเหลวในการลดบทบาททางการทหารในการแทรกแซงบริบทของการเมืองเพื่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมโดยรวม 

ความล้มเหลวโดยรวมที่เกิดขึ้นเป็นความล้มเหลวของวัฒนธรรมทางการเมือง ระบบอุปถัมภ์ และ ความ

เป็นมาของรัฐธรรมนูญ 2550 ที่ไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมในระยะสั้นและ
ระยะยาว 
 

2) การวิเคราะห์ปัจจัยหรือตัวแปรท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้งพื้นฐานของกฎกติกาทางการเมืองในรูปแบ
สมการ 
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 ความขัดแย้งพื้นฐานของกฎกติกาทางการเมืองที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในปัจจุบันและไม่อาจจะ
ควบคุมได้จากนโยบายต่างๆ หรือ การเจรจาที่ล้มเหลวถึง สองคร้ัง ระหว่างรัฐบาลและแกนน าแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติที่ไม่สามารถหาข้อตกลงที่ได้ประโยชน์ทั้งสองฝ่าย โดยการ
เจรจาที่เกิดขึ้นน ามาสู่ความขัดแย้งที่อาจไม่สามารถหาข้อตกลงได้อีกต่อไปและน าไปสู่ชนวนส าคัญที่
น าไปสู่ความแตกแยกที่อาจก่อให้เกิดสงครามทางกลางเมือง และ ในที่สุดอาจน าไปสู่การแบ่งการ

ปกครองของแต่ละภาคภายใต้การปกครองที่แตกต่างกันไปโดยการปกครองอาจขึ้นอยู่กับ1) ปัจจัยจาก
วัฒนธรรม ศาสนา เชื้อชาติ ของแต่ละส่วนแต่ต้องอยู่กับ 2) ฐานอ านาจและบารมีของผู้น าด้วย  ดังนั้น
ในปัจจุบันความขัดแย้งพื้นฐานของกฎกติกาทางการเมืองในระยะสั้นอาจต้องโทษถึงระบบพรรค
การเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญที่มีอยู่โดยไม่ได้แสดงถึงผลประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมที่ควรได้รับ
จากความเสถียรภาพของรัฐบาล แต่แสดงถึงกฎกติกาทางการเมืองนิติธรรม และ นิติรัฐที่อ่อนแอ รวมถึง 
ความผิดพลาดของการบริหารงานของรัฐบาลที่ไม่น ามาสู่นโยบายที่ชัดเจนในการจัดสรรทรัพยากรอย่าง
คุ้มค่า ดังนั้นการวิเคราะห์ปัจจัยหรือผลจากวัฒนธรรมทางการเมืองมีความส าคัญอย่างมากที่ก่อให้เกิด
ความขัดแย้งพื้นฐานของกฎกติกาทางการเมือง โดยก าหนดเงื่อนไขของที่น ามาสู่ความขัดแย้งพื้นฐาน
ของกฎกติกาทางการเมืองในรูปแบบสมการ  เช่น ปัจจัยระบบการเลือกตั้ง ปัจจัยของสังคมที่เกิดจากการ
คอรัปชั่น และ ปัจจัยขนาดของพรรคการเมือง เป็นต้น  
 
รู ป แ บ บ ใ น ก า ร บ่ ง ชี้ ถึ ง ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง พื้ น ฐ า น ข อ ง ก ฎ ก ติ ก า ท า ง ก า ร เ มื อ ง                   
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การแยกประเด็นของปัจจัยในการบ่งชี้ความขัดแย้งพื้นฐานของกฎกติกาทางการเมืองสามารถอธิบายใน

รูปแบบของสมการที่ (1) คือ CU หรือ Political Conflicts of Interests ซึ่งมีความส าคัญในการท า
ความเข้าใจถึงทฤษฎีและตัวแปรในการก าหนดกรอบการอธิบายถึงปัจจัยจากพฤติกรรมทางการเมือง 
การก าหนดโครงสร้างรูปแบบและเงื่อนไขที่บ่งชี้ถึงความขัดแย้งพื้นฐานภายใต้ระบอบประชาธิปไตยซึ่ง
ประกอบไปด้วย 

1) ปัจจัยระบบการเลือกตั้ง )( t  ที่เป็นตัวแปรภายใต้กรอบ Westminster Model ( t ) 

เนื่องมาจากระบบการเลือกตั้งแบบ Westminster Model เป็นรูปแบบนโยบายที่มองปัจจัยทาง
วัฒนธรรม เชื้อชาติ และ ศาสนา โดยการเสนอนโยบายจะเป็นนโยบายที่มีแนวโน้มที่โอนเอียงไปที่กลุ่ม

ผลประโยชน์ต่างๆหรือ ความพึงพอใจของประชาชนส่วนหนึ่ง (Non-Policy Center through 
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Median Point) ดังนั้นนโยบายที่ออกมาจะอยู่ ในรูปแบบการใช้ระบบการเลือกตั้งแบบเขตเดียวเบอร์
เดียวและน ามาสู่การซื้อเสียงอย่างง่าย หรือ สังคมของการคอรัปชั่นในเงื่อนไขของพฤติกรรมพรรค
การเมืองในแสวงหาประโยชน์จากนโยบายและโครงสร้างของกฎหมายที่อ่อนแอ เช่น  

2) ประโยชน์ร่วมของพรรคการเมือง หน่วยงานราชการ และกลุ่มผลประโยชน์กับการจัดตั้ง
ระดับการเก็บภาษีต่างๆ เช่น ภาษีหุ้น )( tT โดยมีการยกเลิกหรือการหลีกเหลี่ยงการจ่ายภาษี ที่น ามาสู่
สังคมของการคอรัปชั่นเชิงนโยบายในระดับภาษี และอาจเกี่ยวเนื่องความสัมพันธ์แบบผันตรงกับการ

เปลี่ยนแปลงของระดับภาษีโดยการน าส่วนต่าง (The Profit Margins of Political Interests) ที่ไม่
ต้องเสียน ามาใช้ในการหาเสียง เช่น การเปลี่ยนแปลงของระดับภาษีต่างๆในการผูกขาดที่แสดงถึงการใช้
อ านาจจากประพฤติของพรรคการเมือง  
 

3) ทุนพัฒนาสังคมที่ต่ า ]1,0[t  ที่เกิดจากการน าเสนอนโยบายทางการเมืองที่ท าให้เกิด
ความแตกต่างทางความเชื่อ ศาสนา วัฒนธรรม ซึ่งน าไปสู่ความแตกแยกทางด้านความคิดซึ่ง 
กระบวนการเหล่านี้อาจน าไปสู่การใช้ประโยชน์จากช่องว่างทางกฎหมายที่เอ้ือให้กับการคอรัปชั่นจาก
งบประมาณและภาษีโดยทางตรงและทางอ้อมในระดับที่สูงจากความได้เปรียบจากปัจจัยระบบการ
เลือกตั้ง 
 

4) ปัจจัยของการใช้นโยบายที่ไม่มีความเสถียรภาพผ่านการแสวงหาผลประโยชน์จาก นโยบาย
ต่างๆ ]1,0[t  เป็นตัวบ่งชี้ที่เกิดจากการเก็บภาษีอย่างไม่มีประสิทธิภาพและไม่เป็นธรรม ท าให้
รัฐบาลตัดสินใจในการใช้นโยบายการคลังซึ่งน าไปสู่ภาวะเงินเฟ้อและอาจเป็นชนวนในการคอรัปชั่น
แบบทางอ้อมจากความได้เปรียบจากปัจจัยระบบการเลือกตั้ง 
 

5) ปัจจัยขนาดและจ านวนของพรรคการเมือง )( t ก็มีส่วนส าคัญเนื่องมาจากขนาดของพรรค
การเมืองที่มีความใกล้เคียงกันของจ านวนของสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตและสัดส่วนจะสามารถ
พัฒนาทางเศรษฐกิจได้ดีกว่าขนาดของพรรคการเมืองที่มีความแตกต่างกันและมีจ านวนพรรคที่มาก
เนื่องมาจากฐานอ านาจที่มีความแตกต่างทางนโยบายและการจัดสรรผลประโยชน์ที่ควรได้รับอาจเป็น
ปัจจัยหนึ่งซึ่งน ามาสู่การคอรัปชั่นแบบทางตรงและทางอ้อม ความเข้าใจในหลักการความขัดแย้งทาง
ความคิดในการมองการเมืองที่แตกต่างสามารถน าเคร่ืองมือทางทฤษฎีเกมมาอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลง
ของพฤติกรรมที่เกิดขึ้นภายใต้ระบอบประชาธิปไตย  

ดังนั้นเงื่อนไขต่างๆในข้อ (1)-(5) แสดงถึงการคอรัปชั่นในรูปแบบของพฤติกรรมพรรค
การเมืองน าไปสู่ความไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองและสังคมภายใต้กรอบการแย่งชิงผลประโยชน์จาก
รัฐธรรมนูญซึ่งเชื่อมโยงกับการใช้นโยบายต่างๆโดยผลประโยชน์ตกอยู่กับกลุ่มผลประโยชน์และอาจ
เป็นชนวนในเพิ่มความขัดแย้งพื้นฐานภายใต้ระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทย 
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3) ความเข้าใจกรอบการคิดทฤษฎีเกมภายใต้ความขัดแย้งพื้นฐานในสังคมไทย 

กรอบการคิดทฤษฎีเกมภายใต้ความเข้าใจความขัดแย้งพื้นฐานเป็นสิ่งที่ส าคัญในการอธิบายและ
เป็นเคร่ืองบ่งชี้ถึงการเล่นเกมภายใต้ระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทยโดยการเล่นเกมความเข้าใจความ
ขัดแย้งพื้นฐานประกอบไปด้วยผู้เล่นต่างๆ คือ รัฐบาลภายใต้พรรคประชาธิปัตย์และฐานอ านาจจาก
พรรคการเมืองใหม่หรือกลุ่มมวลชนพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  ที่มีมติไม่ให้มีการแก้ไข

รัฐธรรมนูญบางมาตรา และพรรคร่วมรัฐบาลทั้ง5 พรรค ประกอบไปด้วย พรรคภูมิใจไทย พรรครวมใจ
ไทยชาติพัฒนา พรรคชาติไทยพัฒนา พรรคกิจสังคม และพรรคเพื่อแผ่นดินที่มีความเห็นชอบในการให้
มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญบางมาตราในระยะสั้น อีกกรณีหนึ่งก็คือพรรคเพื่อไทยภายใต้การสนับสนุนจาก
แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติมีเป้าหมายในการให้ความส าคัญกับการน ารัฐธรรมนูญ 

ฉบับ พ.ศ. 2540 กลับมาใช้ และ เสนอให้รัฐบาลภายใต้แกนน าพรรคประชาธิปัตย์ให้มีการยุบสภา
ดังนั้นพฤติกรรมทางการเมืองสามารถจัดอยู่การเล่นในลักษณะ สาม กลุ่มคือ 
 

 กลุ่มที่ 1 รัฐบาลภายใต้พรรคประชาธิปัตย์และฐานอ านาจจากพรรคการเมืองใหม่หรือกลุ่มมวลชน
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
 

กลุ่มที่ 2 พรรคเพื่อไทยภายใต้การสนับสนุนจากแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาต ิ
 

กลุ่มที่ 3 พรรคร่วมรัฐบาลทั้ง 5 พรรค ประกอบไปด้วย พรรคภูมิใจไทย พรรครวมใจไทยชาติ
พัฒนา พรรคชาติไทยพัฒนา พรรคกิจสังคม และพรรคเพื่อแผ่นดิน 
   

การพิจารณากรอบของความขัดแย้งพื้นฐานและสถาบันการเมืองในสังคมไทยที่เกิดขึ้นจะ

พิจารณาจากพฤติกรรมจากการแบ่งกลุ่มเป็นหลักใหญ่ คือ กลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 3 ระยะเวลา t ในการ
เสนอให้โอกาสรัฐบาลในการบริหารประเทศโดยน าเงื่อนไขที่ เป็นไปได้ในการพิจารณา (SPC; 
Support Political Commitment) และ กลุ่มที่ 2 คือ พรรคเพื่อไทยภายใต้การสนับสนุนจากแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ ในการเสนอให้รัฐบาลประกาศการยุบสภา ในระยะเวลา t 
(OPC; Oppose Political Commitment หรือ Dissolution of Parliament) โดยสรุปแต่ละผู้เล่นจะมี
กลยุทธ์ คือ การสนับสนุนการบริหารงานของรัฐบาล และ การไม่สนับสนุนการบริหารงานของรัฐบาล 

หรือ การยุบสภา โดยการเล่นเกมซึ่งมีกรอบเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
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1) กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 และ กลุ่มที่ 3 ใช้ระบบการสนับสนุนจากแนวร่วม และ หน่วยงานราชการ
โดยผ่านการเชื่อมโยงจากระบบอุปถัมภ์ ( ]1,0[ ) โดยกลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 2 สามารถใช้ระบบ
อุปถัมภ์ เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์โดยความเป็นไปได้ในการก าหนดขอบเขตของตัวแปรทีมีความแตกต่าง
ในด้านปัจจัย ดังนั้นผู้เขียนได้ตั้งเงื่อนไขดังต่อไปนี้  

1.1) กลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 3 ได้รับการสนับสนุนจากแนวร่วม และ หน่วยงานราชการ
โดยผ่านการเชื่อมโยงจากระบบอุปถัมภ์ ( 11  ) 

1.2) กลุ่มที่ 2 ได้รับการสนับสนุนจากแนวร่วม และ หน่วยงานราชการโดยผ่านการ
เชื่อมโยงจากระบบอุปถัมภ์ (0 > 2 > 1) 

ค่าของตัวแปรที่เกิดขึ้นเป็นตัวบ่งชี้ถึงระดับอ านาจในการบริหารประเทศโดยผ่านระบบอุปถัมภ์ซึ่ง
รัฐบาลภายใต้พรรคประชาธิปัตย์มีฐานอ านาจจากการสนับสนุนจากแนวร่วม และ หน่วยงานราชการ
โดยผ่านการเชื่อมโยงจากระบบอุปถัมภ์มากกว่าพรรคเพื่อไทย 

2) กลุ่มที่ 2 จะได้ผลประโยชน์จากการเลือกตั้งมากขึ้นก็ต่อเมื่อการตรวจสอบของฝ่ายค้านเพิ่ม
ความพึงพอใจให้กับประชาชนส่วนใหญ่ ( ) แต่กลุ่มที่ 1 หรือ กลุ่มที่ 3  ก็จะเสียผลประโยชน์จากการ
เลือกตั้ง (  ) เนื่องจากปัจจัยการบริหารประเทศของรัฐบาลเป็นเชิงลบในระยะเวลา (t-1) ในการ
บริหารจากสภาวะวิกฤตทางการเมือง และ การเกิด Exogenous shocks หรือ ปัจจัยภายนอก เช่น การ

เกิดวิกฤตการเงินที่ส่งผลต่อระดับราคาสินค้าในตลาดโลก (Term of Trade) ซึ่งส่งท าให้ระดับราคา
สินค้าในประเทศมีการเปลี่ยนแปลง 

3) กลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 3 ที่มีอ านาจในการใช้เสียงข้างมากในรัฐสภาและเป็นฐานอ านาจในการใช้
สภาในการผ่านกฎหมาย รวมถึงการใช้อ านาจในการใช้ระบบอุปถัมภ์ และ การเสนอในการแก้ไข

กฎหมายต่างๆ โดยกลุ่มที่ 2 จะอยู่ในสถานะพรรคการเมืองฝ่ายค้านและมีอ านาจในสภาไม่มากพอใน
การแก้ไขกฎหมายต่างๆ 

4) ปัจจัยในการบ่งชี้ถึงจุดดุลยภาพของแต่ละผู้เล่นในเกม คือการที่ผู้เล่นเลือกกลยุทธ์ที่มีอยู่และ

เลือกกลยุทธ์ในกรอบเงื่อนไขในการแสดงผลลัพธ์ที่ดีที่สุด (Best-Reply Strategies) ในขณะเดียวกัน 
การที่ผู้ เล่นเลือกกลยุทธ์ดีที่สุดที่คิดว่ากลยุทธ์ที่ เลือกสามารถให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่า อีกกลยุทธ์หนึ่ง 

(Dominant Strategies)   
 

ขั้นตอนการเล่นเกมความขัดแย้งพื้นฐานและสถาบันการเมืองในสังคมไทยนี้เร่ิมจากการพรรค

การเมืองขนาดใหญ่ในการใช้ฐานอ านาจในสภา หรือ กลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 3  ในสนับสนุนการ

บริหารงานของรัฐบาล โดยพรรคการเมืองขนาดเล็ก หรือ กลุ่มที่ 2 ที่ไม่มีการสนับสนุนการบริหารงาน

ของรัฐบาล โดยมีความเป็นไปได้ที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งตามล าดับ คือ (P, 1-P) โดยถ้าสังเกตและ



11 

 

พิจารณาจากผลลัพธ์ของ Payoffs จะเห็นได้ว่าการเล่นเกมความขัดแย้งพื้นฐานของสถาบันการเมืองใน

สังคมไทยมีลักษณะของเกมการแข่งขันที่บ่งชี้ถึงลักษณะ Constant-Sum Game โดยจะมีผู้ชนะและผู้
แพ้ในการการสนับสนุนการบริหารงานของรัฐบาล หรือ ไม่มีการสนับสนุนการบริหารงานของรัฐบาล

โดยผู้เขียนได้ใช้ต้นแบบการคิดของ James D. Morrow (1994, 101-104) ในการใช้ทฤษฎีเกม
เบื้องต้นโดยการอธิบายกรอบของขนาดของพรรคการเมืองมีผลต่อฐานอ านาจในการใช้นโยบายก่อน

การเลือกตั้งในระยะเวลา t ภายใต้กรอบเงื่อนไขของการใช้ระบบอุปถัมภ์ โดยการวิจัยคร้ังนี้ผู้เขียน

ต้องการใช้ทฤษฎีเกมของ Morrow J. D.  ในการบ่งชี้ถึงจุดดุลยภาพ (Non-zero sum game หรือ 

Nash equilibrium) ในการเล่นเกมซึ่งแสดงถึงความขัดแย้งพื้นฐานและสถาบันการเมืองในสังคมไทย 
 

         

                                                                                        
 

 
   

 

 

          
   

 
 

 

ตารางท่ี 1 
เกมการแข่งขนัระหว่างพรรคการเมืองขนาดเล็กและพรรคการเมืองใหญ่ในการเล่นเกมความขัดแย้งพื้นฐานและสถาบัน

การเมืองในสังคมไทยภายใต้กรอบระบอบประชาธิปไตย 

 

ขั้นตอนการหาจุดดุลยภาพ (Nash Equilibrium) ภายใต้กรอบความขัดแย้งพื้นฐานและสถาบัน
การเมืองในสังคมไทยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 

กรณีท่ี 1: ถ้าพรรคการเมืองขนาดใหญ่ตัดสินใจยุบสภา เนื่องมาจากรัฐบาลเชื่อว่า ปัจจัยนโยบายการ
บริหารประเทศจะสามารถเพิ่มคะแนนเสียงจากเดิมและสามารถแก้ปัญหาความขัดแย้งจากรัฐธรรมนูญที่
ไม่สามารถแก้ไขได้ ภายใต้แรงต่อต้านจากการแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติที่ส่งผล
ต่อความเสถียรภาพของเศรษฐกิจในทางลบ แต่ พรรคการเมืองเล็กก็จะเลือกกลยุทธ์ที่สนับสนุนการยุบ

 
(p,1-p) 

 
(p+ , 1- p - ) 

 
(p+ 1 - 2 -  , 
 1- p- 1 + 2 + ) 

 
(p+ 1 - 2 , 
 1- p- 1 + 2 ) 

พรรคการเมืองขนาดเล็ก 

พรรคการเมืองขนาดใหญ่ 

OPCt 

SPCt 

opct spct 
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สภาเนื่องมาจากการเสียเปรียบจากพรรคการเมืองขนาดใหญ่ในการเป็นรัฐบาลและความล้มเหลวของ

การตรวจสอบของฝ่ายค้านที่อาจลดระดับความพึงพอใจให้กับประชาชนส่วนใหญ่: (1- p < 1- p + )  
กรณีท่ี 2: ถ้าพรรคการเมืองขนาดใหญ่ตัดสินใจในการบริหารประเทศต่อและตัดสินใจโดยไม่มีการยุบ
สภา ในเวลา t พรรคการเมืองเล็กก็จะเลือกกลยุทธ์ในการบ่งชี้โดยการเสนอกลกลยุทธ์ที่จะสนับสนุน
การบริหารประเทศของรัฐบาล เน่ืองมาจากปัจจัยการบริหารประเทศของรัฐบาลเป็นเชิงลบในระยะเวลา 

(t-1) จากปัญหาวิกฤตทางการเมืองและเศรษฐกิจและอาจท าให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่แพ้การเลือกตั้ง

ในระยะเวลา t+1,…, N: [(1- p- 1 + 2 + ) > (1- p- 1 + 2 )] 
กรณีท่ี 3: ถ้าพรรคการเมืองขนาดเล็กตัดสินใจในการเลือกกลยุทธ์ที่บ่งชี้ถึงการต่อต้านการบริหารงาน
ของพรรคการเมืองขนาดใหญ่ พรรคการเมืองขนาดใหญ่ก็ลังเลในการจะเลือกกลยุทธ์ในการตัดสินใจ

เนื่องมาจาก: [(p) < หรือ > (p+ 1 - 2 - )] 
กรณีท่ี 3: ถ้าพรรคการเมืองขนาดเล็กตัดสินใจในการเลือกกลยุทธ์ที่บ่งชี้ถึงการสนับสนุนการ
บริหารงานของพรรคการเมืองขนาดใหญ่ พรรคการเมืองขนาดใหญ่ก็จะลังเลในการจะเลือกกลยุทธ์ใน

การตัดสินใจเนื่องมาจาก: [(p+ ) < หรือ > (p+ 1 - 2 )]  
 จากกรณีที่ 3 และ กรณี 4 แสดงถึง พฤติกรรมของพรรคการเมืองขนาดเล็กและพรรคการเมือง
ใหญใ่นการลังเลและการตัดสินใจในการเลือกกลยุทธ์เนื่องมาจากค่าของความสัมพันธ์ 1 , 2  และ  ที่
มีความไม่ชัดเจนในการบ่งชี้ในการตัดสินใจและเป็นเคร่ืองบ่งชี้ว่าการใช้ประโยชน์จากการระบบ

อุปถัมภ์มีความสัมพันธ์กับผลประโยชน์จากการเลือกตั้ง ( ) ดังนั้นวิธีการที่ดีที่สุดคือการเชื่อม
ความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งสามโดยแบ่งเป็น สอง กรณี จากกรอบของสมการทั่วไป คือ 
 

ข้อเสนอท่ี 1: สมการ [ < ( 1 - 2 )] แสดงถึงปัจจัยที่บ่งชี้ถึงการสนับสนุนและการได้รับประโยชน์
จากการใช้ระบบอุปถัมภ์ ( ) กับหน่วยงานราชการต่างๆ และการตัดสินใจในการบริหารประเทศต่อ 
โดยพรรคการเมืองขนาดใหญ่จะได้เปรียบในเชิงโครงสร้างและแง่มุมการใช้อ านาจในสภาผ่านระบบ

อุปถัมภ์และน ามาสู่โอกาสในการได้รับชัยชนะมากขึ้นในระยะเวลา(t+1,…, N) เช่น การใช้ระบบ

อุปถัมภ์ ( ) กับกระทรวงมหาดไทยที่เป็นฐานเสียงในการเพิ่มผลประโยชน์จากการเลือกตั้งส่วนพรรค
การเมืองขนาดเล็กก็จะต่อต้านการบริหารงานของรัฐบาลของพรรคการเมืองขนาดใหญ่จากปัจจัยวิกฤต
ทางการเมือง และ การบริหารเชิงลบซึ่งส่งผลกระทบกับคะแนนเสียงและการได้เปรียบในเชิง

ยุทธศาสตร์: [(p) < (p+ 1 - 2 - )] และ [(p+ ) > (p+ 1 - 2 )] 
จุดดุลยภาพ = (Support Political Commitment, Oppose Political Commitment) 
 



13 

 

ข้อเสนอท่ี 2: สมการ [ > ( 1 - 2 )] แสดงถึงปัจจัยการได้รับประโยชน์จากการเลือกตั้ง ( ) แต่ปัจจัย
จากการต่อต้านจากแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ  ความล้มเหลวของการแก้
รัฐธรรมนูญ และ การบริหารในเชิงลบ ท าให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่และตัดสินใจยุบสภา ส่วนใน
แง่มุมของพรรคการเมืองขนาดเล็กก็จะเลือกกลยุทธ์การยุบสภา เช่นกัน : [(p) > (p+ 1 - 2 - )]และ
[(p+ ) > (p+ 1 - 2 )] 

จุดดุลยภาพ = (Oppose Political Commitment, Oppose Political Commitment) 
 

ดังนั้นข้อเสนอที่ 1 เป็นข้อเสนอที่ดีที่สุดในการวิเคราะห์ความขัดแย้งพื้นฐานและสถาบัน

การเมืองในสังคมไทยจากการเปรียบเทียบกับ ข้อเสนอที่ 2 เนื่องมาจากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นมีความเป็นไป
ได้ในการวิเคราะห์พฤติกรรมทางการเมืองในปัจจุบัน 

ข้อเสนอแนะในทางวิชาการได้เสนอความเป็นไปได้ในการหาวิธีและแนวทางการแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้นจากปัจจัยทฤษฎีทางการเมืองเช่น ขนาดของพรรคการเมืองที่มีความใกล้เคียงกันในฐานอ านาจ
และขนาด แต่ สถาบันการเมืองของประเทศไทย ประกอบไปด้วย พรรคการเมืองที่มีจ านวนมากและ
ขนาดที่มีความแตกต่างกัน เช่น พรรคภูมิใจไทย พรรครวมใจไทยชาติพัฒนา พรรคชาติไทย
พัฒนา พรรคกิจสังคม และพรรคเพื่อแผ่นดิน ท าให้ พรรคการเมืองขนาดเล็ก หรือ พรรคร่วมรัฐบาลที่มี
แนวโน้มในการใช้ประโยชน์ของขนาดในการมีฐานอ านาจผ่านระบบอุปถัมภ์ในการจัดตั้งรัฐบาลและ
น ามาสู่อ านาจเพื่อประโยชน์ของตนเองและเป็นชนวนในการสร้างความขัดแย้งที่รุนแรงมากขึ้น เช่น 
การคอรัปชั่นเชิงนโยบาย และ ความขัดแย้งจากผลประโยชน์ที่ได้มาจากรัฐธรรมนูญ วิธีการแก้ปัญหา
ความแตกแยก ไม่สามารถใช้แนวทางแก้ปัญหาโดยใช้ทฤษฎีโดยตรง  แต่ต้องเอาแนวทางทางทฤษฎีมา
คิดอย่างรอบคอบ หรือต้องคิดแนวทางใหม่ๆ   โดยการปฏิรูประบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ไม่
สมบูรณ์หรือคร่ึงใบ ให้กลายเป็นระบบประชาธิปไตยที่แข็งแกร่งหรือเต็มใบ โดยดูจากการเชื่อมโยงของ
ระบบการปกครองแบบทางการ เช่น พฤติกรรมทางการเมือง  ข้าราชการ  ตุลาการ  และการปกครอง
แบบไม่เป็นทางการ หรือวัฒนธรรมต่างๆที่ถูกปลูกฝังให้เกิดระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย และ
ที่ส าคัญต้องลดเร่ืองของการใช้ระบบอุปถัมภ์และสินน้ าใจให้เหลือน้อยที่สุด   ดังนั้นวิธีการแก้ไขที่ดี
ที่สุดคือ การใช้นโยบายที่จะท าให้เกิดความพึงพอใจและรักษาผลประโยชน์ของทั้งสองฝ่ายผ่านระบบ
การเลือกตั้งแบบใหม่ภายใต้รัฐธรรมนูญที่เหมาะสมกับระบอบสถาบันโดยรวม  

 

บทสรุปทฤษฎีเกมส าหรับนักรัฐศาสตร์และความขัดแย้งในสังคมไทย 

ความขัดแย้งในสังคมไทยเกิดขึ้นจากการรัฐประหาร (Irregular Government) หรือ ความไม่
เป็นปกติของระบอบการปกครองโดยใช้อ านาจผ่านระบบรัฐสภาภายใต้ระบบทหาร และ ความล้มเหลว

ของการใช้รัฐธรรมนูญ ปี 2550 ที่ผ่านมาเป็นชนวนที่ท าให้เกิดตัวแปรความขัดแย้งทางสังคม โดยการ
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รัฐประหารอ้างผลประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมและไม่ผ่านระบบประชามติในการยึดอ านาจจาก
ฝ่ายบริหาร โดยพฤติกรรมที่เกิดขึ้นเป็นข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ถึงความล้มเหลวของระบอบประชาธิปไตย เช่น 

การใช้รัฐธรรมนูญ 2550 ภายใต้อ านาจของคณะปฏิรูปการปกครองและการใช้ระบอบประชาธิปไตย
แบบไม่สมบูรณ์ โดยรัฐธรรมนูญ 2550 ได้ใช้มาตราต่างๆ ที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งของค าว่า “ความ
ขัดแย้งของระบอบประชาธิปไตยกับวัฒนธรรมทางการเมือง” และบ่งชี้ถึงความขัดแย้งทางด้านพื้นฐาน
ทางด้านความคิดที่น าไปสู่วิกฤตทางการเมืองในปัจจุบัน ซึ่งก่อให้เกิดความล้มเหลวในรูปแบบต่างๆ 

เช่น สภาวะการเมืองที่ไม่มั่งคง (Political Instability) และ การใช้โนบายต่างๆที่ล้มเหลว และล่าช้า 
(Policy Uncertainty)  

ดังนั้นความเข้าใจในแนวคิดและกรอบทฤษฎีเกมกับความสัมพันธ์ในระบอบประชาธิปไตยมี
ความส าคัญอย่างมากเนื่องมาจากระบอบประชาธิปไตยเป็นปัจจัยหนึ่งที่ก าหนดและเป็นเงื่อนไขในการ
ให้การออกแบบนโยบายต่างๆที่พรรคการเมืองได้มีสิทธิ์ ในการใช้นโยบายต่างๆนั้น  นโยบายจึงเป็น
เคร่ืองมือในการหาเสียง เช่น นโยบายการศึกษา นโยบายความมั่นคง และอ่ืนๆ การได้รับชัยชนะจากการ
เลือกตั้งเป็นสิ่งที่ส าคัญในมุมมองของพรรคการเมืองเนื่องมาจากการที่พรรคการเมืองสามารถจัดตั้ง
รัฐบาลได้อย่างสมบูรณ์และน านโยบายที่ได้เสนอน ามาใช้เพื่อประโยชน์ของประชาชนแต่หลักการของ
อ านาจทีม่าเป็นสิ่งที่น่าคิดว่ามีหลักการใดบ้างที่สนับสนุนการได้มาของอ านาจและพฤติกรรมของพรรค
การเมืองภายใต้ระบอบประชาธิปไตย กรอบแนวคิดของทฤษฎีเกมมีความส าคัญมากส าหรับนักวิชา
รัฐศาสตร์เนื่องมาจากการวางแผนและกลยุทธ์ในนโยบายจะต้องใช้กรอบเงื่อนไขในการตัดสินใจ เช่น 

การใช้ประชามติของประชาชนในสังคมไทยในการยอมรับรัฐธรรมนูญปี 2550 เนื่องมากรอบการคิด

คือ ให้ประชาชนยอมรับการใช้ รัฐธรรมนูญปี 2550 จากการท าประชามติโดยรัฐบาลสามารถบริหาร
ประเทศได้ต่อไปและกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจให้น้อยที่สุด แต่กรอบการคิดและการวางแผนที่
น ามาสู่ความมาชัดเจนในผลลัพธ์ที่ดีจ าเป็นต้องใช้หลักการและเหตุผล อย่างรอบคอบเนื่องมาจาก

ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เพียงพอและไม่เข้าใจรัฐธรรมนูญปี  2550 ดังนั้น การวางแผนและกล
ยุทธ์ที่ได้มาจากการใช้อ านาจจากการรัฐประหารสามารถน ามาสู่อุปสรรคในการพัฒนาเศรษฐกิจ รวมถึง
ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางสังคมที่ไม่อาจแก้ไขได้ โดยกรอบทฤษฎีเกมจะมาช่วยในการวิเคราะห์และ
วางกรอบการคิด หรือ การวางแผนและกลยุทธ์ ให้นักรัฐศาสตร์ ในการวางกฎเกณฑ์และน ามาสู่ การ
แก้ไขปัญหาทางการเมืองได้อย่างดีที่สุด 
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