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สถาบันตุลาการไทย : ความท้าทายในการแสดงบทบาทอ านาจหน้าที่ 

ในยุคปฏิรปูการเมือง กับความเชื่อมั่นของสังคม    

 

ปัทมา  สูบก าปัง* 

 

ความน า – การพัฒนาประชาธิปไตยและการปฏิรูปการเมืองไทย: 

เมื่อกล่าวถึงอ านาจอธิปไตย (Sovereignty)  คิดว่าคนส่วนใหญ่คงนึกถึงทฤษฎีแบ่งแยก (การใช้)

อ านาจอธิปไตย หรือ Separation of Power ของมองเตสกิเอ  (Montesquieu) ซึ่งถูกอ้างอิงทั้งใน

การศึกษาอบรม รวมทั้งระบบการเมืองการปกครองของหลายประเทศ  โดยเฉพาะประเทศเสรี

ประชาธิปไตยท้ังหลาย    

 การน าหลักการตามทฤษฎีแบ่งแยก(การใช้)อ านาจอธิปไตยมาใช้นั้น มีการประยุกต์เพื่อให้

สอดคล้องกับบริบทของแต่ละประเทศ แต่ละยุคแต่ละสมัย โดยเป็นที่ทราบกันดีว่าสหรัฐอเมริกานั้น              

มีการแบ่งแยก(การใช้)อ านาจอธิปไตย แบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติ

บัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ  ทั้งสามฝ่ายแบ่งแยกจากกันอย่างเด็ดขาด เรียกระบบการปกครอง

แบบนี้ว่าเป็น “ระบบประธานาธิบดี”  ในขณะที่สหราชอาณาจักรนั้น อ านาจอธิปไตยถูกแบ่งแยก

ออกเป็น 3 ฝ่าย เช่นเดียวกัน  แต่มิได้แบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน กล่าวคือ รัฐบาลซึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้

อ านาจบริหารนั้น มีที่มาจากรัฐสภา โดยที่รัฐสภามีอ านาจให้ความเห็นชอบผู้ที่จะมาใช้อ านาจบริหาร 

ดังนั้น ฝ่ายบริหารต้องมีความรับผิดชอบต่อฝ่ายนิติบัญญัติ  การบริหารราชการแผ่นดินต้องได้รับความ

ไว้วางใจจากฝ่ายนิติบัญญัติ  นอกจากนี้ ยังมีมาตรการและกลไกเพื่อการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check 

and balance)  ซึ่งกันและกันด้วย เราเรียกระบบการปกครองนี้ว่า “ระบบรัฐสภา”   

จะเห็นได้ว่าในระบบการเมืองการปกครอง ไม่ว่าจะเป็นระบบประธานาธิบดี หรือระบบรัฐสภา             

ก็ตาม ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารนั้นมีที่มาจากประชาชน (โดยตรงคือมาจากการเลือกตั้งของ

ประชาชน หรือโดยอ้อมคือการที่มาจากเลือกของผู้แทนประชาชน) ซึ่งเม่ือกล่าวถึง “การเมืองการ

ปกครอง” คงต้องหมายความถึงสองภาคส่วนน้ีเป็นหลัก   

                                                           
*
 นักวิชาการ ส านักวจิัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
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ส่วนฝ่ายตุลาการนั้น โดยทั่วไปมีที่มาที่แตกต่างไปจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร มีจุดเกาะ

เกี่ยวยึดโยงกับประชาชนค่อนข้างน้อย และถูกก าหนด (โดยรัฐธรรมนูญ กฎหมาย จารีตประเพณี หรือ

หลักปฏิบัติ) ให้เป็นองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น  โดยมีบทบาทอ านาจหน้าที่ใน

การอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน หรืออีกนัยหนึ่งท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามที่กฎหมาย

ก าหนดนั่นเอง  

ประเทศไทยเราก็เป็นหนึ่งในหลายๆ ประเทศที่น าเข้า “ระบบรัฐสภา” มานับตั้งแต่ปี พ.ศ.2475  

ซึ่งตลอดช่วงเวลา 70 กว่าปีนี้ สังคมการเมืองไทยมีพัฒนาการ และได้เรียนรู้จากประสบการณ์ในแง่มุม

ต่างๆ อย่างมากมาย  กล่าวโดยสรุปได้ว่าประชาธิปไตยในบริบทของสังคมไทยยังมิได้บรรลุผลสู่เป้าหมาย        

ที่แท้จริงของระบอบประชาธิปไตย ดังเช่นที่เกิดในประเทศแม่แบบประชาธิปไตย ในระบบรัฐสภา  

ความพยายามในการพัฒนาประชาธิปไตย (democratization) ปรากฏชัดเจน เป็นที่รับรู้ของ

สังคม คือ การปฏิรูปการเมือง (Political Reform) เกิดขึ้นภายหลังเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ”  เม่ือปี 

พ.ศ.2535 นั้น ท าให้ประชาชนชาวไทยได้มีโอกาสเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าที่เคยมีมาในอดีต 

ทั้งในแง่ของรูปแบบ วิธีการ ช่องทางการมีส่วนร่วม  การมีส่วนร่วมมีความหมายมากขึ้นและขยายขอบเขต

ไปมากกว่าการใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งผู้แทน   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การมีส่วนร่วมในการพิจารณายกร่าง

รัฐธรรมนูญ ซึ่งในท้ายที่สุดท าเรามี “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” บังคับใช้เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

น ามาซึ่งความคาดหวังของสังคมต่อการพัฒนาประชาธิปไตยของไทยให้ก้าวหน้าย่ิงขึ้น  

เจตนารมณ์หลักของรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน คือ “ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง  และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพิ่มขึ้น ตลอดทั้งปรับปรุง

โครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพ  และประสิทธิภาพยิ่งขึ้น”   

เพื่อให้เจตนารมณ์ดังกล่าวบรรลุผลส าเร็จได้ จึงก าหนดเนื้อหาสาระรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย
หลักการ 3 ประการ คือ (1) เพิ่มสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และการมีส่วนร่วมของพลเมืองในการเมือง
ทุกระดับ (2) การท าให้ระบบการเมืองและระบบราชการมีความสุจริตและชอบธรรมในการใช้อ านาจ และ
การเพิ่มอ านาจพลเมืองในการควบคุมการใช้อ านาจรัฐในทุกระดับ ทุกด้านอย่างมีประสิทธิภาพ  และ            
(3) การท าให้รัฐบาลมีเสถียรภาพ นายกรัฐมนตรีมีภาวะความเป็นผู้น า และรัฐสภามีประสิทธิภาพ              
(บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, 2546)   

การปฏิรูปการเมืองในยุคที่  1 จึงอาจเริ่มนับตั้งแต่การพิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   จนถึงวันที่มีการยึดอ านาจการปกครองโดยคณะปฏิรูป                    
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.)  (19 กันยายน 2549)  

ผลจากการปฏิรูปการเมือง ซึ่งพิจารณาได้จากผลการบังคับใช้รัฐธรรมนูญและกฎหมาย (ออกตาม
ความในรัฐธรรมนูญและกฎหมายเดิมที่มีอยู่ก่อนแล้ว) รวมทั้งการบังคับใช้รัฐธรรมนูญและกฎหมายของ
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เจ้าหน้าที่รัฐ  มีหลากหลายแง่มุม ขึ้นอยู่กับว่าเป็นทัศนะและมุมมองของใคร และมีผลประโยชน์หรือ
ผลกระทบมากน้อยเพียงใด  แต่หากพิจารณาจากปรากฏการณ์ยึดอ านาจจากรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง 
(ซึ่งมีคะแนนเสียงในสภามากอย่างไม่เคยมีมาก่อน)  มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนซึ่งเป็น
ผลผลิตและเป็นเครื่องมือส าคัญในการปฏิรูปการเมืองในยุคที่ 1 กลไกตามระบบรัฐสภา (รัฐบาลและ
รัฐสภา) ไม่อาจท าหน้าที่ได้  ในขณะเดียวกันก็มีส่วนในปัญหาที่เกิดขึ้นด้วย ตลอดจนเกิดวิกฤตการณ์
ความขัดแย้งในสังคม โดยมีคู่กรณีหลายฝ่าย (ฝ่ายรัฐกับกลุ่มมวลชน กลุ่มมวลชนด้วยกันเอง) เกิดความ
รุนแรงถึงขั้นใช้ก าลังเข้าท าร้ายฝ่ายที่เห็นแตกต่างไปจากฝ่ายตน   เกิดวิกฤตศรัทธาและความเชื่อม่ันต่อ
สถาบันทางการเมือง ทั้งรัฐบาลและรัฐสภา รวมทั้งนักการเมืองที่เป็นตัวแสดงหลักในระบบการเมือง              
การปกครอง  

จึงอาจกล่าวได้ว่า เป็นความล้มเหลวอย่างสิ้นเชิงของการปฏิรูปการเมืองไทยในยุคที่ 1 ทั้งนี้ จะไม่
ขอกล่าวในรายละเอียดของปัญหา และความล้มเหลวดังกล่าวข้างต้น เนื่องจากบทความนี้มุ่งน าเสนอ            
และวิเคราะห์การปฏิรูปการเมืองไทยในภาพรวม  แต่ข้อคิดส าคัญส าหรับใช้เป็นบทเรียนในอนาคต คือ 
การมุ่งแต่ปฏิรูปการเมืองเพียงด้านเดียว โดยใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือ ในขณะที่ทุกภาคส่วนยังขาด
ความพร้อม ขาดความรู้ความเข้าใจ  และขาดเป้าหมายร่วมกันนั้น ไม่อาจท าให้การปฏิรูปบรรลุผลส าเร็จ
ได้ และอาจท าให้ปัญหายิ่งลุกลาม ขยายวงออกไปจนยากที่จะป้องกันแก้ไขได้อีกต่อไป     

การปฏิรูปการเมืองไทยในยุคที่  2 นับได้ตั้ งแต่การพิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ถึงปัจจุบัน ซึ่งจากกระบวนการยกร่างและให้ความเห็นชอบ               
ร่างรัฐธรรมนูญ ผู้เขียนมีข้อสังเกตดังนี้ 

- กระบวนการพิจารณายกร่างและให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญนั้น เปิดโอกาสให้ฝ่าย
การเมืองเข้ามีส่วนร่วมน้อยมาก แม้ว่าจะก าหนดให้มี “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” ท าหน้าที่ในการ
พิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญ โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในลักษณะเช่นเดียวกับการยกร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ทั้งนี้ เนื่องจากความไม่ไว้วางใจต่อฝ่าย
การเมืองนั่นเอง  

- สถาบันตุลาการได้รับความไว้วางใจ และเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญ
มากอย่างที่ไม่เคยปรากฎมาก่อน  

- ประชาชนในฐานะเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจว่าจะให้ร่าง
รัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้หรือไม่ ด้วยการ ”ออกเสียงประชามติ” ซึ่งเป็นประชาธิปไตยทาง
ตรงท่ีเกิดขึ้นครั้งแรกในประวัติศาสตร์การเมืองของไทย       

 
“… การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการ

ปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม  การก าหนดกลไกสถาบันทางการเมือง ทั้งฝ่าย
นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา  รวมทั้งให้
สถาบันศาลและองค์กรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตและเที่ยงธรรม”  เป็นเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งส่วนใหญ่ถูกส่งต่อมาจากรัฐธรรมนูญในยุคแห่ง
การปฏิรูปการเมืองยุคที่ 1   
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เว้นแต่ในส่วนของการท าให้รัฐบาลมีเสถียรภาพและนายกรัฐมนตรีมีภาวะผู้น า ซึ่งท าให้เกิด       
ประเด็น “เผด็จการรัฐสภา”  กลไกการควบคุมตรวจสอบตามระบบรัฐสภา รวมทั้งการควบคุมตรวจสอบ
โดยสถาบันตุลาการและองค์กรอิสระต่างๆ ไม่สามารถท าหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
และลงโทษผู้กระท าผิดกฎหมายได้ 

ดังนั้น การปฏิรูปการเมืองยุคที่ 2  จึงพยายามก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อสร้างดุลยภาพทาง
อ านาจ ท าให้เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร   ยิ่งไปกว่านั้น 
มีความพยายามปรับปรุงระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเสียใหม่ ทั้งในส่วนองค์กร
ตรวจสอบอิสระต่างๆ และสถาบันตุลาการ ซึ่งประกอบด้วย ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง และศาล
รัฐธรรมนูญ  อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า สถาบันตุลาการไทยมีบทบาทโดดเด่นที่สุดในยุคแห่ง                 
การปฏิรูปการเมืองไทย   

อนึ่ง บทความนี้ มุ่งส ารวจและฉายภาพรวมเกี่ยวกับบทบาทของสถาบันตุลาการไทยในยุค

ปฏิรูปการเมือง โดยหยิบยกประเด็นสาธารณะที่ส าคัญที่สุด คือตุลาการภิวัตน์มาเพื่อสะท้อนทัศนะ

มุมมองของสังคม และในส่วนสุดท้ายได้น าเสนอผลส ารวจความเชื่อม่ันและความพึงพอใจของสถาบัน           

ตุลาการ  เม่ือเป็นเช่นนี้ จึงมิได้มีการวิเคราะห์บทบาทอ านาจหน้าที่ของศาลใดศาลหนึ่ง หรือวิเคราะห์

บทบาทอ านาจหน้าที่ด้านใดด้านหนึ่งเป็นการเฉพาะ ฉะนั้น ผู้เขียนขอใช้ค าว่า “สถาบันตุลาการ” โดยให้

หมายความรวมศาลทั้งสามศาล รวมไปถึงประธานศาล ตุลาการ หรือผู้พิพากษาซึ่งถูกก าหนดให้มีบทบาท

อ านาจหน้าโดยรัฐธรรมนูญด้วย   

อ านาจหน้าที่ของสถาบันตุลาการของไทย: 

สถาบันตุลาการของไทย แม้จะประกอบด้วยศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ  
แต่ในทางวิชาการแล้ว ระบบศาลของไทยเป็น ”ระบบศาลคู่” เนื่องจากเป็นระบบที่ก าหนดให้ศาล
ยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีแพ่งและคดีอาญา หรือคดีพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน
โดยท่ัวไป  ส่วนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองหรือคดีที่เอกชนพิพาทกับฝ่ายปกครองเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
ทางปกครองนั้น อยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาลปกครอง ซึ่งมีระบบศาลและระบบผู้พิพากษาแยกต่างหาก
จากระบบศาลและระบบผู้พิพากษาของศาลยุติธรรม1  
                                                           

1 ลักษณะของระบบศาลคู่มีดังนี้ (อิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ, 2540) (1) ศาลแต่ละประเภท คือ ศาลยุติธรรม

และศาลปกครอง ต่างประกอบด้วย ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด  (2) มีการแบ่งแยกอ านาจระหว่างศาล

ยุติธรรมและศาลปกครองอย่างเด็ดขาดโดยมีหลักการว่า การตัดสินคดีใดต้องน าหลักการของกฎหมายเอกชนมาบังคับใช้ 

การตัดสินคดีนั้นเป็นอ านาจของศาลยุติธรรม  ส่วนการตัดสินคดีใดต้องน าหลักการของกฎหมายมหาชนมาบังคับใช้ การ

ตัดสินคดีนั้นเป็นอ านาจของศาลปกครอง   (3) ศาลยุติธรรมและศาลปกครองต่างเป็นอิสระซึ่งกันและกัน ซึ่งเป็นผลมาจาก

การที่ค าพิพากษาของศาลแต่ละประเภทซึ่งเป็นศาลชั้นต้นไม่อยู่ในความควบคุมของศาลอุทธรณ์และศาลสูงสุดซ่ึงเปน็ศาล

ต่างประเภทกัน  และ (4) มีการแบ่งแยกผู้พิพากษาศาลยุติธรรมและผู้พิพากษาศาลปกครองอย่างเด็ดขาด 
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ศาลยุติธรรมมีเขตอ านาจพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดอรรถคดีต่างๆ โดยรัฐธรรมนูญก าหนดให้มี

อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจ

ของศาลอื่น ท าให้ศาลยุติธรรมมีบทบาทเป็นศาลหลักซึ่ง มีเขตอ านาจเป็นการทั่วไปที่ต้องรับคดีที่ไม่อยู่        

ในเขตอ านาจของศาลอื่นๆ ที่เป็นศาลเฉพาะไว้พิจารณาพิพากษา แต่โดยทั่วไปแล้ว ศาลยุติธรรม               

มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาเป็นหลัก  

อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาซึ่งนับว่าเป็นศาลสูงสุดในระบบศาลยุติธรรมได้จัดโครงสร้างให้มีแผนก

ต่างๆ เพื่อรับผิดชอบคดีเฉพาะด้าน เช่น แผนกคดีผู้บริโภค แผนกคดีสิ่งแวดล้อม แผนกคดีล้มละลาย 

แผนกคดีเลือกตั้ง หรือแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ซึ่งในยุคแห่งการปฏิรูปการเมือง 

ศาลยุติธรรม โดยเฉพาะศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อให้มีบทบาทอ านาจหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาของสังคมไทย หรืออีกนัยหนึ่งคือ

การปฏิรูปการเมือง  ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังนี ้

- ศาลฎีกามีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

- ศาลอุทธรณ์มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใน

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น  

- ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดกรณี                  

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติด และการยื่นบัญชีทรัพย์สินหนี้สิน

ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง             

- ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษา  

คดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  กรณีถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 

หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น     

ศาลปกครอง  มีอ านาจหน้าที่หลักคือวินิจฉัยคดีชี้ขาดคดีในทางกฎหมายมหาชน ที่เรียกว่า                    

“คดีปกครอง” รวมถึงการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎ ระเบียบ ค าสั่ง หรือการกระท าทาง

ปกครอง สัญญาทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองต่างๆ    

 ศาลรัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าที่หลักคือวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือข้อพิพาทเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ   

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างองค์กรต่างๆ  

การวินิจฉัยชี้ขาดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการการเลือกตั้ง การวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพ
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ของรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา รวมไปถึงการควบคุมตรวจสอบพรรคการเมือง

ให้เป็นประชาธิปไตย  

 กล่าวโดยสรุป  สถาบันตุลาการไทยถูกก าหนด (โดยกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ) ให้เป็น

สถาบันที่มีบทบาทอ านาจหน้าที่ในการปฏิรูปการเมือง ทั้งในยุคที่ 1 และยุคที่ 2  โดยที่นอกจากบทบาท

อ านาจหน้าที่โดยทั่วไป ที่ต้องพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่างๆ ที่อยู่ภายในเขตอ านาจแล้ว (ซึ่งต้องเป็นไป

โดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์)  ยังก าหนดให้สถาบัน

ตุลาการมีเขตอ านาจในคดีทางการเมืองหรือคดีที่เกี่ยวพันกับการเมือง ซึ่งเป็นบทบาทใหม่ที่ท้าทายมาก 

ว่าจะสามารถบรรลุเป้าหมายได้หรือไม่   

 ยิ่งไปกว่านั้น ก าหนดให้สถาบันตุลาการเข้าไปมีบทบาทอ านาจหน้าที่ ในกระบวนการสรรหาและ

แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา รวมทั้งบุคคลด ารงต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เพื่อให้องค์กรเหล่านี้ไปใช้

อ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และเป็นส่วนหน่ึงขององค์กรนิติบัญญัติของไทย 

  ในอีกแง่หนึ่ง  “การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย”  โดยศาล

รัฐธรรมนูญและศาลปกครองนั้น เป็นบทบาทอ านาจหน้าที่ซึ่งสอดคล้องกับ “หลักนิติธรรม”  ที่ก าหนดให้

การออกกฎหมายของรัฐสภามีระบบการตรวจสอบความถูกต้อง ชอบธรรมของกระบวนการพิจารณาให้

ความเห็นชอบ และการตรวจสอบเนื้อหาสาระของกฎหมาย  รวมทั้งระบบการตรวจสอบการบังคับใช้

กฎหมาย กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐต่างๆ ว่าเป็นไปด้วยความถูกต้อง ชอบธรรม ภายใต้

ขอบเขตอ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ อย่างไร    

ประเด็นท้าทายต่อการแสดงบทบาทอ านาจหน้าที่ของสถาบันตุลาการไทย: 

จากความคาดหวังของสังคมในยุคปฏิรูปการเมือง ซึ่งปรากฎชัดเจนจากบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ ให้แก่สถาบันตุลาการอย่างกว้างขวางดังกล่าวมาแล้วข้างต้น                 

เม่ือสถาบันตุลาการได้แสดงบทบาทอ านาจหน้าที่มาเป็นระยะเวลาหนึ่ง  ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล

ส่งผลกระทบมิใช่แต่เพียงคู่ความในคดีเท่านั้น  แต่ยังขยายไปสู่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสังคมในวงกว้างด้วย 

โดยเฉพาะคดีส าคัญที่ประวัติศาสตร์การเมืองไทยต้องจารึกไว้ดังที่ได้น าเสนอมาแล้วข้างต้น  ท าให้เกิด

ประเด็นค าถาม  ประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ทั้งในแง่บวกและลบต่อบทบาทอ านาจหน้าที่ของสถาบันตุลาการ 

ที่ส าคัญที่สุดประเด็นหน่ึง คือ “ตุลาการภิวัตน”์    

 บทความนี้ มุ่งน าเสนอ “ตุลาการภิวัตน์” ในภาพรวม  โดยมิอาจก้าวล่วงไปวิเคราะห์ความถูกต้อง 

ความเหมาะสมในการแสดงบทบาทของสถาบันตุลาการไทยได้  เพียงแต่มีเป้าหมายเพื่อการส ารวจ
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ตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับ “ตุลาการภิวัตน์”  เพื่อเป็นข้อมูลในการพิจารณาและท าความเข้าใจต่อประเด็นนี้

ได้อย่างลึกซึ้งต่อไป  

 

1.  ทัศนะของนักวิชาการ รวมทั้งนักคิด นักเคลื่อนไหวในสังคมไทย มีดังนี ้

 ว. วชิระเมธี, 2551 (2551, อ้างถึงใน คม ชัด ลึก, 2551, น.1) เห็นว่าตุลาการภิวัตน์ คือ

ธรรมาธิปไตย คือท าอะไรต้องยึดความถูกต้อง ความจริง เอากฎหมายเป็นแผนแม่บท  

 ธีรยุทธ  บุญมี (2549, อ้างถึงใน มติชนรายวัน, 1 มิถุนายน 2549, น. 2) เห็นว่าตุลาการ             

ภิวัตน์ หรือกฎหมายภิวัตน์ หรือนิติธรรมภิวัตน์  (judicialization of politics) ศาลต้องท าหน้าที่เสริมสร้าง

ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข โดยการมองอ านาจศาลอย่างกว้างขวาง ซึ่งประเทศ

ยุโรปเรียกว่ากระบวนการตุลาการภิวัตน์ (judicialization of politics) และสหรัฐอเมริกาเรียกว่า                         

การตรวจสอบฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ โดยระบบตุลาการ (power of judicial review) โดยอ านาจ               

ตุลาการเข้าตรวจสอบการออกกฎหมาย การใช้อ านาจของนักการเมืองอย่างเข้มงวดจริงจัง         

 เกษียร  เตชะพีระ (2549, น. 1) เห็นว่า ตุลาการภิวัตน์ คือการใช้อ านาจตุลาการเข้าแทรกแซง

เพื่อวินิจฉัยชี้ขาดการได้มาซึ่งอ านาจอธิปไตย (judicial intervention to adjudicate on the acquisition of 

sovereign power)  

 พิเชษฐ เมาลานนท์ (2550, น. 12)  เห็นว่าตุลาการภิวัตน์หมายถึงตุลาการมีอ านาจแผ่กว้างขึ้น             

ในการตัดสินคดีที่บัลลังก์ ซึ่งเป็นปรากฎการณ์ทั่วโลก (Trad & Vallinder, The Global Expansion of 

Judicial Power, NYU, 1995: 13; 28) แม้ไม่ได้หมายความไปไกลถึงว่า คนทั่วโลกจะเห็นพ้องต้องกัน        

ทุกฝ่ายว่าตุลาการควรมีอ านาจแผ่กว้างขึ้นหรือไม่ และแผ่กว้างขึ้นเช่นไร   

 คนไทยเข้าใจผิดเรื่องตุลาการภิวัตน์ กล่าวคือ ตุลาการภิวัตน์ไม่ได้หมายถึง 3 ศาล ร่วม

ปรึกษาหารือนอกศาล แก้วิกฤตการณ์บ้านเมือง ตุลาการภิวัตน์ไม่ได้หมายถึงตุลาการไปมีต าแหน่งนอก

ศาลในการสรรรหาวุฒิสมาชิกหรือผู้มีต าแหน่งสาธารณะอื่นใด   

สมชาย ปรีชาศิลปกุล  (2551, อ้างถึงใน ประชาไท, 2551, น.3) เห็นว่าในต่างประเทศมีตุลาการ           

ภิวัตน์ โดยมีเงื่อนไขความส าเร็จอย่างน้อย 3 ประการ คือ (1) อ านาจตุลาการในต่างประเทศมีการยึดโยง

กับประชาชนในฐานะที่มาของอ านาจอธิปไตย โดยเฉพาะตุลาการในระดับสูง  (2) เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานหรือค าตัดสินของศาล เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน  (3) ตุลาการ               
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ภิวัตน์ในหลายประเทศเกิดขึ้นจากการตัดสินที่สร้างความเข้มแข็งหรือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ให้มากขึ้น       

วรเจตน์  ภาคีรัตน์ (2551, อ้างถึงใน ประชาไท, 2551, น.4)  เห็นว่ามีการพูดถึงตุลาการภิวัตน์ใน

วงสิ่งแวดล้อมก่อนในทางการเมือง และมีความหมายในทางบวก ในแง่ที่ศาลจะพิจารณากฎหมายอย่างมี

มิติ ค านึงถึงสิทธิของชาวบ้าน สิทธิชุมชนมากขึ้น ค าว่า “ภิวัฒน์” มาจาก “อภิวัฒน์” ซึ่งบ่งชี้ไปในเชิง

อ านาจของศาลที่ขยายออกไป รากฐานที่มาเรียกว่า judicial review คือ การที่ฝ่ายศาลหรือฝ่ายตุลาการใช้

อ านาจในทางตุลาการไปทบทวน ตรวจสอบการใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติและทางบริหารหรือทาง

ปกครอง คือการเข้าตรวจสอบการใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติว่าขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่  รวมทั้งการทบทวน 

ตรวจสอบการใช้อ านาจในทางปกครองโดยศาล เพื่อให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นไป

ภายในกรอบของกฎหมาย  ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานอันหนึ่งของหลักนิติรัฐ หรือรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย

เป็นใหญ่ ถือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด  ดังเช่นสหรัฐอเมริกาและประเทศภาคพื้นยุโรป  ส่วนประเทศ

ที่ยึดหลัก “สภามีอ านาจสูงสุด” (supremacy of the parliament) เช่น อังกฤษ เม่ือรัฐสภาออกกฎหมาย 

ต้องบังคับและปฏิบัติตามกฎหมายนั้น  โดยไม่มีการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ เนื่องจากไม่มี

รัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร       

2.  ตุลาการภิวัตน์ในต่างประเทศ 

ตุลาการภิวัตน์หมายถึงตุลาการมีอ านาจแผ่กว้างขึ้นในการตัดสินคดีที่บัลลังก์ โดย “แผ่กว้างขึ้น” 

ใน 2 ทาง คือ (Koopmans, Courts and Political Institutions: A Comparative View, Cambridge, 2003: 269, 

อ้างถึงใน พิเชษฐ  เมาลานนท์ และนิลุบล ชัยอิทธิพรวงศ์, 2550, น. 12-13) 

(1) แผ่กว้าง เพราะรัฐสภาออกกฎหมายให้ตุลาการมีอ านาจแผ่กว้างขึ้น เช่น รัฐสภาสหรัฐฯ มีมติ

ออกกฎหมายให้ศาลมีอ านาจแผ่กว้างหลายประการ อาทิเช่น The False Claim Act 1963 ที่ให้พลเมือง        

ผู้ทราบเบาะแสคอรัปชั่นมีสิทธิฟ้องรัฐบาล เพื่อเรียก   เงินคืนให้รัฐ โดยผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้ส่วนแบ่งส่วน

หนึ่ง เรียกว่า หลักควีนแตม (Qui Tam : มาจากภาษาละตินหมายถึงพลเมืองผู้ฟ้องร้องให้กษัตริย์ กับ

ฟ้องร้องให้ตนเอง) และศาลฎีกาสหรัฐฯ ตัดสินให้พลเมืองผู้เสียภาษีมีสิทธิฟ้ององค์กรของรัฐ ถ้าพิสูจน์ได้

ว่ามีการใช้เงินภาษีไปผิด เพื่อบังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตัดสินใจใช้เงินภาษีในคดีนั้น ต้องชดใช้

ค่าเสียหายแก่รัฐ (Flast v.Cohen, 1968)     

(2) แผ่กว้าง เพราะตุลาการใช้วิจารณญาณ ตัดสินคดีตีความข้ามตัวบท ในลักษณะ “ก้าวหน้า” 

และ “วางนโยบายสังคม” (Judicial Activism & Judicial Policy Making) เช่น  
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- ศาลญี่ปุ่นตัดสินคดีความข้ามตัวบทแบบ “ก้าวหน้า” และ “วางนโยบายสังคม” ว่า สิทธิในการ

แสดงออก (Right to Expression)  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 21 มีความหมายขยายไปถึง “สิทธิที่จะรับรู้

ข้อมูลข่าวสาร” (Right to Know) ด้วย แม้จะยังไม่มีกฎหมายเปิดเผยข้อมูลข่าวสารก็ตาม (Information 

Disclosure Law) เมื่อปี ค.ศ.1969 (Hakata Railway Station / ศาลจังหวัดฟุคุโอะขะ)      

- ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลี ได้ตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะขยายกว้าง (Extensive Interpretation) 

ในคดีเลขที่ 88Hun-Ma22 วันที่ 4 กันยายน 1989 โดยพิพากษาวางหลักกฎหมายให้เสรีภาพในการ

แสดงออก (Freedom of Expression)  ตามมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญ ขยายกว้างไปถึงสิทธิที่จะรับรู้

ข้อมูลข่าวสาร (Right to Know) และสิทธิที่จะขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (Right to Request Disclosure 

of Information) เม่ือประชาชนผู้ผลประโยชน์ได้เสียอันชอบธรรมเรียกร้องต่อทางการให้เปิดเผยข้อมูล

ข่าวสาร แต่รัฐบาลไม่ยอมเปิดเผยโดยปราศจากเหตุอันควร รัฐบาลย่อมกระท าการละเมิดรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 21  ต่อมามีประชาชนฟ้องร้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยอ้างสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารจ านวน

มาก  รัฐสภาจึงออกกฎหมาย คือ Disclosure of Information Act, 1996 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีผลเป็นการ

ยอมรับและยืนยันจากฝ่ายนิติบัญญัติตามหลังค าพิพากษาของฝ่ายตุลาการว่าประชาชนต้องมีสิทธิขอให้

ทางการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการได้  (พิเชษฐ  เมาลานนท,์ 2552)     

- ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา ตีความกฎหมายซึ่งมีลักษณะเข้าข่ายเป็น judicial review ก่อให้เกิด

ผลเปลี่ยนแปลงทางสังคมว่าการที่หน่วยงานการรถไฟจัดการเดินรถโดยแยกโบกี้ระหว่างคนผิวขาวและ 

คนผิวด า มิใช่การเลือกปฏิบัติ  แต่เป็นการแบ่งแยกอย่างเสมอภาค เรียกว่าเป็น separate but equal คือ

แบ่งแยกอย่างเสมอภาค  แต่อีก 30 ปีต่อมา มีการแยกโรงเรียนคนผิวขาวและคนผิวด าออกจากกัน              

ศาลฎีกาทบทวนค าพิพากษาที่เคยมีมา โดยเห็นว่าเป็นการท าให้สังคมแตกแยกและอาจไม่สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในสังคมพหุลักษณะ  ศาลพิพากษาว่าเป็นการฝ่าฝืนและขัดกับหลักแห่งความ

เสมอภาค ท าเช่นนี้ไม่ได้  การตีความของศาลก้าวหน้ามาก ใช้เหตุใช้ผลและท าให้สังคมหล่อหลอมกัน 

โดยไม่มีการแก้ไขกฎหมายใดๆ  (วรเจตน์  ภาคีรัตน์, 2551, น. 5)     

กล่าวโดยสรุปได้ว่าในยุคแห่งการปฏิรูปการเมืองไทย “ตุลาการภิวัตน”์  ได้เข้ามาสู่สังคมไทย ใน 2 

ลักษณะ คือรัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดอ านาจหน้าที่ให้สถาบันตุลาการ และการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือ

ตีความโดยสถาบันตุลาการ ทั้งนี้ โดยมีปัจจัยเกื้อหนุนต่อการแสดงบทบาทของสถาบันตุลาการอย่างน้อย

สองประการคือ  

ประการแรก  รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดก าหนดให้อ านาจหน้าที่ ไว้ในรัฐธรรมนูญอย่าง          

ชัดแจ้ง และ ประการท่ีสอง สังคมไทยคาดหวังและต้องการให้เกิดการปฏิรูปการเมือง ดังนั้น จึงมอบหมาย

และมอบความไว้วางใจให้สถาบันตุลาการเข้ามาแก้ไขปัญหาทางการเมือง 
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ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อสถาบันตุลาการ:  

สถาบันพระปกเกล้าซึ่งเป็นสถาบันวิชาการภายใต้การก ากับของประธานรัฐสภา ได้ส ารวจ

ข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของสถาบันตุลาการ รวมทั้งความพึงพอใจและความเชื่อม่ันของ

ประชาชนต่อสถาบันตุลาการ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้    
  

 

ภาพที่ 1  ร้อยละของคดีที่พิจารณาเสร็จสิ้นต่อคดีค้างมาและรับใหม่ของศาลยุติธรรม 

(ที่มา:  ฝ่ายระบบข้อมูลและสถิติ ส านักแผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม) 

 

จากภาพที่ 1 เมื่อพิจารณาปริมาณคดีรับใหม่และคดีค้างในแต่ละปี เปรียบเทียบกับคดีที่พิจารณา

เสร็จสิ้น ในช่วงปี พ.ศ.2540 – เดือนกันยายน 2551 พบว่า ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์มีแนวโน้มพิจารณา

พิพากษาคดีได้เสร็จสิ้นในสัดส่วนลดลงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งปี พ.ศ.2551 พิจารณาพิพากษาคดีได้เพียงร้อยละ 
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21.91 และ 37.14 ตามล าดับ  ในขณะที่ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาได้ ในสัดส่วนจ านวนที่มากกว่า              

ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ โดยท่ีมีสัดส่วนจ านวนค่อนข้างคงที่ คือระหว่างร้อยละ 77 – 83 โดยปี พ.ศ.2551 

พิจารณาพิพากษาคดีเสร็จร้อยละ 77.99         

ปริมาณคดีที่ศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาได้เสร็จสิ้นในแต่ละปี  เป็นส่วนหนึ่งที่สะท้อนให้สังคม

รับทราบว่าศาลยุติธรรม ได้แสดงบทบาทในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนผู้เดือดร้อนจากกรณี

พิพาทไดม้ากน้อยเพียงใด ทั้งน้ี ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แม้มิใช่เป็นปัจจัยหลักของ

การให้ความยุติธรรมแก่คู่ความ แต่จะต้องตระหนักไว้เสมอว่าความยุติธรรมที่ล่าช้า อาจเป็นการปฏิเสธ

ความเป็นธรรมได้  (Justice delayed, justice denied)    

ตาราง 1 สถิติคดีของศาลปกครอง ระหว่าง ปี พ.ศ. 2547 – 30 กันยายน 2551  
 

พ.ศ. ศาลปกครอง 

คดีรับเข้า คดีแล้วเสร็จ คดีอยู่ระหว่าง 

การพิจารณา

สะสม 

คดีพิจารณา         

แล้วเสร็จ  

(ร้อยละ) 

คดีรับใหม ่ คดีค้างมา คดีแล้ว

เสร็จต่อปี 

คดีแล้วเสร็จ

สะสม 

2547 ศาลปกครองสูงสุด 1,434 4,043 1,163 2,794 1,249 21.23 

ศาลปกครองชั้นต้น 3,620 17,436 3,555 12,559 4,877 16.88 

2548 ศาลปกครองสูงสุด 1,808 5,851 1,234 4,028 1,823 16.11 

ศาลปกครองชั้นต้น  4,349 21,785 3,819 16,378 5,407 14.61 

2549 ศาลปกครองสูงสุด 1,994 7,845 1,361 5,389 2,456 13.83 

ศาลปกครองชั้นต้น    5,075 26,860 4,211 20,589 6,271 13.19 

2550 ศาลปกครองสูงสุด 1,929 9,774 1,420 6,809 2,965 12.13 

ศาลปกครองชั้นต้น 4,958 31,818 4,341 24,930 6,888 11.80 

30 ก.ย.2551 ศาลปกครองสูงสุด 1,598 11,372 1,067 7,876 3,496 8.23 

ศาลปกครองชั้นต้น 3,114 34,932 2,815 27,745 7,187 7.40 

(ที่มา:  ศูนย์ข้อมูลการบรหิาร  ส านักนโยบายและแผน ส านักงานศาลปกครอง ) 
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ระหว่างปี พ.ศ. 2547 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2551 มีการยื่นค าร้องหรือค าฟ้องต่อศาลปกครอง

สูงสุด เฉลี่ยปีละ 1,752.6  คดี  ซึ่งศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเสร็จสิ้น เฉลี่ยปีละ 1,249 คดี  

หรือร้อยละ 71.27   ในขณะที่ศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งมีค าร้องหรือค าฟ้อง เฉลี่ยปีละ 4,223.20 คดี  

พิจารณาพิพากษาเสร็จสิ้น 3,748.20 คดี คิดเป็นร้อยละ 88.75  ซึ่งนับได้ว่าศาลปกครองสามารถพิจารณา

พิพากษาคดีได้เสร็จสิ้นในสัดส่วนจ านวนที่ค่อนข้างสูง  แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจ านวนคดี                

ที่พิจารณาแล้วเสร็จต่อจ านวนคดีรวมที่อยู่ระหว่างการพิจารณา พบว่ามีสัดส่วนต่ ามาก ดังปรากฏใน

ตาราง 1 ข้างต้น   

นอกจากตัวเลขในเชิงปริมาณแล้ว บทบาทอ านาจหน้าที่ของศาลปกครองนั้นสะท้อนจากผลของ 

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลว่ามีผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในการสร้างความเป็นธรรม

ในสังคมมากน้อยเพียงใด  ด้วยเหตุว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองมีผลไม่เฉพาะแต่คู่ค วาม           

ในคดีเท่านั้น แต่อาจมีส่งผลกระทบไปถึงเกี่ยวข้องและสังคมโดยรวมด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าพิพากษา

ให้ยกเลิกหรือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองหรือค าสั่งทางปกครอง  ดังนี้แล้วข้อสรุปในเชิงปริมาณจึงอาจ

ไม่ส าคัญและจ าเป็นเท่ากับคุณภาพ ซึ่งเป็นประเด็นพิจารณาที่แตกต่างไปจากศาลยุติธรรม เพราะ               

ค าพิพากษาศาลยุติธรรมนั้นมีผลบังคับกับคู่ความในคดีเท่านั้น    

สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับองค์กรเครือข่าย ได้ท าการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน            

ต่อการท างานของหน่วยงานต่างๆ  ซึ่งในส่วนของความเชื่อม่ันของประชาชนต่อสถาบันตุลาการ                     

มีรายละเอียดดังปรากฎในตาราง 2      

ตาราง 2  ร้อยละของประชาชนที่เชื่อมั่นต่อสถาบันตุลาการ  

องค์กร 
2544 2545 2546 2547 2549 2550 2551 2552 

        

ศาลยุติธรรม 73.4 75.0 83.2 86.7 78.1 72.4 68.2 74.2 

ศาลปกครอง - 79.7 79.4 83.1 73.5 66.8 62.6 71.3 

ศาลรัฐธรรมนูญ 81.8 74.3 80.7 84.9 74.0 64.6 60.4 68.6 

   (N = 30,872) (N = 30,872) (N = 2,208) (N = 1,932) (N = 30,600) (N = 34,776) 

(ที่มา:  สถาบันพระปกเกล้า ) 
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ศาลยุติธรรม  จากการส ารวจเม่ือปี พ.ศ.2544  พบว่าประชาชนเชื่อม่ันต่อศาลยุติธรรม ร้อยละ 

73.4  และมีความเชื่อม่ันเพิ่มมากขึ้นทุกปี จนถึงปีพ.ศ.2547 เชื่อม่ันมากถึงร้อยละ 86.7  ในขณะที่ปี พ.ศ.

2545 เชื่อม่ันร้อยละ 75  ปี พ.ศ.2546 เชื่อม่ันร้อยละ 83.2    

อย่างไรก็ตาม ความเชื่อม่ันของประชาชน กลับลดลงโดยล าดับตั้งแต่ปี พ.ศ.2549 ถึง พ.ศ. 2551  

กล่าวคือจากที่เชื่อม่ันมากที่สุดร้อยละ 86.7 ในปี พ.ศ.2547 ประชาชนมีความเชื่อม่ันลดลงเหลือเพียง  

ร้อยละ 78.1 และร้อยละ 72.4 ในปี พ.ศ.2549  และพ.ศ.2550 ตามล าดับ  โดยที่ประชาชนเชื่อม่ันต่อศาล

ยุติธรรมน้อยที่สุดในปี พ.ศ.2551 คือร้อยละ 68.2  และกลับเพิ่มข้ึนมาเป็นร้อยละ 74.2 ในปี พ.ศ.2552    

ศาลปกครอง  ศาลปกครองเริ่มเปิดท าการเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ.2544 ในการส ารวจปี พ.ศ.2545 

ได้รับความเชื่อม่ันจากประชาชนค่อนข้างสูง คือร้อยละ 79.7 ซึ่งเป็นปีที่ศาลปกครองได้รับความเชื่อม่ัน

จากประชาชนมากกว่าศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญ  

ปี พ.ศ.2546 ความเชื่อม่ันของประชาชนลดลงจากปี พ.ศ.2545 เล็กน้อย และกลับเพิ่มมากขึ้น 

เป็นร้อยละ 83.1 ในปี พ.ศ.2547  ซึ่งเป็นปีที่ศาลปกครองได้รับความเชื่อม่ันสูงที่สุด  แต่เม่ือเปรียบเทียบ

ศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  ศาลปกครองได้รับความเชื่อม่ันน้อยที่สุด     

ระหว่างปี พ.ศ.2549 – 2551 ประชาชนมีความเชื่อม่ันต่อศาลปกครองลดน้อยลงตามล าดับ  

กล่าวคือ เชื่อม่ันร้อยละ 73.5 ในปี พ.ศ.2549,  ร้อยละ 66.8 ในปี พ.ศ. 2550  และลดลงต่ าที่สุดปี พ.ศ.

2551 คือร้อยละ 62.6  อย่างไรก็ตาม ประชาชนมีความเชื่อม่ันต่อศาลปกครองเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ  71.3 ใน

ปี พ.ศ.2552 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้รับความเชื่อม่ันจากประชาชนค่อนมาก โดยที่ช่วงแรกประชาชนเชื่อม่ันต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญค่อนข้างสูง  ส ารวจครั้งแรกเม่ือปี พ.ศ.2544 ประชาชนเชื่อม่ันมากถึงร้อยละ 81.8  และ

ลดลงเหลือร้อยละ 74.3 ในปี พ.ศ.2545  กลับมาเชื่อม่ันมากขึ้นเป็นร้อยละ 80.7 ในปี พ.ศ.2546 และปี 

พ.ศ.2547 ประชาชนเชื่อม่ันศาลรัฐธรรมนูญมากที่สุดคือ ร้อยละ 84.9  จากนั้นความเชื่อม่ันลดลงโดย

ล าดับ คือ ร้อยละ 74.0 และร้อยละ 64.6 ในปี พ.ศ.2549 และปี พ.ศ.2550 ตามล าดับ และลดลงต่ าที่สุด

เหลือเพียงร้อยละ 60.4 ในปี พ.ศ.2551   และประชาชนเชื่อม่ันเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 68.6 ในปี พ.ศ.2552 

จากผลส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนดังกล่าวข้างต้น  พอสรุปภาพรวมได้ว่าความเชื่อม่ันของ

ประชาชนต่อสถาบันตุลาการ (ทั้งศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ) ลดต่ าลงอย่างต่อเนื่อง

นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2549 และระดับความเชื่อม่ันลดต่ าที่สุดในปี พ.ศ.2551 ซึ่งทั้ง 3 ศาลได้รับความเชื่อม่ัน 

ไม่ถึงร้อยละ 70  ในขณะที่เคยได้รับความเชื่อม่ันอย่างสูงมาแล้วเม่ือปี พ.ศ.2547 ที่ศาลยุติธรรมได้รับ

ความเชื่อม่ัน ร้อยละ 86.7 ศาลรัฐธรรมนูญ ร้อยละ 84.9  และศาลปกครอง ร้อยละ 83.1    
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ทั้งนี้ ผลส ารวจครั้งล่าสุด ในปี พ.ศ.2552 ประชาชนมีความเชื่อม่ันต่อสถาบันตุลาการเพิ่มขึ้น

เล็กน้อย  หลังจากได้รับความเชื่อม่ันต่ าที่สุดมาแล้วเม่ือปี พ.ศ.2551 แต่อย่างไรก็ตาม ความเชื่อม่ันยังอยู่

ในระดับค่อนข้างน้อยมาก เมื่อเทียบกับความเชื่อม่ันท่ีเคยได้รับอย่างมากมาแล้วในระหว่างปี พ.ศ. 2546 -

2547  

การที่ประชาชนมีความเชื่อม่ันน้อยมาก และยังคงมีแนวโน้มลดลงไปเรื่อยๆ เช่นนี้ อาจถึงยุคที่

เรียกได้ว่า “วิกฤตศรัทธาต่อสถาบันตุลาการ”  ซึ่งสถาบันตุลาการจ าต้องเร่งพิจารณาค้นหาสาเหตุ 

และแนวทางการปรับปรุงพัฒนา เพื่อสร้างความเชื่อม่ันและเรียกศรัทธากลับคืนมาให้ได้โดยเร็ว   

ทั้งน้ี สถาบันตุลาการต้องพยายามปรับเปลี่ยนวิกฤตให้เป็นโอกาสในการสร้างความเชื่อม่ันศรัทธา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบทบาท “ตุลาการภิวัตน์” ในยุคปฏิรูปการเมือง ซึ่งความเชื่อมั่นศรัทธาของ

ประชาชนจะเกิดขึ้นได้ ประชาชนต้องรับรู้และสัมผัสได้จริงว่าสถาบันตุลาการได้คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนและผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก กล่าวคือ ต้องท าให้สิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ  ยิ่งไปกว่านั้น แม้รัฐธรรมนูญ

และกฎหมายมิได้ก าหนดไว้  (เป็นลายลักษณ์อักษร)  แต่สถาบันตุลาการได้วินิจฉัยตีความเพื่อให้เกิดการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  หากท าได้เช่นนี้  นอกจากความเชื่อม่ันศรัทธาของ

ประชาชนจะกลับคืนมาแล้ว จะช่วยเป็นเกาะป้องกันสถาบันตุลาการจากฝ่ายต่างๆ ได้เป็นอย่างดี ดังมี

รูปแบบความสัมพันธ์ในบทบาทอ านาจหน้าที่ของสถาบันตุลาการต่อไปนี้    
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ภาพ 2  รูปแบบความสัมพันธ์ในบทบาทอ านาจหน้าที่ของสถาบันตุลาการ 

 

สรุปและเสนอแนะ: 

แนวทาง “ตุลาการภิวัตน์”  และการปฏิรูประบบสถาบันตุลาการของต่างประเทศก็เพื่อท าให้

สถาบันตุลาการเป็นสถาบันที่ท าหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างแท้จริง                  

ซึ่งจะบรรลุผลส าเร็จมากน้อยเพียงใด คงต้องดูจากผลการท างาน รวมทั้งความพึงพอใจและความเชื่อม่ัน

ต่อสถาบันตุลาการของประชาชน  ดังตัวอย่างที่เกิดขึ้นในประเทศแม่แบบประชาธิปไตยที่ยึดแนวทาง

อนุรักษ์นิยมอย่างสูงมาเป็นเวลายาวนาน  เช่นสหราชอาณาจักร  ที่ได้ยกเลิกอ านาจของสภาขุนนาง              

ในการท าหน้าที่เป็นศาลฎีกาแล้วจัดตั้งศาลฎีกา เพื่อให้ท าหน้าที่แทน ตามรูปแบบของสหรัฐอเมริกา โดย

สถาบันตุลาการ 

ตุลาการภิวัตน์ 

รัฐธรรมนูญ & 

กฎหมาย 

ความเชื่อมั่นของ

สังคม/ประชาชน 

เปน็อิสระ เป็นกลาง ยึดม่ันในบทบาท

เปน็กรรมการตัดสิน (Arbitrator) 

ดุลยภาพทางอ านาจ และ ยึดหลกัการ

ตีความรัฐธรรมนูญและกฎหมายไปใน

แนวทางรัฐธรรมนูญนิยมยุคใหม่ 

(Constitutionalism) 

ยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม และ

จรรยาบรรณของตุลาการ 

ยึดประโยชน์ส่วนรวมและความเป็น

ธรรมของสังคม (Social Justice) 

การตีความตามความเป็นธรรม              

ยิ่งกว่าตามตวัอักษร 

ทุกภาคส่วนแสดงบทบาทของตนเพื่อ

การตรวจสอบและถ่วงดุล 

ทบทวนเรื่องเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นและการละเมิดอ านาจ

ศาล (Contempt of Court) 

สร้างจุดเกาะเก่ียวยึดโยงกับประชาชน 
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จะเริ่มท าหน้าที่ในปี ค.ศ.2009 นี้  และญี่ปุ่นได้เปิดให้ประชาชนเข้ามาเป็นผู้พิพากษาคดีอาญาร่วมกับ              

ผู้พิพากษาอาชีพได้ เรียกว่าเลจัส  (Lay Judge)   

ในขณะที่ประเทศไทยเรานั้น  โดยภาพรวมจะเห็นได้ว่าบทบาทในเชิง “ตุลาการภิวัตน์” ของ

ไทยนั้นจ าเป็นและจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมไทยในยุคแห่งการปฏิรูป ซึ่งคงมิได้หมายความเฉพาะ

การปฏิรูปการเมืองเท่านั้น  ต้องเป็น “การปฏิรูปสังคม”  เป็นหลัก เพื่อให้เกิดผลต่อการปฏิรูปการเมือง

และเศรษฐกิจ ซึ่งทุกภาคส่วนทุกองคาพยพในสังคมต้องเข้ามาร่วมในการปฏิรูปครั้งนี้ด้วย  ไม่เว้นแม้แต่

คนเล็กคนน้อยในระดับปัจเจกบุคคล  ไปจนถึงสถาบันทางการเมืองและการบริหารราชการ รวมถึงสถาบัน

ตุลาการด้วย    

แม้ว่าสถาบันตุลาการจะมีต้นทุนที่ส าคัญ อันเป็นปัจจัยสนับสนุนทั้งภายในคือบริบทและความ

จ าเป็นของไทย  และปัจจัยภายนอกคือแนวทางหรือกระแสตุลาการภิวัตน์จากต่างประเทศดังที่กล่าว

มาแล้วข้างต้น  แต่ผลงานอันปรากฏให้สังคมได้เห็นเป็นประจักษ์ก็เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างมากต่อสถาบัน           

ตุลาการไทย    

การที่สังคมไทยจะยอมรับและให้ความเชื่อม่ันต่อสถาบันตุลาการ  รวมไปถึงบทบาทของตุลาการ 

ภิวัตน์โดยปราศจากข้อเคลือบแคลงหรือการตั้งค าถาม และสามารถด ารงเกียรติภูมิที่สถาบันตุลาการมีมา

อย่างยาวนานไว้ได้นั้น  ผู้เขียนเห็นว่ามีความท้าทายที่สถาบันตุลาการในยุคแห่งการปฏิรูปต้องพิสูจน์ 

หลายประการ ดังนี ้  

  การแสดงบทบาทอ านาจหน้าที่อย่างได้ดุลยภาพ พอเหมาะพอควร ไม่ก้าวล่วงไปยัง

อ านาจของฝ่ายอื่นจนเกินความจ าเป็น ถึงขนาดที่เป็นการปกครองโดยฝ่ายตุลาการ หรือเป็นการแสดง

เจตจ านงทางการเมืองแทนองค์กรอื่น   และต้องยึดหลักการตีความรัฐธรรมนูญและกฎหมายไปในแนวทาง

รัฐธรรมนูญนิยมยุคใหม่ (Constitutionalism)  คือมุ่งเน้นในการให้ประกันและขยายสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  

  ด ารงความเป็นอิสระ เป็นกลาง และไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายต่างๆ แม้แต่ภายในสถาบัน           

ตุลาการด้วยกันเอง โดยต้องยึดม่ันในบทบาทเป็นกรรมการตัดสิน (Arbitrator) ซึ่งต้องไม่เข้าไปเป็นฝักเป็น

ฝ่ายทางการเมือง รวมไปถึงเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมอย่างเด็ดขาด   

  ยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณของตุลาการโดยเคร่งครัด  

  ยึดประโยชน์ส่วนรวมและความเป็นธรรมของสังคม (Social Justice) การตีความตาม

ความเป็นธรรมยิ่งกว่าตามตัวอักษร  
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  สังคมไทย ซึ่งหมายความรวมถึง สถาบันทางการเมือง องค์กรอิสระ หรือองค์กรกึ่ง        

ตุลาการ (Quasi Judicial Organ) ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ สื่อมวลชน รวมไปถึงประชาชนทั่วไป 

ต้องท าหน้าที่ของตนอย่างแข็งขัน เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลและตรวจสอบการแสดงบทบาทอ านาจหน้าที่ของ

สถาบันตุลาการ ซึ่งช่วยในการป้องกันปัญหาที่เรียกว่า “Absolute power, corrupt absolutely”   

  สาธารณะชน และสื่อมวลชนควรมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์

ต่อการแสดงบทบาทอ านาหน้าที่หรือค าตัดสินของสถาบันตุลาการ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิพากษ์วิจารณ์

ในเชิงวิชาการ และการท าหน้าที่ของสื่อมวลชนภายในกรอบวิชาชีพ ซึ่งการท าหน้าที่ในฐานะเป็นสุนัข           

เฝ้าบ้าน คือเห่าเพื่อแจ้งเตือนเจ้าของบ้านคือประชาชนว่ามีโจรก าลังจะเข้าบ้าน เพื่อให้เจ้าของบ้านป้องกัน

ได้อย่างทันท่วงที ซึ่งหมายความว่าต้องมีการทบทวนข้อหาละเมิดอ านาจศาล (Contempt of Court) ให้

สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันโดยด่วน  

  มีจุดเกาะเกี่ยวยึดโยงกับประชาชน ในฐานะที่มาของอ านาจอธิปไตย  ซึ่งด้วยบริบทของ

ไทยคงมิได้หมายความไปไกลถึงกับให้สถาบันตุลาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตุลาการระดับสูงต้องมาจาก

ประชาชนโดยตรงหรือโดยอ้อม (ดังเช่นบางประเทศที่ประธานาธิบดีให้ความเห็นชอบหรือแต่งตั้งประธาน

ศาลฎีกา)  เพียงแต่แสดงให้ประจักษ์ว่าได้แสดงบทบาทอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน และเคารพความรู้สึก ความเชื่อม่ันศรัทธาของประชาชน  โดยการพยายามส ารวจตรวจสอบว่า

ประชาชนและสังคมโดยรวมมีความพึงพอใจและเชื่อม่ันต่อสถาบันตุลาการมากน้อยเพียงใด และพยายาม

ปรับปรุง พัฒนาเพื่อให้มีระดับความพึงพอใจและความเชื่อม่ันมากขึ้น  
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