
การประเมินนโยบายสาธารณะด้วยความสุข* 
 

 
วลัยพร  รัตนเศรษฐ ** 

 
 บทน า 
       กล่าวได้ว่า คนทั่วไปเมื่อมีทุกข์หรือสุข ก็มักคิดว่ามันเป็นเร่ืองของตนเองและคนใกล้ชิดหรือคนที่
เกี่ยวข้องเท่านั้น   บางคนก็คิดว่าเป็นผลจากการกระท าของตนหรือเป็นผลจากความสัมพันธ์ ที่ดีหรือไม่ดีกับ
คนใกล้ชิด  บางคนก็คิดว่าความสุขเป็นผลจากอิทธิพลของจิตวิทยาเร่ืองงานและครอบครัว เพื่อนฝูง และเพื่อน
ร่วมงานเท่านั้น แต่อันที่จริงความสุขและความทุกข์ของเรานั้นถูกก าหนดจากแนวคิดและแนวทางของนโยบาย
ไม่น้อย  เรามีนโยบายแบบหนึ่งอาจท าให้บ้านเมืองรุ่งเรือง มั่งคั่ง ผู้คนมีเงินแต่คนไม่มีความสุข เราควรมี
นโยบายที่ท าให้บ้านเมืองมั่งคง  ผู้คนมีชีวิตที่ดีขึ้นและมีความสุขด้วยน่าจะเป็นสิ่งที่ดีและเหมาะสมกว่า 
 ความสุข (Happiness) เป็นเป้าหมายส าคัญที่มนุษย์ทุกคนปรารถนา นโยบายสาธารณะที่เป็นอยู่ในแต่
ละประเทศต่างก็มุ่งหวังให้คนในชาติอยู่ดีกินดี ให้ประชาชนมีความสุขด้วยกันทั้งนั้น  ประเทศในแต่ละ
ประเทศอาจบรรลุความสุขของผู้คนในประเทศได้แตกต่างกัน สังคมทุกสังคมอาจมุ่งความสุขเหมือนกันแต่
ไม่ใช่เร่ืองเดียวกัน 
 การพัฒนาประเทศที่ผ่านมาเป็นผลผลิตของกระแสการพัฒนาแบบตะวันตกที่เทคโนแครทไทย 
(technocrat) ในสมัยหนึ่งเชื่อว่าการเพิ่มรายได้ โดยการเพิ่มการผลิต เพิ่มการบริโภค เพิ่มการจ้างงาน  และการ
มีโครงสร้างพื้นฐานที่ดี  จะน ามาซึ่งการเติบโตทางเศรษฐกิจ และความทันสมัย (modernity)  ก่อให้เกิดการ
พัฒนาเศรษฐกิจแบบวัตถุนิยม(Materialism) และวิถีชีวิตแบบตะวันตก (western life style)  จะกลายมาเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคมและเรียกว่า  การพัฒนา  ซึ่งตั้งแต่การพัฒนาจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจสังคมแห่งชาติที่ 1  
ถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจสังคมแห่งชาติที่ 7 ประเทศไทยได้ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในการพัฒนาประเทศมา
ตลอด  เพื่อน าเศรษฐกิจให้เต้นไปตามกระแสโลก                  

                                                 
*
 บทความนี้เรียบเรียงจากดุษฎีนิพนธ์เรื่องการประเมินนโยบายด้วยความสุข ซ่ึงได้ผ่านการสอบป้องกันดุษฏีนิพนธ์เรียบร้อย
แล้ว โดยมีคณาจารย์ที่ปรึกษา 3 ท่าน คือ รองศาสตราจารย์ ดร. อุทัย  เลาหวิเชียร  รองศาสตราจารย์ ดร. ปฐม    มณีโรจน์  และ
ศาสตราจารย์ ดร. เอนก   เหล่าธรรมทัศน์  ส่วนคณะกรรมการสอบป้องกันดุษฏีนิพนธ์ 5 ท่าน คือ ศาสตราจารย์ ดร.กมล 
ทองธรรมชาติ  รองศาสตราจารย์ ดร.สุจิตรา บุณยรัตพันธุ ์รองศาสตราจารย์ ดร. อุทัย      
เลาหวิเชียร  รองศาสตราจารย์ ดร. ปฐม    มณีโรจน์   และศาสตราจารย์ ดร. เอนก   เหล่าธรรมทัศน ์
**

 นักศึกษาปริญญาเอก โครงการปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขารัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

หมายเหตุ : ค าส าคัญ(key words) ไดแ้ก่ (1) การประเมิน  (2) นโยบายสาธารณะ (3) ความสุข 
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 เมื่อเร็ว ๆนี้  ประเทศไทยได้น าเอาประสบการณ์และผลพวงที่เกิดจากการมุ่งเติบโตทางเศรษฐกิจและ
เดินสู่ความทันสมัยเท่านั้น มาปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์การพัฒนาเสียใหม่     มีการรับแนวคิดการพัฒนา
กระแสทางเลือกที่มุ่งเน้นความสุขมวลรวมประชาชาติหรือ GNH (gross national happiness ) ที่ประกาศโดย 
สมเด็จพระราชาธิบดีจิกมี ชิงเย วังชุกแห่งราชอาณาจักรภูฐานเมื่อปี พ .ศ. 2515 (Thinley, 2005) และ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ยังได้น้อมน าเอาแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช  
ซึ่งพระราชทานแก่คนไทยเมื่อปี พ.ศ. 2533 มาก าหนดแผนการพัฒนา  เชื่อมโยงการพัฒนากับความสุขเข้า
ด้วยกัน  เปลี่ยนการวางแผนพัฒนาประเทศไทย ไปจากเดิมพอควร  ดังปรากฏอยู่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8  ฉบับที่ 9 ที่เปลี่ยนมาเน้น “ คน”  เป็นศูนย์กลางของการพัฒนาควบคู่กับการ
ประกาศใช้ตัวแบบการพัฒนาที่ยั่งยืน และตัวแบบเศรษฐกิจพอเพียงด้วย  อย่างไรก็ดี ในช่วงแผนพัฒนาฉบับที่ 
9 (พ.ศ. 2544 – 2549 ) ประเทศอยู่ใต้การน าของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งได้ก าหนดให้มีนโยบาย 
“ประชานิยม” ขึ้นอย่างแพร่หลาย   ท าให้เนื้อหาและที่มาของแผนพัฒนาประเทศกับนโยบายของรัฐบาลใน
ขณะนั้นแยกกันอย่างเห็นได้ชัด   อย่างไรก็ดีนโยบายประชานิยมในรัฐบาลทักษิณ ได้รับความชื่นชอบจาก
ประชาชนเป็นอย่างยิ่ง  ดังจะเห็นได้จากตารางต่อไปนี้ 
 

ตาราง  1 
ร้อยละของประชาชน  จ าแนกตามนโยบายที่ชื่นชอบหรือเห็นว่าเป็นประโยชน์มากที่สุด 

นโยบายที่ชื่นชอบหรือ 
เห็นว่าเป็นประโยชน์มากที่สุด 

ประชาชนทั่วไป 
(ทั่วประเทศ) 

 รวม 100.0 
  การป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 32.5 
  หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (30 บาท รักษาทุกโรค) 23.2 
  หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) 3.0 
  บ้านเอ้ืออาทร 1.4 
  กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 16.8 
  การแก้ปัญหาความยากจน 2.1 
  พักช าระหนี้และลดภาระหนี้แก่เกษตรกรรายย่อย 6.1 
  นโยบายอ่ืน ๆ  12.5 
  ไม่ระบุ 2.4 

ที่มา :ส านักงานสถิติแห่งชาติ (คัดลอกบางส่วนของตารางในรายงานสรุปการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน
เกี่ยวกับผลงานรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในรอบ 4 ปี   พ.ศ.2547) 
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              จะเห็นได้ว่านโยบายซึ่งสอบถามความคิดเห็นของประชาชนทั่วไป(ทั่วประเทศ) ระบุว่านโยบายของ
รัฐบาลที่ชื่นชอบหรือเห็นว่าเป็นประโยชน์มากที่สุด  คือ  นโยบายการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
ร้อยละ 32.5 นโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (30 บาท รักษาทุกโรค)  ร้อยละ  23.2   นโยบายกองทุน
หมู่บ้านและชุมชนเมือง   ร้อยละ 16.8   นโยบายพักช าระหนี้และลดภาระหนี้แก่เกษตรกรรายย่อย  ร้อยละ  
6.1   นโยบายหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP)  ร้อยละ  3.0  และอ่ืนๆ  ซึ่งนโยบายทั้งหลายที่ประชาชนชื่น
ชอบเหล่านี้ นอกจากนโยบายการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแล้วทุกนโยบายถูกกล่าวขานว่าเป็น
นโยบายประชานิยมทั้งสิ้น ซึ่งนโยบายประเภทนี้ ประสบความส าเร็จมากที่สุดทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ   
ในทางการเมืองหรือการเลือกตั้ง มันท าให้พรรคไทยรักไทยโดยได้รับเสียงท่วมท้น ได้ส.ส.เกือบคร่ึงหนึ่งและ
กว่า คร่ึงหนึ่ง (377  คน) จากการเลือกตั้งเมื่อปี 2548  และยังสามารถปลุกเศรษฐกิจของประเทศโดยเฉพาะ
เศรษฐกิจ “รากหญ้า” ได้ไม่ใช่น้อย  ด้วยการที่รัฐบาลจับจ่ายภายใต้โครงการประชานิยมเป็นเงินถึงแปดแสน
เก้าหมื่นล้านบาทหรือประมาณ 20% ของงบประมาณประจ าในแต่ละปี   จนกลายเป็นที่มาของความนิยมในตัว
บุคคลคือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรและพรรคไทยรักไทยเป็นอย่างสูง   ต่อมา แม้ว่าไทยรักไทยจะถูกยุบและ
กลายเป็นพรรคพลังประชาชน หรือเพื่อไทยในเวลาต่อมา  ความนิยมพรรคนี้ในหมู่ประชาชนจ านวนมากก็ยัง
ไม่เสื่อมคลาย 
         แน่นอน มีผู้วิพากษ์วิจารณ์นโยบายประชานิยมในหลายด้านเช่น นโยบายประชานิยมท าให้เศรษฐกิจ
เสื่อมทรุด  เศรษฐกิจของประเทศชะลอตัว   หรือประชานิยมท าให้ประชาชนไม่รู้จักพึ่งตนเอง รู้จักแต่รอรับ
ผลประโยชน์จากนโยบายที่วัดเป็นตัวเงินได้  ดังนั้นค าถามที่น่าสนใจคือ ค าถามแรก นโยบายประชานิยมท าให้
ประชาชนมีความสุขจริงหรือไม่  และค าถามท่ีสอง  มีนโยบายแบบใด ชนิดใดที่ท าให้ประชาชนมีความสุขได้    
น าไปสู่ปัญหาของการวิจัยว่ามโนทัศน์ทางความสุขเป็นอย่างไร     นโยบายสาธารณะสามารถท าให้ประชาชนมี
ความสุขหรือความทุกข์ได้หรือไม่    เราจะประเมินนโยบายสาธารณะด้วยความสุขได้หรือไม่  และนโยบาย
สาธารณะท่ีท าให้ประชาชนมีความสุขจะมีลักษณะเช่นไร  
 ดังนั้น บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการน าเสนอคือประการแรก เสนอผลการศึกษาการสังเคราะห์
องค์ความรู้ในด้านการประเมินนโยบายสาธารณะในแง่ผลลัพธ์ที่ท าให้เกิดเป็นความสุข  ประการที่สอง
คุณลักษณะของนโยบายที่สร้างความสุขให้กับประชาชนและประการสุดท้ายเป็นข้อเสนอแนะแก่รัฐบาลเร่ือง
นโยบายซึ่งจะน าความสุขมาให้แก่ประชาชนได้ดี 
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การศึกษาคร้ังนี้แบ่งการศึกษาเป็น 2 ส่วน คือ 

 1. การวิจัยเชิงคุณภาพ ในการนี้ใช้การค้นคว้าหนังสือและเอกสาร (documentary research) โดยตีความ
จากข้อมูลในแหล่งต่าง ๆ ซึ่งจะตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1   ในการสังเคราะห์ความรู้ด้านความสุข ความสุขกับ
นโยบายสาธารณะ และการประเมินนโยบายด้านความสุข ซึ่งมโนทัศน์เชิงทฤษฏีที่ได้จากการสังเคราะห์นี้
จะน าไปใช้ในการวิจัยส ารวจความคิดเห็นเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ต่อไป  
 2. การวิจัยเชิงส ารวจ (survey research) คือ เป็นการส ารวจวิจัยความสุขของประชาชนต่อนโยบาย
สาธารณะ การหาลักษณะของนโยบายสาธารณะที่สร้างความสุขให้กับประชาชน ใช้การส ารวจความคิดเห็น 
โดยให้ประชาชนรายงานด้วยตนเอง (self-report) ว่าตนมีความสุขจากนโยบายประเภทใด เร่ืองอะไร และ
อย่างไร  ทั้งนี้การศึกษาใช้ประชากรในทุกภาครวม 75 จังหวัด ยกเว้นกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีประชากรทั้ง
ชายและหญิง ทั้งนี้เฉพาะผู้อายุตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง 2,400 ตัวอย่าง ทั้งในเขตเมืองและในเขต
ชนบท ในที่นี้เขตเมือง คือ เขตเทศบาล และเขตชนบท คือ นอกเขตเทศบาล จาก 5 ภาค ภาคละ 3 จังหวัด 
รวม 15 จังหวัด ภาคละ 480 คน หรือจังหวัดละ 160 คน   
            ภายหลังการรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากการสังเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพควบคู่กับสังเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณมาสังเคราะห์รวมเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย     รวมทั้งข้อเสนอแนะของประชาชนเสนอ
ว่านโยบายแบบใดลักษณะใดที่ท าให้มีความสุข  ซึ่งในส่วนนี้ผู้วิจัยน าข้อเสนอแนะจากผู้ตอบแบบสอบถามทั่ว
ประเทศ  น ามาประมวลผสมผสานจากข้อมูลเชิงประจักษ์ในแหล่งอ่ืนๆอีก เช่นบทความ งานวิจัย โทรทัศน์  
การสัมภาษณ์ เป็นต้น  และสังเคราะห์ขึ้นใหม่ เพื่อหาว่านโยบายที่ท าให้ประชาชนมีความสุข  ควรมีลักษณะ
เช่นไร            
 
การศึกษาคร้ังนี้เปรียบเทียบนโยบาย 3 ประเภทด้วยกันคือ 
        ประเภทหนึ่ง นโยบายพัฒนาเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างโครงสร้างพื้นฐานให้กับประชาชนในต าบล 
หมู่บ้าน เช่นถนน ไฟฟ้า  ประปาเป็นต้น    
           ประเภทสอง นโยบายประชานิยม (ในที่นี้หมายถึง  3 นโยบาย คือ นโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้า นโยบายกองทุนหมู่บ้าน  นโยบายพักช าระหนี้และลดภาระหนี้เกษตรกร)     
       ประเภทสาม   นโยบายที่เน้นการพึ่งตนเอง เน้นชุมชนเข้มแข็งและการมีเศรษฐกิจพอเพียงโดยเฉพาะ
แนวทางพระราชด าริในหลวง  ดูว่าประชาชนมีความสุขจากนโยบายทั้งสามประเภทแตกต่างกันอย่างไร 
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เกณฑ์ท่ีใช้การเลือกนโยบาย 
  การเลือกนโยบายประชานิยมมาจากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนทั่วประเทศ ซึ่งจาก
การส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2547) ในรายงานสรุป การส ารวจความคิดเห็นของประชาชน
เกี่ยวกับผลงานรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร   ในรอบ 4 ปี พ.ศ. 2547 ซึ่งสอบถามความคิดเห็นของประชาชน
ทั่วไป (ทั่วประเทศ) ระบุว่า นโยบายของรัฐบาลที่ชื่นชอบหรือเห็นว่า เป็นประโยชน์มากที่สุด คือ นโยบายการ
ป้องกัน และปราบปรามยาเสพติด ร้อยละ 32.5 นโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (สามสิบบาทรักษา
ทุกโรค) ร้อยละ 23.2 นโยบายกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง  ร้อยละ 16.8 นโยบายพักช าระหนี้และลด
ภาระหนี้แก่เกษตรกรรายย่อย ร้อยละ 6.1 นโยบายหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) ร้อยละ 3.0 และอ่ืน ๆ 
จะเห็นได้ว่านโยบายที่ประชาชนชื่นชอบเหล่านี้นอกจากนโยบายการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแล้ว 
ทุกนโยบายถูกกล่าวขานว่า เป็นนโยบายประชานิยมทั้งหมด ซึ่งชี้ให้เห็นว่านโยบายที่ประชาชนมีความพอใจ
มากที่สุดล้วนเป็นนโยบายประชานิยมทั้งสิ้นและผู้วิจัยจึงน านโยบายที่ได้รับความชื่นชอบมากที่สุดทั้ง 3 
นโยบายมาศึกษา 
             การเลือกนโยบายเศรษฐกิจชุมชน พึ่งตนเอง แนวเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งนโยบายในแนวนี้แม้ว่าจะ
ถูกก าหนดไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 9 แต่ไม่ได้มีการสนับสนุนมากนักในสมัยนั้น
รวมทั้งไม่มีการส ารวจความคิดเห็นในขณะนั้นไว้ เช่นนโยบายประชานิยม 
 ส าหรับการเลือกนโยบายโครงสร้างพื้นฐานมาเปรียบเทียบด้วยนั้นเป็นเพราะนโยบายดังกล่าวเป็น
นโยบายหลักของรัฐบาลทุกรัฐบาลในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา และการส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติได้ส ารวจ
ความพึงพอใจของประชาชนต่อนโยบายนี้ในระดับที่สูงกว่าร้อยละ 69  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน ามาเปรียบเทียบโดย
ให้ประชาชนรายงานว่า มีความสุขจากนโยบายประเภทนี้เพียงใดด้วย  
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ความเป็นอยู่ดีด้านวัตถุ

ความเป็นอยู่ดีด้านจิตใจ
ความสุข

นโยบายประชานยิม

นโยบายโครงสรา้งพืน้ฐาน

นโยบายเศรษฐกิจพอเพยีง

การรายงาน  

ตนเอง(การวิจัย
ส ารวจ)

การวิจัยเอกสาร

 
ภาพที ่1  กรอบความคิดในการวจัิย 

  
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เนื้อหาผ่านการตีความของผู้วิจัย   ส่วนการวิเคราะห์
ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามและแบบการรายงานตนเองใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน นอกจากนี้ยังได้ใช้สถิติเชิงอนุมานการวิเคราะห์ด้วยทีเทสและการวิเคราะห์การผันแปร
(Analysis of Variance, ANOVA) 
            อย่างไรก็ดีขั้นตอนในการศึกษาของการวิจัยในคร้ังนี้สามารถอธิบายได้ตามภาพที่ 2 ดังนี้ 
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ภาพที ่2 ขั้นตอนในการศกึษา 

 
ข้อจ ากัด 
 เนื่องจากการวิจัยนี้เป็นการวิจัยบุกเบิกในการน าความคิดความสุขมาใช้ในการประเมินนโยบาย
สาธารณะ  ซึ่งยังเป็นเพียงจุดเร่ิมต้นที่ยังต้องรอการวิจัยพัฒนาองค์ความรู้ทั้งในเชิงแนวคิดและระเบียบวิธี
ต่อไป   การศึกษาส ารวจนี้มีข้อจ ากัดอยู่บ้างในบางประเด็นที่ประชาชนบางคนไม่สามารถแยกความพึงพอใจ
กับความสุขที่แท้จริงได้  นอกจากนี้ความสับสนระหว่างเร่ืองประเด็นความขัดแย้งทางการเมืองในขณะที่
ด าเนินการส ารวจซึ่งส่งผลต่องานวิจัย อาจท าให้การตีความผลการศึกษาไม่ชัดเจนในบางประเด็น   
 
ข้อค้นพบของการศึกษา ขอน าเสนอในสามประเด็นด้วยกัน คือ 
 

ประเด็นแรก   การสังเคราะห์องค์ความรู้ความสุขและการประเมินนโยบาย 
 เนื่องจาก มีมโนทัศน์ที่หลากหลายเกี่ยวกับความสุข การตีความและสังเคราะห์ได้ข้อสรุปเบื้องต้น
มโนทัศน์เร่ืองความสุขกับการประเมินนโยบาย ในสามประเด็นด้วยกัน คือ  

 สังเคราะห์นิยามหรือความหมายของความสุข  
  สังเคราะห์ความสัมพันธ์ในเชิงมโนทัศน์ของแนวคิดความสุข กับนโยบายสาธารณะ  
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 สังเคราะห์ความสุขสามารถวัดได้หรือไม่และความสุขที่เกิดจากนโยบายสาธารณะสามารถวัด
ได้หรือประเมินผลได้หรือไม่  

  
 สังเคราะห์นิยามหรือความหมายของความสุข  

ในประเด็นแรกผู้วิจัยจัดมุมมองความสุขไว้ 4 มุมมอง ได้แก่ มุมมองที่หนึ่ง ความสุขแบ่งตามเนื้อหา
สาระ  มุมมองที่สอง ความสุขจากการมองตามเวลา มุมมองที่สาม ความสุขที่แบ่งตามสังคมวิทยาและจิตวิทยา
ที่มาแห่งความสุข มุมมองที่สี่ ความสุขในทางศาสนา ซึ่งเน้นความสุขในทางพระพุทธศาสนา 

โดยน าเสนอเป็นแผนภาพรวมของการสังเคราะห์แนวคิดความสุขได้ดังนี้  
 

• C ontent

ความสุขทีเ่ป็นเร่ืองความพึงพอใจ ความยินดี
ความสขุที่มาจากเหตุผลและความสมดุล

ความสขุที่เปน็เร่ืองความดีสงูสดุ

ความสุขที่มองไปข้างหน้า

ความพึงพอใจในชวิีต

ความสุขที่มองย้อนอดีต

ความสุขในปัจจุบัน

ร่องรอยการท าลายธรรมชาติโดยมนุษย์

ความคาดหวังในชวิีต

 สมดุลธรรมชาติ เหตุผล            ความเสียสละ

เมตตา                      จิต        ความมีเหตุผล

วัตถุ ความอยาก       สัญชาตญาณ

ความสุขที่เกิดจากวัตถุวิสัย

คิดสร้างสิ่งดี

ความจริง
ด้วยปัญญา

ความสุขที่เกิดจากอัตตวิสัย

ความพึงพอใจในชวิีตบางส่วน

ความพึงพอใจในชวิีตขัน้สูงสุด

การบริหารความขัดแย้งในตน

การบริหารจัดการ
ความสุข

 ดัชนี
ความสุขโลก

มิติ  ตามเวลา

มิติ เนื้อหาสาระของความหมาย

ความพอใจในชวิีตเบื้องต้น

ความสุขจึงเป็นความพึงพอใจในชวิีต
รวมกับอะไรบางอย่างที่ส าคัญในชวิีต

มิติตามสงัคมวิทยาและจิตวิทยา

มิติตามพุทธศาสนา

ภาพที ่3  แผนภาพรวมของการสงัเคราะห์แนวคิดความสุข  

  

 มุมมองความสุขแบ่งตามเนื้อหาหรือสารั ในมุมมองดังกล่าวได้ให้ความหมายของความสุขไว้ 3 
ความหมาย ได้แก่ (1) ความสุขที่เป็นความพึงพอใจ หรือ good is pleasure (2) ความสุขที่เป็นผลผลิตของการ
ไตร่ตรอง มีเหตุผล การประนีประนอมของความขัดแย้งในตนเอง หรือ good is reason และ (3) ความหมาย
สุดท้ายความสุขที่หมายถึง ความสุขที่เป็นความดีสูงสุดหรือ good is virtue 
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 1. ความสุขที่เป็นความพึงพอใจ (good is pleasure) เป็นแนวคิดของส านักที่เรียกว่า ฮีโดนิซึม
(Hedonism) ซึ่งอริสติปปุส( Aristipus) และอีพิคิวรัส( Epicurus) เน้นที่ความยินดี ความพอใจตามความ
ปรารถนา ซึ่งเป็นความสุขระยะสั้น ๆ เน้นสิ่งที่ได้รับจากภายนอก และความสุขเช่นนี้สามารถวัดได้ ซึ่งมีการ
พัฒนาการวัดด้วยเทคนิคเชิงปริมาณ (quantitative method) การใช้การรายงานตนเองหรือ self-report 
questionnaire และใช้การสังเกต (observation) เช่น การยิ้มที่จริงใจเป็นสุขแบบดัชเช่น สไมล์ (Duchene smile) 
เป็นต้น จากแนวคิดดังกล่าวท าให้ส านักประโยชน์นิยม  (utilitarianism) น าแนวคิดนี้มาปรับใช้ในการวัด
ความสุขในปัจจุบัน โดยศึกษาในประเด็นเงื่อนไขภายนอกต่าง ๆ ที่สร้างความสุข อรรถประโยชน์ที่ได้รับ อีกทั้ง
ในปัจจุบันจะศึกษาการวัดความพึงพอใจในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งที่มองว่าเป็นความสุข 
  วีนโฮเฟ่น(Veenhoven) (2004) นักวิชาการด้านความสุขที่มีชื่อเสียงชาวเนเธอร์แลนด์แห่ง
มูลนิธิเศรษฐศาสตร์ใหม่ (new economics foundation) ท าการวัดระดับของความสุข และความพึงพอใจใน
การศึกษาเกี่ยวกับความสุขในปัจจุบันด้วยวิธีการวัดซึ่งมีรากฐานจากความสุขในความหมายนี้เช่นกัน นอกจากนี้ 
Happy Planet Index, World Data Base ก็ได้น าความหมายนี้มาใช้ด้วยเช่นกัน   ส าหรับในประเทศไทย 
การศึกษาเร่ืองความสุขชุมชนของเอแบคโพลล์ และการส ารวจความสุขของประชาชนกรุงเทพของ
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์หรือธุรกิจบัณฑิตโพลล์ ก็ศึกษาจากหลักคิดดังกล่าวตามความหมายแรกทั้งสิ้น 
 2. ความสุขที่เป็นผลผลิตของการไตร่ตรอง มีเหตุผล การประนีประนอมของความขัดแย้งในตนเอง 
หรือ good is reason การให้ความหมายนี้มาจากแนวคิดของเพลโต้ ( Plato) แนวคิดนี้เน้นที่การปรองดองความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นเริ่มจากตัวคน ครอบครัว ชุมชน และสังคม หรือที่เรียกว่า Harmonize conflicting ความสุขตาม
ความหมายนี้ต้องอาศัยการไตร่ตรอง ใช้เหตุและผล มีการรับข้อมูล ใช้ระยะเวลาพอสมควร โดยมีเทคนิควิธีการ
วัดความสุขในการมีเหตุผลเช่นนี้ทั้งเทคนิคแบบเชิงปริมาณและเทคนิคเชิงคุณภาพ  ความหมายความสุข
ดังกล่าวนี้ กรมสุขภาพจิตได้น ามาปรับใช้โดยศึกษาในประเด็นการจัดการความสุขหรือ happiness 
management นอกจากนี้การศึกษาความสุขมวลรวมในปัจจุบันที่สหรัฐอเมริกา ก าลังศึกษาเรื่องความสุขจาก
ความหมายในแบบที่สองเช่นกัน 
 3. ความสุข ที่หมายถึง ความสุขที่เป็นความดีสูงสุดหรือ good is virtue การให้ความหมายนี้มาจาก
แนวคิดของอริสโตเติล, อไควนัส และออกัสติน ( Aristotle, Aquinas and Augustine) โดยเน้นที่การกระท าที่ดี
ที่สุด( excellent activity )เป็นความสุขที่มีรากฐานของความถูกต้อง ความสมดุลของชีวิตที่มีปรัชญาและ
ศาสนาผสมผสานอยู่ด้วย จากแนวคิดดังกล่าวถูกน ามาใช้ในการวัดความสุขของกรมสุขภาพจิต ส านัก
สังคมและมานุษยวิทยา ส านักการพัฒนาที่ยั ่งยืน ความสุขมวลรวมรวม และเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งได้น า
แนวคิดนี้มาปรับใช้   ในการสร้างความสุขแก่คนทั่วไป การสร้างความสุขด้วยตนเอง การสร้างความสมดุล
ของการพัฒนาทั้งกายและใจ หรือธรรมชาติพร้อม ๆ กับการเติบโตทางเศรษฐกิจ สังคม  
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 มุมมองความสุขจากมองตามเวลา ในมุมมองดังกล่าวได้ให้ความหมายของความสุขไว้ 3 ลักษณะ
ด้วยกัน คือ (Ng & Ho, 2006, p. 194)  
 1.การมองความสุขที่ไปข้างหน้า ในอนาคตซึ่งยังมาไม่ถึง (happiness prospective)  
 2. การมองความสุขที่ก าลังเป็นหรืออยู่ในกระบวนการในปัจจุบันหรือ here and now (happiness in 
process) 
 3. การมองความสุขที่ย้อนหลัง เป็นการย้อนคิด (happiness retrospective) ซึ่ง นึกและโฮ (Ng and 
Ho, 2006) มองว่าการมองความสุขย้อนหลังนี้ส าคัญหากไม่มีความพยายามที่จะให้เกิดความสุขมาแต่อดีตก็
จะไม่เกิดความสุขในปัจจุบันหรืออนาคตซึ่งขึ้นอยู่กับการบรรลุผลส าเร็จของแต่ละคน (self-achievement) 
ด้วย 
 ตามความหมายนี้มองว่า ความสุขใน อดีต ปัจจุบัน และอนาคตมีความสัมพันธ์กันอยู่ตลอดเวลา มนุษย์
มีความสุขที่ต่อเนื่องส่งผลต่อกันทั้งภายในตนและผู้คนรอบข้าง ในสังคม มีประเด็นที่น่าสนใจ คือ ความสุข
เกิดจากการสร้างภาวะทางบวกแก่จิตใจให้มากขึ้นและลดภาวะทางลบแก่จิตใจให้น้อยลง 
 มุมมองความสุขความสุขที ่แบ่งตามสะงคมวิทยาแลัจิตวิทยาที ่มาแห่งความสุข  มุมมองนี้แบ่ง
ความหมายของความสุขไว้ 2 ลักษณะ ได้แก่ (เสาวลักษม์ กิตติประภัสร์, 2550, หน้า 3-5) 
 1. ความสุขที่เป็นวัตถุหรือสิ่งที่เป็นปัจจัยภายนอกตัวมนุษย์ (objective happiness) เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิด
ความพึงพอใจ ความสุขทางกายภาพซึ่งสามารถวัดได้ด้วยการสอบ- ความคิดเห็น 
 2. ความสุขที่เกิดจากภายใน หรือ subjective happiness มีเทคนิควิธีการวัดแบบ-การสังเกตแบบมีส่วน
ร่วม (participation observation) และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) 
 มุมมองความสุขในทางศาสนา ซึ่งเน้นความสุขในทางพุทธศาสนา มุมมองความสุขในพุทธศาสนาแบ่ง
ได้เป็นกรอบ 2 กรอบ คือ ความสุขที่เกิดจากปัจจัยภายในและความสุขที่เกิดจากปัจจัยภายนอก โดยแบ่ง
ความสุขเป็น 3 ขั้น คือ ขั้นทราม ขั้นดี และขั้นดีเลิศ โดยเน้นที่ความสุขสูงสุดที่มีความดีและศาสนาเป็น
รากฐาน สามารถวัดได้จากเทคนิค เชิงคุณภาพ และมีส านักที่น าแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้  คือ เศรษฐศาสตร์
เชิงพุทธ เศรษฐกิจพอเพียง ศาสตร์แห่งการเพ่งพินิจ (contemplative science) และศาสตร์แห่งการรับรู้ 
(cognitive science) มีประเด็นการศึกษาโดยมีทัศนคติในการมองโลก การสร้างสมดุลแห่งการรับรู้ ความ
เข้าใจอารมณ์   และความรู้สึก  
  กล่าวโดยสรุป การสังเคราะห์นิยามความสุข  ความสุขเป ็นได ้ทั ้งผลล ัพธ ์ของการรับรู ้หร ือมี
ประสบการณ์ในสภาวะต่าง ๆ หรือจากปัจจัย-ภายนอกต่าง ๆ หรือ มองความสุขเป็นเร่ืองจากการเข้าใจและท า
ใจ เป็นอะไรที่เกิดภายในจิตใจตนก็ได้ นอกจากนี้ความสุขเป็นวิธีการตีความโลกด้วย การมองหรือทัศนคติ
ที่มีต่อสิ่งภายนอก ซึ่งเราอาจเปลี่ยนแปลงโลกได้ยากและไม่มาก แต่การเปลี่ยนการมองโลกสามารถท าได้
ตลอดเวลา การตีความ การมองโลกที่งดงามมีได้ในทุกขณะจิตฉันใด ความสุขย่อมเกิดได้ตลอดเวลาฉันนั้น   
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 สังเคราะห์ความสัมพันธ์ในเชิงมโนทัศน์ของแนวคิดความสุข กับนโยบายสาธารณะ  
            ผู้วิจัยขอสรุปการสังเคราะห์ในประเด็นนี้ว่านโยบายสาธารณะสามารถสร้าง หรือก าหนดความสุขหรือ
ความทุกข์ให้กับประชาชนได้  1 โดยอาจท าให้ผู้ที่ได้รับอรรถประโยชน์  มีความสุขและท าให้ผู ้ที ่ได้ร ับ
ผลกระทบจากนโยบายมีความทุกข์ในลักษณะฝ่ายหนึ่งได้และฝ่ายหนึ่งเสียหรือที่เรียกว่าผลลัพธ์รวมเท่ากับ
ศูนย์ (zero-sum) หรือนโยบายอาจท าให้ทุกกลุ่มได้รับอรรถประโยชน์เช่นเดียวกันในลักษณะของการได้
ทุกฝ่าย (win-win) หรือบางนโยบายไม่ได้ท าให้ คนบางกลุ่มมีความรู้สึกใด ๆ เลยก็มี  
 ผู้วิจัยเชื ่อว่าความสัมพันธ์ของนโยบายสาธารณะและแนวคิดความสุขนั้นอยู่บนพื้นฐานที่เราจะ
สามารถท าความเข้าใจได้ไม่ยากนัก เมื่อความสัมพันธ์ของนโยบาย-สาธารณะและแนวคิดความสุขดังกล่าวมี
จริง (ข้อสรุปเชิงทฤษฎี) เราจะวัดความสุขจากนโยบายได้หรือไม่และวัดโดยวิธีอะไร ซึ่งน าไปสู่การ
สังเคราะห์ในประเด็นสุดท้ายต่อไป  

 

สังเคราะห์ความสุขสามารถวัดได้หรือไม่และความสุขท่ีเกิดจากนโยบายสาธารณะสามารถวัดได้หรือ
ประเมินผลได้หรือไม่  

 การวัดความสุขที่เกิดจากนโยบายสาธารณะ ในการประเมินนโยบายด้วยความสุข หากพิจารณาตาม
ป ร ะ เ ภ ท ห ร ือ เ ก ณฑ ์แ ล ้ว จ ะ เ ห ็น ไ ด ้ว ่า ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ก า ร ป ร ะ เ ม ิน ผ ล ที ่ใ ช ้เ ก ณฑ ์ค ว า ม
เหมาะสม2(appropriateness) เพราะ เป็นการพิจารณาถึงผลลัพธ์ว่า เป็นที่พึงปรารถนาหรือวัตถุประสงค์ของ
นโยบายว่ามีคุณค่าจริงหรือไม่ หรือดูว่าผลลัพธ์ที่ประเมินมีคุณค่าหรือคุ้มค่าหรือไม่ หรืออธิบายเพิ่มเติมว่าการ
ประเมินผลโดยใช้เกณฑ์ความเหมาะสม ดูว่าอะไรก็ตามที่ท าให้ประชาชนได้รับสิ่งที่เป็นคุณค่าและเหมาะสม
กับเขาหรือไม่ ในการวิจัยนี้เราประเมินว่านโยบายหนึ่ง ๆ ส่งผลให้ประชาชนมีความสุขเพียงใด ซึ่งความสุข
เป็นผลลัพธ์ที่มีคุณค่าสูงสุด และเป็นการเหมาะสมที่ประชาชนทุกคนในสังคมสมควรได้รับ  

                                                 
1 งาน Layard เห็นเช่นเดียวกับ Bentham และ Mill ว่าสังคมที่ดีที่สุด คือ สังคม  ที่มีความสุขมากที่สุด ดังนั้น นโยบาย
สาธารณะควรมีเป้าหมายเพื่อสร้างความสุข และลดความทุกข์ให้มากที่สุด นโยบายสาธารณะมีผลต่อการลดความทุกข์ได้
ง่ายกว่าการสร้างความสุข เนื่องสาเหตุของความทุกข์และการขจัดทุกข์มันเห็นได้ง่ายกว่า นโยบาย-สาธารณะจึงควรมุ่งไปที่กลุ่ม
คนที่มีความทุกข์ในสังคมซ่ึงสังคมจะไม่มีความสุขเพิ่มขึ้นยกเว้นคนในสังคมมีเป้าหมายร่วมกันว่าต้องการให้สังคมมี
ความสุขเพิ่มขึ้น เนื่องจากความสุขของคนขึ้นกับพฤติกรรมของผู้อื่น ๆ ถ้าทุกคนยอมรับเป้าหมายของความสุขในสังคม 
จึงจะสามารถร่วมกันจัดระบบของสังคม ให้เกิดประโยชน์สาธารณะขึ้นได้   
2 W. N. Dunn, 1994,Public Policy Analysis an Introduction  (p. 405), Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 
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ผู้วิจัยจึงใช้มุมมองความสุขแบบอรรถประโยชน์ซึ่งสามารถกระท าได้ด้วยการใช้แบบสอบถาม ที่ให้
ประชาชนบอกด้วยตนเองว่ามีความสุขจากนโยบายหรือไม่ ในระดับใด ในที่นี้ใช้การรายงานตนเอง3หรือ Self-
report    

การส ารวจวิจะยความสุขของปรัชาชนต่อนโยบายสาธารณั 
           จากการศึกษาประชากรในทุกภาครวม 75 จังหวัด ยกเว้นกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีประชากรทั้งชายและ
หญิง ทั้งนี้เฉพาะผู้อายุตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง 2,400 ตัวอย่าง ทั้งในเขตเมืองและในเขตชนบท 
ในที่นี้เขตเมือง คือ เขตเทศบาล และเขตชนบท คือ นอกเขตเทศบาล จาก 5 ภาค ภาคละ 3 จังหวัด รวม 15 
จังหวัด ภาคละ 480 คน หรือจังหวัดละ 160 คน   พบว่า 

ภาพรวมในระดับประเทศ ผู้ตอบแบบสอบถามให้การยอมรับมากต่อนโยบายท้ังสามกลุ่ม ซึ่งได้แก่ 
กลุ่มนโยบายประชานิยม (คือ นโยบายกองทุนหมู่บ้าน นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค(หลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้า) นโยบายพักหนี้เกษตรกร ) กลุ่มนโยบายตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และ กลุ่มนโยบาย
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจ ซึ่ง ต่างก็ได้รับการยอมรับจากประชาชนทั้งสิ้น และทุกกลุ่มนโยบาย มี
ประชาชนรายงานว่ามีความสุขกับนโยบายนั้น ๆ ทั้งสิ้น โดยกลุ่มนโยบายตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
และกลุ่มนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจด้านโครงสร้างพื้นฐานมีระดับรายงานจากประชาชนว่ามีความสุขสูงสุดคือ  
5.26 และเมื่อเรียงล าดับความสุขพบว่านโยบายตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมีผู้ตอบแบบสอบถามเลือก
ว่าเป็นนโยบายท่ีท าให้ตนมีความสุขมากท่ีสุดเป็นอันดับ1 คิดเป็นจ านวน513 คน หรือร้อยละ 28.69 นโยบาย
สามสิบบาทรักษาทุกโรคเป็นอันดับ 2 คิดเป็นจ านวน 405 คน หรือ22.69 นโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็น
จ านวน 306 หรือร้อยละ 17.14 นโยบายการศึกษาเป็นจ านวน 291 คนร้อยละ 16.30 และนโยบายกองทุน
หมู่บ้านเป็นจ านวน 270 คน ร้อยละ 15.30  

ผลการศึกษาด้านการยอมรับนโยบาย และระดับความสุขจากนโยบาย แสดงในภาพที่ 4 และ 5 ดังนี ้ 

                                                 
3 Arthur C.Brooks, C. A.,2008. Gross national happiness. New York:, Basic Books.  
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ภาพที ่4 ระดับการยอมรับนโยบายต่างๆ ของประชาชนกลุ่มตัวอย่าง ภาพรวมและรายภาค 
 

 
 
 

 
 
 
 

ภาพที ่5 ระดับความสุขตอ่นโยบายต่างๆของประชาชนกลุ่มตัวอยา่ง ภาพรวมและรายภาค  

 
ในระดับภาค มีความแตกต่างกันในการรายงานความสุขจากนโยบายอยู่บ้าง เช่น ผู้ตอบแบบสอบถาม

ในภาคเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความสุขกับนโยบายกองทุนหมู่บ้าน แต่ภาคตะวันออก
และภาคใต้ไม่รู้สึกสุขหรือทุกข์กับนโยบาย ส าหรับกลุ่มนโยบายตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ผู้ตอบ
แบบสอบถามในภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคเหนือ และภาคใต้มีความสุขกับนโยบาย ส าหรับภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือรายงานตนเองว่ามีความสุขมากกับนโยบายนี้  ในส่วนของนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน ผู้ตอบแบบสอบถามในภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต้มีความสุขกับนโยบาย ส าหรับ
ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความสุขมากกับนโยบาย เป็นต้น  

ยิ่งกว่านั้นยังพบว่าในกลุ่มจังหวัดที่มีเศรษฐกิจสูงเช่นจังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดภูเก็ต ฯลฯ กลุ่มจังหวัด
ที่มีเศรษฐกิจปานกลางเช่นจังหวัดนครพนม จังหวัดล าปางฯลฯ และกลุ่มจังหวัดที่เศรษฐกิจต ่ากว่าปานกลาง 
เช่นจังหวัดสุรินทร์ จังหวัดน่านฯลฯ ผู้ตอบแบบสอบถามในทุกกลุ่มมีความสุขจากทุกนโยบายไม่แตกต่างกัน

 

 

 

 

ระดับการความสุขต่อนโยบาย น้อยมาก 

ระดับการยอมรับนโยบาย น้อย  มาก 
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นัก แต่กลุ่มจังหวัดที่เศรษฐกิจสูงและกลุ่มจังหวัดเศรษฐกิจต ่ากว่าปานกลางมีความสุขมากกับนโยบายตามแนว
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
                นอกจากนี้ผู้วิจัยมีการค้นพบอื่นท่ีไม่ใช่วัตถุประสงค์ในการวิจัยแต่แรก  ผู้วิจัยพบว่าหากพิจารณา
แง่มุมในรายละเอียดของความแตกต่างระหว่างกลุ่มตัวอย่างของประเด็นเร่ืองเพศ พื้นที่ทางเศรษฐกิจ พื้นที่ใน
เขตและนอกเขตเทศบาล  การตอบแบบสอบถามของการรายงานว่าตนมีความสุขจากนโยบายนั้น    มีความ
น่าสนใจและเป็นทีส่ังเกตอยู่หลายประการ  
                 ประการแรก การส ารวจความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในเพศชายและเพศหญิง ต่างมี
ความรู้สึกสุขในนโยบายต่างๆไม่แตกต่างกัน ทั้งนโยบายประชานิยม นโยบายพัฒนาเศรษฐกิจด้านโครงสร้าง
พื้นฐาน นโยบายเศรษฐกิจ ยกเว้นเพศชายที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีความรู้สึกสุขจากนโยบายต่างๆ
มากกว่าเพศหญิง       
                ประการที่สอง พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในพื้นที่เศรษฐกิจสูง มีความรู้สึกสุขต่อนโยบายประชานิยม
มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในพื้นที่เศรษฐกิจปานกลาง และต่ ากว่าปานกลาง ส่วนความรู้สึกสุขของกลุ่มตัวอย่าง
ที่มีต่อนโยบายโครงสร้างพื้นฐานนั้น ไม่มีความแตกต่างกันตามพื้นที่เศรษฐกิจ และกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในพื้นที่
เศรษฐกิจสูง มีความรู้สึกสุขต่อนโยบายเศรษฐกิจพอเพียงมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในพื้นที่เศรษฐกิจปานกลาง  
และกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในพื้นที่เศรษฐกิจปานกลาง มีความรู้สึกสุขต่อนโยบายเศรษฐกิจพอเพียงน้อยกว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่อยู่ในพื้นที่เศรษฐกิจต่ ากว่าปานกลาง  
                  และประการสุดท้าย  การรายงานความรู้สึกสุขที่มีต่อนโยบายต่างๆยังมีความแตกต่างตามพื้นท่ี
เทศบาล ( ในเขตเทศบาล  และนอกเขตเทศบาล) ความรู้สึกสุขของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อนโยบายประชา
นิยมไม่มีความแตกต่างกัน ในขณะที่ความรู้สึกสุขของผู้ตอบแบบสอบถามนอกเขตเทศบาลมีความสุขมากกว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามในเขตเทศบาลทั้งนโยบายโครงสร้างพื้นฐานและนโยบายเศรษฐกิจพอเพียง     
 
ประเด็นท่ีสอง  ลักษณะของนโยบายท่ีท าให้ประชาชนมีความสุข    
 

 ข้อค้นพบได้แก่  
 (1) การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะท าให้ประชาชนมีความสุข  ข้อมูล
ที่ได้จากการส ารวจ พบว่า นโยบายใด ๆ ก็ตาม ที ่ประชาชนมีสิทธิ และโอกาสเข้าร่วมในกระบวนการ
ตัดสินใจต่าง ๆ ของนโยบายท าให้ผู้ตอบแบบสอบถาม มีความรู้สึกสุขมากที่สุดถึง 254 คน มีความสุขมาก 
512 คน และมีความสุข 868 คน ซึ่งรวมแล้ว 1,634 คนคิดเป็นร้อยละ 75.3 ที่มีความสุขกับการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจนโยบาย ส่วนผู้ตอบสอบถามที่รู้สึกเฉย ๆ อีกจ านวน 489 คน ที่เหลืออีก 45 คนเท่านั้นที่ 
มีความรู้สึกด้านทุกข์ ชี้ให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบายเป็นทั้งความต้องการ
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และสิ่งที่สามารถสร้างความสุขให้กับประชาชน ประชาชนเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการนโยบายมิใช่เป็นผู้
รอรับการบริโภคนโยบายของรัฐเท่านั้น   
  (2) นโยบายที่ท าให้ประชาชนพึ่งตนเองตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงท าให้เกิดความสุขแก่
ประชาชนอย่างยั่งยืน  การรายงานความรู้สึกตนเองว่ามีความสุขหรือความทุกข์จากนโยบาย โดยแบ่งกลุ่ม
ตัวอย่างในกลุ่มจังหวัดที่จัดว่ามีเศรษฐกิจดี (รวย) กลุ่มจังหวัดปานกลาง กลุ่มจังหวัดต ่ากว่าปานกลาง พบว่า 
นโยบาย-แนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไม่ว่ากลุ่มจังหวัดรวยหรือกลุ่มจังหวัดต ่ากว่าปานกลางต่างตอบ
แบบสอบถามที่มีการรายงานตนเองว่ามีความสุขมากกับนโยบาย คือ (  = 5.35 และ   = 5.36) ตามล าดับ 
และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานค่อนข้างต ่า คือ .941 และ 1.05 ส่วนกลุ่มปานกลางมี (   =5.07) การรายงาน
ตนเองว่ามีความสุข ชี้ให้เห็นว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามไม่ว่าจะอยู่ในจังหวัดที่เศรษฐกิจดี ปานกลาง 
หรือต ่ากว่าปานกลางต่างก็รายงานว่าตนเองมีความสุขกับนโยบายแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงทั้งสิ้น และยิ่ง
มั่นใจได้มากขึ้นเมื่อประชาชนเรียงล าดับความสุขจากนโยบาย นโยบายที่ผู้ตอบแบบสอบถามเรียงล าดับเป็น
ล าดับที่หนึ่งมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 28.74 คือ นโยบายตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  
 (3) นโยบายสร้างอาชีพสร้างความสุขแก่ประชาชนมากกว่าให้เงินเพียงอย่างเดียว การมีงาน มีอาชีพซึ่ง
มนุษย์ทุกคนต้องการมีงานท า มีอาชีพที่แน่นอนและมั่นคงน าความสุขมาให้ประชาชนในสังคมมากกว่าการ
ให้เงินเพื่อไปบริโภควัตถุต่าง ๆ ในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ ซึ่งการมีงานท า สามารถสร้างรายได้ด้วยตนเอง 
พึ่งตนเองได้ ท าให้เกิดความภาคภูมิใจในตนเอง    เห็นคุณค่าในตนเอง ดังนั้น ความทุกข์ใจจากการว่างงาน
เกิดขึ้นแม้ว่ารัฐบาลจะให้เงินมาใช้ก็ไม่ได้สร้างความสุขที่ยั่งยืนให้เกิดขึ้นได้ เพียงช่วยแก้ปัญหาในระยะสั้น
เท่านั้น  
 (4)  ควรให้ความส าคัญกับนโยบายประเภทกระจายความเป็นธรรมให้มากขึ้น รัฐบาลควรดูแลและ
เห็นคุณค่ากลุ่มคนที่ด้อยโอกาสในสังคม เช่นเด็ก คนชรา คนพิการ คนที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ ฯลฯ ซึ่งสมควร
ได้รับการเหลียวแล เกื้อหนุน ควรสนับสนุนรัฐ  จากประชาสังคมหรือสนับสนุนประชาชนกลุ่มผู้มีฐานะรวย
ให้มีความสนใจ เรื่องของผู ้อื ่นหรือสังคมให้มากขึ ้น เอื ้ออาทรสังคมให้มากขึ ้น บริจาคหรือให้ความ
ช่วยเหลือ กลุ่มที่ต้องการความช่วยเหลือเหล่านี้ให้มากขึ้น ที่ส าคัญความร่ ารวย ความมั่งคั่งก็ไม่ได้ท าให้
มนุษย์เรามีความสุขและเป็นคนดีได้ คนรวยควรต่อสู้กับบริโภคนิยมที่สูงขึ้น (materialism) ที่ท าให้จิตวิญญาณ 
(spiritual) ลดคุณค่าลง จ าเป็นที่คนรวยทรัพย์สิน รวยภูมิปัญญา ช่วยกันเคลื่อนย้ายสติปัญญา สามัญส านึกมา
จากวัตถุนิยม ต่อสู้ทางความคิด ความเห็นแก่ตน กับสิ่งที่เป็นอยู่ สนองตอบต่อปัญหาของสังคม ผลักดันการ
ก าหนดนโยบายที่เน้นการกระจายความเป็นธรรมให้มากขึ้น ถักทอเป็นตาข่ายของความเอ้ืออาทรส่งผลต่อ
สังคมที่เข้มแข็ง 
 (5) การมีกระบวนการนโยบายที่ดีมีธรรมาภิบาลย่อมสร้างผลลัพธ์ที่เป็นความสุขแก่ผู้คนในสังคม ผล
ส ารวจของ เอแบคโพลล์ ประมวลความสุขและความทุกข์รวม ในช่วงปี พ.ศ. 2551 พบว่า ร้อยละ 56.9 เห็น



 

 

16 

 

ว่า รัฐบาลที่ผ่านมามีปัญหาด้านธรรมาภิบาล การคอรัปชั่น ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยนี้ที่ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่เขียนเสนอแนะให้ความส าคัญกับเร่ืองธรรมาภิบาลค่อนข้างมากทั้งในส่วนของการก าหนดนโยบาย 
และการน านโยบายไปปฏิบัติ  
  (6)  รัฐควรก าหนดนโยบายที่วางรากฐานให้ระบบการการศึกษามุ่งเพิ่มปัจจัยทางบวกต่อจิตใจของ
ประชาชน ความสุขที่แท้จริงเป็นการอยู่อย่างสงบสุข สมดุลทางอารมณ์และมีสติปัญญาแจ่มกระจ่าง ด้วยวิถีชีวิต
อันสอดคล้องกลมกลืนและเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม4 ข้อมูลจากการส ารวจยังสนับสนุนความสุขที่แท้จริง ดัง
ในข้อค าถามในส่วนการรายงานตนเอง ที่ว่าความสุขนั้นเกิดจากมีความเข้าใจ การเข้าถึงความจริง การมี
ความสุขกับทุกสิ่ง ไม่ว่าสิ่งนั้นจะเป็นทุกข์ก็ตาม อันเป็นความสุขภายในตนเอง ซึ่งไม่ใช่การได้รับสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งหรือผลประโยชน์ใด ๆ อันเป็นสิ่งภายนอก  ผู้ตอบแบบสอบถามรายงานว่า ความสุขเช่นนี้จะท าให้มี
ความสุขในระดับสุขมากที่สุด 249 คนคิดเป็นร้อยละ 11.7 สุขมาก 385 คน คิดเป็นร้อยละ 18.0 และสุข 851 
คน คิดเป็น  ร้อยละ 39.8 ซึ่งแล้วรวมรู้สึกในด้านสุขทั้ง 3 ระดับ 1,485 คน คิดเป็นร้อยละ 69.5  ที่เหลือ
รายงานว่ารู้สึกเฉย ๆ 590 คน มีอีก 62 คน ที่รายงานว่ารู้สึกในด้านทุกข์ ดังนั้นความเชื่อหรือทัศนคติของ
บุคคลแต่ละคน เป็นพื้นฐานในการสร้างสุข  และลดทุกข์ให้กับตนเองหรือการจัดการความสุขด้วยตนเอง
นั่นเอง หากรัฐบาลผลักดันนโยบายการศึกษาในรูปแบบต่างๆที่สามารถส่งเสริม สร้างทัศนคติต่อโลก เพาะ
บ่มจิตใจที่มีความเข้าใจวิถีโลก มีปัญญา ในการสร้างความสุขภายในของเยาวชน ประชาชน แม้มีทุกข์แสน
สาหสัเพียงใดก็จะสามารถมีก าลังใจ มีพลังผลักดันเอาชนะหรือลดความทุกข์เหล่านั้นได้    
 (7) การก าหนดนโยบายที่ส าคัญและมีผลกระทบมาก รัฐบาลควรมีการศึกษาท าวิจัยก่อน จะเห็นได้
จาก ตัวแปรในการศึกษาวิจัยเชิงส ารวจเช่นเพศ ระดับเศรษฐกิจ พื้นที่อาศัยและระดับการศึกษาก็ดี  ล้วน
แล้วแต่บ่งชี้ว่ามีส่วนส าคัญที่ควรพิจารณาในการก าหนดนโยบายของพรรคการเมืองหรือรัฐบาลที่สร้างสุขให้
เกิดขึ้นแก่ประชาชน ซึ่งจะเป็นข้อมูลเพื่อสร้างแนวทางสนองตอบต่อปัญหาสังคมบนพื้นฐานของข้อมูลและ
ความรู้ ความถูกต้องและถูกใจประชาชนเช่นเดียวกัน นโยบายที่สร้างความสุขของประชาชนไม่ควรใช้
เหตุผลของความถูกใจที่สร้างคะแนนนิยมในทางการเมืองเท่านั้น แต่ควรมีส่วนช่วยผลักดัน ยกระดับประชาชน 

                                                 
4 การศึกษาของ ริการ์ (2551) และความสุขตามแนวคิดของประเทศภูฏาน ต่างก็เห็นว่าความสุขเป็นสภาวะทางจิตใจ ซึ่ง
ความสุขขึ้นอยูก่ับปัจจัยภายในของบุคคลมากๆเท่ากับการได้รับปัจจัยภายนอก โดยเฉพาะ ริการ์ ได้สรุปการวิจัยและบทความ
ที่เก่ียวกับความสุขไว้ว่า เงื่อนไขภายนอกตามที่กล่าวมาแล้วเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลต่อความพึงใจของคนเราแต่มีน ้าหนักไม่มากกว่า 
ร้อยละ 10-15 เท่านั้น ส่วนพันธุกรรมก็มีอิทธิพลต่อนิสัยสร้างสุขหรือทุกข์ของคนประมาณร้อยละ 25 สุดท้ายคนเราสามารถ
สร้างความสุขหรือความทุกข์ได้โดยวิธีการด ารงชีวิต วิธีคิด วิธีมองโลก มองเหตุการณ์ต่างๆ ซ่ึงวิธีคิด เป็นส่ิงที่อยู่ภายในเป็น
การสร้างความสุขจากภายใน  ซึ่งบ่มเพาะได้ สอนได้ ซึ่งต้องรู้วิธีบ่มเพาะด้วย  ดูในริการ์, เอ็ม. (2551). ความสุขคู่มือ
พะฒนาทะกษัชีวิต. (สดใส ขันติวรพงศ์, ผู้แปล). กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพภ์าพพิมพ.์ 
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ยกระดับความรู้และความต้องการของเขาว่าอะไร คือ ความสุขที่แท้จริง ซึ่งจะน าไปสู่การแก้ปัญหาอย่าง
ยั่งยืนได้ต่อไป 
 
ประเด็นสุดท้าย  ข้อเสนอแนะ 
 

ข้อเสนอแนะเชิงพัฒนา  
ตลอดมาประเทศไทยมีการพัฒนาเศรษฐกิจภายใต้กระบวนทัศน์ที่เน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็น

หลัก  แต่ด้วยภาวะการณ์การลดลงของทรัพยากรโลกเช่นปัจจุบัน   เป็นไปได้ยากที่จะสร้างการเติบโตได้
เช่นเดิม  จ าต้องหันมาท าให้คนเป็นศูนย์กลางในการพัฒนา       สร้างการพัฒนาเศรษฐกิจที่มีการก ากับการ
บริโภค  มีหลักธรรมก ากับ  เช่นเศรษฐศาสตร์เชิงพุทธ เศรษฐกิจพอเพียง  ซึ่งเป็นปรับกระบวนทัศน์ในการ
พัฒนาประเทศที่เน้นความสุขอันเป็นเป้าหมายทั้งของมนุษย์และสังคม         

ข้อเสนอแนะในการประเมินนโยบาย         
การประเมินนโยบายสาธารณะในมิติปัจจุบันจะประเมินตามกรอบของส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาระบบราชการในมิติประสิทธิภาพ มิติประสิทธิผลและความพึงพอใจนั้นอาจเลือกใช้การส ารวจการ
รายงานตนเอง ( Self - report )  เป็นอีกทางเลือกเสริมอีกทางเลือกหนึ่งเพื่อท าให้ประโยชน์สุขของประชาชน
ซึ่งเป็นผลลัพธ์สุดท้ายนั้นวัดผลได้อย่างตรงต่อกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการที่จะวัดจริงๆโดยประชาชนเป็นผู้
ประเมินและรายงานความสุขด้วยตนเอง  นอกจากกระบวนการประเมินในรูปแบบเดิมเท่านั้น   

ข้อเสนอนโยบายต่อพรรคการเมือง     
ข้อเสนอประการหนึ่งจากการวิจัยคือ ประชาชนมีความสุขกับทุกนโยบายไม่ว่านโยบายนั้นจะเป็น

นโยบายประเภทใดก็ตาม พรรคการเมืองทุกพรรคต่างก าหนดนโยบายลดแลก แจก แถม หรือที่เรียกว่าประชา
นิยมกันทุกพรรค พรรคการเมืองควรเสนอนโยบายที่ท าให้ประชาชนเข้มแข็งและพึ่งตนเองได้ในระยะยาวด้วย   
เพราะประชาชนจะได้ไม่ต้องพึ่งการเมืองหรือรัฐบาลอย่างขาดไม่ได้เช่นนี้  ประชาชนจะสามารถยืนบนขาของ
ตนเองได้   

ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป 
ด้วยข้อจ ากัดบางประการของการวิจัยในส่วนภาคสนาม  การวิจัยคร้ังต่อไปอาจต้องใช้เวลาในการ

สร้างความเข้าใจเร่ืองความสุขกับเงื่อนเวลาที่ปลอดจากประเด็นขัดแย้งทางการเมืองให้ได้มากกว่านี้    
นอกจากนี้  การศึกษาภาคสนามควรมีการเพิ่มเติมประเด็นการหาอิทธิพลของปัจจัยที่เป็นเงื่อนไขภายนอกซึ่ง
ก าหนดความสุข ความทุกข์ได้แก่  ฐานะทางเศรษฐกิจ  การมีงานท า   ครอบครัว  สุขภาพ เป็นต้น    
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