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อลงกรณ์ อรรคแสง1 
 

 ปัญหาความอ่อนแอของฝ่ายบริหารเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาพร้อมๆ กับก าเนิดของเทศบาลไทย 
ความอ่อนแอดังกล่าวคือการที่มีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารบ่อยครั้ง เทศบาลบางแห่งมี การเปลี่ยน
นายกเทศมนตรีเกือบจะทุกปี บางแห่งเป็นข้อตกลงระหว่างลูกผู้ชายว่าจะแบ่งกันเป็นนายกเทศมนตรีคนละ
ครึ่งวาระ ปัญหาความไม่ต่อเนื่องดังกล่าวน ามาซึ่งปัญหาหลายประการ เช่น ความไม่ต่อเนื่องของนโยบาย 
ความไม่ต่อเนื่องของทิศทางการพัฒนา การขาดภาวะผู้น าในองค์กร และแน่นอนที่สุดผลเสียตกอยู่กับ
ประชาชนในเขตเทศบาล ความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวมีอยู่ตลอดเวลา เช่น การแก้ไขกฎหมาย
ให้สมาชิกสภาเทศบาลไม่สามารถลงมติไม่ไว้วางใจคณะเทศมนตรีและให้นายกเทศมนตรีท าหน้าที่
ประธานสภาเทศบาล2 หรือ การให้อ านาจในการแต่งต้ังฝ่ายบริหารของเทศบาลเป็นอ านาจของข้าหลวง
ประจ าจังหวัดจากเดิมที่เป็นอ านาจของสภาเทศบาล3 เป็นต้น ในที่สุดในทศวรรษที่ 2540 ซึ่งถือเป็นยุคทอง
ของการกระจายอ านาจในประเทศไทย มีการเปลี่ยนแปลงหลายประการเกิดขึ้นกับการกระจายอ านาจและ
การปกครองท้องถิ่นของไทย ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีที่มาส าคัญจากบทบัญญัติใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ซึ่งเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ให้ความส าคัญและมีบทบัญญัติถึงเรื่องการ
กระจายอ านาจและการปกครองท้องถิ่นมากกว่ารัฐธรรมนูญทุกฉบับที่มีการบังคับใช้ก่อนหน้านั้น 
 ในมาตรา 285 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ได้กล่าวถึงเรื่องของการจัด
โครงสร้างภายในองค์กรปกครองปกครองท้องถิ่นไทยที่ต้องประกอบด้วยสภาที่มาจากการเลือกต้ังของ
ประชาชน และให้มีฝ่ายบริหารที่อาจมาจากมติของสภาท้องถิ่นหรือมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ
ประชาชน4  
 ดังนั้นเมื่อกฎหมายรัฐธรรมนูญเปิดช่อง ความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาความอ่อนแอของฝ่าย
บริหารเทศบาลจึงเกิดขึ้นอีกครั้ง โดยในช่วง พ.ศ.2542 ได้มีการเคลื่อนไหวจากหลายฝ่าย โดยเฉพาะจาก
สมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทยให้มีการแก้ไขกฎหมายให้นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ัง
โดยตรงจากประชาชน ซึ่งความเคลื่อนไหวดังกล่าวมาประสบความส าเร็จในปี พ.ศ.2543 โดยรัฐสภาได้ผ่าน
กฎหมายแก้ไขให้เทศบาลมีที่มาของฝ่ายบริหารเทศบาล 2 ทาง โดยให้ท าประชามติสอบถามประชาชนว่า
จะเลือกให้โครงสร่างภายในรูปแบบใด ระหว่างรูปแบบเดิมที่ฝ่ายบริหารมาจากมติของสภาเทศบาล และ
รูปแบบที่สอง ที่นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนแยกจากสภาเทศบาล5 
 เมื่อการเคลื่อนไหวของฝ่ายเทศบาลประสบความส าเร็จ ก็มีความเคลื่อนไหวจากฝ่ายของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดและองค์การบริหารส่วนต าบลที่ต้องการให้มีการเลือกต้ังผู้บริหารโดยตรงจาก
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ประชาชนเช่นกัน ในที่สุดการเคลื่อนไหวผลักดัน กดดันก็ประสบความส าเร็จในปี พ.ศ.2546 เมื่อรัฐสภาได้มี
มติให้มีการแก้ไขกฎหมายจัดต้ังไม่ว่าจะเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล หรือ องค์การบริหารส่วน
ต าบล ให้หัวหน้าฝ่ายบริหารหรือนายกฯ ขององค์กรปกครองท้องถิ่นแต่ละรูปแบบมีที่มาจากการเลือกต้ัง
โดยตรงของประชาชน6 
 หากนับต้ังแต่ พ.ศ.2543 จนถึงปัจจุบัน นับเป็นเวลาเกือบ 10 ปีแล้วที่เทศบาลของไทยมีการใช้
โครงสร้างภายในรูปแบบนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังทางตรง ดังนั้นบทความชิ้นนี้จึงมี
วัตถุประสงค์ที่จะท าการส ารวจและวิเคราะห์ถึงผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนในใช้โครงสร้างภายในที่
นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังทางตรงของประชาชน โดยเป็นการส ารวจและวิเคราะห์โดยเลือก
เทศบาลเมืองมหาสารคามเป็นกรณีศึกษา 
 

1. การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคามก่อนการเลือกตั้ง
นายกเทศมนตรีทางตรง 
 เทศบาลเมืองมหาสารคามจัดต้ังขึ้นเมื่อวัน 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2479 ซึ่งเป็นวันที่พระราช
กฤษฎีกาจัดต้ังเทศบาลเมืองมหาสารคาม จังหวัดมหาสารคาม พุทธศักราช ๒๔๗๙ มีการประกาศในราช
กิจจานุเบกษา7 
 พัฒนาการทางการเมืองของเทศบาลเมืองมหาสารคามนับต้ังแต่เริ่มมีกฤษฎีกาจัดต้ังเป็น จนถึง
การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลในปี พ.ศ.2528 ระยะเวลา 48 ปีดังกล่าวพบว่า เทศบาลเมืองมหาสารคาม
ตกอยู่ภายใต้การบริหารงานหรือการผูกขาดอ านาจของนายกเทศมนตรีสองคนคือ นายบุญช่วย อัตถากร 
และ นายเกียรติ นาคพงษ์ รวมเป็นเวลากว่า 35 ปี โดยนายบุญช่วย อัตถากร ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี 
22 ปี และนายเกียรติ นาคพงษ์ ด ารงต าแหนง่ 13 ปี ช่วงเวลา 13 ปีที่เหลือเป็นเวลาของนายกเทศมนตรี 15 คน 
ทั้งผู้ที่มาจากการเลือกต้ังและผู้ที่มาจากการแต่งต้ัง8 
 ในปี พ.ศ. 2528 การเมืองในเทศบาลเมืองมหาสารคามมีกลุ่มการเมืองลงแข่งขันสมัครรับ
เลือกต้ังจ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทีมของเรา กลุ่มพลังสารคาม กลุ่มทีมพัฒนาท้องถิ่น และมีผู้สมัครอิสระ
จ านวน 3 คน โดยการเลือกต้ังจัดให้มีขึ้นในวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ.2528 ผลการเลือกต้ังปรากฏว่า กลุ่มทีม
ของเรา มี นายเกียรติ นาคะพงษ์ เป็นหัวหน้ากลุ่ม ได้รับเลือกต้ังจ านวน 4 ที่นั่ง กลุ่มพลังสารคาม มี ประพิศ 
ทองโรจน์ เป็นหัวหน้ากลุ่ม ได้รับเลือกต้ังจ านวน 14 ที่นั่ง กลุ่มทีมพัฒนาท้องถิ่น มี มาณิศ พิมพ์ดี เป็น
หัวหน้ากลุ่ม ไม่มีผู้สมัครได้รับเลือกต้ัง ดังนั้นจึงท าให้นายประพิศ ทองโรจน์ได้เป็นนายกเทศมนตรี  ในการ
เลือกต้ังครั้งนี้มีผู้สมัครรับเลือกต้ังทั้งสิ้นจ านวน 47 คน 
 ในปี พ.ศ.2533 การเมืองในเทศบาลเมืองมหาสารคามมีกลุ่มการเมืองลงแข่งขันสมัครรับ
เลือกต้ังจ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทีมของเรา กลุ่มทีมประชาร่วมใจ กลุ่มทีมสารคามก้าวหน้า และมีผู้สมัคร
อิสระจ านวน 3 คน โดยการเลือกต้ังจัดให้มีขึ้นในวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ.2533 ผลการเลือกต้ังปรากฏว่า กลุ่ม
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ทีมของเรา มีนายเกียรติ นาคะพงษ์ เป็นหัวหน้ากลุ่ม ได้รับเลือกต้ังจ านวน 7 ที่นั่ง กลุ่มทีมสารคามก้าวหน้า 
มีนายจิรศักด์ิ คณาสวัสด์ิ (บิดาของนายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ นายกเทศมนตรีคนปัจจุบัน) เป็น
หัวหน้ากลุ่ม ได้รับเลือกต้ังจ านวน 11 ที่นั่ง กลุ่มทีมประชาร่วมใจ มี นายสุวิน ตาลรักษา เป็นหัวหน้ากลุ่มไม่
มีผู้สมัครได้รับเลือกต้ัง ดังนั้นจึงท าให้นายจิรศักด์ิ คณาสวัสด์ิ ได้เป็นนายกเทศมนตรี โดยในการเลือกต้ัง
ครั้งนี้มีผู้สมัครรับเลือกต้ังทั้งสิ้นจ านวน 57 คน 
 ในปี พ.ศ.2539 การเมืองในเทศบาลเมืองมหาสารคามมีกลุ่มการเมืองลงแข่งขันสมัครรับ
เลือกต้ังจ านวน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทีมสารคามก้าวหน้า และกลุ่มทีมของเรายุคใหม่ และมีผู้สมัครอิสระจ านวน 
5 คน โดยการเลือกต้ังจัดให้มีขึ้นในวันที่ 12 พฤศจิกายน พ.ศ.2538 ผลการเลือกต้ังปรากฏว่ากลุ่มทีมสาร
คามก้าวหน้า มีนายจิรศักด์ิ คณาสวัสด์ิ เป็นหัวหน้ากลุ่ม ได้รับเลือกต้ังจ านวน 7 ที่นั่ง และกลุ่มทีมของเรา
ยุคใหม่ มีนายสุรจิตร์ ยนต์ตระกูล เป็นหัวหน้ากลุ่ม ได้รับเลือกต้ังจ านวน 11 คน ดังนั้นจึงท าให้นายสุรจิตร์ 
ยนต์ตระกูล ได้เป็นนายกเทศมนตรี โดยในการเลือกต้ังครั้งนี้มีผู้สมัครรับเลือกต้ังทั้งสิ้นจ านวน 41 คน 
 ในปี พ.ศ.2542 การเมืองในเทศบาลเมืองมหาสารคามมีกลุ่มการเมืองลงแข่งขันสมัครรับ
เลือกต้ังจ านวน 3 กลุ่ม คือ กลุ่มทีมสารคามก้าวหน้า กลุ่มทีมของเรายุคใหม่ กลุ่มทีมการเมืองสีขาว และมี
ผู้สมัครอิสระจ านวน 4 คน การเลือกต้ังจัดให้มีขึ้นในวันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ.2542 ผลการเลือกต้ังปรากฏว่า
กลุ่มทีมสารคามก้าวหน้า มี นายจิรศักด์ิ คณาสวัสด์ิ เป็นหัวหน้ากลุ่ม ได้รับเลือกต้ังจ านวน 5 ที่นั่ง กลุ่มทีม
ของเรายุคใหม่ มีนายสุรจิตร์ ยนต์ตระกูล เป็นหัวหน้ากลุ่ม ได้รับเลือกต้ังจ านวน 13 ที่นั่ง และกลุ่มทีม
การเมืองสีขาว มีนายเศรษฐการ สายทะโชติ เป็นหัวหน้ากลุ่มไม่มีผู้สมัครได้รับเลือกต้ัง ดังนั้นจึงท าให้นายสุ
รจิตร์ ยนต์ตระกูล ได้เป็นนายกเทศมนตรี โดยในการเลือกต้ังครั้งนี้มีผู้สมัครรับเลือกต้ังทั้งสิ้นจ านวน 58 
คน9 
 

2. การเลือกตั้งนายกเทศมนตรีทางตรงของเทศบาลเมืองมหาสารคาม 
 
 2.1 การเลือกตั้งในวันอาทิตย์ที่ 1 กุมภาพันธ์ 2547 : การเลือกตั้งนายกเทศมนตรี
ทางตรงครั้งแรกท่ีเป็นโมฆะ 

 2.1.1 ผู้สมัครรับเลือกตั้งนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล 
 เทศบาลเมืองมหาสารคามมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงครั้งแรกในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ.2547 ตามประกาศผู้อ านวยการการเลือกต้ังประจ าเทศบาลเมืองมหาสารคาม10 โดยเป็นการเลือกต้ัง
นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคามในวันเวลาเดียวกัน ซึ่งระยะเวลาในการสมัครรับ
เลือกต้ัง ต้ังแต่วันที่ 5 มกราคม ถึงวันที่ 9 มกราคม พ.ศ.2547 ตามประกาศดังกล่าวได้ก าหนดเขตเลือกต้ัง 
3 เขตเลือกต้ัง 



 4 

 ในการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงครั้งแรกของเทศบาลเมืองมหาสารคาม มีผู้สมัครรับ
เลือกต้ังในต าแหน่งนายกเทศมนตรีจ านวน 4 คนได้แก ่
 1. นางนภาพร พลโคตร  หมายเลข 1 ทีมไทยรักไทยพัฒนาสารคาม 
 2. นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา หมายเลข 2 ทีมรักษ์สารคาม 
 3. นายเรืองสิทธิ์ นันทะเสน  หมายเลข 3 ทีมมหาสารคาม 
 4. นายสุรจิตร ยนต์ตระกูล  หมายเลข 4 ทีมของเรายุคใหม่ 
  

 ในส่วนของสมาชิกสภาเทศบาล ในแต่ละเขตเลือกต้ัง มีจ านวนผู้สมัครดังนี้11 
 เขตเลือกต้ังที่ 1 มีผู้สมัครทั้งสิ้น 21 คน ประกอบด้วย ผู้สมัครอิสระ จ านวน 3 คน ผู้สมัครทีม
รักษ์สารคาม จ านวน 6 คน ผู้สมัครทีมมหาสารคาม จ านวน 6 คน และ ผู้สมัครทีมเรายุคใหม่ จ านวน 6 คน 
 เขตเลือกต้ังที่ 2 มีผู้สมัครทั้งสิ้น 22 คน ประกอบด้วย ผู้สมัครอิสระ จ านวน 4 คน ผู้สมัครทีม
รักษ์สารคาม จ านวน 6 คน ผู้สมัครทีมมหาสารคาม จ านวน 6 คน และผู้สมัครทีมเรายุคใหม่ จ านวน 6 คน 
 เขตเลือกต้ังที่ 3 มีผู้สมัครทั้งสิ้น 21 คน ประกอบด้วย ผู้สมัครอิสระ จ านวน 3 คน ผู้สมัครทีม
รักษ์สารคาม จ านวน 6 คน ผู้สมัครทีมมหาสารคาม จ านวน 6 คน และ ผู้สมัครทีมเรายุคใหม่ จ านวน 6 คน 
 รวมแล้วมีผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล ท้ังสิ้น 64 คน 
 

 2.1.2 ผลการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคามครั้ง
แรก 

 การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลในวันอาทิตย์ที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2547 
นั้น มีสถิติเกี่ยวกับจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ังที่น่าสนใจดังนี้ 
 

จ านวนผู้มี
สิทธิ

เลือกตั้ง 

การมาใช้สิทธิลงคะแนนเลอืกตั้ง 
ผู้มาใช้สิทธิเลอืกตั้ง บัตรเสีย บัตรไม่ประสงค์ลงคะแนน 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

28,281 17,917 63.35 952 5.31 1,114 6.21 

 
 ผลการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคามทางตรงครั้งแรก 
ปรากฏว่านายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา ชนะการเลือกต้ังได้คะแนนมากที่สุด โดยคะแนนผลการเลือกต้ัง
พิจารณาได้ดังต่อไปนี้12 
 นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา  หมายเลข 2 ได้ 5,152 คะแนน  
 นายสุรจิตร ยนต์ตระกูล  หมายเลข 4  ได้ 5,088 คะแนน 
 นางนภาพร พลโคตร   หมายเลข 1  ได้ 4,234 คะแนน 
 นายเรืองสิทธิ์ นันทะเสน  หมายเลข 3 ได้ 2,349 คะแนน 
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 ในการเลือกต้ังครั้งนี้กล่าวได้ว่านายสุรจิตร ยนต์ตระกูล น่าจะมีความได้เปรียบ เนื่องจากเพิ่งจะ
หมดวาระจากการด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีเมืองมหาสารคาม 2 สมัยติดต่อกัน ดังนั้นการเลือกต้ังครั้ง
นี้จึงเป็นการป้องกันต าแหน่งของตนเอง อย่างก็ตามนายสุรจิตร ยนต์ตระกูลได้พ่ายแพ้ต่อนายทิติรัตน์ 
ประสพสันต์วัฒนา ทั้งนี้เนื่องมาจากระยะเวลา 2 สมัยเป็นเวลากว่า 8 ปีที่นายสุรจิตร ยนต์ตระกูลด ารง
ต าแหน่งนายกเทศมนตรีเมืองมหาสารคาม มีการเปลี่ยนแปลงหรือมีการพัฒนาที่มองเห็นเป็นรูปธรรมน้อย
มาก จุดนี้น่าจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ชาวเมืองมหาสารคามต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลง 
 ความจริงแล้วนายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนาเคยด ารงต าแหน่งเทศมนตรีในสมัยที่นายสุรจิตร 
ยนต์ตระกูลเป็นนายกเทศมนตรี ต่อมาภายหลังเกิดความขัดแย้งกันขึ้น นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา จึง
แยกตัวออกมาและต้ังทีมสมัครแข่งขันกับนายสุรจิตร ยนต์ตระกูล ซึ่งด้วยบุคลิกของนายทิติรัตน์ ประสพ
สันต์วัฒนาที่เป็นกันเองกับชาวบ้าน ประชาชนเข้าพบง่าย เข้าถึงประชาชน รับโทรศัพท์ทุกสายที่ประชาชน
โทรเข้ามือถือเพื่อร้องเรียนเรื่องต่างๆ ด้วยตนเอง และมีการสั่ งการให้มีการแก้ไขความเดือดร้อนของ
ประชาชนที่โทรเข้ามาทันที จึงท าให้นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนาได้รับความพอใจจากประชาชน ดังนั้น
จึงน่าจะเป็นเหตุผลหนึ่งนอกจากการที่ประชาชนต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงแล้ว ที่ท าให้นายทิติรัตน์ 
ประสพสันต์วัฒนาชนะการเลือกต้ังในวันอาทิตย์ที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2547 
 ส าหรับผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคาม ผลปรากฏดังตารางต่อไปนี ้
 

ชื่อกลุ่มการเมือง 
จ านวนผู้สมัครทีไ่ด้รับ

เลือกตั้ง 
หัวหน้าทีม 

ทีมรักษ์สารคาม 9 นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วฒันา 
ทีมของเรายุคใหม ่ 6 นายสุรจิตร ยนตต์ระกูล 
ทีมมหาสารคาม 1 นายเรืองสิทธิ์ นันทะเสน 
ผู้สมัครอิสระ 2 - 

 
 อย่างไรก็ตาม แม้นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนาและทีมผู้สมัครสมาชิกสภาเทศบาลจะชนะ
การเลือกต้ัง แต่ปรากฏว่าได้มีการร้องเรียนต่อกรรมการการเลือกต้ังถึงความไม่สุจริตในการเลือกต้ังครั้ง 
และกรรมการการเลือกต้ังได้สั่งให้มีการเลือกต้ังใหม่ ดังนั้นการเลือกต้ังในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2547 จึง
เป็นโมฆะ 
 
 
 
 2.2 การเลือกตั้งในวันอาทิตย์ที่  23 พฤษภาคม 2547 : เลือกตั้งใหม่
นายกเทศมนตรีทางตรงคนแรกครั้งท่ีสอง 
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 แม้นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา จะชนะการเลือกต้ังในการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรง
ครั้งแรกของเทศบาลเมืองมหาสารคามที่มีขึ้นในวันอาทิตย์ที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2547 แต่ได้มีการร้องเรียน
การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคามดังกล่าว และคณะกรรมการการ
เลือกต้ังได้มีการวินิจฉัยการร้องเรียนดังกล่าว และมีหลักฐานเชื่อได้ว่าปลัดเทศบาลเมืองมหาสารคามคือ 
นายวิสุทธิ์ เจริญศรี ได้กระท าการเกี่ยวกับการเลือกต้ังโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม  คือมีการย้ายชื่อเข้า
ทะเบียนบ้านในเขตเทศบาลเมืองมหาสารคามกว่าพันรายชื่อให้เป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ัง13 ดังนั้นคณะกรรมการ
การเลือกต้ังจึงมติให้มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคามใหม่ในวัน
อาทิตย์ที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ.254714  
 การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลในวันอาทิตย์ที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ.2547 
นั้น มีสถิติเกี่ยวกับจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ังดังนี้ 
 

จ านวนผู้มี
สิทธิเลอืกตั้ง 

การมาใช้สิทธิลงคะแนนเลอืกตั้ง 

ผู้มาใช้สิทธิเลอืกตั้ง บัตรเสีย 
บัตรไม่ประสงค์
ลงคะแนน 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
27,816 17,243 61.99 669 3.88 539 3.13 

 
 ผลการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคามครั้งใหม่ ในวัน
อาทิตยท่ี์ 23 พฤษภาคม พ.ศ.2547 ปรากฏว่านายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา ยังคงชนะการเลือกต้ังอีกครั้ง 
ด้วยคะแนนที่มากขึ้นกว่าเมื่อการเลือกต้ังในวันอาทิตย์ที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2547 โดยคะแนนผลการ
เลือกต้ังพิจารณาได้ดังต่อไปนี้15  
 นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา  หมายเลข 2 ได้ 8,457 คะแนน  
 นายสุรจิตร ยนต์ตระกูล  หมายเลข 4  ได้ 5,872 คะแนน 
 นายเรืองสิทธิ์ นันทะเสน  หมายเลข 3 ได้ 1,561 คะแนน 
 นางนภาพร พลโคตร   หมายเลข 1  ได้    145 คะแนน 
 การที่นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา ยังคงชนะการเลือกต้ังและชนะการเลือกต้ังด้วยคะแนน
เสียงที่มากกว่าเดิมนั้น มีการกล่าวกันว่าเพราะคนมหาสารคามสงสารนายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา ทั้งที่
ชนะการเลือกต้ังแล้วแต่ยังไม่ได้เป็นนายกเทศมนตรี การที่กรรมการการเลือกต้ังสั่งให้มีการเลือกต้ังใหม่นั้น
เป็นการกลั่นแกล้งทางการเมือง ดังนั้นคะแนนที่นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา ได้รับในการเลือกต้ังครั้ง
ใหม่นี้จึงเป็น “คะแนนสงสาร” ที่คนมหาสารคามเทให้แก่นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา และกล่าวกันว่าใน
การเลือกต้ังดังกล่าวนายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนาไม่ได้ใช้เงินในการซื้อเสียงเลย เป็นการชนะการเลือกต้ัง
ด้วยคะแนนสงสารโดยแท ้
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 ในส่วนของผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคามครั้งใหม่ ผลปรากฏว่าทีมรักษ์
สารคามของนายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา ได้จ านวนสมาชิกสภาเทศบาลเพิ่มมากขึ้นกว่าการเลือกต้ังครั้ง
แรกที่ได้รับเลือกต้ัง 9 คน แต่ผลการเลือกต้ังในวันที่ 23 พฤษภาคม ทีมทีมรักษ์สารคามของนายทิติรัตน์ 
ประสพสันต์วัฒนา ได้รับการเลือกต้ังจ านวน 13 คน โดยพิจารณาได้จากตารางต่อไปนี้16 
 

ชื่อกลุ่มการเมือง 
จ านวนผู้สมัคร 
ที่ได้รับเลอืกตั้ง 

หัวหน้าทีม 

ทีมรักษ์สารคาม 13 นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา 
ทีมของเรายุคใหม่ 2 นายสุรจิตร ยนต์ตระกูล 
ทีมมหาสารคาม 2 นายเรืองสิทธิ์ นันทะเสน 
ผู้สมัครอิสระ 1 - 

 
2.3 การเลือกตั้งในวันอาทิตย์ที่  29 มิถุนายน 2551 : การเลือกตั้ง

นายกเทศมนตรีทางตรงคนท่ีสองครั้งท่ีสาม 

 2.3.1 ผู้สมัครรับเลือกตั้งนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล  
 การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงคนที่ 2 แต่เป็นการเลือกต้ังครั้งที่ 3 ของเทศบาลเมือง
มหาสารคาม มีขึ้นในวันอาทิตย์ที่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2551 เป็นการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลและ
นายกเทศมนตรีพร้อมกัน 
 ในการเลือกต้ังครั้งนี้ มีผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นนายกเทศมนตรี จ านวน 6 คน ได้แก่ 

หมายเลข 1 นายทิติรัตน์ ประสพสันตว์ัฒนา ทีมรักษ์สารคาม    
หมายเลข 2 นายฐิติพงษ์ ภูมิโยธา ทีมการเมืองเพื่อส่วนรวม 
หมายเลข 3 นายวุฒิชัย แสนศักด์ิ ทีมเพื่อแผ่นดินเกิด 
หมายเลข 4 นายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสดิ ์ ทีมรวมใจพัฒนาสารคาม 
หมายเลข 5 นายธีระ ชีวะเกรียงไกร ทีมตักศิลานคร 
หมายเลข 6 นายเศรษฐิการ สายทะโชติ ผู้สมัครอิสระ (ไม่ส่งทีม) 

 
ในส่วนของสมาชิกสภาเทศบาลทั้ง 3 เขตเลือกต้ัง มีผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาเทศบาล

เมืองมหาสารคามทั้งสิ้น 124 คน ดังนี้ 
 เขตเลือกต้ังที่ 1 มีผู้สมัครรับเลือกต้ังทั้งสิ้น 41 คน ประกอบด้วย  ผู้สมัครอิสระจ านวน 5 คน 
และผู้สมัครที่สังกัดทีมๆ ละ 6 คน จ านวน 6 ทีม รวม 36 คน 
 เขตเลือกต้ังที่ 2 มีผู้สมัครรับเลือกต้ังทั้งสิ้น 43 คน ประกอบด้วย ผู้สมัครอิสระ จ านวน 7 คน 
และผู้สมัครที่สังกัดทีมๆ ละ 6 คน จ านวน 6 ทีม รวม 36 คน 
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 เขตเลือกต้ังที่ 3 มีผู้สมัครทั้งสิ้น 40 คน ประกอบด้วย ผู้สมัครอิสระ จ านวน 4 คน และผู้สมัครที่
สังกัดทีมๆ ละ 6 คน จ านวน 6 ทีม รวม 36 คน 

 ในการเลือกต้ังในวันอาทิตย์ที่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2551 นั้น นอกจากจะมีผู้สมัครนายกเทศมนตรี
อิสระคือนายเศรษฐิการ สายทะโชติ ซึ่งลงชิงต าแหน่งนายกเทศมนตรีเพียงต าแหน่งเดียวโดยไม่ส่งทีมลง
สมัครแข่งขันในต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลแล้ว ในการเลือกต้ังครั้งนี้ยังมีกลุ่มบุคคลที่ลงสมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาเทศบาลในนามของทีมเพียงอย่างเดียว โดยไม่ส่งผู้สมัครรับเลือกต้ังในต าแหน่งนายกเทศมนตรี 
กลุ่มบุคคลได้รวมตัวกันในนามของ “ทีมพลังชุมชน”  

 ทีมพลังชุมชนเกิดขึ้นจากความริเริ่มของ นายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ เมื่อครั้งที่ด ารง
ต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมหาสารคาม ประมาณปี พ.ศ.2549 ซึ่งขณะนั้น นายแพทย์
กิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ มีความคิดที่จะลงสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีเมืองมหาสารคาม จึงได้ทาบทาม
และติดต่อบุคคลที่มีความรู้ความสามารถไว้หลายคนเพื่อลงสมัครรับเลือกต้ังในทีมของตนเอง แต่เมื่อใกล้
เลือกต้ัง นายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ ได้บอกว่าทีมเต็มแล้ว และขอให้แยกออกไปตั้งทีมใหม่โดยจะให้
ทุนสนับสนุน ดังนั้นผู้สมัครทั้งหมดที่นายแพทย์กิตติศักดิ์ คณาสวัสด์ิ เคยทาบทามไว้ในตอนแรกได้แยก
ออกไปต้ังทีมใหม่ชื่อ “ทีมพลังชุมชน” ซึ่งสมัครรับเลือกต้ังในส่วนของสมาชิกสภาเทศบาลอย่างเดียว แต่
สุดท้ายกลับไม่มีทุนสนับสนุนอย่างที่นายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิเคยรับปากไว้ ฉะนั้นหลายคนจึงแตกกระ
สานซ่านเซ็นและหลายคนลงสมัครในนามอิสระในที่สุด โดยสาเหตุท่ีตอนแรกนายแพทย์กิตติศักด์ิ คณา
สวัสดิ์ ได้มาทาบทามแต่สุดท้ายกลับบอกว่าทีมเต็มน้ัน มีสาเหตุมาจากพอใกล้เลือกต้ัง นายแพทย์กิตติศักด์ิ 
คณาสวัสด์ิ ก็ต้องไปยืมเงินนายทุนบางคน ซึ่งเป็นนักการเมืองระดับชาติ ได้แก่ นายศรีเมือง เจริญศิริ และ
นายสุรจิตร ยนต์ตระกูล ส.ส.มหาสารคาม พรรคพลังประชาชน และเมื่อต้องไปยืมเงินสิ่งที่ตามมาด้วยก็คือ
เงื่อนไขที่ต้องให้เด็กฝากของนายทุนลงสมัครรับเลือกต้ังในทีมสมาชิกสภาเทศบาล ดังนั้นจึงเป็นสาเหตุที่ท า
ให้ทีมเต็ม และเป็นที่มาของทีมพลังชุมชน ในการลงสมัครรับเลือกต้ังครั้งนี้ทีมพลังชุมชนได้น าเสนอ
นโยบายภายใต้สโลแกน “เข้าใจ เข้าถึง เป็นที่พึ่งของประชาชน” และมีวิสัยทัศน์ว่า “เราพร้อมที่จะเป็นฝ่าย
นิติบัญญัติโดยไม่ถูกครอบง า อยู่บนพื้นฐานการบริหารงบประมาณด้วยความโปร่งใสตรวจสอบได้ โดยให้
ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างเข้มแข็ง”  
 
 
 
 
 
 2.3.2 ผลการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคาม 
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 2.3.2.1 สถิติเกี่ยวกับจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง 
 การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลในวันอาทิตย์ที่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2551 
นั้น มีสถิติเกี่ยวกับจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ังดังนี้17 
 

จ านวนผู้มี
สิทธิ

เลือกตั้ง 

การมาใช้สิทธิลงคะแนนเลอืกตั้ง 
ผู้มาใช้สิทธิเลอืกตั้ง บัตรเสีย บัตรไม่ประสงค์ลงคะแนน 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

28,078 18,033 64.33 314 1.74 561 3.11 

 
2.3.2.2 ผลการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี 
ในส่วนของผลการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีปรากฏว่า นายแพทย์กิติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ ได้คะแนน

สูงสุดท าให้ชนะการเลือกต้ังได้เป็นนายกเทศมนตรีเมืองมหาสารคาม โดยผลคะแนนของผู้สมัครรับเลือกต้ัง
รายต่างๆ พิจารณาได้ดังนี้18 
 

ล าดับ ชื่อผู้สมัคร 
หมายเลข 

ประจ าตัวผู้สมัคร 
คะแนน 

1 นายกิติศักดิ์ คณาสวัสดิ์ 4 10,841 
2 นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา 1 3,959 
3 นายฐิติพงษ์ ภูมิโยธา 2 1,605 
4 นายวุฒิชัย แสนศักดิ์ 3 340 
5 นายธีระ ชีวะเกรียงไกร 5 264 
6 นายเศรษฐิการ สายทะโชติ 6 149 

 
2.3.2.3 ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 
ในส่วนของผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคาม ผลปรากฏว่าผู้สมัครทีมรวม

ใจพัฒนาสารคาม ภายใต้การน าของ นายแพทย์กิติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ ชนะการเลือกต้ังแบบยกทีมทั้ง 3 เขต
เลือกต้ัง19  
 
 
 
 
 
 

3. ผลกระทบอันเกิดจากการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีทางตรง 
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 ในการศึกษาถึงผลกระทบอันเกิดจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรง กรณีศึกษาเทศบาล
เมืองมหาสารคามครั้งนี้พบว่า มีประเด็นที่น่าสนใจหลายประการ โดยพิจารณาได้ต่อไปนี้ 
 

 3.1 การมีจ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเพิ่มมากขึ้น 
 ในอดีตที่ผ่านมาต้ังแต่การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางอ้อม (การที่ประชาชนเลือกสมาชิกสภา
เทศบาลแล้วสมาชิกสภาเทศบาลไปเลือกนายกเทศมนตรีอีกครั้งหนึ่ง) จนถึงการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี
ทางตรงในปัจจุบัน ซึ่งเทศบาลเมืองมหาสารคามมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงมาแล้ว 2 ครั้ง (ไม่
รวมครั้งที่การเลือกต้ังเป็นโมฆะ) พบว่าในอดีต เมื่อย้อนกลับไปดูการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางอ้อม 4 
ครั้ง นับต้ังแต่ พ.ศ.2528 ถึง พ.ศ.2542 นั้น มีกลุ่มการเมืองที่ลงแข่งขันสมัครรับเลือกต้ังประมาณ 2-3 กลุ่ม 
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือมีการเสนอชื่อว่าที่นายกเทศมนตรีซึ่งหมายถึงหัวหน้ากลุ่ม 2-3 คน ในการเลือกต้ังแต่
ละครั้ง 
 

ปี จ านวนกลุ่มการเมือง 
ที่ลงสมัครแขง่ขนั 

ระบบการเลือกตั้ง 
นายกเทศมนตรี 

พ.ศ.2528 3 ทางอ้อม 
พ.ศ.2533 3 ทางอ้อม 
พ.ศ.2539 2 ทางอ้อม 
พ.ศ.2542 3 ทางอ้อม 
พ.ศ.2547 4 ทางตรง 
พ.ศ.2551 6 ทางตรง 

 
 ในขณะที่หลังจากการที่มกีารเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงนับต้ังแต่ พ.ศ.2547 ถึง พ.ศ.2551 
ในการเลือกต้ังจ านวน 2 ครั้ง พบว่าจ านวนผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกเทศมนตรีวันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2547 
มีผู้สมัครรับเลือกต้ังต าแหน่งนายกเทศมนตรีจ านวน 4 คน และการเลือกต้ังในวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2551 
มีผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นนายกเทศมนตรีจ านวน 6 คน 
 การเพิ่มขึ้นของผู้สมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีอาจเกิดจากสองปัจจัย ปัจจัยแรกคือ
งบประมาณในการบริหารเทศบาลที่เพิ่มมากขึ้นหลังจากมีการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่มากขึ้นนับต้ังแต่ต้นทศวรรษที่ 2540 เป็นต้นมา โดยในปัจจุบันเทศบาลเมืองมหาสารคามมีงบประมาณ
กว่า 500 ล้านบาท ระยะเวลาในการบริหาร 4 ปี รวมเป็นงบประมาณกว่า 2,000 ล้านบาท ประเด็นนี้อาจจะ
เป็นประเด็นหนึ่งที่ส่งผลให้มีผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นนายกเทศมนตรีเพิ่มมากขึ้น 
 ปัจจัยที่สองที่อาจส่งผลให้มีผู้สนใจลงสมัครรับเลือกต้ังในต าแหน่งนายกเทศมนตรีเพิ่มมากขึ้น คือ 
การสู่ต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหารของเทศบาลที่ท าได้ง่ายกว่าระบบเดิมที่เป็นการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี
ทางอ้อม การเลือกต้ังระบบเดิมนั้น ผู้ที่หมายมั่นจะเป็นนายกเทศมนตรีจะต้องน าลูกทีมชนะการเลือกต้ังเข้า
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สู่สภาเทศบาลเพื่อให้มีเสียงข้างมากในสภาส าหรับการลงมติเลือกนายกเทศมนตรี ดังนั้นในการด าเนินการ
หาเสียงเลือกต้ัง ผู้เป็นหัวหน้าทีมนอกจากจะต้องดูแลตนเองแล้วยังต้องดูแลลูกทีมอีกด้วย ซึ่งในระบบเดิม
เขตเลือกต้ังเทศบาลเป็นแบบเขตใหญ่รวมเบอร์คือทั้งเขตเทศบาลมีเขตเลือกต้ังเดียว ประชาชนสามารถ
ลงคะแนนในบัตรเลือกต้ังได้ 18 หมายเลข นั่นหมายความว่าหัวหน้าทีมต้องดูแลลูกทีมจ านวน 18 คน ซึ่ง
นับว่าเป็นภาระที่หนักมากส าหรับหัวหน้าทีม 
 ในขณะที่การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรง การจะได้เป็นนายกเทศมนตรีไม่จ าเป็นต้องมีลูก
ทีมเป็นเสียงข้างมากในสภาเทศบาล (เฉพาะการได้เป็นนายกเทศมนตรี ไม่กล่าวรวมถึงการบริหารงานของ
นายกเทศมนตรีที่ต้องปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับสภาเทศบาล) ดังนั้นการลงสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีจึง
สามารถสมัครได้คนเดียว ไม่จ าเป็นต้องส่งทีมลงแข่งขันสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล ตัดภาระใน
การดูแลลูกทีมในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง จุดนี้จึงท าให้มีผู้สมัครอิสระเกิดขึ้น ได้แก่ นายเศรษฐิการ สาย
ทะโชต ิ
 ฉะนั้นกล่าวได้ว่าการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรง ส่งผลให้มีผู้สนใจสมัครรับเลือกต้ัง
นายกเทศมนตรีเพิ่มมากขึ้นในกรณีของเทศบาลเมืองมหาสารคาม อย่างก็ตามแต่ เป็นการยากที่จะสรุปว่า
การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงส่งผลให้มีจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังในต าแหน่งนายกเทศมนตรีเพิ่ม
มากขึ้น เพราะในกรณีของ เทศบาลต าบลบางละมุง จังหวัดชลบุรี เทศบาลต าบลเกาะคา จังหวัดล าปาง 
และเทศบาลนครนครศรีธรรมราชมีลักษณะที่แตกต่างจากกรณีของเทศบาลเมืองมหาสารคาม พิจารณา
จากตารางต่อไปนี ้
 

 
พื้นที่ศึกษา 

จ านวนกลุ่มการเมือง 
ที่ลงแข่งขนั 

ก่อนมีการเลอืกตั้ง 
นายกเทศมนตรี

ทางตรง 

จ านวนผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง

นายกเทศมนตรี 
ในการเลอืกตั้ง

ทางตรง 
ครั้งแรก 

จ านวนผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง

นายกเทศมนตรี 
ในการเลอืกตั้ง

ทางตรง 
ครั้งที่ 2 

เทศบาลเมืองมหาสารคาม 2-3 กลุ่ม 4 คน 6 คน 
เทศบาลต าบลบางละมุง 
จังหวัดชลบุรี 

1 กลุ่ม 2 คน 2 คน 

เทศบาลต าบลเกาะคา 
จังหวัดล าปาง 

1 กลุ่ม 2 คน 2 คน 

เทศบาลนครนครศรีธรรมราช 1 กลุ่ม 3 คน 3 คน 
 

 จากตารางจะพบว่า นอกจากเทศบาลเมืองมหาสารคามแล้ว การเลือกต้ังนายกเทศมนตรี
ทางตรงมิได้ส่งผลให้มีจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังในต าแหน่งนายกเทศมนตรีเพิ่มขึ้นแต่อย่างใด20 
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 3.2 การมีจ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลเพิ่มมากขึ้น 
 การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงในกรณีของเทศบาลเมืองมหาสารคาม นอกจากจะส่งผลให้
มีผู้สนใจสมัครรับเลือกต้ังชิงต าแหน่งนายกเทศมนตรีเพิ่มขึ้นแล้ว ในส่วนของผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา
เทศบาลก็มีจ านวนผู้สมัครลงแข่งขันรับเลือกต้ังเพิ่มมากขึ้นเช่นกัน 
 

ปี จ านวนผู้สมัครรับเลือกตัง้ 
สมาชิกสภาเทศบาล 

ระบบการเลือกตั้ง 
นายกเทศมนตรี 

พ.ศ. 2528 47 ทางอ้อม 
พ.ศ.2533 57 ทางอ้อม 
พ.ศ.2539 41 ทางอ้อม 
พ.ศ.2542 58 ทางอ้อม 
พ.ศ.2547 64 ทางตรง 
พ.ศ.2551 127 ทางตรง 

  
 จากตารางแสดงข้อมูลจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล 6 ครั้งล่าสุดนับต้ังแต่การ
เลือกต้ังใน พ.ศ.2528 - 2551 พบว่าเมื่อเปรียบเทียบจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังระบบเดิมคือ การเลือกต้ัง
นายกเทศมนตรีทางอ้อม และระบบใหม่คือเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลแยกจากนายกเทศมนตรีนั้น 
จ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลในระบบใหม่มีมากกว่าระบบเดิม โดยเฉพาะในการเลือกต้ัง
ครั้งล่าสุดเมื่อวันอาทิตย์ที่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2551 นั้นมีจ านวนผู้สมัครสมาชิกสภาเทศบาลกว่า 127 คน ซึ่ง
เป็นการเพิ่มขึ้นมากกว่า 2 เท่าของผู้สมัครรับเลือกต้ังในระบบเดิม 
 ส าหรับสาเหตุที่มีผู้สมัครับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลเพิ่มมากขึ้น ส่วนหนึ่งมาจากการที่มี
จ านวนผู้สมัครนายกเทศมนตรีเพิ่มมากขึ้น ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่าแม้ต าแหน่งนายกเทศมนตรี ท่ีมาจากการ
เลือกต้ังทางตรงไม่จ าเป็นต้องมีเสียงข้างมากในสภาเทศบาลก็สามารถเป็นนายกเทศมนตรีได้ แต่อย่างไรก็
ตามหากต้องการเป็นนายกเทศมนตรีที่บริหารงานอย่างราบรื่น นายกเทศมนตรีจึงจ าเป็นต้องมีเสียงข้าง
มากในสภาเพื่อความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาอนุมัติเรื่องหรือโครงการต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเทศ
บัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีหรือเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมซึ่งกฎหมายก าหนดให้
ต้องผ่านการพิจารณาของสภาเทศบาล ดังนั้นผู้สมัครนายกเทศมนตรีส่วนใหญ่จึงนิยมที่จะส่งทีมลงสมัคร
แข่งขันในการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลด้วย 
 ดังนั้น เมื่อจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีเพิ่มมากขึ้น จึงส่งผลให้จ านวนผู้สมัครรับ
เลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลเพิ่มมากขึ้นด้วย 
 นอกจากนี้การเพิ่มขึ้นของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลน่าจะมีสาเหตุมาจาก
การแบ่งเขตเลือกใหม่ กล่าวคือ ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลในอดีตนับต้ังแต่มีการประกาศใช้
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พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2501 ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวก าหนดให้เขตเลือกต้ังหมายความว่าเขตท้องถิ่นซึ่งก าหนดให้ราษฎรเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล21 
ดังนั้นเขตเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลก็คือเขตพื้นที่ทั้งหมดของเทศบาล ดังนั้นในการ
รณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง ผู้สมัครจึงต้องท าการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังให้ครอบคลุมเขตเทศบาลให้มากที่สุด 
ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องที่ต้องลงทุนสูงในการหาเสียงเลือกต้ัง ไม่ว่าจะเป็น ป้ายโฆษณาหาเสียง ใบปลิว แผ่นพับ 
เชื้อเพลิงในการเติมรถโฆษณา ค่าจ้างรถ ค่าจ้างคนขับ ค่าจ้างคนแจกใบปลิว พื้นที่ขนาดใหญ่ที่ต้องลงไป
พบปะผู้น าชุมชนและเดินเคาะประตูบ้านประชาชน รวมถึงทรัพยากรเวลา เหล่านี้เป็นต้น ซึ่งนับว่าเป็นภาระ
ที่หนักมากในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังเดิมที่เท่ากับเขตเทศบาล 
 ต่อมาในปี พ.ศ.2545 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.2545 ในมาตรา 13(2) ก าหนดให้การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลเมือง ให้แบ่งเขต
เทศบาลเป็น 3 เขตเลือกต้ัง และต้องมีจ านวนสมาชิกสภาเทศบาลเท่ากันทุกเขตเลือกต้ัง22 ฉะนั้นตามผล
ของกฎหมายฉบับนี้ เทศบาลเมืองจึงได้แบ่งเขตเลือกต้ังออกเป็น 3 เขต แต่ละเขตเลือกต้ังมีสมาชิกสภา
เทศบาลได้จ านวน 6 คน  
 ดังนั้นเมื่อเขตเทศบาลถูกแบ่งออกเป็น 3 เขต เขตเลือกต้ังจึงเล็กลง นั่นหมายความว่าการลงทุน
ในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังจึงลดลง โอกาส (ในทางตรรกะ) ที่ผู้ที่สนใจต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลแต่
งบประมาณจ ากัดชนะการเลือกต้ังเข้าสู่สภาเทศบาลจึงมีมากขึ้น ด้วยเหตุนี้เมื่อแบ่งเขตเลือกต้ังให้เล็กลงจึง
มีจ านวนผู้สมัครสมาชิกสภาเทศบาลแบบอิสระเพิ่มมากขึ้น 
 

ปี จ านวนผู้สมัครรับเลือกตัง้ 
สมาชิกสภาเทศบาลแบบอิสระ 

ระบบการเลือกตั้ง 
 

พ.ศ.2528 3 แบบรวมเขต 
พ.ศ.2533 3 แบบรวมเขต 
พ.ศ.2539 5 แบบรวมเขต 
พ.ศ.2542 4 แบบรวมเขต 
พ.ศ.2547 9 แบบแบ่งเขต 
พ.ศ.2551 16 แบบแบ่งเขต 

 

 จากตารางจะเห็นว่า ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลหลังมีการแบ่งเขตเลือกต้ังให้เล็กลงครั้ง
แรกในปี พ.ศ.2547 มีจ านวนผู้สมัครอิสระเพิ่มมากขึ้นกว่าระบบการเลือกต้ังแบบรวมเขตประมาณ 2 เท่าตัว 
และในการเลือกต้ังแบบเขตเล็กลงครั้งที่ 2 ในปี พ.ศ.2551 มีจ านวนผู้สมัครสมาชิกสภาเทศบาลแบบอิสระ
กว่า 16 คน ซึ่งเพิ่มขึ้นคิดเป็น 3 เท่าของการเลือกต้ังแบบรวมเขต 
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 การเพิ่มขึ้นของผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล กล่าวได้ว่าเป็นเรื่องที่ดี เพราะแสดงให้
เห็นว่ามีจ านวนผู้ต่ืนตัวทางการเมืองมากขึ้นในการลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล ซึ่งการลงสมัคร
รับเลือกต้ังถือเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูงสุด 
 อย่างไรก็ตาม การเพิ่มขึ้นของจ านวนผู้สมัครรับเลือกสมาชิกสภาเทศบาลดังกล่าวนี้ ควรพึง
ระวังที่จะกล่าวว่า เป็นการท าให้ประชาชนมีตัวเลือกมากขึ้นในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ทั้งนี้เพราะแม้
ตัวเลขโดยรวมของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลจะเพิ่มขึ้นก็จริง แต่ต้องไม่ลืมว่าเขต
เลือกต้ังที่ถูกแบ่งใหม่นั้นเป็นเขตเลือกต้ังที่เล็กลง แต่ละเขตเลือกต้ังมีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 6 คน และเมื่อ
ลองไปพิจารณารายละเอียดของจ านวนผู้สมัครในแต่ละเขตเลือกต้ังพบว่า 
 

ปีที่มีการเลอืกตั้ง 
จ านวนผู้สมัครแบบ
เขตใหญ่รวมเบอร ์

จ านวนผู้สมัครแบบแบ่งเขต 
เขตเลือกตั้งที่ 1 เขตเลือกตั้งที่ 2 เขตเลือกตั้งที่ 3 

พ.ศ.2528 47 - - - 
พ.ศ.2533 57 - - - 
พ.ศ.2539 41 - - - 
พ.ศ.2542 58 - -  
พ.ศ.2547 - 21 22 21 
พ.ศ.2551 - 41 43 40 

 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างเขตเลือกต้ังแบบเดิมที่เป็นแบบเขตใหญ่รวมเบอร์ กับแบบแบ่ง
เขตเลือกต้ังเป็น 3 เขต พบว่าสิทธิและตัวเลือกของประชาชนนั้นลดลง เพราะในการเลือกต้ังที่เป็นแบบเขต
ใหญ่รวมเบอร์นั้น ประชาชนมีสิทธิในการลงคะแนนเสียงในบัตรเลือกต้ังเพื่อเลือกสมาชิกสภาเทศบาลได้
จ านวน 18 เบอร์ และมีตัวเลือกเป็นจ านวนมาก เช่น ในปี พ.ศ.2539 ประชาชนมีตัวเลือก 41 ตัวเลือก และ
ในบางปี เช่น พ.ศ.2542 ประชาชนมีตัวเลือกมากถึง 58 ตัวเลือก 
 เมื่อเปรียบเทียบกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล 2 ครั้งล่าสุดของเทศบาลเมืองมหาสารคาม 
ภายใต้เขตเลือกต้ังแบบแบ่งเขตๆ ละ 6 คน นั่นหมายความว่าสิทธิของประชาชนในการลงคะแนนเสียง
เลือกต้ังลดลง จากเดิมที่เคยลงได้ 18 เบอร์ แต่ภายใต้เขตเลือกต้ังใหม่ ประชาชนมีสิทธิลงคะแนนเสียงได้
เพียง 6 เบอร์ นอกจากนี้ การแบ่งเขตเลือกต้ังให้เล็กลงยังส่งผลให้ตัวเลือกของประชาชนในแต่ละเขต
เลือกต้ังลดลงด้วย เช่น ในปี พ.ศ.2547 ประชาชนในแต่ละเขตเลือกต้ังมีตัวเลือกประมาณ 21-22 ตัวเลือก 
และ ใน พ.ศ.2551 ซึ่งมีจ านวนผู้สมัครสมาชิกสภาเทศบาลเพิ่มมากขึ้น แต่ประชาชนในแต่ละเขตเลือกต้ังก็
มีตัวเลือกประมาณ 40-43 ตัวเลือก เท่านั้น มีตัวเลือกน้อยกว่าการเลือกต้ังแบบรวมเขต  
 ดังนั้นระบบการเลือกต้ังแบบใหม่ที่เป็นแบบแบ่งเขตเลือกต้ังให้เล็กลงนั้น เกิดผลดีคือมีผู้ที่สนใจ
ลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลโดยรวมเพิ่มมากขึ้น แต่ทว่าท าให้สิทธิและตัวเลือกของประชาชน
ลดน้อยลงเมื่อเปรียบเทียบกับเขตเลือกต้ังแบบเดิมที่เป็นแบบเขตใหญ่เขตเดียว 
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 3.3 เกิดการแข่งขันกันในการน าเสนอนโยบายในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งมากขึ้น  
 ในการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงของเทศบาลเมืองมหาสารคามที่ผ่านเมื่อวันอาทิตย์ที่ 29 
มิถุนายน พ.ศ.2551 พบว่าผู้สมัครได้มีการแข่งขันกันในการจัดท านโยบายในการพัฒนาและบริหารเทศบาล
เมืองมหาสารคามให้เจริญรุ่งเรืองเพื่อใช้ในการหาเสียงเลือกต้ังกับประชาชน  
 ในการจัดท านโยบายผู้สมัครได้น าเสนอทั้งวิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์ในการพัฒนา เช่น นโยบาย 
นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา น าเสนอวิสัยทัศน์ “สารคามน่าอยู่ คู่ศึกษา พัฒนาสังคม” มียุทธศาสตร์ใน
การพัฒนา 5 ด้าน นายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ ชู “นโยบาย 4 คุณภาพ” คือ เมืองคุณภาพ สังคม
คุณภาพ ชีวิตคุณภาพ และการบริหารจัดการคุณภาพ นโยบาย นายธีระ ชีวะเกรียงไกร น าเสนอนโยบาย 
“5 สร้าง” คือ สร้างคน สร้างสุข สร้างงาน สร้างเศรษฐกิจและสร้างเมือง เป็นต้น 
 นอกจากการน าเสนอวิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์ในการพัฒนาที่เป็นภาพรวมแล้ว ยังมีการ
น าเสนอนโยบายที่ลงรายละเอียดในโครงการที่จะด าเนินการหากได้รับเลือกต้ัง กล่าวได้ว่ าการน าเสนอ
นโยบายของผู้สมัครนายกเทศมนตรีทางตรงนั้นแตกต่างจากการน าเสนอนโยบายของการเลือกต้ังสมาชิก
สภาเทศบาลในระบบเดิมในอดีต ที่การหาเสียงนั้นจะเน้นหลักการหรือวางนโยบายกว้างๆ มากกว่าจะลง
รายละเอียด เช่น “การส่งเสริมสนับสนุนการประกอบการทางธุรกิจ การเกษตรและอุตสาหกรรม” หรือ 
“จัดการดูแลด้านไฟฟ้าและประปาให้มีอย่างทั่วถึง”23 
 แต่ในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังในปี พ.ศ.2551 ซึ่งเป็นการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรง 
ผู้สมัครแต่ละคนได้น าเสนอนโยบายที่มีการลงรายละเอียดมากกว่าในอดีต มีการน าเสนอโครงการที่เป็น
รูปธรรมมากขึ้นและเป็นนโยบายที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันและยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดี
ขึ้น เช่น โครงการหน่วยแพทย์เคลื่อนที่ โครงการรถบริการผู้ป่วย โครงการศูนย์ฮอตไลน์เทศบาล 24 ชั่วโมง 
ของนายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสดิ์ โครงการ CCTV โครงการพัฒนาหนองกระทุ่มเป็นแหล่งพักผ่อนหย่อน
ใจ ของนายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา โครงการส่งเสริมโรงเรียนเทศบาลน าร่องเรียน 3 ภาษา โครงการ
สร้างสระว่ายน้ า โครงการสอนภาษาต่างประเทศแก่ประชาชนฟรี ของนายธีระ ชีวะเกรียงไกร โครงการสร้าง
สถานีขนส่งเทศบาล (บขส.) เป็นอาคาร 2 ชั้นติดแอร์ทั้งหลัง โครงการสร้างศูนย์ออกก าลังกายหรือสปอร์ต
คลับ โครงการ E-Library ของนายเศรษฐการ สายทะโชติ เป็นต้น 
 นอกจากน้ีในการน าเสนอนโยบายต่อประชาชนยังเป็นการน าเสนอผ่านสื่อแผ่นพับที่มีการจัดท า
เป็นเล่ม ในกรณีแผ่นพับหาเสียงเลือกต้ังของนายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ มีความหนากว่า 24 หน้า และ
ในส่วนของนายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา แผ่นพับหาเสียงมีความหนา 22 หน้า จัดพิมพ์ 4 สีสวยงาม 
พิมพ์ด้วยกระดาษมัน มีภาพประกอบจ านวนมากสลับกับข้อความอธิบายสั้นๆ  จึงท าให้น่าพลิกอ่าน ซึ่ง
แตกต่างจากอดีตซึ่งใบปลิวแผ่นพับหาเสียงจัดพิมพ์ด้วยกระดาษธรรมดา พิมพ์เป็นสีขาวด าและมีแต่
ข้อความจึงท าให้ไม่น่าอ่าน เมื่อไม่น่าอ่านประชาชนก็ไม่ทราบว่าผู้สมัครในแต่ละทีมมีนโยบายอะไรบ้าง 
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 เกี่ยวกับการแข่งขันกันในการน าเสนอนโยบายของผู้สมัครแต่ละคน นางนิภา พุทธัสสะ ผู้น า
ชุมชนวัดโพธิ์ศรีและผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคาม เขตเลือกต้ังที่ 2 ทีมรักษ์สาร
คาม ได้แสดงความเห็นว่า “ในการเลือกต้ังครั้งนี้นโยบายก็มีความชัดเจนมากขึ้นเพราะต้องการให้ประชาชน
เห็นเป็นรูปธรรมมากที่สุด สืบเนื่องจากปัจจุบันประชาชนหูตากว้างขึ้น ประชาชนเก่งขึ้น รู้เรื่องมากขึ้น รับรู้
ข่าวสารมากขึ้น ประชาชนดูข่าวสารระดับชาติทําให้หูตากว้างขึ้น แล้วนํามาโยงกับท้องถิ่น เช่น นโยบาย
การหาเสียง”24 เป็นต้น 
 นอกจากนี้ในการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมหาสารคาม พบว่าแม้
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะเห็นด้วยระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 39.7 ว่าการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี
ทางตรงท าให้มีการแข่งขันเชิงนโยบายมากขึ้น แต่ก็มีกลุ่มตัวอย่างจ านวนรองลงมาคิดเป็นร้อยละ 34.6 ท่ี
เห็นด้วยมากว่าการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงท าให้มีการแข่งขันเชิงนโยบายมากขึ้น 
 ดังนั้นจึงนับว่าในการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงของเทศบาลเมืองมหาสารคามในวัน
อาทิตย์ที่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2551 นั้น เกิดการแข่งขันกันในการน าเสนอนโยบายในการรณรงค์หาเสียง
เลือกต้ังมากขึ้น และมีการใช้สื่อรณรงค์ เช่น แผ่นพับที่มีคุณภาพมากขึ้น รูปเล่นสีสันสวยงาม มีการจัด
องค์ประกอบด้วยภาพสลับข้อความที่น่าอ่านมากขึ้น สื่อสารกับประชาชนง่ายขึ้น  
 

 3.4 การมีจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อย  
 ความพยายามที่จะน าโครงสร้างรูปแบบนายกเทศมนตรีทางตรงมาปรับใช้ในการปกครอง
ท้องถิ่นในต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษที่ได้มีการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นใน ค.ศ.2000 โดยรัฐบาล 
นายโทน่ี แบลร์ ได้ผลักดันให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเปลี่ยนโครงสร้างจากรูปแบบคณะกรรมการซึ่งเป็น
โครงสร้างที่มีการใช้ในการปกครองท้องถิ่นอังกฤษมากกว่าร้อยปี โดยให้เหตุผลว่าโครงสร้างดังกล่าวไม่
เหมาะสมกับสภาวการณ์ในยุคปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป และหนึ่งในข้อดีที่รัฐบาล นายโทนี่ แบลร์ ยกมา
กล่าวอ้าง โดยเขียนไว้ในสมุดปกขาวชื่อ “การปกครองท้องถิ่นสมัยใหม่-ใกล้ชิดประชาชน” (Modern Local 
Government – In Touch with the People) ว่าการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงจะแก้ปัญหา
ประชาธิปไตยท้องถิ่นที่ประชาชนออกมาใช้สิทธิเลือกต้ังต่ ากว่าร้อยละ 40 การเลือกต้ังนายกเทศมนตรี
ทางตรงจะท าให้มีผู้ออกมาใช้สิทธิ์เลือกต้ังเพิ่มขึ้น เป็นการชุบชีวิตชีวาให้กับประชาธิปไตย (Revitalizing 
Democracy)25 
 ในประเด็นนี้เมื่อน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกับการออกมาใช้สิทธิเลือกต้ังของประชาชนในเขต
เทศบาลเมืองมหาสารคามพบว่าหลังจากมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงแล้ว มีจ านวนผู้ออกมาใช้
สิทธิเลือกต้ังเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อยเท่านั้นเมื่อเปรียบเทียบกับการเลือกต้ังในระบบเดิมที่ เป็นการเลือกต้ัง
นายกเทศมนตรีทางอ้อมหรือนายกเทศมนตรีมาจากมติของสภาเทศบาล โดยในการเลือกต้ังสมาชิกสภา
เทศบาลในปี พ.ศ.2533 ซึ่งเป็นการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีในระบบเดิมมีประชาชนออกมาใช้สิทธิเลือกต้ัง 
คิดเป็นร้อยละ 60.65 ต่อมาเมื่อมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงในปี พ.ศ.2547 ซึ่งมีการเลือกต้ัง
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นายกเทศมนตรี 2 ครั้ง เพราะกรรมการการเลือกต้ังสั่งให้มีการเลือกต้ังใหม่และในการเลือกต้ังครั้งล่าสุดใน
วันอาทิตย์ที่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2551 พบว่ามีประชาชนออกมาใช้สิทธิเลือกต้ัง คิดเป็นร้อยละ 63.35, 61.99 
และ 64.33 ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นว่ามีประชาชนออกมาใช้สิทธิเลือกต้ังเพิ่มขึ้นจากการเลือกต้ังในระบบเดิม
เพียงเล็กน้อยเท่านั้น ดังนั้นการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงไม่ค่อยมีผลต่อการกระตุ้นให้ประชาชน
ออกมาใช้สิทธิเลือกต้ังมากนัก ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่าระดับของการออกมาใช้สิทธิเลือกต้ังของประชาชนใน
เขตเทศบาลเมืองมหาสารคามอยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูงอยู่แล้ว แตกต่างจากกรณีประเทศอังกฤษ  
 

 3.5 นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งทางตรงมีความเข้มแข็งมากขึ้น 
 ภายหลังจากเทศบาลเมืองมหาสารคามได้มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรง หลายฝ่ายที่
เกี่ยวข้องได้แสดงความเห็นว่าการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงส่งผลให้ฝ่ายบริหารของเทศบาลหรือตัว
นายกเทศมนตรีมีความเข้มแข็งขึ้น ได้แก ่
 นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา อดีตนายกเทศมนตรีเมืองมหาสารคาม ผู้ที่เคยบริหารงานใน
เทศบาลทั้งรูปแบบที่นายกเทศมนตรีมาจากมติของสภาเทศบาล ครั้งที่ด ารงต าแหน่งเทศมนตรีในสมัย นาย
นายสุรจิตร ยนต์ตระกูล เป็นนายกเทศมนตรี และผู้ที่เป็นนายกเทศมนตรีเมืองมหาสารคามคนแรกที่มาจาก
การเลือกต้ังทางตรงได้แสดงความเห็นว่า “การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงเป็นเรื่องที่ดี เพราะ
นายกเทศมนตรีมาจากประชาชน ระบบเดิมมีปัญหาเนื่องจากการปฏิบัติงานของนายกเทศมนตรีต้องอาศัย
สภา เมื่อสมาชิกสภาเทศบาลไม่เข้าใจการทํางานของนายกเทศมนตรีก็รวมตัวกันยกมือเอานายกฯ ออก..
จากประสบการณ์เคยดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังทางตรงมาหนึ่งสมัยและเคยร่วม
เป็นหนึ่งในคณะเทศมนตรีมาหนึ่งสมัย พบว่านายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังทางตรงมีความเข้มแข็ง
ขึ้น ตัดสินใจได้ วางนโยบายได้... ในระบบเดิมสมาชิกสภาเทศบาลสามารถยกมือเอานายกเทศมนตรีออก
ได้เลย แต่ระบบใหม่เอาออกไม่ได้ เดิมทีมีความพยายามที่จะเอานายกเทศมนตรีออกทุกปี ระบบเดิมต้องมี
การเอาสมาชิกสภาเทศบาลไปกักตัว ไปเที่ยวตามรีสอร์ทริมโขงหรือข้ามไปประเทศลาว พอถึงเวลาลงมติ
ค่อยพากลับมา เป็นอย่างนี้ทุกปี ตอนนี้ระบบใหม่ไม่ต้องทําเช่นนั้นแล้ว” 26 
 

 ความเห็นของ นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา ยังสอดคล้องกับความเห็นของอีกหลายฝ่ายที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารงานของเทศบาล ที่ เห็นว่าการเลือกต้ั งนายกเทศมนตรีทางตรงส่งผลให้
นายกเทศมนตรีมีความเข้มแข็งขึ้น เช่น ความเห็นของ นายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ ผู้ชนะการเลือกต้ัง
นายกเทศมนตรีเมืองมหาสารคามครั้งล่าสุดที่กล่าวว่า “ระบบเดิมมีการซื้อขายตัวกัน ทําให้ความมั่นคงของ
ฝ่ายบริหารมีน้อย การจัดการของฝ่ายบริหารแย่ ต้องเอาใจสมาชิกสภาเทศบาลและเทศมนตรี ทําให้การ
ตัดสินใจมีปัญหาเพราะมีการต่อรอ”27 หรือความเห็นของ นายวิสุทธิ์  เจริญศรี ปลัดเทศบาลเมือง
มหาสารคามที่กล่าวว่า “ระบบเดิมการทํางานต้องอ้างอิงสภา ต้องเกรงใจสภาและอยู่ภายใต้สภา แต่
อย่างไรก็ตามนายกเทศมนตรีก็ยังมีอํานาจอยู่ในกรณีที่มีเสียงข้างมากในสภา ถ้านายกเทศมนตรีมีเสียง
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น้อยอาจมีการพลิก...ระบบใหม่ นายกเทศมนตรีมีอํานาจมากขึ้น มีอํานาจในการแต่งต้ังถอดถอนรอง
นายกเทศมนตรี...การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงส่งผลดีต่อการบริหารงานดีกว่า มีความมั่นคง การ
บริหารงานเป็นเอกภาพ”28 รวมถึงความเห็นของนางนิภา พุทธัสสะ ผู้น าชุมชนวัดโพธิ์ศรีและผู้สมัครรับ
เลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคามที่กล่าวว่า “จากประสบการณ์การที่เป็นผู้นําชุมชน ทํางานใน
ชุมชนและต้องร่วมงานกับเทศบาลในช่วง 2-3 ปี ที่ผ่านมาพบว่าการที่นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ัง
ทางตรงนั้นทําให้นายกเทศมนตรีมีความเข้มแข็งขึ้น ทําให้มีการปรับปรุงการบริหารงาน...ในอดีตที่ผ่านมา 
ในสมัยนายกฯ ต๋ีน้อย (นายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา) เดิมมีเสียงในสภา 16 ต่อ 2 ต่อมาภายในเกิด
ความขัดแย้งกัน กลายเป็นว่าทีมนายกฯ ต๋ีน้อยเหลือ 5 ต่อ 13 แต่ก็อยู่จนเทอมได”้29 
 

 3.6 การเกิดผู้รับผิดชอบต่อประชาชนท่ีชัดเจนขึ้น 
 แนวคิดที่สนับสนุนการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงนั้นเชื่อว่าการเลือกต้ังผู้บริหารทางตรง
เป็นการสร้างบุคคลและการเชื่อมต่อโดยตรงระหว่างประชาชนกับผู้น า เป็นการมอบอ านาจโดยตรง (Direct 
Mandate) จากประชาชนแก่นายกเทศมนตรี ซึ่งไม่เพียงจะท าให้ได้นายกเทศมนตรีที่มีวิสัยทัศน์มากขึ้น
เท่านั้น ยังเป็นทางเดินไปสู่การยกระดับความรับผิดชอบอีกด้วย30 นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง
ทางตรงจะเป็นตัวแทนของทั้งเขตในการส่งเสริมและปกป้องผลประโยชน์ไม่ใช่เฉพาะในเขตเลือกต้ังของ
สมาชิกสภา เพราะนายกเทศมนตรีเป็นตัวแทนของทั้งเขตเทศบาล นายกเทศมนตรีจะเป็นที่รู้จักของ
ประชาชนและประชาชนรู้ว่าจะติดต่อได้อย่างไร31 นักการเมืองท้องถิ่นที่เป็นผู้บริหารขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เป็นผู้แสดงหลักในเวทีการเมืองท้องถิ่น ดังนั้นหากผู้บริหารหรือนักการเมืองด าเนินการหรือ
ตัดสินใจใดๆ ท่ีส่งผลเสียหายให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประชาชนในท้องถิ่นจะทราบได้อย่างชัดเจน
ว่าเป็นการตัดสินใจของใคร ผลเสียก็จะเกิดแก่ตัวนักการเมืองท้องถิ่นคนนั้น ดังนั้นนักการเมืองท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นจ าเป็นต้องตัดสินใจอย่างรอบคอบ หากเกิดความผิดพลาดหรือนักการเมืองท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นผู้นั้นจะเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง ซึ่งถือเป็นการสร้างระบบความรับผิดชอบให้แก่นักการเมือง
ท้องถิ่นได้เป็นอย่างดี32 
 จากสมมติฐานดังกล่าวเมื่อน ามาพิจารณากรณีศึกษาเทศบาลเมืองมหาสารคาม พบว่าความ
รับผิดชอบของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังทางตรงมคีวามรับผิดชอบเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้สืบเนื่องจาก 
“การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงส่งผลให้นักการเมืองท้องถิ่นต้องปรับตัว โดยต้องลงชุมชนมากขึ้น ต้อง
ใกล้ชิดชุมชนมากขึ้น การเลือกต้ังระบบเดิมที่เป็นทีม ผู้สมัครแต่ละคนอาจมีฐานคะแนนเสียงของตนเอง 
อาจจะอยู่ชุมชนใดชุมชนหนึ่ง ดังนั้นนายกเทศมนตรีแบบเดิมจึงไม่จําเป็นต้องลงพื้นที่ทั้งเขตเทศบาล แต่
การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงทําให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีจําเป็นต้องลงพื้นที่ทุกชุมชน 
ทุกคุ้ม นายกเทศมนตรีเป็นคนของทุกชุมชน ต้องรับผิดชอบทั้ งเขตเทศบาล”33 หรือ “การเลือกต้ัง
นายกเทศมนตรีทางตรงทําให้นายกเทศมนตรีต้องลงพื้นที่ทุกชุมชน ทุกหลังคาเรือน...นายกเทศมนตรีที่มา
จากการเลือกต้ังทางตรงต้องเข้าหาหน่วยงานราชการมากขึ้น ต้องทํางานประสานงานมากขึ้น ทําให้มีความ
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รับผิดชอบมากขึ้น กล่าวคือประชาชนด่าได้ถูกตัวมากขึ้น นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังทางตรงก็มี
ความรับชอบต่อประชาชนโดยตรง”34 
 
 3.7 การเกิดสภาวการณ์ที่สภาเทศบาลอ่อนแอลง การตรวจสอบและถ่วงดุล (Check 
and Balance) ไม่ท างาน  
 หลังจากที่เทศบาลเมืองมหาสารคามได้มีการเลือกต้ังทางตรง ผู้ที่เกี่ยวข้องได้แก่ นายถนอม 
รัตนมุลตรี สมาชิกสภาเทศบาลเมืองมหาสารคาม ผู้ที่เคยด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลทั้งแบบที่
นายกเทศมนตรีมาจากมติสภาเทศบาล และนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังทางตรง ได้อธิบายให้เห็น
ว่าโครงสร้างรูปแบบใหม่ที่นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังทางตรงส่งผลให้อ านาจและบทบาทของสภา
เทศบาลลดลงอย่างมาก โดยอ านาจและบทบาทที่ลดลงไปได้แก่ 
 1) อ านาจในการถอดถอนนายกเทศมนตรีออกจากต าแหน่งหายไป 
 2) อ านาจในการถอดถอนรองนายกเทศมนตรีออกจากต าแหน่งหายไป 
 3) การอภิปรายการท างานของนายกเทศมนตรีโดยสภาเทศบาลไม่มีน้ าหนัก อภิปรายไปก็ ไม่มี
ความหมาย  
 4) ระบบการตรวจสอบการท างานของสภาเทศบาลต่อฝ่ายบริหารไม่ท างาน โดยเฉพาะกรณีที่
สภาเทศบาลเป็นฝ่ายเดียวกับนายกเทศมนตรี  
 5) อ านาจการต่อรองของสภาเทศบาลกับนายกเทศมนตรีลดลง จากเดิมที่นายกเทศมนตรีมา
จากมติของสภา ในการจัดสรรงบประมาณหรือการจัดท าร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ก่อน
การจัดท าร่างเทศบัญญัติดังกล่าวนายกเทศมนตรีจะมีการเชิญสมาชิกสภาแต่ละคนเข้าร่วมหารือ เพื่อ
จัดสรรงบประมาณลงในพื้นที่ต่างๆ อย่างเหมาะสมและเท่าเทียม แต่ภายใต้โครงสร้างที่นายกเทศมนตรีมา
จากการเลือกต้ังทางตรง ปรากฏว่านายกเทศมนตรีจัดท าร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายโดยไม่สนใจ
สมาชิกสภาเทศบาล จัดท าร่างเทศบัญญัติคนเดียว ส่งผลให้การใช้จ่ายงบประมาณของเทศบาลบ่อยครั้งไม่
เกิดประโยชน์ต่อเทศบาล35 
 ปรากฎการณ์ความอ่อนแอของสภาเทศบาลที่เกิดขึ้น เป็นผลจากการผลักดันให้เทศบาลไทยมี
นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังทางตรง โดยมีจุดมุ่งหมายหลักที่ต้องการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ตัว
นายกเทศมนตรีเป็นส าคัญ จนละเลยความส าคัญและบทบาทหน้าที่ของสภาเทศบาล ดังนั้นหลังจากมีการ
เลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงแล้ว จึงท าให้สภาเทศบาลอ่อนแอลง และกรณีของเทศบาลเมือง
มหาสารคามพบว่า มีหลายสาเหตุด้วยกันที่ท าใหส้ภาเทศบาลอ่อนแอลง ได้แก่ 

 3.7.1 ความอ่อนแอของสภาเทศบาลอันเกิดจากการท่ีกฎหมายก าหนดความสัมพันธ์ทางอ านาจ
ที่ไม่เอ้ือให้เกิดความสมดุล การจัดความสัมพันธ์ทางอ านาจใหม่ของกฎหมายเทศบาล บทบัญญัติของ
กฎหมายเทศบาลนอกจากจะเพิ่มอ านาจจ านวนมหาศาลให้แก่ตัวนายกเทศมนตรีแล้ว กฎหมายยังลด
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อ านาจของสภาเทศบาลลงอีกด้วย ดังที่นายถนอม รัตนมุลตรี กล่าวไว้ว่าอ านาจของสภาเทศบาลที่หายไป
ได้แก่ อ านาจในการลงมติไม่รับร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีซึ่งส่งผลให้นายกเทศมนตรี
และเทศมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่ง การที่กฎหมายไม่มีช่องทางให้การอภิปรายของสมาชิกสภาเทศบาลมี
ผลต่อการตัดสินใจของนายกเทศมนตรี เป็นต้น ดังนั้นจะเห็นว่าบทบาทภายใต้สภาพการณ์ที่เป็นอยู่อันเกิด
จากผลของกฎหมายที่ก าหนดความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ เอ้ือประโยชน์ต่อนายกเทศมนตรีมากกว่าสภา
เทศบาล จึงส่งผลให้อ านาจหน้าที่และบทบาทของสภาเทศบาลลดลง และสุดท้ ายส่งผลให้หลักการ
ตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) ไม่ท างาน 

 3.7.2 ความอ่อนแอของสภาเทศบาลอันเกิดจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภา
เทศบาลเป็นทีมเดียวกันแบบยกทีม นอกจากผลของกฎหมายที่ส่งผลให้สภาเทศบาลอ่อนแอลงแล้ว ยัง
พบว่าพฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมหาสารคามมีส่วนส่งผลให้สภาเทศบาล
อ่อนแอลงด้วยเช่นกัน กล่าวคือ 
 ผลการเลือกต้ังสภาเทศบาลเมืองมหาสารคามเมื่อวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2551 พบว่าทีมรวม
ใจพัฒนาสารคาม ซึ่งมี นายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิเป็นหัวหน้าทีม ชนะการเลือกต้ังแบบยกทีม ส่งผล
ให้นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเป็นทีมเดียวกัน ผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ นางนิภา พุทธัสสะ และนาย
ไพรัช ต่างมงคล แสดงความเห็นถึงการที่ประชาชนเลือกนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเป็นทีม
เดียวกันและเลือกสมชิกสภาเทศบาลแบบยกทีมเป็นเพราะว่า “ประชาชนอยากเลือกยกทีม อยากได้ทีม
เดียว เพราะประชาชนรู้เรื่องการทํางานในสภาเทศบาล เพราะในการประชุมสภาเทศบาลนั้น มีการ
ถ่ายทอดสดเสียงตามสายซึ่งมีอยู่ทุกชุมชน ประชาชนรู้ว่าการที่สภาไม่ลงตัวหรือหลายทีมทําให้มีการเถียง
กันมาก...นอกจากน้ีเงินก็เป็นปัจจัยที่ทําให้ประชาชนเลือกแบบยกทีม”36 และ “...ในการเลือกต้ังเมื่อวันที่ 29 
มิถุนายน 2551 ที่ผ่านมาประชาชนไม่สนใจ ส.ท.เลย สนใจแต่ว่าใครจะมาเป็นนายกเทศมนตรี และเลือก 
ส.ท. ทีมตามนายกเทศมนตรีที่ตนเองเลือก เลือก ส.ท.เพื่อไปเป็นฐานให้นายกเทศมนตรี...ความเป็น
ตัวแทนของประชาชนของสมาชิกสภาเทศบาลลดน้อยลง เดิมสมาชิกสภาเทศบาลเป็นตัวแทนชาวคุ้ม แต่
ปัจจุบันสภาเทศบาลเป็นเพียงฐานในการบริหารของฝ่ายบริหาร ถูกครอบงําโดยฝ่ายบริหารทั้งที่เลือกต้ัง
แยกจากกัน ฝ่ายนิติบัญญัติไม่ได้ทําหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลตามหลักการ สภาเทศบาลอ่อนแอลง...”37 
 นอกจากนี้ในการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมหาสารคามยังพบว่า 
ในการตัดสินใจในการใช้สิทธิลงคะแนนเลือกต้ังนั้น ประชาชนส่วนใหญ่มีวิธีการเลือกโดยเลือกที่ตัว
นายกเทศมนตรีเป็นหลัก คิดเป็นร้อยละ 46 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ในขณะที่ร้อยละ 38.7 มีวิธีการ
ลงคะแนนโดยเลือกนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเป็นทีมเดียวกัน และที่มีเพียงร้อยละ 15.3 
เท่านั้นที่มีวิธีการลงคะแนนโดยเลือกนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลคนละทีมกัน 
 และในแบบส ารวจที่สอบถามว่าประชาชนให้ความส าคัญกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี
มากกว่าสภาเทศบาลใช่หรือไม่ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้ความส าคัญต่อการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี
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มากกว่าการเลือกต้ังสภาเทศบาล นอกจากนี้ที่น่าประหลาดใจซึ่งพบจากผลการส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนต่อค าถามในประเด็นที่ว่ าท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใดต่อการความต้องการที่ ให้
นายกเทศมนตรีมีเข้มแข็งขึ้นแม้บทบาทของสภาเทศบาลจะอ่อนแอลง พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 
46.5 ต้องการที่ให้นายกเทศมนตรีมีเข้มแข็งขึ้นแม้บทบาทของสภาเทศบาลจะอ่อนแอลง  
 ที่กล่าวมาทั้งผลการเลือกต้ัง การสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องและการส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชน สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนให้ความส าคัญกับการท างานของนายกเทศมนตรีมากกว่าสภา
เทศบาล การที่ประชาชนเลือกนายกเทศมนตรีและสภาเทศบาลเป็นทีมเดียวกัน สะท้อนให้เห็นว่าประชาชน
ต้องการเห็นการท างานของฝ่ายบริหารเทศบาลที่ราบรื่นมากกว่าที่จะค านึงถึงหลักการตรวจสอบและ
ถ่วงดุล ดังนั้นพฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมหาสารคามจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท า
ให้บทบาทของสภาเทศบาลอ่อนแอลง เพราะในเทศบาลไม่มีฝ่ายค้านแม้แต่คนเดียว 

 3.7.3 ความอ่อนแอของสภาเทศบาลอันเกิดจากกลไกนอกกฎหมายในการควบคุมสมาชิกสภา
เทศบาล ความอ่อนแอของสภาเทศบาลนอกจากจะเกิดจากผลของกฎหมายและพฤติกรรมการเลือกต้ังของ
ประชาชนแล้ว จากการศึกษาพบว่าสภาเทศบาลถูกท าให้อ่อนแอจนมีสภาพไม่ต่างอะไรกับตรายางที่
นายกเทศมนตรีต้องมีไว้เพื่อท าให้การปฏิบัติงานของตนเองเป็นไปตามกฎหมาย กระบวนการท าให้สภา
เทศบาลกลายเป็นตรายางดังกล่าวนี้เกิดจากกลไกนอกกฎหมายที่นายกเทศมนตรีใช้ในการควบคุมสมาชิก
สภาเทศบาล กลไกดังกล่าวพิจารณาเกิดจากข้อตกลงระหว่างผู้สมัครนายกเทศมนตรี ซึ่งเป็นหัวหน้าทีม
ของผู้สมัครสมาชิกสภาเทศบาล โดยในการส่งทีมลงสมัครสมาชิกสภาเทศบาลนั้น หัวหน้าทีมจะเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทุกอย่าง ทั้งค่าสมัครรับเลือกต้ัง ค่าด าเนินการต่างๆ ในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง 
และเมื่อชนะการเลือกต้ังได้เป็นสมาชิกสภาเทศบาลแล้ว สมาชิกสภาเทศบาลแต่ละคนต้องท าสัญญากู้เงิน
จากหัวหน้าทีมเป็นเงินคนละ 2 แสน โดยสมาชิกสภาเทศบาลแต่ละคนจะถูกหักเงินเดือนๆ ละ 3,000 บาท38 
จากปรากฎการณ์ดังกล่าว แทนที่สมาชิกสภาเทศบาลจะเป็นผู้ที่ท าหน้าที่ในการควบคุมการท างานของ
นายกเทศมนตรี แต่ปรากฏว่านายกเทศมนตรีกลับท าหน้าที่ควบคุมสมาชิกสภาเทศบาลในฐานะเจ้าหนี้และ
ลูกหนี้ ดังนั้นหากสมาชิกสภาเทศบาลคนใดเกิดเอาใจออกห่างจากนายกเทศมนตรี สมาชิกสภาเทศบาลคน
นั้นก็จะมีหนี้ทันท ี
  3.7.4 ความอ่อนแอของสภาเทศบาลอันเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้สมัครนายกเทศมนตรี
และนายทุนผู้สนับสนุนทุนรอนในการหาเสียงเลือกต้ัง ความสัมพันธ์ระหว่างผู้สมัครนายกเทศมนตรีและ
นายทุนผู้สนับสนุนทุนรอนในการหาเสียงเลือกต้ังก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้สภาเทศบาลเมืองมหาสารคาม
อ่อนแอ กล่าวคือ ในการเลือกนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลในวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2551 มี
ความเป็นมาว่า เดิมที นายศรีเมือง เจริญศิริ ขณะนั้นด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด
มหาสารคาม มีความคิดที่จะส่งลูกชายลงสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี เช่นกัน ขณะเดียวกันนาย
ไชยวัฒน์ ยนต์ตระกูล หรือ “เสี่ยบั๊ก” เจ้าของดิลเล่อร์รถยนต์โตโยต้าในจังหวัดมหาสารคาม ร้อยเอ็ด 
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กาฬสินธุ์และขอนแก่น บิดาของนายสุรจิตร ยนต์ตระกูล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดมหาสารคามและ
อดีตนายกเทศมนตรีเมืองมหาสารคามก็มีความคิดที่จะส่งลูกสาวลงสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีเมือง
มหาสารคามด้วยเช่นเดียวกัน 
 สภาพการณ์ดังกล่าวท าให้ นายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ ซึ่งเตรียมตัวจะลงสมัครรับเลือกต้ัง
นายกเทศมนตรีเมืองมหาสารคามมากว่า 2 ปีก่อนการเลือกต้ังต้องให้ผู้ใหญ่ ซึ่งก็คือ นายจีรศักด์ิ คณา
สวัสด์ิ ผู้เป็นบิดาเข้าไปเจรจาขอร้องทั้งสองฝ่ายที่คิดจะส่งลูกตนลงสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี 
สืบเนื่องจากตระกูลคณาสวัสด์ิ ซึ่งเป็นเจ้าของห้างเสริมไทยสรรพสินค้าซึ่งเป็นห้างสรรพสินค้าที่ใหญ่ที่สุดใน
จังหวัดมหาสารคาม โดยในการด าเนินธุรกิจของตระกูลคณาสวัสด์ิที่ผ่านมานั้นได้พึ่งพากู้ยืมเงินทุนจาก
ตระกูลยนต์ตระกูลมาใช้ในการด าเนินธุรกิจจ านวนมาก ดังนั้นหากตระกูลยนต์ตระกูลส่งลูกสาวลงแข่งแล้ว
อาจท าให้ นายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสดิ์ ไม่ได้รับการเลือกต้ัง ซึ่งจะกระทบต่อการที่ตระกูลคณาสวัสด์ิจะ
หาเงินมาใช้หน้ีคืนตระกูลยนต์ตระกูล ดังนั้นในที่สุดทั้งสองตระกูลคือเจริญศิริและยนต์ตระกูลจึงถอนตัวแล้ว
หันมาสนับสนุนนายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสดิ์ ในการสมัครรับเลือกต้ังแทน 
 อย่างก็ตาม การสนับสนุนโดยให้การพึ่งพิงด้านเงินทุนในการหาเสียงเลือกต้ังดังกล่าวมีเงื่อนไขที่
ตามมาคือ นายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ ต้องส่งคนของนายทุนผู้สนับสนุนเงินทุนลงในทีมสมัครรั บ
เลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลด้วย  ผลเสียที่เกิดต่อสภาเทศบาลเมืองมหาสารคามคือ นายแพทย์กิตติศักด์ิ 
คณาสวัสดิ์ ไม่สามารถคัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ความสามารถเพื่อลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล
ในทีมของตนได้ และนอกจากไม่สามารถคัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ความสามารถได้แล้ว ยังไม่สามารถ
คัดเลือกบุคคลที่เป็นตัวแทนของแต่ละชุมชนได้ กล่าวคือในธรรมเนียมปฏิบัติที่มีการกระท ามาในอดีต แต่
ละทีมที่ส่งผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลลงแข่งขันนั้นจะพยายามท าให้ตัวผู้สมัครในทีมของตนเอง
มีตัวแทนของทุกชุมชนหรือทุกคุ้มในเขตเทศบาลให้มากที่สุด แต่การที่ผู้สมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี
ต้องพึ่งพิงเงินทุนจากนักการเมืองระดับชาติ ส่งผลให้ไม่สามารถคัดเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาได้ด้วยตนเอง 
สิ่งที่ตามมาก็คือท าให้ได้ลูกทีมที่ไม่ค่อยมีคุณภาพเท่าที่ควร และที่ส าคัญท าให้ระดับความเป็นตัวแทนของ
ของชุมชนของสมาชิกสภาเทศบาลลดน้อยลง ได้ตัวแทนที่กระจุกตัวอยู่ในบางชุมชน และบางชุมชนไม่มี
ตัวแทนเลย พิจารณาได้จากค าบอกเล่าของผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ “ทีมของหมอกิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ ไม่มีการ
คัดสรรตัวผู้สมัคร ไม่ได้เอาคนที่มีคุณสมบัติหรือเป็นตัวแทนหรือคนที่ทํางานให้ประชาชน เป็นการฟอร์ม
แบบพอให้ครบทีม”39 และ “เมื่อต้องไปยืมเงินมันก็ตามมาด้วยเงื่อนไงคือมีเด็กฝากตามมา คือถ้าจะยืมเงิน 
จะต้องส่งคนในสังกัดของ ส.ส. แต่ละคนลงสมัครสมาชิกสภาเทศบาลในทีมด้วย…การพึ่งพาเงินจาก
นายทุนนักการเมืองระดับชาติและตามมาด้วยเด็กฝากนั้น ข้อเสียคือทําให้ผู้สมัครแต่ละเขตมีการกระจุกตัว 
ไม่กระจายตัวไปตามชุมชนหรือคุ้มต่างๆ เช่น มีผู้สมัครที่มาจากคุ้มวัดโพธิ์กว่า 4 คน...แต่ละคนที่ ส.ส.ส่งมา
นั้น รู้กันทั่วไปว่าเป็นนักการพนันกันทั้งนั้น ไม่ค่อยมีความรู้ความสามารถ ว่าที่รองนายกฯ ก็เป็นนักการ
พนัน”40 
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 3.8 ระดับความเป็นตัวแทนประชาชนของนายกเทศมนตรีที่ต่ า 
 ประเด็นหนึ่งที่ควรมีการกล่าวถึงในการศึกษาผลกระทบที่เกิดจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี
ทางตรง คือความชอบธรรมในการด ารงต าแหน่งของนายกเทศมนตรี หรือระดับความเป็นตัวแทนประชาชน
ของนายกเทศมนตร ี
  

วันเลอืกตั้ง 

จ านวน 
ผู้มีสิทธ ิ
เลอืกตั้ง 
ทั้งหมด 

จ านวน 
ผู้มาใช้ 
สิทธิ

เลือกตั้ง 
 

ร้อยละ
ของ 

ผู้มาใช้ 
สิทธิ

เลือกตั้ง 
 

จ านวน 
คะแนนที ่
นายก 

เทศมนตรี 
ได้รับ 

ร้อยละของ
คะแนนที่นายก 
เทศมนตรีได้รับ
ต่อจ านวน 
ผู้มาใช้สิทธ ิ
เลือกตั้ง 

ร้อยละของ
คะแนนที่นายก 
เทศมนตรีได้รับ
ต่อจ านวน 
ผู้มีสิทธ ิ

เลือกตั้งทั้งหมด 
1 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ.2547 

28,281 17,961 63.35 5,152 28.68 18.22 

23 พฤษภาคม 
พ.ศ.2547 

27,816 17,243 61.99 8,457 49.04 34.08 

29 มิถุนายน 
พ.ศ.2551 

28,078 18,033 64.33 10,841 60.12 38.61 

 
 จากตารางจะเห็นว่าในการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงครั้งแรกในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.
2547 คะแนนที่นายกเทศมนตรีได้รับเลือกต้ัง คิดเป็นร้อยละ 28.68 ของผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ัง และคิดเป็น
เพียงร้อยละ 18.22 ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด และในการเลือกต้ังในวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ.
2547 และในวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2551 พบว่าค่าร้อยละของคะแนนที่นายกเทศมนตรีได้รับต่อจ านวนผู้
มาใช้สิทธิเลือกต้ังและต่อจ านวนผู้มีสิทธิเลือกต้ังทั้งหมดแม้จะมีค่าสูงขึ้น แต่จะพบว่าค่าคะแนนดังกล่าวก็
ยังถือว่าต่ าอยู่ดี โดยเฉพาะค่าร้อยละของคะแนนที่นายกเทศมนตรีได้รับต่อจ านวนผู้มีสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด
ในการเลือกต้ังในวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2551 คิดเป็นเพียงร้อยละ 38.61 กล่าวคือนายแพทย์กิตติศักด์ิ 
คณาสวัสด์ิ เป็นตัวแทนของคน 38 คนจาก 100 คน การที่นายกเทศมนตรีมีค่าร้อยละของคะแนนที่
นายกเทศมนตรี ไ ด้รับต่อจ านวนผู้มีสิทธิ เลือกต้ังทั้งหมดต่ านั้น  เป็นปัญหาในเชิงหลักการที่ว่า 
นายกเทศมนตรีมีความชอบธรรมในการด ารงต าแหน่งหรือไม่ เพราะนายกเทศมนตรีเป็นตัวแทนของคนส่วน
น้อยในเขตเทศบาลเท่านั้น เพราะคะแนนที่นายกเทศมนตรีได้รับนั้นไม่ถึงครึ่งหนึ่งของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง
ทั้งหมด ตรงนี้เป็นปัญหาของระบบการเลือกต้ังที่การเลือกต้ังเทศบาลใช้อยู่เป็นระบบเสียงข้างมากอย่าง
ง่าย (Simple Majority) มิได้เป็นระบบเสียงข้างมากแบบเด็ดขาด (Absolute Majority) ดังนั้นเมื่อประเทศ
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ไทยเปลี่ยนมาใช้รูปแบบนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังทางตรง ก็ควรค านึงถึงเรื่องของระบบการ
เลือกต้ังด้วย 
 
 3.9 การบริหารแบบมีส่วนร่วมจะเกิดขึ้นหรือไม่ขึ้นอยู่กับบุคลิกภาพของ
นายกเทศมนตร ี
 จากการศึกษาผลกระทบจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงของเทศบาลเมือง
มหาสารคาม พบว่าภายใต้โครงสร้างรูปแบบนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังทางตรง การบริหารงาน
เทศบาลจะโปร่งใสหรือไม่เพียงใด ประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วมมากน้อยเพียงไหน ขึ้นอยู่กับบุคลิกภาพ
ส่วนตัวของนายกเทศมนตรีเป็นส าคัญ ทั้งนี้สืบเนื่องจากความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างนายกเทศมนตรี
กับองค์กรหรือบุคคลอ่ืนๆ กระทั่ งกับประชาชน เพราะตามกฎหมายหลังจากชนะการเลือกต้ัง 
นายกเทศมนตรีสามารถเข้าท างานโดยไม่จ าเป็นต้องฟังเสียงหรือค าปรึกษาของใครก็ได้ นายวิสุทธิ์ เจริญศรี 
ปลัดเทศบาลเมืองมหาสารคาม ได้อธิบายถึงการท างานของนายกเทศมนตรีที่เข้มแข็งว่า   “กรณีของ
เทศบาลเมืองมหาสารคาม เสียงส่วนใหญ่ในสภาเทศบาลเป็นของนายกเทศมนตรี ดังนั้นจึงทําให้
นายกเทศมนตรีใช้อํานาจมาก เป็นเผด็จการสภาจนไม่ฟังสมาชิกสภาเทศบาล ดังนั้นในเวลาต่อมาจึงเกิด
การแตกแยกกันในกลุ่มกรณีการไม่ฟังความคิดเป็นของสมาชิกสภาเทศบาลก็ได้แก่ งบก้าวหน้า เป็น
โครงการที่สมาชิกสภาเทศบาลเสนอเข้ามา ถ้านายกเทศมนตรีไม่เห็นด้วยก็ไม่เอาโครงการนั้น ถ้าเป็นระบบ
เดิมนายกเทศมนตรีต้องฟังโครงการที่สมาชิกสภาเทศบาลเสนอมา หรือกรณีที่นายกเทศมนตรีเกิดความ
ขัดแย้งขึ้นกับสมาชิกสภาเทศบาลคนใด ก็ไม่เอาโครงการไปลงพื้นที่ของสมาชิกสภาเทศบาลคนนั้น...ที่ผ่าน
มา การบริหารงานของนายกเทศมนตรีนายทิติรัตน์ ประสพสันต์วัฒนา เป็นการบริหารงานที่ใช้อํานาจเกิน
ขอบเขต ควรมีการกระจายอํานาจในการบริหารให้มากกว่านี้ ต่างจากในยุคของนายกฯ สุรจิตร ยนต์
ตระกูล (มาจากการเลือกต้ังทางอ้อมคนสุดท้าย) การบริหารงานจะมีการประชุมสมาชิกสภาในแต่ละพื้น
ที่ว่าแต่ละพื้นที่จะมีการจัดงบประมาณลงพื้นที่อย่างไร”41 
 นอกจากนี้ นายถนอม รัตนมุลตรี ได้ยกตัวอย่างให้เห็นว่าในสมัย นายฑิติรัตน์ ประสพสันต์
วัฒนา เป็นนายกเทศมนตรี นอกจากนายกเทศมนตรีจะไม่สนใจสภาเทศบาลในการจัดท าร่างข้อบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีแล้ว ในการจัดท าแผนต่างๆ นายกเทศมนตรีแทบจะไม่ได้ลงพื้นที่ไปท า
ประชาคมฟังเสียงความต้องการของประชาชนในแต่ละชุมชนเลย มีเพียงการส่งเจ้าหน้าที่ลงไปสอบถาม
ความต้องการของประชาชนบ้างเท่านั้น การจัดท าแผนดังกล่าวท ากันเองระหว่างนายกเทศมนตรีและ
ข้าราชการประจ า 
 แตกต่างจากการบริหารงานของ นายแพทย์กิตติศักด์ิ คณาสวัสด์ิ แม้นายกเทศมนตรีจะมี
อ านาจมาก สามารถบริหารงานได้โดยไม่ฟังเสียงใคร แต่ด้วยบุคลิกการบริหารของคนยุคใหม่ 
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นายกเทศมนตรีได้ให้ความส าคัญในการจัดท าประชาคมชุมชน เพื่อแสวงหาความต้องการที่แท้จริงของแต่
ละชุมชนในการน ามาใช้จัดท าแผนพัฒนาต่างๆ42 
 ดังนั้นจะเห็นว่าความโปร่งใสในการบริหารงานหรือการแสวงหาการมีส่วนร่วมของประชาชน 
เป็นบุคลิกส่วนตัวของผู้บริหารเทศบาล ระบบที่เป็นอยู่ไม่มีมาตรการที่ค านึงถึงเรื่องความโปร่งใสในการ
บริหารงานหรือการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งจะเป็นปัญหามากหากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้
นายกเทศมนตรีที่ไม่สุจริต 
 

 3.10 เงินยังเป็นปัจจัยส าคัญในการท างานการเมือง 
 ในการศึกษาการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงของเทศบาลเมืองมหาสารคามครั้งนี้พบว่า เงิน
มีอิทธิพลหลายประการต่อการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสภาเทศบาลรวมถึงมีผลกระทบต่อการ
บริหารงานเทศบาลหลังการเลือกต้ัง ได้แก่ 

 3.10.1 เงินเป็นปัจจัยส าคัญในการตัดสินผลการเลือกต้ัง เพราะเงินจึงท าให้ได้เป็น
นายกเทศมนตร ี

 3.10.2 เงินที่ขอรับการสนับสนุนจากนายทุน ส่งผลหัวหน้าทีมไม่สามารถคัดเลือกผู้สมัคร
สมาชิกสภาเทศบาลที่มีคุณภาพเข้าทีมไม่ได้เพราะเด็กฝากดังที่กล่าวมาแล้ว 

 3.10.3 เงินส่งผลให้ประชาชนมีพฤติกรรมการเลือกต้ังที่เลือกนายกเทศมนตรีและสภา
เทศบาลเป็นทีมเดียวกัน ส่งผลให้สภาไม่มีฝ่ายค้านและหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลไม่ท างาน 

 3.10.4 เงินท าให้บทบาทของสภาเทศบาลกลายเป็นตรายางของนายกเทศมนตรี เพราะ
หลังการเลือกต้ังสมาชิกสภาแต่ละคนต้องเซ็นสัญญากู้เงินจากหัวหน้าทีม 
 อิทธิพลของเงินต่อการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสภาเทศบาลเมืองมหาสารคาม พิจารณาได้
จากค าบอกเล่าของผู้ที่เกี่ยวข้องที่ว่า  “การเลือกต้ังเมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2551ที่ผ่านมา มีผู้สมัคร
นายกเทศมนตรีรายหนึ่งได้ใช้เงินการเลือกต้ังและซื้อเสียงกว่า 28 ล้านบาท โดยทําการซื้อกว่า 3 รอบ 
นอกจากซื้อประชาชนทั่วไปแล้ว ที่สําคัญยังซื้อ อสม. ซึ่งถือว่าเป็นหัวคะแนนที่สําคัญอีกด้วย โดย อสม.
ของเทศบาลเมืองมหาสารคามมีอยู่ 300 คน ก็มีการเรียกประชุม และจ่ายให้ อสม.แต่ละคนๆ ละ 2,000 
บาท สู้เงินไม่ได้จริงๆ”43 หรือ “การเลือกต้ังครั้งที่ผ่านมาเมื่อ 29 มิถุนายน 2551 มีการซื้อเสียงหัวละ 500 
บาท โดยซื้อหลายรอบ รอบแรกจ่ายก่อน 300 บาท ต่อมาก็จ่ายอีก 200 บาท แต่บางคุ้มอาจมีการจ่ายกัน
ถึงหัวละ 1,000 บาท”44 และ “การเลือกต้ังเมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2551 ที่ผ่านมา สาเหตุที่สู้ไม่ได้เพราะสู้
เงินไม่ได้ มีการซื้อเสียงกว่า 3 รอบ ความจริงในการจ่ายเงินใน 2 รอบแรกตัวเองคิดว่ามีสิทธิ์ลุ้น มีโอกาส 
แต่พอมีการยิงรอบ 3 ก็จบเลยสู้ไม่ได้...การซื้อเสียง 3 รอบนั้น รอบแรกจ่าย 300 บาทเพื่อให้เลือก
นายกเทศมนตรี รอบสองให้เลือกยกทีม และย้ํารอบสามให้ยกทีมทั้งนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภา
เทศบาลเป็นทีมเดียวกัน...การจ่ายรอบ 3 หนักสุด จ่ายกันจนนาทีสุดท้าย แจกกันเห็นๆ หัวหน้าทีมแจกเอง
เลย เอารถตู้ไปแจก จอดรถแจกหน้าบ้าน กกต. อยู่แถวบ้านค้อน้อยเลย หัวหน้าทีมบอกแจกเลยๆ ไม่ต้อง



 26 

กลัว กกต.ก็ซื้อไว้แล้ว...ในวันเลือกต้ังตอนบ่าย 2 โมงยังมีการซื้อเสียงกันอยู่เลย ทีมงานของผู้ซื้อเสียงจะมี
บัญชีรายชื่อผู้ใช้สิทธิ์อยู่ในมือ และจะเช็คอยู่ตลอดว่าใครยังไม่มาเลือกต้ัง เมื่อเช็คแล้วก็จะโทรตามเลยให้
มารับเงิน 300 บาทแล้วเข้าคูหา...อสม.ก็ซื้อ ซื้อหัวคะแนนมาเป็นปีแล้ว ไม่ใช่พึ่งมาซื้อ มีการเรียกประชุม 
ให้ อสม.เอาหัวคะแนนมาวันละ 5 คน แล้วก็มีการแจกเสื้อแล้วก็ให้ค่ารถคนละ 200 บาท หมอซื้อหมด
สถานีวิทยุ สื่อมวลชน สกายแลบ (สามล้อเครื่อง)...”45 

 
 บทสรุป บทความชิ้นนี้เป็นความพยายามที่จะศึกษาผลกระทบอันเกิดจากการเลือกต้ัง
นายกเทศมนตรีโดยตรงจากประชาชน อันเป็นรูปแบบการเลือกต้ังผู้บริหารท้องถิ่นที่น ามาใช้ในเทศบาลของ
ไทยเป็นเวลาเกือบ 10 ปี นับต้ังแต่ปี พ.ศ.2543 โดยบทความชิ้นนี้ได้พัฒนามาจากการงานวิจัยโดยมี
เทศบาลเมืองมหาสารคามเป็นพื้นที่กรณีศึกษา ผลการศึกษาพบว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเลือกต้ัง
นายกเทศมนตรีโดยตรงได้แก ่
 1. การมีจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีเพิ่มมากขึ้น 
 2. การมีจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลเพิ่มมากขึ้น 
 3. เกิดการแข่งขันกันในการน าเสนอนโยบายในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังมากขึ้น  
 4. การมีจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ังเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อย  
 5. นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังทางตรงมีความเข้มแข็งมากขึ้น 
 6. การเกิดผู้รับผิดชอบต่อประชาชนที่ชัดเจนขึ้น 
 7. การเกิดสภาวการณ์ที่สภาเทศบาลอ่อนแอลง การตรวจสอบและถ่วงดุลไม่ท างาน  
 8. ระดับความเป็นตัวแทนประชาชนของนายกเทศมนตรีที่ต่ า 
 9. การบริหารแบบมีส่วนร่วมจะเกิดขึ้นหรือไม่ขึ้นอยู่กับบุคลิกภาพของนายกเทศมนตรี 
 10. เงินยังเป็นปัจจัยส าคัญในการท างานการเมือง 
 จะเห็นว่าการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทางตรงมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ข้อดีที่เกิดขึ้นคือการที่
สามารถแก้ไขปัญหาความอ่อนแอของฝ่ายบริหารของเทศบาลที่เคยเกิดขึ้นมาในอดีต อย่างไรก็ตามก็มี
ผลเสียตามมาหลายประการ แต่ข้อเสียดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นจากการที่นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ัง
ทางตรง หากแต่เกิดจากการที่ประเทศไทยเอาหลักการนายกเทศมนตรีเข้มแข็ง (Strong Mayor) และ 
หลักการนายกเทศนนตรีที่มาจากการเลือกต้ังทางตรงมารวมไว้ที่ตัวคนๆ เดียวคือนายกเทศมนตรี จึงส่งผล
ให้นายกเทศมนตรีของไทยมีอ านาจมากมหาศาล ล าพังการที่นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง
ของประชาชนแยกจากสภาเทศบาลก็ก่อให้เกิดความชอบธรรมในการด ารงต าแหน่งในฐานะตัวแทนของ
ประชาชนทั้งเขตเทศบาลแล้ว กฎหมายเทศบาลยังมอบอ านาจจ านวนมหาศาลทั้ง อ านาจในการแต่งต้ัง
หรือถอดถอนรองนายกเทศมนตรี อ านาจในจัดท าร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ ายประจ าปีหรือ
งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม อ านาจในการบริหารงานบุคคลของเทศบาล (ท้องถิ่นในบางประเทศ เช่น มหา
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นครลอนดอน แม้นายกเทศมนตรีจะมาจากการเลือกต้ังทางตรง แต่อ านาจในการแต่งต้ังปลัดเทศบาลเป็น
อ านาจของสภานครลอนดอน)46 อ านาจในการยับยั้งเทศบัญญัติที่ตราโดยสภาเทศบาล นอกจากนี้ยังได้
ถอนอ านาจในการตรวจสอบของสภาเทศบาลออกไป เช่น อ านาจในลงมติไม่ไว้วางใจ (ในประเทศญี่ปุ่น แม้
นายกเทศมนตรีจากการเลือกต้ังทางตรง แต่สภาเทศบาลมีอ านาจในการลงมติไม่ไว้วางใจนายกเทศมนตรี
ซึ่งส่งผลให้นายกเทศมนตรีพ้นจากต าแหน่งได้ 47) เหล่านี้ล้วนน ามาสู่ข้อเสียที่มากกว่าข้อดีของ
นายกเทศมนตรีที่มีอ านาจมากผนวกกับมาจากการเลือกต้ังทางตรงของไทย 
 จากข้อค้นพบดังกล่าว ปัญหาใหญ่ก็คือการที่นายกเทศมนตรีของไทยมีอ านาจมากจนเกินไป 
ในขณะที่สภาเทศบาลมีก็เหมือนไม่มี เป็นปัญหาของการที่หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลไม่ท างาน ดังนั้น
บทความครั้งนี้จึงหวังว่าจะได้จุดประกายให้มีการส ารวจผลกระทบจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีในพื้นที่
ต่างๆ เพื่อสร้างข้อสรุปร่วมในการน าไปสู่การหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 
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