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ปิยะพงษ์ บุษบงก์2 

 
ความน า 
 ปัญหาใหญ่ของสังคมไทยตอนนี้ คือ การเกิดช่องว่างระหว่างการเมืองของรัฐซึ่งเป็นโครงสร้าง
ส่วนบนกับการเมืองของประชาชนที่เป็นโครงสร้างส่วนล่าง หรือ ที่กล่าวในภาษาที่เป็นวิชาการก็คือ
การเกิดช่องว่างระหว่างปรัชญาแห่งรัฐ (State Philosophy) ที่ก าหนดโดยการเมืองแบบตัวแทน (ทั้ง
เลือกตั้งและแต่งตั้ง) กับวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชน (Political Culture) ที่สร้างสมและเกาะ
เกี่ยวอยู่กับรากฐานทางวัฒนธรรม วิถีชิวิต ทุนทางสังคม และความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของชุมชน
ท้องถิ่น  
 ภายใต้ช่องว่างดังกล่าว จึงไม่ผิดที่จะกล่าวว่ายิ่งรัฐมุ่งพัฒนาการเมืองแบบประชาธิปไตย โดยน า
ปรัชญาแห่งรัฐมาถ่ายโอนสู่ประชาชน เช่น การให้ความรู้เร่ืองรัฐธรรมนูญ ระบอบและระบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย รวมถึง กลไกแบบที่ “นัก” ประชาธิปไตยพึงรู้ ยิ่งน าไปสู่การปะทะกัน
ระหว่างประชาธิปไตยที่เป็นปรัชญาแห่งรัฐกับประชาธิปไตยที่เป็นวิถีที่สอดรับกับวัฒนธรรมทาง
การเมืองของประชาชนหรือประชาธิปไตยแบบ “ชาว” ประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้นเท่านั้น  
 จากข้างต้น โจทย์ที่ต้องหาค าตอบก็คือ จะลดช่องว่างที่น าไปสู่การปะทะกันดังกล่าวได้อย่างไร 
ซึ่งค าตอบหลวมๆที่คนไทยคุ้นชินกันดีก็คือ การสร้างดุลยภาพหรือสมดุลให้เกิดขึ้น ระหว่าง
ประชาธิปไตยที่เป็นโครงสร้างส่วนบนกับประชาธิปไตยที่เป็นโครงสร้างส่วนล่าง นั่นคือ การหาทาง
สายกลางระหว่างประชาธิปไตยของภาครัฐกับประชาธิปไตยของภาคประชาชนนั่นเอง  
 ทั้งนี้ ความท้าทายอยู่ที่การหาค าตอบต่อเนื่องที่ว่า จะสร้างดุลยภาพดังกล่าวนั้นให้เกิดขึ้นได้
อย่างไร ซึ่งจุดเร่ิมต้นก็คือ จ าเป็นจะต้องท าความรู้จักวิถีประชาธิปไตยของประชาชนหรือชาวบ้านอย่าง
จริงจังเสียก่อน โดยต้องตระหนักว่า มิใช่ว่าสิ่งที่ “นัก” ประชาธิปไตยเสนอเท่านั้น ที่เป็นประชาธิปไตย
ที่แท้จริง นั่นคือ ต้องฟัง สิ่งที่ “ชาว” ประชาธิปไตยเสนอด้วย กล่าวคือ ต้องเข้าให้ถึงวิถีประชาธิปไตย
แบบชาวบ้าน เพื่อเคลื่อนไปสู่การพัฒนาการเมือง โดยเฉพาะการเมืองภาคประชาชนที่ไปไกลกว่าการ
ครอบง าความคิดด้วยประชาธิปไตยแบบจัดตั้ง แบบกลไก แบบมีแต่เปลือก และที่ส าคัญคือ แบบที่ไป

                                                 
1  ส่วนหนึ่งของการวิจัยเรื่อง การวัดอุณหภูมิประชาธิปไตยในท้องถิน่: นวัตกรรมการตรวจสอบการเมือง

และการบริหารงานท้องถิ่นโดยชุมชน ซ่ึงสนับสนุนการวิจัยโดยสถาบันพระปกเกล้า 
2 อาจารย์วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม; รบ. (เกียรตินิยม) จุฬาฯ, รป.ม. จฬุาฯ 
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เดิมพันวิถีประชาธิปไตยที่ เป็นทุนเดิมที่ภาคประชาชนมีอยู่  กระทั่ง  ท าให้ต้องแลกว่าถ้า เอา
ประชาธิปไตยแบบรัฐ ก็ต้องเสียประชาธิปไตยแบบของตนเองไป เช่น ประชาธิปไตยเชิงสถาบัน 
กล่าวคือ ต้องเคารพผลการเลือกตั้ง และที่มาอันชอบธรรมของตัวแทน (Parliamentary Democracy) 
ปะทะอยู่เสมอกับวิถีประชาธิปไตยที่ว่าด้วยการต่อสู้เรียกร้องสิทธิที่ถูกท าให้หายไป แม้ว่าจะต้องทลาย
กฏเกณฑ์ที่มีอยู่ก็ตาม (Radical Democracy) ซึ่งเป็นเงื่อนไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมา
ยาวนาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์ในปัจจุบันที่ความขัดแย้งไม่ใช่การต่อสู้ทางอุดมการณ์ที่ต่างขั้ว
กันเหมือนในอดีตแต่อย่างใด แต่เป็นความขัดแย้งของผู้ที่อ้างประชาธิปไตยเหมือนกัน  ทว่า เป็น
ประชาธิปไตยที่ไม่เหมือนกัน และไม่ใช่ประชาธิปไตยแบบสองนครา หากแต่เป็นประชาธิปไตยแบบ
ทวิภพ  
 บทความนี้ จึงขอน าเสนอผลการวิจัยในเบื้องต้นที่เป็นการถอดกายภาค (Anatomy) ของ
ประชาธิปไตยแบบชาวบ้าน เพื่อให้เป็นจุดเร่ิมต้นของการพัฒนาการเมืองแบบล่างขึ้นบน (Bottom up) 
หรือ การเมืองของภาคประชาชน อันจะน าไปสู่การเชื่อมภพของการเมืองสองมิตินี้ได้ต่อไป โดยเลือก
ศึกษาประชาธิปไตยในเชิงวิถี (Way of life) ที่แทรกอยู่ในสังคมอีสาน ในฐานะที่เป็นภูมิภาคที่
ประวัติศาสตร์การเมืองไทยปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็นภูมิภาคที่การเมืองไทยมีส่วนไปออกแบบลักษณะเฉพาะ
ของภูมิภาคนี้ และในขณะเดียวกัน ภูมิภาคนี้ก็มีส่วนในการออกแบบการเมืองไทยเช่นเดียวกัน    
 
ถอดกายภาควิถีประชาธิปไตยแบบชาวบ้านอีสาน  
 

ประชาธิปไตยแบบรุสโซ จอห์น ล็อก มองเตสกิเออร์ ฯลฯ และต้นแบบประชาธิปไตยแบบกรีก 
โรมัน (รวมถึง) อเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศษ ฯลฯ แม้ว่าจะปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็นมาตรฐานสากลหรือสะท้อน
หลักการพื้นฐานของประชาธิปไตยที่รัฐประชาธิปไตยหรือรัฐที่สร้างประชาธิปไตยจะต้องตระหนัก3  
แต่กระนั้น คงไม่ใช่รูปแบบประชาธิปไตยที่ต้องยึดเป็นสรณะ เน่ืองจาก ส าหรับพลเมืองทั่วๆไป รวมไป
ถึงชาวบ้านในบ้านเมืองเรา เขาไม่ได้รู้จักประชาธิปไตยจากรุสโซ หรือ ใครต่อใครที่ถูกยกย่องให้เป็น
แกนน าทางความคิดทางประชาธิปไตยเหล่านั้นแต่อย่างใด ทว่า พวกเขาได้รับการบ่มเพราะวิถี
ประชาธิปไตยอย่างที่ไม่ได้แยกขาดออกจากบริบทของเขา อาทิ ความเป็นชาวนาและชาวพุทธฯ    

ค าถามต่อเนื่องที่ชวนขบคิดก็คือ ประชาธิปไตยสากลดีจริงหรือ ? ซึ่งเป็นค าถามลักษณะ
เดียวกันกับที่ถามว่ามีเสื้อผ้าขนาดเดียวที่ทุกคนใส่ได้หมดอยู่หรือไม่? (One size fit all) ทั้งนี้ ส าหรับผู้ที่

                                                 
3 หลักการพื้นฐานของประชาธิปไตยสากล โดยทั่วไปประกอบไปด้วย หลักเสรีภาพ (Freedom)  หลักสิทธิ

(Rights) หลักความเสมอภาค (Equality) หลักเหตุผล (Rationality) หลักความยินยอม (Social contract / Compliance) 
หลักเสียงข้างมาก (Majority) หลักประนีประนอม (Compromise) หลักการปกครองตนเอง (Autonomous) หลักนิติ
ธรรมและกฎหมาย (Rule of law) และหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน (Citizen ownership) 
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ติดตามการเมืองไทยมาโดยตลอด คงเห็นบทเรียนทางการเมืองไทยแล้วว่า ถึงเวลา (ตั้งนานแล้ว) ที่เรา
จะต้องตามหาประชาธิปไตยที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมทางการเมืองของเรา ซึ่งการคล าหาประชาธิปไตย
ฉบับชาวบ้านหรือแบบชาวบ้าน คือจุดเร่ิมต้นของการก่อรูปเกิดร่างประชาธิปไตยที่สอดรับกับ
วัฒนธรรมทางการเมืองไทยอย่างไม่สามารถปฏิเสธได้ ซึ่งวิถีดังกล่าวอาจจะมีทั้งที่สกัดหลักการสากลที่
เกินเลยออก (เป็นเงื่อนไขประชาธิปไตยสากลแต่เกินเลยหรือไม่สอดรับบริบทของวิถีชาวบ้าน) และ
เสริมหลักการสากลที่ขาดตกบกพร่องไป (เป็นเงื่อนไขประชาธิปไตยส าหรับชาวบ้านแต่หลักการสากล
ละเลย)  

ทั้งนี้ ในการถอดกายภาควิถีประชาธิปไตยแบบชาวบ้านอีสานคร้ังนี้ ได้จากการศึกษาค้นคว้า
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และร่วมกับปราชญ์ชาวบ้านตอบค าถามพื้นฐานต่างๆ ในการท าความ
เข้าใจวิถีสังคมอีสาน อันเป็นจุดเร่ิมต้นของการตามหาประชาธิปไตยไทยในภาพใหญ่ได้ต่อไป 
 อนึ่ง เน้ือหาที่จะน าเสนอนี้ แยกออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนแรก ว่าด้วยวิถีความเป็นอีสานกับวิถี
ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นเงื่อนไขเบื้องต้นของการท าความเข้าใจเร่ืองอ่ืนๆต่อไป และส่วนที่สอง ว่าด้วยวิถี
ประชาธิปไตยแบบชาวบ้านอีสาน ซึ่งเป็นการถอดกายภาควิถีประชาธิปไตยแบบชาวบ้านอีสานออกมา
อย่างเป็นระบบ   
 

1.วิถีความเป็นอีสานกับวิถีประชาธิปไตย  
 
 มุมมองปราชญ์ที่เป็นนักวิชาการ 
 

สมชัย ภัทรธนานันท์ นักวิชาการที่คว่ าหวอดศึกษาการเมืองอีสานมายาวนาน พร้อมไปกับการ
คลุกคลีตีโมงกับชาวบ้านและการเป็นอาจารย์สอนหนังสือระดับมหาวิทยาลัยที่มหาวิทยาลัยในภูมิภาค
อีสาน สะท้อนว่าหากพิจารณาอย่างซื่อสัตย์ ความเป็นอีสานส าหรับคนกรุงฯหรือคนเมือง คือ “เสี่ยว” 
ซึ่งไม่ได้หมายถึงเพื่อนสนิทที่คนอีสานคุ้นเคย แต่หมายถึง ความโง่เขลา ไร้วัฒนธรรม ไม่ซื่อสัตย์ ขี้
เกียจ และสกปรก (สมชัย ภัทรธนานันท์, 2548) 

นอกจากนั้น จากการพูดคุยกับพิศาล มุกดารัศมี นักวิชาการที่ศึกษาค้นคว้าด้านปรัชญาการเมือง 
ได้ภาพสะท้อนเสริมสมชัยอีกว่าในมุมมองของนักปรัชญาการเมืองที่กล่าวถึงประชาธิปไตยแทบจะ
ทั้งหมด เบียดขับคนยากคนจนหรือคนชนบทแบบในอีสานออกไปจากเร่ืองการเมือง นั่นคือ ปักใจว่า
การเมืองเป็นเร่ืองของผู้ที่เป็นพลเมือง ซึ่งความเป็นพลเมืองมีเส้นแบ่งที่เลือนรางกับความเป็นอารยะ ซึ่ง
คู่ขนานของมันคือความไม่เป็นอารยะ และนั่นมักเป็นข้อกล่าวหาคนชนบทรวมถึงคนในอีสานอยู่เสมอ 
จึงกล่าวได้ว่าความเป็นอีสาน ความเป็นชาวบ้านตาด าๆ ไม่ใช่ความเป็นพลเมือง ที่คู่ควรกับการเข้าไปมี
ส่วนร่วมทางการเมืองส าหรับนักปรัชญาทั้งหลายตั้งแต่กรีกโบราณเป็นต้นมา   
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พร้อมกันนั้น กลับมาที่สมชัย (เพิ่งอ้าง) เขาอ้างถึงนักวิชาการจ านวนหนึ่งว่า มีมุมมองต่อความ
ดั้งเดิม วิถีชนบทหรือวิถีเกษตรกรรมว่าไม่สามารถเป็นรากฐานประชาธิปไตยได้ อาทิ อเนก เหล่าธรรม
ทัศน์ ซึ่งมีมุมมองว่าประชาธิปไตยเป็นส่วนหนึ่งของความเป็นเมืองและทุนนิยม โดยอ้างว่าประเทศที่
ประสบความส าเร็จในการพัฒนาประชาธิปไตยล้วนเป็นเมืองและเป็นประเทศอุตสาหกรรม เนื่องจาก 
ชนชั้นกลางเป็นตัวน าประชาธิปไตย ในขณะที่ คนชั้นล่าง/ คนชนบท ยึดโยงอยู่กับเร่ืองบุญคุณและการ
พึ่งพา (นักการเมือง คือ ผู้ที่พึ่งพาได้) ซึ่งจะท าลายวัฒนธรรมแบบประชาธิปไตยไป พร้อมไปกับ จะไป
ส่งเสริมให้มีนักการเมืองคดโกง (เอาคืน) เต็มสภา  

นอกจากนั้น ถ้าพิจารณาประกอบกับรากฐานทางประวัติศาสตร์ของอีสาน ภาพสะท้อนยิ่งมี
ความชัดเจนขึ้นว่า ความเป็นอีสาน น่าจะไปไม่ได้กับความเป็นประชาธิปไตย กล่าวคือ อีสานมาจาก
หลายแหล่ง โดยเฉพาะถูกกวาดต้อนมาจากลาวช่วงต้นรัตนโกสินทร์ ซึ่งการที่ลาวไม่มีชาติ ไม่มี
ศูนย์กลาง จึงส่งผลดังนี้ 

1.อีสานไร้ศูนย์กลาง/ ไร้หลัก สนใจเฉพาะเมืองหรือชุมชนตนเอง  
2.คนอีสานสัมพันธ์กันมาก เพราะเป็นชุมชนหนาแน่น กล่าวคือ แต่ละหมู่บ้านและต าบลมี

ประชากรโดยเฉลี่ยมากกว่าภูมิภาคอื่นๆ (มีการกวาดต้อนมาจากลาวมาก) 
3.อีสานมักทะเลาะกันเอง (ส่วนหนึ่งเพราะหลักการแบ่งแยกแล้วปกครองเพื่อสร้างดุลอ านาจ

ในอีสานของส่วนกลางสร้างความแตกแยกให้เกิดขึ้น) แล้วก็พึ่งพาเมืองหลวง (กรุงเทพฯ- ในฐานะที่
เข้มแข็งที่สุด) เพื่อสร้างความปลอดภัยให้ชุมชนตนเอง  

ทั้งนี้ จากฐานข้างต้น ส่งผลและน ามาสู่ลักษณะเฉพาะของอีสาน ดังต่อไปนี้ 
1. การแตกแยกแบ่งพวกแบ่งฝ่ายสูงในอีสาน ทั้งในหมู่นักการเมือง (เห็นได้จากการที่ในสภามี

นักการเมืองจากอีสานมากที่สุด แต่อ านาจต่อรองกลับต่ าที่สุดในสภา) และการขัดแย้งกันเองของ
ขบวนการประชาชน  

2.การพึ่งคนนอกของคนอีสาน กล่าวคือ การวิ่งสวามิภักดิ์กรุงเทพฯ เช่น ในหมู่นักการเมื อง
อีสาน  

3.การตกเป็นเบื้องล่างของคนอ่ืนยาวนาน ท าให้ไม่มั่นใจในตนเอง และรู้สึกว่าตนเองด้อยกว่า
คนอ่ืน  

4.การถูกเอารัดเอาเปรียบมานานของชาวอีสาน ท าให้เกิดการต่อต้านอ านาจรัฐในรูปแบบต่างๆ 
จนกล่าวได้ว่าอีสานกลายมาเป็นศูนย์กลางของการต่อสู้ของประชาชนที่ถูกกดขี่   

ส่วนมุมมองของกมล สมวิเชียร (2520) ผู้ที่สนใจศึกษาประชาธิปไตยในเชิงวิถี หรือ จิต
วิญญาณประชาธิปไตย (Democracy Spiritual) พร้อมทั้ง ลงลึกศึกษาวิถีชนบทกับประชาธิปไตยที่
เป็นไปได้ มีการสะท้อนความเห็นหลายแง่ที่ทั้งแตกต่างและไม่แตกต่างจากสมชัย กล่าวคือ การกล่าวใน
ภาพรวมว่าสังคมชนบทมักจะเฉยเมยต่อการเมือง อยู่กับโหราพยากรณ์ (ไม่ใช่หลักเหตุผล) เชื่อในคติ
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บุญน ากรรมแต่ง ยึดถือตัวบุคคลมากกว่าระบบ อิสระนิยมจนขาดความรับผิดชอบร่วมกัน และอยู่กัน
แบบธุระไม่ใช่ ซึ่งทั้งหมดที่กล่าวไปนั้น ล้วนตรงข้ามกับจิตวิญญาณประชาธิปไตยทั้งสิ้น   

อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของสมชัย ความเป็นอีสานกับประชาธิปไตยไม่ถึงกับไปด้วยกันไม่ได้ 
หรือ ต้องเดิมพันว่าถ้าจะรักษาความเป็นอีสาน ก็ต้องไม่เอาประชาธิปไตย หรือ ถ้าจะเอาประชาธิปไตยก็
ต้องแลกด้วยการสูญเสียความเป็นอีสาน เน่ืองจาก วิถีความเป็นอีสานมีหลายแง่มุมที่ไปด้วยกันได้กับวิถี
ประชาธิปไตย จนกล่าวได้ว่าผู้คนอีสานมีประชาธิปไตยในหัวใจ  ยกตัวอย่าง เช่น การที่วิถีความเป็น
อีสานเน้นการให้ความส าคัญกับส่วนรวม เน้นการมองโลกในแง่ดี (มีทัศนะที่ดีต่อคนอ่ืน) เน้นการท า
อะไรร่วมกัน และไม่ฝืนมติของคนส่วนใหญ่เหมือนวิถีประชาธิปไตย  
 

มุมมองปราชญ์ที่เป็นนักพัฒนา 
 
อ้าย (พี่) ต๋อม ปราชญ์เอ็นจีโอ ซึ่งท างานคลุกคลีกับผู้คนอีสานมายาวนานในหลายพื้นที่ 

สะท้อนความเป็นอีสานว่าไม่ค่อยสอดคล้องกับความเป็นประชาธิปไตยนัก ดังสามารถยกตัวอย่างได้
ดังนี ้

1. คนอีสานดูคนที่ความสัมพันธ์และยึดบุญคุณ ไม่ใช่ความเก่งหรือความดี (ความไม่โกง) ทั้งนี้ 
ในมุมมองคนอีสานจ านวนมาก รัฐบาล พตท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร มีความผูกพันธ์และบุญคุณกับคน
อีสานเป็นอย่างมาก กระทั่ง มีคนกล่าวว่า พรรคไทยรักไทย (และพลังประชาชน) เป็นของคนอีสาน 
(และเหนือ) ต่อให้เอาสุนัขมาลงเลือกตั้ง ก็ยังจะมีคนเลือก ในขณะที่ พรรคประชาธิปัตย์ เป็นของคนใต้   

2. คนอีสานส่วนใหญ่มีมุมมองคับแคบ เช่น มองฤดูกาลเลือกตั้งเป็นฤดูกาลแจกเงิน มองการ
เลือกผู้แทนเป็นเพียงการเลือกคนมาช่วยหาเงินสร้างโบสถ์ และมองเหมารวมผู้แทนฯว่าเป็นคนโกง คน
โกหก (รับปากแล้วไม่ท า) เหมือนกันไปหมด 

3. คนอีสานไม่คิดอะไรซับซ้อนหรือเชื่อมโยงกัน เช่น การมีกองทุนหมู่บ้านจบลงที่การได้เงิน 
อนาคตหรือผลที่จะเกิดขึ้นตอนหลังเป็นอีกเร่ืองหนึ่ง ถ้าได้ประโยชน์ไม่ว่าจะจากฝั่งไหนก็ขอเอาหมด 
เช่น องค์กรพัฒนาเอกชนลงไปช่วยก็รับความช่วยเหลือ แม้ว่าองค์กรพัฒนาเอกชนเหล่านั้นจะเป็ น
ปฏิปักษ์กับรัฐบาลทักษิณที่ชื่นชอบก็ตาม (แยกสิ่งที่รัฐบาลทักษิณให้กับสิ่งที่องค์กรพัฒนาเอกชนให้
ออกจากกัน) 

4. คนอีสานส่วนใหญ่ชอบอะไรที่ทันใจ หรือ เห็นผลเร็ว ซึ่งกระบวนการประชาธิปไตยจะ
ค่อนข้างตรงกันข้าม กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่ไม่ทันใจนัก เพราะเน้นความรอบคอบ และการร่วมกัน
คิดร่วมกันท า (คนอีสานจะมองว่ามากคนก็จะมากความ) ดังนั้น จึงไม่แปลกที่ผู้น าที่เป็นฮีโร่ของคน
อีสานนั้น จะมีลักษณะร่วมกันบางประการคือ ความเด็ดขาด และแก้ปัญหาได้อย่างทันใจ โดยผู้คน
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อีสานส่วนใหญ่มักจะไม่สนใจว่าตัวแทนจะใช้วิธีการที่เป็นประชาธิปไตยหรือไม่ หรือ การแก้ปัญหาจะ
เป็นการแก้เฉพาะหน้าเท่านั้น หรือ ไม่มีความยั่งยืนหรือไม่  

5. คนอีสานเชื่อคนง่าย จากที่มองคนในแง่บวก และไว้ใจคนอ่ืน กระทั่งมักจะตกเป็นเหยื่อของ
การหลอกลวง หรือ การสร้างภาพหลอนต่างๆ  
 อย่างไรก็ตาม ส าหรับอ้ายต๋อม มีหลายๆ ประเด็นที่ความเป็นอีสานได้แปลงรูปเปลี่ยนร่างไป
จากเดิม อาทิ แต่เดิมคนภายนอกมักมองว่าคนอีสานขี้กลัว (ย่าน) และรวมตัวกันไม่ได้ อ้ายต๋อมได้
สะท้อนว่าสิ่งนี้ได้เปลี่ยนไปแล้ว จากที่อีสานได้ผลิตนักต่อสู้เพื่อความยุติธรรมจ านวนมาก กระทั่ง กล่าว
ได้ว่า อีสานเป็นแหล่งนักต่อสู้ หรือ มีนักต่อสู้จ านวนมากที่สุดในประเทศก็ว่าได้  
 มากไปกว่านั้น เมื่อสะท้อนผ่านการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนอีสานแล้ว อ้ายต๋อมให้
แง่มุมว่าคนอีสานมีลักษณะเฉพาะดังนี้  
 1. คนอีสานเข้าใจเร่ืองสิทธิของตนเองมากขึ้น พร้อมทั้ง เร่ิมเห็นถึงผลกระทบจากโครงการ
พัฒนาของรัฐ และเร่ิมออกมาต่อสู้เพื่อสิทธิของตนเองมากขึ้น ดังเห็นได้ว่าในยุคหลังมีการเคลื่อนไหว
ของคนอีสานมากกว่าภูมิภาคอ่ืนๆ ซึ่งเสียงสะท้อนที่ส าคัญก็คือ อีสานมีบทเรียนในอดีตว่าการรอคอย
เอาจากรัฐเป็นการสูญเปล่ามาแทบจะโดยตลอด (รัฐเฉยชากับปัญหาชาวบ้าน โดยการพัฒนาที่เห็นเป็น
รูปธรรมในอดีตของชุมชนในอีสานก็คือผ้าป่า ซึ่งจัดโดยคนในชุมชนเองที่ออกไปอยู่ต่างถิ่น ) ดังนั้น 
อยากได้ต้องต่อสู้เรียกร้องเอา เพราะไม่มีอะไรได้มาง่ายๆ  
 2. นอกจากคนอีสานออกมาเคลื่อนไหวบ่อย ทั้งเพราะตระหนักในสิทธิและมีประเด็นเยอะ 
(โดยเฉพาะเร่ืองดินและน้ าหรือเขื่อน) คนอีสานยังมักจะเคลื่อนไหวยืดเยื้อได้มากกว่าคนภูมิภาคอ่ืนๆ ท า
ให้การชุมนุมเรียกร้องสร้างความกดดันได้มาก  
 3. คนอีสานมีข้อจ ากัดคล้ายๆกับคนภูมิภาคอ่ืนๆ กล่าวคือ วิถีสู้กับวิถีเกษตรแยกออกจากกัน
ไม่ได้ จึงไม่แปลกที่ช่วงฤดูการเพาะปลูก ไม่ค่อยมีใครออกมาชุมนุม (แม้แต่สมัชชาคนจน ช่วงปลูกข้าว
ก็ต้องไปปลูกข้าว) 
 4. ปัญหาใหญ่ของการต่อสู้ของคนอีสาน (ซึ่งอาจจะเหมือนกับหลายๆที่) คือ ทุกคนมักจะมุ่ง
เรียกร้องเอาแต่ปัญหาของตนเอง ไม่ยกระดับไปสู่ปัญหาของส่วนรวม     
 ทั้งนี้  เมื่อถามเฉพาะเจาะจงถึงความสอดรับกันระหว่างความเป็นอี สานกับความเป็น
ประชาธิปไตย อ้ายต๋อมสะท้อนว่าอย่างน้อยที่สุด แง่มุมที่เห็นชัดเจน คือ การมีวัฒนธรรมการรวมกลุ่ม
ของคนอีสาน เน่ืองจาก ผู้คนเป็นกันเอง ท าให้ปฏิสัมพันธ์กันง่าย เห็นได้จากวัฒนธรรมตั้งวง (ดื่มเหล้า) 
เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในทุกอณูของดินแดนอีสาน หรือ การที่คนอีสานที่ไปขับแท็กซี่ที่กรุงเทพฯ 
สามารถรวมกลุ่มกันได้เป็นอย่างดี เช่น ที่ไปจาก อ.อาจสามารถ จ.ร้อยเอ็ด เป็นต้น   
 อนึ่ง สิ่งที่ต้องยกระดับต่อไปก็คือ วัฒนธรรมการรวมกลุ่มที่เกิดขึ้นในอีสาน เท่าที่เป็นอยู่ มักจะ
ไปผสานกับวัฒนธรรมความหรรษาของผู้คนด้วย จนท าให้การรวมกลุ่มที่เกิดขึ้น เป็นการรวมกลุ่มเพื่อ
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พูดคุยกันในเร่ืองสนุกสนานมากกว่าการปรับทุกข์ต่อกัน ซึ่งการปรับทุกข์จะเป็นจุดเร่ิมต้นของการ
วิเคราะห์ปัญหาร่วมกัน แล้วรวมกลุ่มเพื่อแก้ปัญหาร่วมกันต่อไปในอีกระดับหนึ่ง  
 สภาพที่เกิดการแลกเปลี่ยนความสุข ความสนุกสนาน ในขณะที่ เร่ืองความทุกข์ของใครก็ของ
มัน อาจจะสืบเนื่องมาจาก ผู้คนอีสานในชนบทส่วนใหญ่ ล้วนมีทุกข์สุมอกด้วยกันทั้งนั้น กล่าวคือ ล้วน
ต้องปากกัดตีนถีบพอๆกัน จึงต้องต่างคนต่างดิ้นรน เช่น ปัญหาหนี้สินในครัวเรือนเป็นต้น นอกจากนั้น 
โดยธรรมชาติ คนอีสานโดยทั่วไป จะไม่อยากน้อยหน้าใคร หรือ ที่เรียกว่าขี้โอ่ จึงไม่แปลกที่ในวง
สนทนา ต่างคนต่างพูดถึงสิ่งวิเศษที่เกิดขึ้นกับตนเอง รวมทั้ง สร้างภาพความใจกว้าง (ใจป้้า) เช่น เลี้ยง
เหล้าเพื่อนฝูง โดยเฉพาะผู้ที่พึ่งกลับมาจากกรุงเทพฯหรือไปใช้แรงงานที่ต่างประเทศ (ทั้งที่ไม่ได้ไปอยู่
อย่างสุขสบายแต่อย่างใด) ดังนั้น เมื่อแต่ละฝ่ายต่างมุ่งพูดจาข่มกัน จึงท าให้การปรับทุกข์กันเกิดขึ้นน้อย  
 จากธรรมชาติข้างต้น สิ่งที่ตามมาก็คือความไม่เชื่อในกันและกันว่าจะสามารถพึ่งพากันได้ 
(เพราะมองว่าคนอ่ืนก็เดือดร้อนไม่ต่างไปจากตน) การรอฮีโร่จึงเกิดขึ้น กล่าวอีกอย่างคือ การรอหวังพึ่ง
คนภายนอก ซึ่งเมื่อหวังพึ่งมาก ความคาดหวังก็มากไปด้วย จึงไม่แปลกที่ผู้น าที่พึ่งไม่ได้ตามที่หวัง จะ
ท าให้คนอีสานผิดหวังกันมาก ในทางตรงกันข้าม ผู้น าที่พึ่งพาได้ ก็จะสามารถครองจิตใจผู้คนอีสานได้
อย่างถ้วนหน้าเช่นเดียวกัน 
 
 มุมมองของอดีตผู้แทนฯอีสาน 
 
 สฤต สันติเมทนีดล อดีตผู้แทนราษฎรจังหวัดขอนแก่น ซึ่งเคยด าเนินโครงการอีสานเขียว
ร่วมกับพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ์ และเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยที่ค้นคว้าองค์ความรู้เกี่ยวกับอีสานมาโดย
ตลอด สะท้อนว่าอีสานกับการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของไทยมีความสัมพันธ์กันมาก จนกล่าว
ได้ว่าวัฒนธรรมประชาธิปไตยของประเทศสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยของคนอีสาน ในขณะที่ 
วัฒนธรรมประชาธิปไตยแบบอีสาน ก็มีส่วนสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยของประเทศ อันสามารถ
แยกอธิบายได้ดังนี้ 
 
  มิติวัฒนธรรมประชาธิปไตยของประเทศสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยของคนอีสาน  
 

ในมิตินี้ที่ชัดเจนคือ วัฒนธรรมการซื้อสิทธิขายเสียง กล่าวคือ สฤตสะท้อนว่าการที่คนอีสานมัก
ถูกกล่าวหาว่าท าลายวัฒนธรรมประชาธิปไตยเพราะนิยมขายเสียง หรือ มีค่านิยมแบบเงินไม่มากาไม่
เป็น แท้ที่จริงแล้ว วัฒนธรรมนี้เกิดมาจากนักการเมือง (ซึ่งส่วนใหญ่ไม่ใช่คนในพื้นที่) ไม่ได้เกิดจาก
ผู้คนอีสาน ดังจะเห็นได้ว่าในสมัยก่อนไม่มีการซื้อขายเสียงแต่อย่างใด อาทิ ครูถือชอล์กอันเดียวมา
สมัครผู้แทนก็สามารถเป็นผู้แทนได้ ทว่า ความเป็นมาของวัฒนธรรมซื้อขายเสียงในอีสาน คือ ยุคของ
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เกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ ที่ต้องการเป็นนายกรัฐมนตรีแต่ยังไม่ได้เป็นผู้แทนราษฎร ซึ่งกฎหมายในขณะนั้น 
ห้ามผู้ที่ไม่ได้เป็นผู้แทนฯเป็นนายกฯ จึงเกิดการจ้างผู้แทนฯในจังหวัดร้อยเอ็ดให้ลาออก แล้วมาลง
สมัครรับเลือกแทน โดยปรารถนาอยากได้รับเลือกมาก จึงตัดสินใจซื้อเสียงหัวละ 20 บาท จนได้รับ
เลือกและถูกขนานนามว่า “ผู้แทนหมาหลง” ในที่สุด  

จากนั้น โรคซื้อสิทธิขายเสียงก็ระบาด จนเกิดฉายาอ่ืนๆ ตามมาอีกมาก เช่น ส .ส.เจ้าบุญทุ่ม 
ส.ส.ปลาทูเค็ม หรือ ส.ส.รองเท้าข้างเดียว เป็นต้น โดยในการแจกเงินนั้น ในอดีตมีสูตรก็คือ ให้ไปกี่ราย 
เอาสองหาร จากนั้นบวกลบ 30% ก็จะทราบว่าจะได้คะแนนเสียงประมาณเท่าใด ยิ่งด้วยความที่ผู้คน
อีสานซื่อสัตย์ ยิ่งโอกาสผิดพลาดน้อย (อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ผู้สมัครต่างคนต่างซื้อขายเสียง ท าให้
สูตรนี้อาจจะไม่เห็นผลแล้ว)  

ข้างต้น จึงกล่าวได้ว่าวัฒนธรรมการซื้อสิทธิขายเสียง เป็นวัฒนธรรมที่เกิดเพราะบรรทัดฐานที่
นักการเมืองระดับประเทศสร้าง ไม่ใช่สันดานของผู้คนอีสานดังที่มีการกล่าวหากันโดยทั่วไป หรือ 
กล่าวอีกอย่างคือ วัฒนธรรมการซื้อสิทธิขายเสียงเกิดเพราะสันดานของนักการเมืองระดับชาติในยุคหลัง 

 
 มิติวัฒนธรรมประชาธิปไตยแบบอีสานสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยของประเทศ 
 
1. อีสานเป็นพื้นที่ใหญ่ ท าให้จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสัดส่วนมากกว่าภูมิภาคอ่ืนๆ 

จึงไม่ผิดที่มีการกล่าวมาโดยตลอดว่าใครซื้อ (ใจ) ส.ส.จากอีสานได้ ได้เป็นนายกฯแน่นอน กล่าวอีก
อย่างคือ อีสานเป็นภูมิภาคที่ชี้ขาดว่าใครจะได้เป็นนายกฯ ดังนั้น การรับเอาวัฒนธรรมประชาธิปไตย
แบบของผู้แทนจากอีสานจึงจ าเป็น ส าหรับพรรคการเมืองที่อยากเป็นพรรครัฐบาล เช่น ต้องยอมรับ
วัฒนธรรมที่สฤตสะท้อนให้ฟังว่า ประชุมพรรคทีไรถามแต่เร่ืองเงิน (พรรคจะให้เงินเท่าไหร่) หรือ ใน
อดีต คือ วัฒนธรรมประชาธิปไตยแบบกึ่งสังคมนิยม กล่าวคือ มุ่งความเสมอภาคหรือการลดความ
เหลื่อมล้ าทางสังคมมากกว่าอย่างอื่น เป็นต้น  

2. ด้วยความที่ผู้คนอีสานหวังพึ่งพาผู้แทนของตนเอง หรือ มีความคาดหวังสูงต่อผู้แทน ท าให้
เกิดวัฒนธรรมแข่งขันกันของการเมืองระดับประเทศโดยผู้แทนจากอีสาน เพราะมีผู้แทนที่ประชาชน
คาดหวังให้ไปเป็นรัฐมนตรี เพื่อหน้าตาและการพึ่งพาของชุมชนท้องถิ่นที่ตนเป็นผู้แทนเขาจ านวนมาก 
การทะเยอทะยานเพื่อได้เป็นใหญ่เป็นโตจึงเกิดขึ้นในบรรดา ส.ส.อีสาน จากการกดดันของผู้คนอีสาน
นั่นเอง หรือ กล่าวอีกอย่างคือ ความเป็นอีสานออกแบบให้นักการเมืองแข่งกันเป็นใหญ่   

3. ในสังคมอีสาน หน้าตาทางสังคมเป็นเร่ืองที่ส าคัญมาก ท าให้บรรดาผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้แทน
ฯ ในอีสาน รู้สึกว่าการมาลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นการเอาศักดิ์ศรีมาเดิมพัน จึงพร้อมท าทุกอย่าง เพราะ
สังคมอีสานท าให้เชื่อว่าถ้าไม่ได้รับเลือกตั้ง จะต้องอับอาย  
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4. ส.ส.ในอีสาน รวมกลุ่มกันโดยรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมพุทธศาสนาแบบอีสานมามาก เช่น 
แกนน ากลุ่ม มักเป็นผู้ที่เป็น ส.ส.มานานกว่าใคร เสมือนผู้น าพระคือผู้ที่บวชก่อน ดังที่สฤตสะท้อนว่า 
“การเมืองก็เหมือนบวชพระ ใครเล่นการเมืองก่อน ก็จะได้เป็นหัวหน้ากลุ่ม”  

5. การที่ผู้คนในอีสานรักสนุก ท าให้ ส.ส.ที่พูดสนุก ด่าคนนั้นคนนี้เก่ง พูดสัญญาสูงส่ง 
(ประกอบกับใช้เงิน) มักจะได้รับเลือก จนลักษณะเช่นนี้ กลายเป็นสิ่งที่ ส.ส.อีสานทุกคนต้องเรียนรู้ 
เพื่อให้สามารถเอาชนะการเลือกตั้งได้ จึงกล่าวได้ว่าวัฒนธรรมรักสนุกของอีสาน ท าให้การเมืองแบบ
เอามันส์ (เน้นสะใจ) เกิดขึ้น         
 

มุมมองปราชญ์ที่เป็นไทบ้าน  
  
 แม ่(ย่า/ป้า) ลิด ปราชญ์ชาวบ้านเมืองอุบลฯ สะท้อนว่าคนอีสานมีลักษณะเฉพาะที่ส าคัญหลาย
ประการ ซึ่งถ้าพิจารณาลักษณะเฉพาะเหล่านั้นเทียบเคียงกับหลักประชาธิปไตยแล้ว มีส่วนที่ไม่
สอดคล้องและที่สอดคล้อง ดังต่อไปนี้ 
 ส่วนที่ไม่สอดคล้อง คือ    

1. คนอีสานขี้อิจฉา กลัวคนอ่ืนได้ดีกว่า (กลัวกันได้หลื่น) และชอบแทงข้างหลังกัน กล่าวคือ 
ในภาพลักษณ์ที่ซื่อ มีความไม่จริงใจต่อกันซ่อนอยู่ อันสอดรับกับค าอธิบายของสมชัยที่ยกอ้างก่อนหน้า 
กล่าวคือ ประวัติศาสตร์อีสานมีความขัดแย้งเกิดขึ้นตลอด แม้จะไม่มีใครมาตี ก็มักจะเลาะกันเอง ท าให้
ไม่ค่อยจะสนับสนุนกันเอง (แต่กลับไปสนับสนุนคนอ่ืน แม้แต่ให้มาตีพวกเดียวกัน)  
  2. คนอีสานเคารพกันตามวัยวุฒิและคุณวุฒิ หรือ ยอมรับในศักดิ์ทางสังคม ท าให้ความสัมพันธ์
ของคนในอีสานเป็นแนวดิ่ง ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคของประชาธิปไตย ซึ่งในประเด็นนี้ 
อนุสรณ์ ตาดทอง ครูสอนสังคมศึกษาที่จังหวัดมหาสารคาม ได้อธิบายสภาพเช่นนี้ให้เห็นอย่างแจ่มชัด 
คือ เวลาคนอีสานเดินไปไหนมาไหนด้วยกัน มักเดินต่อก้นกัน กล่าวคือ ไม่ค่อยปรากฏการเดินเต็มถนน 
โดยผู้ใหญ่หรือคนแก่จะเดินก่อน  
 นอกจากนี้ เมื่อผู้ใหญ่กับเด็กทะเลาะกัน ธรรมเนียมนิยมในอีสานก็คือ เด็กต้องเก็บดอกไม้ไป
สมมา (ไปขอขมา) ผู้ใหญ่ ซึ่งหมายความว่าเด็กจะต้องยอมผู้ใหญ่ ไม่ใช่การพิจารณาความถูกต้องตาม
หลักเหตุผลแต่อย่างใด  
 ด้วยเหตุนี้ กลไกประชาธิปไตยจึงขัดแย้งกับวิถีชาวบ้านในเร่ืองนี้หลายประการ เช่น การ
เลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งมักมีปัญหาถ้าเป็นคนหนุ่ม (สาว) เนื่องจาก จะไปออกค าสั่งคนเฒ่าคนแก่ไม่ได้ 
ซึ่งอนุสรณ์ได้ยกภาษิตอีสานเกี่ยวกับประเด็นนี้มาให้เห็นว่าการปกครองสมัยใหม่ (ประชาธิปไตย) ท า
ให้เกิดภาวะ “หัวด าออกก่อน หัวด่อน (หัวขาวหรืองอก) ออกหลัง” ซึ่งไม่พึงปรารถนาส าหรับสังคม
อีสานแบบดั้งเดิม เพราะตามฐานคิดที่เป็นอยู่นั้น ต่อให้เป็นผู้ใหญ่บ้านก็ต้องฟังคนเฒ่าคนแก่    
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 3.ปรัชญาการเลือกแบบประชาธิปไตย แปลกปลอมส าหรับคนอีสาน กล่าวคือ โดยวิถีที่เป็นอยู่ 
เช่น การลงแขกเกี่ยวข้าว คนอีสานโดยทั่วไปจะเลือกไปช่วยญาติก่อน จากนั้นจึงไปช่วยคนที่จ้าง ทั้ งนี้ 
ถ้าให้เลือกระหว่างช่วยคนในชุมชนกับคนนอกชุมชนก็จะเลือกช่วยคนในชุมชนก่อน เช่นนี้ จึงไม่ผิด
แปลกที่ในการเลือกตั้ง คนอีสานโดยทั่วไปจะเลือกคนที่รู้จักก่อน (ยิ่งเป็นญาติหรือดองกันยิ่งดี) จากนั้น
จึงเลือกเงินที่จ้าง (ซื้อเสียง) ซึ่งจะเห็นว่าไม่มีที่ว่างให้กับคนดี หรือ คนเก่งเลย  
 4. คนอีสานโดยทั่วไปเฉยชาต่อการทุจริตคอร์รัปชั่น ด้วยฐานคิดที่ว่าคนเลี้ยงช้าง กินขี้ช้างเป็น
เร่ืองธรรมดา กล่าวคือ คนที่เลี้ยงช้าง จะเอาขี้ช้างไปท าปุ๋ยขายถือเป็นเร่ืองปกติ ด้วยเหตุนี้ คนท างานจะ
เอาส่วนที่นอกเหนือจากที่ควรจะได้รับปกติไปบ้างก็ไม่ใช่เร่ืองแปลก  
 5. สังคมอีสานมีความไม่เสมอภาคทางเพศ เช่น หลักในคอง 14 ระบุว่าวันพระ/วันศีล ภรรยา
ต้องเก็บดอกไม้ไปไหว้สามี หรือ ไปขอพรจากสามี รวมทั้ง เมื่อมีการทะเลาะเบาะแว้งกัน ฝ่ายภรรยา
ต้องเป็นฝ่ายยอม และไปสมมา (ขอคะมา) สามี หรือ กรณีของหลักเฮือน 3 น้ า 4 ก็มีการก าหนด
กฏเกณฑ์เพื่อควบคุมพฤติกรรมของผู้หญิง โดยไม่มีการควบคุมพฤติกรรมของฝ่ายชายแต่อย่างใด  
 ส าหรับส่วนที่ความเป็นอีสานสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย มีดังนี้ 
 1.คนอีสานมักรวมตัวกัน หรือ อยู่กันเป็นหมู่ ซึ่งจะต่างจากหลายภูมิภาค เช่น ภาคกลาง อยู่ตาม
หัวไร่ปลายนา และภาคใต้ อยู่ในสวนยาง (มีความเป็นปัจเจกสูง)   ซึ่งสะท้อนว่าคนอีสานเน้นการอยู่
ร่วมกันเป็นทุนอยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการตั้งบ้านเรือน ก็มักจะตั้งบ้านเรือนอยู่เป็นคุ้ม อยู่รวมกันระหว่าง
กลุ่มเครือญาติ และต่อให้ทะเลาะเบาะแว้งกัน ส าหรับผู้คนอีสาน ยามที่ตกระก าล าบากก็หันมาพึ่งพากัน
เช่นเดิม (ยามทุกข์ก็เบิ่งแยงกันคือเก่า) ซึ่งในด้านหนึ่งก็อาจจะมองได้ว่าเป็นการเอ้ือให้เกิดระบบอุปถัมภ์
เชิงลบซึ่งเป็นภัยต่อสังคมประชาธิปไตย ทว่า ในอีกด้านหนึ่ง ก็เอ้ือให้ เกิดระบบอุปถัมภ์เชิงบวกได้
เช่นกัน ซึ่งสามารถไปหนุนเสริมประชาธิปไตยได้ เช่น การเอ้ืออาทรต่อกัน  
 2. คนอีสานมีความละเอียดอ่อนในการใช้ชีวิต ซึ่งในประเด็นนี้ อนุสรณ์สะท้อนให้ฟังว่าการท า
พิธีกรรมต่างๆของชาวอีสานละเอียดมาก เช่น การไหว้ปู่ตา มีการวิเคราะห์ไปถึงจ านวนประชากรและ
จ านวนสัตว์เลี้ยงในชุมชน ซึ่งโยงอยู่กับเร่ืองการวางแผนด้านการสาธารณสุขและการปกครองได้ ทั้งนี้ 
ในความละเอียดอ่อนดังกล่าว ท าให้อีสานน่าจะรับวิถีประชาธิปไตยได้มาก เน่ืองจาก ประชาธิปไตยเน้น
กระบวนการมากกว่าหรือพอๆกับผลลัพธ์ เช่น การมีส่วนร่วม และการตรวจสอบถ่วงดุลอย่างละเอียดถี่
ถ้วน   
 3. คนอีสานเป็นนักประยุกต์ เช่น การประยุกต์ท่าแหย่ไข่มดแดงหรือท่าสาวไหมมาเป็นท่าร้อง
ท่าร าได้ ดังนั้น เร่ืองประชาธิปไตยที่ไม่น่าจะซับซ้อนไปกว่าท่าแหย่ไข่มดแดงหรือท่าสาวไหมก็คงจะ
ไม่เกินก าลังชาวอีสานที่จะประยุกต์มาผนวกเป็นแบบแผนการด าเนินชีวิตของตนเองได้  
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2.วิถีประชาธิปไตยแบบชาวบ้านอีสาน 
   

จากวิถีความเป็นอีสานกับวิถีประชาธิปไตยที่น าเสนอไป ในส่วนนี้ จะว่าด้วยการสกัดวิถี
ประชาธิปไตยแบบชาวบ้านอีสาน ทั้งนี้ จากการศึกษาสามารถขมวดหรือถอดกายภาควิถีประชาธิปไตย
แบบชาวบ้านอีสานได้ว่าวิถีดังกล่าวมีลักษณะที่ส าคัญ คือ เป็นวิถีประชาธิปไตยที่สอดรับกับวิถี
เกษตรกรรม (มุ่งเน้นมิติเศรษฐกิจ) เป็นวิถีประชาธิปไตยแบบพุทธฯ (มุ่งเน้นมิติวัฒนธรรม) เป็นวิถี
ประชาธิปไตยที่ธ ารงทุนทางสังคม (มุ่งเน้นมิติสังคม) เป็นวิถีประชาธิปไตยแบบกึ่งอนาธิปไตย (มุ่งเน้น
มิติการเมือง) และเป็นวิถีประชาธิปไตยที่ผลิตซ้ าระบบอุปถัมภ์เชิงบวก และทลายภาพลวงระบบ
คุณธรรมเชิงลบ (มุ่งเน้นมิติการบริหารจัดการ) ซึ่งน าข้อค้นพบมาให้รายละเอียดได้ดังต่อไปนี้  
 

2.1. วิถีประชาธิปไตยท่ีสอดรับกับวิถีเกษตรกรรม 
 
จากชาวนา ชาวไร่ ชาวสวน สู่ชาวประชาธิปไตย  
 
วิถีประชาธิปไตยที่เป็นภูมิปัญญาซึ่งด ารงอยู่และเกี่ยวโยงกับวิถีเกษตรกรรมอีสาน ถูกถ่ายทอด

โดย อ้ายธวัชชัย ไตรทิพย์ ปราชญ์ชาวนาชาวกาฬสินธุ์ ได้อย่างกระชับและน่าสนใจ ดังนี้   
เมื่อพูดถึงวิถี ต้องเชื่อมโยงกับค าว่า “ชาว” กับ “นัก” ที่ได้มีการกล่าวถึงไปบ้างแล้ว กล่าวคือ 

“ชาว” คือ ส่วนที่เป็นวิถี ซึ่งเป็นธรรมชาติ เป็นไท และเป็นสิ่งที่ถาวร เช่น ชาวนา และชาวพุทธ ในขณะ
ที่ “นัก” คือ สิ่งที่ถูกอุปโลกภ์ ซึ่งเป็นทาส และเป็นแล้วเลิกได้ เช่น นักวิชาการ นักเทคนิค ทั้งนี้ สังคม
แย่งกันเป็นนัก ไม่แย่งกันเป็นชาว  ท าให้คนลืมวิถี หากแต่หลงกับสิ่งที่อุปโลกภ์ ซึ่งน าไปสู่ความ
หละหลวมในการเข้าใจของจริง (สิ่งที่เป็นธรรมชาติ) อาทิ การมีและใช้ส านวน “โง่เหมือนควาย” ของ
บรรดา “นัก” ซึ่งสะท้อนความไม่เคารพและรู้คุณค่าของสรรพสิ่ง ในขณะที่ บรรดา “ชาว” เช่น ชาวนา มี
การสู่ขวัญควาย สะท้อนความเคารพในควาย การรู้คุณค่าน้ าตาควาย ซึ่งเป็นจิตวิญญาณของคนที่เข้าถึ ง
สรรพสิ่ง กระทั่ง กล่าวได้ว่าปราชญ์เท่านั้นที่เข้าถึงหัวใจของควาย  

ด้วยเหตุนี้  การตามหาวิถีประชาธิปไตยจึงเป็นการตามหาธรรมชาติของประชาธิปไตย 
(ประชาธิปไตยในฐานะวิถีหรือประชาธิปไตยของ “ชาว”) ซึ่งจะแตกต่างจากการพูดถึงกลไกและเทคนิค
ประชาธิปไตย ที่บรรดา “นัก” ให้ความสนใจ 

จุดเร่ิมต้นเช่นนี้ ทรงพลังในการขยายอัถาธิบายต่อไปเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นการเชื่อมต่อวิถี
ประชาธิปไตยเข้ากับวิถีของผู้คน ซึ่งกรณีของผู้คนอีสาน ก็สามารถกล่าวได้ว่าคือวิถีเกษตรกรรม  
 อ้ายธวัชชัยได้ขยายพรมแดนความรู้ไปอีกว่าชาวนา ชาวไร่ และชาวสวนกับเกษตรกรนั้นไม่
เหมือนกัน และคนที่เป็นเกษตรกรไม่จ าเป็นต้องมีสมบัติเป็นชาวนา ชาวไร่หรือชาวสวน นั่นหมายความ
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ว่า ชาวนา/ ชาวไร่/ ชาวสวนนั้นเป็นยากกว่าเกษตรกร เนื่องจาก ชาวเหล่านั้นจัดว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญแบบ
หนึ่ง (Specialist) ในขณะที่ เกษตรกรนั้นจะมีลักษณะทั่วไปมากกว่า (Generalist) ด้วยเหตุนี้ ผู้ที่เข้าถึงวิถี
เกษตรกรรมได้ดีที่สุด ก็คือชาวนา ชาวไร่ และชาวสวน    
 จากข้างต้น ฐานรากของวิถีเกษตรกรรมของบรรดา “ชาว” จึงเกาะโยงกับวิถีการพึ่งตนเองและ
พึ่ง (พร้อมเกื้อกูล) ธรรมชาติอย่างแนบแน่น นั่นหมายความว่า วิถีประชาธิปไตยแบบชาวบ้านที่เป็น
ชาวนา ชาวไร่และชาวสวนน้ี โดยรากฐานแล้วจะต้องเป็นวิถีประชาธิปไตยที่พึ่งพาตนเอง พึ่งพากันและ
กันในชุมชน และเคารพธรรมชาติ ซึ่งจะเห็นว่ามีการให้ความส าคัญกับความเป็นปัจเจกบุคคล 
(Individual) นั่นคือ พึ่งตนเอง (ซึ่งหมายรวมถึงสติปัญญาของตนเอง ) และความเป็นส่วนรวม 
(Collective) นั่นคือ พึ่งพากันและกัน และเคารพธรรมชาติ  

การเคารพธรรมชาติ กล่าวได้ว่าเป็นฐานที่หายไปของประชาธิปไตยแบบสากลที่รัฐไทยมักถอด
มาเป็นปรัชญาแห่งรัฐ (ประชาธิปไตยของรัฐ) ทว่า เป็นหลักที่ยึดโยงกับฐานคติของวิถีเกษตรกรรม นั่น
คือ มนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ดังนั้น แม้ว่าประชาธิปไตยสากลอาจจะพยายามแยกมนุษย์ออก
จากสัตว์อ่ืนๆ (มีนักปรัชญากล่าวว่ามนุษย์เป็นสัตว์ประเสริฐ เพราะมีสังคม) ทว่า ประชาธิปไตยของ
เกษตรกรนั้น มนุษย์ก็คือสัตว์ เช่น การส่งเสียงสัตว์เมื่อต้องการดักจับสัตว์ ถือเป็นการสื่อสารกับสัตว์อ่ืน 
เหมือนเสียงป่าที่สัตว์นานาชนิดส่งเสียงรับกันทั้งที่ต่างเผ่าพันธุ์  
 

วิถีประชาธิปไตยแบบกึ่งสังคมนิยมของชาวนา: สะท้อนผ่านสังเขปประวัติศาสตร์ความคิดทาง
การเมืองของชาวนาที่แสดงบทบาททางการเมือง 

 

อันที่จริงการเคลื่อนไหวของชาวนาในแนวทางเดียวกับแนวสังคมนิยม นั่นก็คือ การมุ่งปฏิวัติ
ของผู้ใต้การปกครองต่อผู้ปกครองนั้นมีมานานแล้ว ดังที่เรียกกันว่า “กบฏผู้มีบุญ” หรือ “กบฏผีบุญ” 
นั่นเอง โดยเกิดขึ้นคร้ังแรกตั้งแต่ปี 2444 ในภาคอีสาน แต่ทั้งนี้ การเคลื่อนไหวดังกล่าวนั้นไม่ได้กาง
ต าราสังคมนิยมหรือผู้เคลื่อนไหวก็ไม่ได้รู้จักมาร์คซ์หรือเองเกลส์แต่อย่างใด กล่าวง่ายๆ ในยุคนั้นสังคม
นิยมยังไม่ได้เข้ามาในไทยอย่างแน่นอน เชื่อว่าความคิดทางการเมืองแบบสังคมนิยมพึ่งเร่ิมเข้ามาสู่ความ
รับรู้ของชาวนาไทยอย่างแท้จริงในปี 2492 ภายหลังจากที่พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) 
เปลี่ยนยุทธศาสตร์เข้าสู่หมู่บ้าน แล้วได้มาสอนความคิดทางการเมืองดังกล่าวให้แก่ชาวบ้าน โดยพื้นที่
แรกๆก็คือจังหวัดศรีสะเกษ (Somsak Jeamteerasakul, 1991) ทั้งนี้ ผลของการเปลี่ยนยุทธศาสตร์ของ 
พคท.นั้น นอกจากจะท าให้ชาวนาได้เรียนรู้แนวสังคมนิยมแล้ว ยังท าให้มีการจัดตั้งขบวนการชาวนา
เกิดขึ้นอีกด้วย ซึ่งการเกิดขบวนการชาวนาเป็นเหตุท าให้ชาวนาเร่ิมมีจิตส านึกของความเป็นสังคมนิยม
กันมากขึ้น หรือ มีจิตใจสังคมนิยมที่ต้องการเรียกร้องความเป็นธรรมหรือความยุติธรรมในสังคม 
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หลังจากได้เรียนรู้แนวคิดสังคมนิยมจาก พคท.แล้ว ชาวนาหลายคนยังได้มีโอกาสเข้าถึง
ความคิดทางการเมืองแบบสังคมนิยมอีกหลายคร้ัง อาทิ ในปี 2495 ขบวนการสันติภาพ (สาย
นักการเมือง นักเขียนและปัญญาชน) ได้เข้ามาในชนบทเพื่อน าเอาสิ่งของต่างๆที่ได้จากการบริจาคมา
แจกจ่ายให้ชาวนาผู้ยากไร้ในชนบท ซึ่งในขณะที่น าเอาสิ่งของมาแจกจ่ายให้ชาวนานั้น ก็ได้ มา
แลกเปลี่ยนประสบการณ์กับชาวบ้าน และถ่ายทอดแนวคิดด้วย หรือ ในปี 2495-2500 ชาวนาหลายคนก็
ได้เรียนรู้แนวสังคมนิยมในคุกระหว่างเป็นหน่ึงในกบฏสันติภาพ หรือ “กบฏชาวนา” ซึ่งที่มีจ านวนมาก
ที่สุดคือชาวนาบ้านคูซอด (11คน) จังหวัดศรีสะเกษ (จากการที่บ้านคูซอดเป็นที่สนใจของกระบวนการ
ต่อสู้ฝ่ายสังคมนิยม) จึงมีการเรียกกันอีกชื่อว่า “กบฏคูซอด” (กุหลาบขนานนามว่า “อาชญากรผู้ปล่อย
นกพิราบ”) การเรียนรู้ในคุกนี้ กระทั่งว่าท าให้หลายคนนับถือเหมา เจ๋อ ตุง 

ส าหรับชาวนาในชนบทที่เป็นนักต่อสู้หรือนักเคลื่อนไหวคนส าคัญ อาทิ ภู ชัยชาญ(รวมถึงเครือ
ญาติตระกูลชัยชาญอีกหลายคน) สอน นารี และน้อย จันทา ซึ่งเป็นชาวนาบ้านคูซอด 

ในกรณีของสอน นารีน้ัน เขานับถือเหมาเป็นอย่างยิ่ง เขายอมจากครอบครัวมาต่อสู้เพื่อคนส่วน
ใหญ่ โดยมีความคิดว่าเหมายังยอมเสียสละลูกสาวเพื่อสังคม กระทั่งเมื่อเมียเขาถามเขาว่า “ระหว่างลูก
เมีย ครอบครัวกับส่วนรวม เลือกอะไร” เขาตอบว่าเลือกส่วนรวม นอกจากนี้ เขาเคยถามลูกของเขาว่า 
“ระหว่างทุนนิยมกับสังคมนิยม จะเอาอะไร” เมื่อลูกเขาตอบว่าสังคมนิยม เขาก็พยักหน้าแล้วกล่าวว่า “ดี
แล้วลูก” (คณะกรรมการจัดงานเชิดชูนักสู้เพื่อประชาธิปไตย, 2543) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเขาเข้าใจเร่ือง
อุดมการณ์เป็นอย่างดี และเป็นนักสังคมนิยมขนานแท้  

ส่วนน้อย จันทาก็รู้จักการท านารวม และได้ริเร่ิมท านารวมในหมู่บ้านโดยการท าท านบแบ่งที่
นากับชาวบ้านแล้วท ารวมกัน ก่อนที่จะถูกทางการจับกุมในเวลาต่อมา     

ชาวนานักเคลื่อนไหวหลายคน นอกจากจะถูกจับขังในฐานะที่เป็นหนึ่งในกบฏสันติภาพเมื่อปี 
2495 แล้ว ยังถูกจับอีกในปี 2502 หลังจากที่พึ่งถูกปล่อยตัวจากการอภัยโทษในปี 2500(กึ่งพุทธกาล) ซึ่ง
ในปี 2502 นั้น สฤษดิ์จับชาวนาหลายคนข้อหาคอมมิวนิสต์ ทั้งนี้ ในกลุ่มนั้นเป็นชาวนาบ้านคูซอดที่เคย
ถูกหมายหัวมาตั้งแต่ตอนกบฏสันติภาพถึง 28 คน  

ส าหรับลูกหลานของชาวนาเหล่านี้ บางคนพอมีการศึกษาก็ได้สะท้อนการต่อสู้ของเหล่าชาวนา
ด้วยบทกวี ซึ่งหลายบทได้รับการตีพิมพ์ในภายหลัง จากผู้ที่เชิดชูการต่อสู้ของชาวนา เช่น บทกวีหนึ่งชื่อ
ว่า “ทางเดินที่สวนกัน” ที่ประพันธ์โดยผู้ที่บิดาถูกฆ่าตาย เพราะถูกทางการกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ 
ก็ได้ร าพันธ์ถึงความกล้าหาญของบิดา การต่อสู้ของชาวนาผู้ถูกกดขี่ และการที่คนชาติเดียวกันต้องมาฆ่า
กันเองเพียงเพราะมีอุดมการณ์ที่ต่างกันหรือที่ผู้ประพันธ์ใช้ค าว่าเดินบนทางเดินที่สวนกัน หรือ บทกวีที่
ชื่อว่า “ใครผิด” ที่ประพันธ์เพื่อตอกย้ าถึงการมีอยู่ของการกดขี่ ขูดรีดโดยชนชั้นนายทุนต่อชาวนาผู้
ยากไร้ และการมีอยู่ของช่องว่างระหว่างชนชั้นที่กว้างกว่าแม่น้ ามูลเสียอีก เป็นต้น 
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อย่างไรก็ตาม ชาวนาในชนบทส่วนใหญ่ก็ยังรับรู้แนวคิดสังคมนิยมหรือคอมมิวนิสต์จากค าเล่า
ลือ มิใช่จากการอ่านต าราแนวสังคมนิยมแต่อย่างใด เช่นนี้ ที่รับรู้กันในส่วนใหญ่จึงมักเป็นแนวสังคม
นิยมหรือคอมมิวนิสต์ที่มาจากทัศนะของชนชั้นน าฝ่ายขวาไทย เพราะฝ่ายขวามีช่องทางในการเผยแพร่
สิ่งต่างๆสู่สังคมได้มาก ชาวนาในชนบทส่วนมากจึงกลัวคอมมิวนิสต์จากการที่ไม่เข้าใจแนวคิดสังคม
นิยมอย่างแท้จริง และตกอยู่ภายใต้กรอบคิดที่ครอบง า (Hegemony) โดยชนชั้นน าฝ่ายขวา  

หลังจาก การต่อสู้ของความคิดทางการเมืองและอุดมการณ์ทางการเมืองแบบสังคมนิยมกับเสรี
นิยมในสงครามเย็นสิ้นสุดลง พร้อมการทลายลงของก าแพงเบอร์ลินในเยอรมัน ดูเหมือนว่าการ
เคลื่อนไหวทางการเมอืงแบบสังคมนิยมจะสูญสลายจากความผ่ายแพ้ต่อเสรีนิยม ทว่า การเคลื่อนไหวใน
แนวทางดังกล่าวยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในทุกมุมโลก แม้นว่าจะเปลี่ยนรูปแปลงร่างไปจากเดิมบ้าง 
โดยเฉพาะการลดทอนจากการมุ่งปฏิวัติสู่การปฏิรูป แต่ก็ยังมีเป้าหมายปลายทางสู่ความเป็นส่วนรวม 
อาทิ เร่ืองความเป็นธรรมหรือความเท่าเทียมอยู่ รวมถึง กระบวนการชาวนาไทย ก็ยังคงเคลื่อนไหวใน
แนวทางดังกล่าวอย่างไม่เคยพักผ่อน อาทิ เครือข่ายเกษตรกรรายย่อย และสมัชชาคนจน เป็นต้น    
 ดังนั้น ความคิดทางการเมืองของชาวนาในสังเขปประวัติศาสตร์ชาวนาที่เป็นนักต่อสู้ทาง
การเมือง จึงสะท้อนว่าวิถีประชาธิปไตยของชาวนาจะต้องมีกลิ่นไอของความคิดทางการเมืองแบบ
สังคมนิยม ที่มุ่งเน้นความเป็นส่วนรวมอยู่ เช่น การตามหาความเป็นธรรมหรือความยุติธรรมในสังคม 
วิถีประชาธิปไตยของชาวนาจึงมิใช่ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม (Liberal Democracy) ที่มักถูกยัดเยียด
ให้เป็นต้นแบบประชาธิปไตยไทยเสมอมา จากการเลียนตามประเทศที่อ้างว่าตนศิวิไลช์ ทั้งโดยสมัครใจ
และถูกบังคับ  

ทั้งนี้ ปราชญ์ชาวบ้านผู้เป็นผู้ประสานงานมหาวิทยาลัยชีวิต ซึ่งมีปรัชญาในการสร้างความชอบ
ธรรมให้กับความรู้ของชาวบ้าน โดยเฉพาะความรู้ของชาวนา ได้สะท้อนบทเรียนการเมืองชาวนาที่ใช้
ในการให้ความรู้ชาวนาให้ฟังว่า ท่านเร่ิมจากการอธิบายว่า “ข้าว 100 ถัง จะปันผู้คนอย่างไร คือ เร่ือง
การเมือง ถ้า 2 คน เอาไปกอดไว้หน้าตัด 80 ถัง อีก 8 คน ได้แค่ 20 ถัง นั่นคือ ปัญหาการเมือง ทั้งนี้ จาก
สภาพดังกล่าวน ามาสู่ความร่ ารวยและยากจน การแก้ปัญหาที่ความยากจนเป็นการแก้เชิงเศรษฐกิจที่ผิว
เผิน แต่การแก้ปัญหาความยากจนด้วยการแก้ปัญหาความร่ ารวย (ความยากจนเป็นปัญหาของความ
ร่ ารวย) คือ การแก้ปัญหาเชิงเศรษฐกิจการเมือง (มิติความสัมพันธ์เชิงอ านาจและผลประโยชน์)” ซึ่งจะ
เห็นว่าเป็นการอธิบายการเมืองแบบชาวบ้านที่มีกลิ่นไอของความคิดทางการเมืองแบบสังคมนิยมอยู่ นั่น
คือ ปราชณ์ผู้เข้าใจชาวบ้านรู้ดีว่าชาวบ้านอ่อนไหวต่อความเหลื่อมล้ า และความยากไร้มากกว่าสิทธิ
เสรีภาพ ดังนั้น จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าวิถีประชาธิปไตยของชาวบ้าน เป็นวิถีประชาธิปไตยแบบกึ่งสังคม
นิยม     
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 ปันปลา: ภูมิปัญญาประชาธิปไตยของชาวนา 
 

 อ้ายธวัชชัย ปราชณ์ชาวนาได้อธิบายประชาธิปไตยของชาวบ้านที่เกาะโยงอยู่กับวิถีเกษตรกรรม
ด้วยการอธิบายผ่านการ (แบ่ง) ปันปลาในฐานะที่เป็นภูมิปัญญาประชาธิปไตยแบบชาวบ้าน หรือ วิธีคิด 
มุมมองประชาธิปไตยของชาวนาได้อย่างน่าสนใจ อันขยายความได้ดังต่อไปนี้  
 1.) ปรัชญาของการปันปลา (วิธีคิดหรือฐานคิด) คือ ความเป็นธรรมและความชอบธรรม 
กล่าวคือ ทุกคนมีสิทธิจับปลา และได้ปลาเท่ากัน เนื่องจาก ทรัพยากรเป็นของส่วนรวม นั่นคือ เป็น
สมบัติร่วมกันของส่วนรวม  
 2.) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ไม่ใช่ผู้ให้กับผู้รับ แต่เป็นผู้ให้กับผู้ให้ และผู้รับกับผู้รับ โดยมีมิติเด็ก-
ผู้ใหญ่ (วัย) มิติผู้เข้มแข็ง-ผู้อ่อนแอ และมิติบุคคลที่สาม กล่าวคือ มิติเด็ก-ผู้ใหญ่ นั่นคือ แม้แบ่งเท่ากัน 
แต่ให้เด็กเลือกก่อน ซึ่งสะท้อนความเอ้ืออาทร มิติผู้เข้มแข็ง -ผู้อ่อนแอ นั่นคือ คนอ่อนแอต้องได้รับ
มากกว่าคนเข้มแข็ง เช่น แม่มาณ (คนต้ังท้อง) ต้องได้รับปันปลา 2 ภูติ (ส่วน) ซึ่งสะท้อนความเป็นธรรม 
(เสมอภาคหรือเท่าเทียมบนพื้นฐาน อาทิ พื้นฐานโอกาส และพื้นฐานสรีระ) และสุดท้ายมิติบุคคลที่สาม 
นั่นคือ ถ้ามีคนนอกมาเห็นขณะก าลังปันปลาจะมีการปันให้มือที่สามนั้นด้วย อาจจะโดยการขอเฉลี่ยจาก
ทุกคนให้ ซึ่งสะท้อนหลักการลดความเห็นแก่ตัว      
 3.) วิธีการ (กติกา) ปันปลา คือ ไม่ให้ผู้ปันเลือกก่อน (ตามกติกาที่เป็นมารยาทต้องเลือกคน
สุดท้าย) และต้องได้เหมือนกัน (เช่น ปลาช่อน ต้องแบ่งโดยการแหกหัวถึงหาง)  
 4.) กระบวนการปันปลา นอกจากเท่ากันอย่างเป็นธรรมแล้ว ส่วนที่แบ่งกันไม่ลง ต้องน ามา
ท าอาหารกินด้วยกัน เช่น เผาปลา (โยนลงกองไฟ) กินด้วยกัน กรณี แบ่งตัวปลา ต้องแหกหัวถึงหาง ซึ่ง
การแหกหัวถึงหางเพื่อปันปลา เป็นการท าให้แต่ละฝ่ายเห็นทั้งหัว ตัว และหาง นั่นคือ โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ (เห็นทั้งตัว เห็นไปถึงใส้) และให้ความส าคัญทั้งปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และปัจจัยน า
ออก อันสอดรับกับหลักธรรมาภิบาล ซึ่งเป็นหลักการหนุนเสริมประชาธิปไตยแบบสากลที่ส าคัญ  
 5.) ข้อห้าม (Taboo) คือ ห้ามปันปลาทางขวาง เนื่องจาก ไม่เป็นธรรม เป็นการเอารัดเอาเปรียบ
กัน และน าไปสู่ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนต่อเจตนากันและกัน เพราะไม่เห็นภาพรวมหรือองค์รวม (คน
ได้หางอาจคิดว่าคนได้หัวได้เปรียบ ในทางตรงกันข้าม คนได้หัวก็อาจคิดว่าคนได้หางได้เปรียบได้ ) 
เสมือนเรียนวิชาในยุคปัจจุบัน ที่เรียนรู้แบบแยกส่วนไม่เห็นหัวถึงหาง (เห็นแต่หัว แต่หาง หรือ แต่กลาง
ล าตัว) อันน าไปสู่ความเข้าใจผิดและได้อวิชาแทนวิชา 
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2.2. วิถีประชาธิปไตยแบบพุทธฯ 
 
 มุมมองปราชญ์ฆราวาส 
 

อนุสรณ์ ตาดทอง ครูสอนสังคมศึกษา รวมถึงวิชาพุทธศาสนา ซึ่งเป็นปราชญ์ชาวพุทธฯ 
สะท้อนอย่างน่าสนใจว่าพุทธศาสนาแบบอีสานผนวกเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตของชาวบ้านทั่วไป
กระทั่งแยกออกจากกันไม่ออก ดังนั้น สิ่งแปลกปลอมทั้งหลายที่เข้ามาสู่การเรียนรู้ของผู้คนอีสาน จึง
ต้องสามารถสอดรับไปด้วยกันกับวิถีพุทธฯได้ มิเช่นนั้น ก็จะกลายเป็นสิ่งไกลตัวหรือกลายเป็นสิ่งที่ไม่
เห็นดีเห็นงามด้วยไปโดยปริยาย  

ทั้งนี้ อนุสรณ์อธิบายต่อว่าพุทธศาสนาแบบอีสานแตกต่างจากพุทธศาสนาในภูมิภาคอ่ืนๆ 
หลายประการ และแม้แต่ในอีสานด้วยกัน แต่ละแห่งก็มีวิถีพุทธฯต่างกันออกไปด้วย ตามเปิงบ้าน (ฮีต-
คองของบ้าน) เช่น พิธีศพฯแต่ละแห่งจะมีแนวปฏิบัติไม่เหมือนกัน ซึ่งความแตกต่างระหว่างพุทธฯแบบ
อีสานกับภูมิภาคอ่ืนที่ส าคัญและท าให้ผู้คนอีสานแยกวิถีชีวิตออกจากวิถีพุทธฯไม่ได้ก็คือ ในอีสานวัด
กับบ้านเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน นั่นคือ กิจพระกับกิจโยมไม่ได้แยกขาดออกจากกัน เหมือนในภูมิภาค
อ่ืนๆ (แยกวัดออกจากบ้าน-วัดส่วนวัด บ้านส่วนบ้าน) ดังจะเห็นชินตาว่ากิจกรรมของฆราวาส แม้แต่
กิจกรรมบันเทิง ก็มักจะจัดขึ้นในบริเวณวัด แม้แต่การฉายภาพยนต์ที่ตอนดึกจะเป็นภาพยนตร์อนาจาร 
(หนังโป๊) ก็ฉายกันในวัด พร้อมกันนั้น เป็นเร่ืองชินตาเช่นกัน ถ้าจะเห็นพระ/ เณรเลื่อยไม้ หรือ ออกไป
อยู่ในทุ่งในนาเพื่อช่วยโยมพ่อโยมแม่เกี่ยวข้าว  

เมื่อถามอนุสรณ์ว่าเมื่อสิ่งที่ไม่สอดรับกับวิถีพุทธฯจะกลายไปเป็นสิ่งที่ชาวบ้านไม่เห็นดีเห็น
งามด้วย แล้ววิถีประชาธิปไตยสอดรับกับวิถีพุทธฯหรือไม่ อนุสรณ์ซึ่งนอกจากจะมีความรู้เร่ืองพุทธฯ
แล้ว ยังศึกษามาทางด้านรัฐศาสตร์ด้วย ตอบว่าจริงๆแล้วในทางบาลี ประชาธิปไตยใกล้เคียงกับ
โลกาธิปไตย หรือ การปกครองที่ถือตามโลก (คนส่วนใหญ่) ซึ่งไม่ได้เป็นที่พึงปรารถนาตามแนวพุทธฯ
แต่อย่างใด ในทางพุทธฯแล้ว สอดรับกับธรรมาธิปไตยมากกว่า ซึ่งธรรมาธิปไตยนั้น พระพุทธทาส
เรียกว่าธัมมิกสังคมนิยม ซึ่งคนเดียวปกครองก็ได้ แต่ต้องมีธรรม (เป็นเผด็จการแต่มีธรรมน าหน้าก็ยัง
ได้)  

อย่างไรก็ตาม อนุสรณ์สะท้อนว่าความสอดรับกันระหว่างวิถีประชาธิปไตยกับวิถีพุทธฯมิใช่ว่า
ไม่มีอยู่ หน าซ้ ายังมีมากกว่ารูปแบบการเมืองการปกครองอื่นๆเสียด้วยซ้ า ดังยกตัวอย่างได้ต่อไปนี้  

1. การที่วิถีประชาธิปไตยยึดความสุขุมรอบคอบในการตัดสินใจ สอดรับกับหลัก
สติสัมปชัญญะในทางพุทธฯ ซึ่งชาวบ้านทั่วไปคุ้นชินกันดี  

2. การที่วิถีประชาธิปไตยเน้นการยอมรับความแตกต่าง และการรับฟังความคิดอ่านของกันและ
กัน สอดรับกับหลักขันติธรรมในทางพุทธฯ  
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3. การที่ตัวแทนในวิถีประชาธิปไตยจะต้องท าตามสัญญาที่ให้ไว้กับประชาชน ไม่หลงไปกับ
อ านาจ สอดรับกับหลักการไม่ลืมตนในทางพุทธฯ  

 
ส่วนปราชญ์ฆราวาสอีกท่านหนึ่ง คือ ลุงเอียด ซึ่งประยุกต์หลักพุทธฯ ในการท างานพัฒนามา

โดยตลอด สะท้อนว่าวิถีประชาธิปไตยกับวิถีพุทธฯ ไปด้วยกันได้ดี เพราะเชื่อในศักยภาพของมนุษย์
เหมือนกัน และยังเป็นวิถีแห่งความพอดี (สายกลาง) ทั้งคู่อีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับที่กมล สมวิเชียร 
(2520) เคยกล่าวไว้ว่า ประชาธิปไตยนี้จะไม่มีการแพ้หรือชนะกันอย่างเด็ดขาด จะไม่มีใครได้ไป
ทั้งหมด โดยที่คนอ่ืนไม่ได้เลย ประชาธิปไตยไม่เชื่อในสิ่งที่ดีที่สุด สะอาดที่สุด หรือ คนเก่งที่ดีที่สุด 
ประชาธิปไตยไม่ใช่ระบบที่เด็ดขาดที่สุด แต่ก็ไม่ใช่อ่อนแอเมื่อเอาจริง ดังนั้น จะเห็นว่าประชาธิปไตย
เชื่อในความพอดี เชื่อในทางสายกลาง อันเป็นเคล็ดลับอันส าคัญของศาสนาพุทธ  

จากข้างต้น ค าว่าความพอดีหรือทางสายกลาง จึงเป็นจุดรอยต่อระหว่างประชาธิปไตยกับพุทธ
ศาสนา กระทั่งกล่าวได้ว่า ทั้งวิถีประชาธิปไตยและวิถีพุทธฯ การไปได้ 50.01% ก็ดีนักหนาแล้ว แต่สิ่งที่
ต้องตระหนักก็คือ แม้ทางสายกลางจะยอมรับให้มีดีชั่วปนกัน แต่ด้านดีต้องมีมากกว่าด้านไม่ดี เช่น 
คอร์รัปชั่นแม้จะหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่ไม่สามารถปล่อยให้มีมากนัก ถ้าจับได้จะต้องได้รับโทษ ความ
วุ่นวายทางการเมืองมีประปรายพอยอมรับได้ แต่ต้องไม่ปล่อยให้ควบคุมไม่ได้ ผู้น าแม้จะไม่ใช่คน
บริสุทธิ์หรือฉลาดดีพร้อม แต่ก็ต้องเป็นคนดีตามสมควรและมีสติปัญญา มีความเข้าใจปัญหาของ
ชาวบ้าน สุดท้าย ผู้แทนแบบน้ าเน่ามีได้ แต่อย่าปล่อยให้มีมาก  

 
อนึ่ง อีกคนหนึ่งที่อยากหยิบยกมาอ้างถึงในที่นี้ คือ วีรยุทธ วิเชียรโชติ (ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 

2516) ผู้ศึกษาเชื่อมโยงแนวคิดพุทธฯกับหลักการปกครองที่ดี โดยได้เชื่อมโยงให้เห็นว่าวิถีพุทธฯ 
รวบรวมหลักของการอยู่ ร่วมกันอย่างสงบสุขไว้มากมาย ซึ่งหลักทั้งหลายนั้น เป็นแก่นแกนหรือ
แกนกลางของการก่อเกิดสมดุลของการปกครองรูปแบบต่างๆก็ว่าได้ เช่น ในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย สมดุลของสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน และสิทธิเสรีภาพของสังคม
ส่วนร่วม เกิดขึ้นได้จากการที่ทุกคนเข้าใจแก่นแกนกลางร่วมกันนั่นคือหลักการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข 

ทั้งนี้  ส าหรับหลักธรรมที่กล่าวถึงหลักการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขอันเป็นพื้นฐานของวิถี
ประชาธิปไตยส าหรับวีรยุทธนั้น ประกอบไปด้วย หลักคารวธรรม (เคารพกันและกัน) หลักสามัคคี
ธรรม (ท างานร่วมกัน) หลักปัญญาธรรม (คิดด้วยเหตุและผล) หลักวินัยธรรม (ส านึกในความ
รับผิดชอบ) และหลักคุณธรรม (ซื่อสัตย์และควบคุมตนเอง)  

ลึกไปกว่านั้น วีรยุทธได้อธิบายว่าสิทธิเสรีภาพในหลักประชาธิปไตย เป็นสิทธิเสรีภาพอย่าง
หยาบ เช่น สิทธิเสรีภาพทางเศรษฐกิจได้จากการประกอบสัมมาชีพอย่างอุตสาหะ สิทธิเสรีภาพทาง
สังคมได้จากการเสียสละเพื่อส่วนรวม สิทธิเสรีภาพทางการเมืองได้จากการเป็นพลเมืองดี เช่น ไป
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เลือกตั้ง สิทธิเสรีภาพทางกฏหมายได้จากการเคารพและปฏิบัติตามกฏหมาย และสิทธิเสรีภาพทาง
กายภาพได้จากการมีวินัยในตนเองและมีวินัยทางสังคม ในขณะที่ สิทธิเสรีภาพในหลักพุทธฯ จะเป็น
สิทธิเสรีภาพที่ละเอียดอ่อน นั่นคือ เป็นสิทธิเสรีภาพทางจิต ซึ่งได้จากการปฏิบัติธรรม  

 
มุมมองปราชญ์สงฆ ์
 

 ส าหรับพระศรีวิสุทธิโมลี ปราชญ์สงฆ์ เสนอว่าในทางพุทธฯ คุ้นชินกับหลักสิทธิเสรีภาพของ
วิถีประชาธิปไตยดี พร้อมทั้ง มีความลึกซึ้งกว่าเสียอีก กล่าวคือ เป้าหมายของพุทธฯ คือ การเข้าถึงสิทธิ
เสรีภาพขั้นบริสุทธิ์ หรือ พ้นจากอัตตาสู่อนัตตา และพ้นจากการครอบง าของกิเลศตัณหาต่างๆ (โลภ 
โกรธ หลง) นั่นคือ ต้องไม่เป็นทาส แม้แต่ทาสของเทคโนโลยี ที่พระศรีวิสุทธิโมลีให้ความส าคัญ เพราะ
เทคโนโลยี สามารถมาริดรอนสิทธิได้ กล่าวคือ ริดรอนสิทธิผู้ไม่มี และน าไปสู่ความไม่เสมอภาค ซึ่ง
การเข้าถึงสิทธิเสรีภาพนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้ปัญญา  
 นอกจากนี้ การสอนให้ไม่ยึดมั่นในตนเองของหลักพุทธฯ ยังเป็นอีกหนึ่งหลักการที่หนุนเสริม
วิถีประชาธิปไตยเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจาก การไม่ยึดมั่นในตนเอง หมายถึง การไม่แยกตนเองจากผู้อ่ืนและ
ส่วนรวม/ สังคม ซึ่งหลักดังกล่าว สามารถลดทอนความเห็นแก่ตัวของผู้คนลงได้ เมื่อดึงให้ผู้คน (ชาว
พุทธฯ) เห็นค่าและหวงแหนของส่วนรวม หรือ ช่วยกันรักษาของส่วนรวม (ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, เพิ่ง
อ้าง)  

ส่วนพระเทพเวที (2535) ปราชญ์สงฆ์อีกท่านหนึ่ง ได้อธิบายเสริมเติมต่ออย่างน่าสนใจคือ 
แทจ้ริงแล้วหลักพุทธฯ กับหลักประชาธิปไตยคล้ายกันมาก คือ มุ่งให้แต่ละคนต้องปกครองตนเองให้ได้
มากที่สุด หรือ สามารถพึ่งตนเองได้ จากนั้น พอปกครองตนเองได้ จึงพัฒนาไปสู่การปกครองกันและ
กันหรือดูแลกัน ซึ่งจากฐานนี้ เสรีภาพจึงไม่ใช่การท าอะไรตามใจ เพราะนั่นหมายความว่าคงจะไม่
สามารถปกครองตนเองได้แน่ (ไม่สามารถเลือกสิ่งที่ดีให้ตนเอง)  

ดังนั้น ส าหรับพระเทพเวที ปัญญา จึงเป็นฐานที่ส าคัญมาก เพราะจะก ากับไม่ให้ใช้เสรีภาพตาม
อ าเภอใจ นั่นคือ เสรีภาพต้องมีดุลยภาพ (ทางสายกลาง) กล่าวคือ ดุลยภาพระหว่างเสรีภาพของเรากับ
เสรีภาพของผู้อื่น ระหว่างเสรีภาพที่จะรับและเสรีภาพที่จะให้ ซึ่งเสรีภาพที่มีดุลยภาพนี้ จะมีศักยภาพสูง
ในการสร้างสรรค์ และจะน าไปสู่การขับเคลื่อนร่วมกันอย่างมีเอกภาพ เพราะฝังแฝงด้วยเมตตาและ
ไมตรี  

นอกจากนั้น ความส าคัญของปัญญาอีกประการหนึ่งก็คือ ก ากับไม่ให้เกิดหนทางแห่งมหาวินาศ 
นั่นคือ การเกิดอวิชชามหาชน หรือ การตัดสินใจของคนหมู่มากจากความเขลา ซึ่งหมายความว่าเสียง
ข้างมากจะเป็นคุณก็ต่อเมื่อเป็นเสียงแห่งปัญญา หรือ เสียงแห่งความถูกต้อง เพราะต่อให้คนร้อยคนพัน
คนออกเสียงให้โลกแบน โลกมันก็ไม่ได้แบนไปตามนั้น 
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อนึ่ง พระเทพเวที ได้สะท้อนแง่มุมที่สอดรับกับปราชญ์วีรยุทธ กล่าวคือ ประชาธิปไตยที่ให้
เสรีภาพทางกาย หรือ เสรีภาพภายนอก เป็นเพียงประชาธิปไตยในเปลือกหรือประชาธิปไตยในรูปแบบ
เท่านั้น ประชาธิปไตยที่ให้ความส าคัญกับเสรีภาพภายในหรือเสรีภาพทางใจต่างหากที่ เป็น
ประชาธิปไตยที่แท้จริงหรือประชาธิปไตยในเนื้อใน (ประชาธิปไตยในวิถี)  

อย่างไรก็ตาม เมื่อหันมามองที่ผู้คนอีสาน สิ่งที่ขัดแย้งจากหลักทั้งหลาย คือ ผู้คนอีสานส่วน
ใหญ่รักสนุกสนาน สนใจเร่ืองบันเทิง เร่ืองเฮฮาวาทะ หรือ เร่ืองสะใจหน าใจทั้งหลาย ที่ล้วนปลุกเร้ากิ
เลศ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตยในทิศทางที่ได้กล่าวมา โดยเฉพาะการเป็นอุปสรรคต่อ
การมีปัญญา หรือ คิดจากสาระและสิ่งที่มีประโยชน์  

มากไปกว่านั้น ไม่ผิดที่จะกล่าวว่า ในความเป็นจริง (สภาพที่เป็นอยู่) คนโดยทั่วไปสนใจ
เสรีภาพที่จะรับมากกว่าที่จะให้ รวมทั้ง ในประเด็นของการมีส่วนร่วม ก็สนใจที่จะร่วมรับมากกว่าร่วม
ให้ ทั้งที่สังคมจะสมดุลได้ต้องมีการร่วมให้มากกว่าการร่วมรับ พร้อมกันนั้น คนโดยทั่วไปก็ยังไม่หลุด
พ้นหรือมีเสรีภาพภายในจากตัณหา มานะ และทิฐิต่างๆ กล่าวคือ ยังอยากได้อยากเอาเพื่อตัว (ใฝ่เสพ ใฝ่
บริโภค) อยากให้ตัวยิ่งใหญ่ (ใฝ่อ านาจ ใฝ่อิทธิพล) และยึดถือเอาแต่ความเห็นตัว (คลั่งลัทธินิยม 
อุดมการณ์คับแคบ)  
 ทั้งนี้ ข้อเสนอของพระเทพเวทีที่น่าสนใจก็คือ การสร้างประชาธิปไตยแบบพุทธฯที่สมบูรณ์ 
ควรเอาหลักสาราณียธรรมน าทาง ซึ่งหลักธรรมดังกล่าวประกอบด้วย หลักเมตตากายกรรม เมตตา
วจีกรรม เมตตามโนกรรม สาธารณโภค (มีกินมีใช้ร่วมกัน แบ่งปันกัน โอบอ้อมอารีต่อกัน ไม่เหลื่อมล้ า
มาก) สีลสามัญญตา (มีศีลเสมอกัน เช่น ประพฤติสุจริตต่อกัน ไม่เบียดเบียนกัน ไม่ก่อความเดือดร้อน
ต่อกัน รักษาระเบียบวินัย หรือ รักษากฏเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกัน ซึ่งการมีระเบียบวินัยนั้น สะท้อน
ความสามารถในการปกครองตนเอง) และทิฏฐิสามัญญตา (ยึดมั่นในสิ่งใดสิ่งหนึ่งร่วมกัน หรือ มีความ
เข้าอกเข้าใจกัน)  
 

2.3. วิถีประชาธิปไตยท่ีธ ารงค์ทุนทางสังคม 
 
ประชาธิปไตยในมิติสังคม คือ ประชาธิปไตยที่เอ้ือต่อการอยู่ร่วมกันอย่างผาสุกของผู้คนและ

สถาบันในสังคม ดังนั้น วิถีประชาธิปไตยดังกล่าวจึงไปยึดโยงอยู่กับทุนทางสังคมที่มีอยู่และเป็น
เงื่อนไขของความผาสุกดังกล่าว4 

                                                 
4  ประมวลจาก; Putnam, Robert D. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. 

New York: Simon and Schuster, 2000.; Putnam, Robert D. editor.  Democracies in Flux : The evolution of social 
capital in contemporary society.  New York : OXFORD University Press, 2002. ; Fukuyama. Trust: the social 
virtues and the creation of prosperity. London : Hamish Hamilton, c1995. ; Lin, Nam.  Social Capital : A Theory of 
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จากจุดเร่ิมต้น ข้างต้น ต่อไปนี้ จะเป็นการกล่าวถึงผลการศึกษาที่สะท้อนว่าประชาธิปไตยที่
ธ ารงค์ทุนทางสังคมในอีสานในมิติต่างๆ มีลักษณะอย่างไร  

 
ประชาธิปไตยที่ธ ารงค์ชุดของระบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน/ กลุ่ม/ เครือข่าย/ สถาบัน/ 
ชุมชน  
 

ประชาธิปไตยในลักษณะนี้ จะต้องธ ารงค์ความสัมพันธ์แบบไม่เป็นทางการ และความเป็น
กันเองของผู้คน เช่น ระบบเสี่ยว ระบบเซ็นต์ (ของ/สินค้า - ระบบเครดิต) ระบบติดต่อราชการที่เป็น
ทางการแบบไม่เป็นทางการ (เข้าถึงได้โดยไม่ติดขั้นตอนที่กินความจ าเป็น) รวมถึง ระบบความสัมพันธ์
แบบใหม่ๆคือชุมชนขาวเทา (มีองค์ประกอบของชุมชนที่ต่างออกไปจากทั่วไปคือ มีคนไทย ฝร่ัง และ
ลูกครึ่งอยู่ร่วมกัน) 

อนึ่ง ในปัจจุบัน ระบบความสัมพันธ์ที่หลวมลงไปนั้นมีมาก อาทิ การจัดการวงหมอล าที่เดิมผู้
ล ากับผู้เต้นอยู่ร่วมกัน ปัจจุบันกลายเป็นการติดต่อเชิงพาณิชย์อย่างเดียว นั่นคือ แยกกันแล้วมาร่วมงาน
กันเป็นคร้ังคราวไป (มีหมู่บ้านผู้ล ากับหมู่บ้านผู้เต้น) หรือ กล่าวอีกอย่างคือ เปลี่ยนจากเลี้ยงดูกันเป็น
เหมาจ้างกัน ซึ่งท าให้ความพันธ์ผูก (Sentiment) หายไป รวมถึง การเปลี่ยนรูปเปลี่ยนร่างไปของระบบ
การลงแขก (เปลี่ยนไปเป็นระบบการจ้างแรงงานและแชร์แรงงานหรือเวียนกันใช้แรงงาน)  

นอกจากนั้น ในปัจจุบันยังพบว่ามีหลายปรากฏการณ์ที่สะท้อนว่าโครงสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างผู้คนได้เปลี่ยนไปเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ผิดรูปผิดร่างไปจากแต่ก่อน อาทิ  พบว่ามีปู่ย่าตายายที่
ยังหนุ่มสาว เน่ืองจาก มีลูกตอนอายุน้อยและลูกมีหลานตอนที่อายุน้อยเช่นกัน รวมถึง ยังมีลุงป้าน้าอาที่
ยังเด็กจากฐานอธิบายเดียวกันนั้นอีกด้วย นอกจากนี้ น่าครุ่นคิดว่ากรณีที่เด็กสองคนที่พ่อแม่ของแต่ละ
ฝ่ายเล่นชู้กันนั้น พวกเขาจะมีความสัมพันธ์กันอย่างไร รวมทั้ง กรณีที่เด็กวัยรุ่นได้เสียกันแล้วย้ายมาอยู่
ด้วยกันในครอบครัวขยาย โดยที่ไม่ได้จดทะเบียนกัน ทว่า พ่อแม่ของอีกฝ่ายก็ให้ความเอ็นดูเสมือน
ลูกเขยหลานสะใภ้ (ในสังคมอีสานการได้เสียน าไปสู่การรับเลี้ยงได้) หากแต่ไม่นานก็เลิกรากัน (โดยไม่
มีลูก) มีฝ่ายที่ออกจากครอบครัวไป และต่างฝ่ายต่างไปมีครอบครัวใหม่ ประเด็นความสัมพันธ์ที่ต้องขบ
คิดก็คือ พวกเขาเป็นอะไรกัน ความสัมพันธ์ที่ผ่านมาเป็นแค่คนรู้จักหรือ (ซึ่งค าตอบคือใช่ หาก
ความสัมพันธ์เครือญาติวัดจากสายเลือดและพันธะทางกฏหมาย)  

โจทย์แปลกๆ ข้างต้นเป็นความท้าทายใหม่ๆที่วิถีประชาธิปไตยแบบชาวบ้าน ต้องปรับรูป
เปลี่ยนร่างตาม ในฐานะที่ประชาธิปไตยส าหรับชาวบ้านเป็นเสมือนยาสารพัดโรค และเกี่ยวข้อง
โดยตรงต่อการจัดระบบความสัมพันธ์ในสังคม  
    
                                                                                                                                                  

Social Structure and Action.  Cambridge : Cambridge University Press, 2001.; วรวุฒิ โรมรัตนพันธ์. ทุนทางสังคม. 
กรุงเทพฯ : โครงการสร้างเสริมการเรียนรู้เพื่อชุมชนเป็นสุข (สรส.), 2548. 
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 ประชาธิปไตยที่ธ ารงค์ชุดของค่านิยมที่มีร่วมกัน  
 

 ค่านิยมที่มีร่วมกันในสังคมอีสานโดยทั่วไปนั้น อาทิ การเชื่อในอ านาจเหนือธรรมชาติ ไม่ว่าจะ
เป็นความเชื่อในองค์ วิญญาณ ผี และบุญ เช่น เราสามารถสะท้อนจากความเชื่อที่ว่าวิญญาณมีบุญน้อยลง 
คนรวยจึงไม่มีลูก ในขณะที่ คนจน (ล าบาก) ลูกมาก และดื้อ เสเพล เกเรมากขึ้นทุกวัน (ซาตานมาเกิด) 
ซึ่งการอธิบายบนฐานความเชื่อเช่นนี้ เป็นแนวทางการอธิบายสังคมที่วิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์ไปไม่ถึง 
(รวมไปถึง การอธิบายประชาธิปไตยแบบลูกผีลูกคนของไทยว่าเป็นประชาธิปไตยที่มีกรรม) ทว่า มีพลัง
และแทรกซึมในวิธีคิดของชาวบ้านอย่างกว้างขวาง ทั้งนี้ ผิดถูกไม่ส าคัญ ส าคัญที่ค าอธิบายดังกล่าวมี
ความสามารถในการอธิบายให้เห็นพ้องต้องกันในแวดวงหนึ่งได้  
 ส าหรับค่านิยมที่เปลี่ยนไปนั้น อาทิ อีสานวันนี้เปลี่ยนค่านิยมจากการย้ายแรงงานไปกรุงเทพฯ 
สู่การย้ายแรงงานไปต่างประเทศ (หลายหมู่บ้าน เช่น ที่อ านาจเจริญมีตัวแทนมาติดต่อเอาแรงงานไป
ท างานต่างประเทศ เช่น ในตะวันออกกลางและเกาหลี) จากการมีสามีฝร่ังเป็นเร่ืองแปลก สู่ (บาง
หมู่บ้าน) การไม่มีสามีฝร่ังเป็นเร่ืองน่าอาย (เพื่อนฝูงรุ่นราวคราวเดียวกัน) รวมถึง จากการส่งเสริม
ลูกหลานเรียนเพราะเชื่อว่าจะได้ไปเป็นเจ้าคนนายคน สู่การไม่ส่งเสริมให้ลูกเรียน เพราะมองว่าจบมา
ตกงาน มาอยู่เฉยๆ แถมยังลืมก าพืด (หยิบหย่ง เช่น ท านาไม่เป็น และเรียกร้องมาตรฐานชีวิตที่สูง  เป็น
ต้น) ดังนั้น ประชาธิปไตยแบบเชื่อในพรมแดนของรัฐชาติ และการให้การศึกษาพลเมืองก าลังถูกท้าทาย 
และต้องท าหน้าที่ทั้งปรับตามและปรับน าค่านิยมที่มีร่วมกันในสังคม 

มากไปกว่านั้น ปัจจุบันพบว่าค่านิยมในรูปของข้อคิดค าสอนจากภูมิปัญญาชาวบ้านจ านวนมาก
เสื่อมสลายคุณค่าไปตามกาลเวลา ทั้งจากความละเลยของชาวบ้านเอง และจากเนื้อหาสาระที่ไม่สอดรับ
กับสังคมที่เปลี่ยนไป เช่น ขุนช้างขุนแผนไม่ใช่เร่ืองน่าพิศมัยในการสั่งสอนสังคมสู่การมีสิทธิเท่าเทียม
กันระหว่างหญิงชาย หรือ ผญาจ านวนมากไปหนุนเสริมวิถีแบบไพร่และระบบศักดินาซึ่งไม่สอดรับกับ
สังคมสมัยใหม่ เป็นต้น วิถีประชาธิปไตยจึงต้องปรับตามและปรับน าค่านิยมที่เปลี่ยนแปลงไปเหล่านั้น
ด้วย    

สุดท้าย กรณีของบุคลิกลักษณะและโลกทัศน์แบบอีสาน ก็เป็นสิ่งที่วิธีประชาธิปไตยต้อง
ปรับตัวตาม อาทิ ค าอธิบาย (Axiom) คนอีสานที่ว่า “ย่านผู้อ่ืนได้หลื่น (กลัวคนอ่ืนได้ดีกว่า)” (ดังที่แม่
ลิดเคยสะท้อนไว้) ท าให้อีสานต้องการวิถีประชาธิปไตยแบบมุ่งเน้นความเสมอภาค และบุคลิกลักษณะ 
(Characteristic) คนอีสานที่รักสนุก ท าให้อีสานต้องการวิถีประชาธิปไตยที่สนุกหรือที่มีความสุข เป็น
ต้น 
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 ประชาธิปไตยที่ธ ารงค์ชุดของความคาดหวังในกันและกัน 
 

 การธ ารงค์ความคาดหวังในกันและกัน เช่น การธ ารงค์ระบบประกันการมีแรงงานหรือความ
มั่นคงทางแรงงาน อย่างระบบลงแขก ซึ่งปัจจุบันเปลี่ยนมาเป็นระบบแชร์แรงงาน กล่าวคือ แลกเปลี่ยน
แรงกัน หรือ วนกันใช้แรงงาน ทั้งนี้ ถ้าใครมาร่วมไม่ได้ ต้องหาคนแทนหรือจ่ายเป็นเงิน เพื่อให้สามารถ
เอาไปจ้างคนอ่ืนมาแทนได้  
 ดังนั้น ประชาธิปไตยจึงต้องมีลักษณะของการสร้างระบบความสัมพันธ์ที่เอ้ือต่อการด ารงอยู่
ของการคาดหวังในบทบาทของกันและกันในสังคม โดยเร่ิมต้นจากบทบาทพ่อแม่ บทบาทเครือญาติ 
บทบาทเพื่อนบ้าน บทบาทเพื่อนร่วมอาชีพ บทบาทผู้น าชุมชน และบทบาทสถาบันต่างๆในชุมชน (วัด 
โรงเรียน สหกรณ์ พ่อค้า หน่วยงานภาครัฐ ประชาคม ฯลฯ)   
  

ประชาธิปไตยที่ธ ารงค์ความรู้สึกไว้เนื้อเชื่อใจกัน  
 

สังคมชนบท (อีสาน) ในสมัยก่อน การลืมปิดแก๊ส เป็นเร่ืองใหญ่กว่าลืมปิดบ้าน ซึ่งสะท้อนว่า
ผู้คนไม่ได้กลัวการถูกลักขโมย ทว่า ยุคหลังถูกท้าทายมาก ผู้คนเร่ิมไม่ไว้เนื้อเชื่อใจกันนัก เช่น ยามข้าว
แพงมีการระแวงกันกระทั่งต้องออกมาเฝ้าท้องนาและยุ้งฉาง เมื่อมีปัญหากับต ารวจก็กลัวถูกอุ้ม และการ
โบกรถและจอดรับคนโบกรถ ซึ่งเป็นภัยส าหรับคนเมือง ในปัจจุบันนีก้ลายมาเป็นมหันตภัยใหม่ส าหรับ
ชาวชนบทไปแล้ว 

มากไปกว่านั้น ทุกวันนี้ เกิดปรากฏการณ์วิธีคิดอ่านแบบคนเมือง ทั้งที่อยู่ในสภาพแบบชนบท 
เช่น ความเป็นปัจเจก และความไม่ไว้ใจกัน (จึงกล่าวได้ว่าความเป็นเมือง ไม่ใช่แค่เทคโนโลยีและสิ่ง
ปลูกสร้างหรือการดูดกลืนทางกายภาพของทุนนิยมเท่านั้น) นอกจากนั้น ในมิติครอบครัว ทุกวันนี้พบว่า
เกิดปรากฏการณ์ครอบครัวเดี่ยวในครอบครัวขยาย เช่น ของหายโทษลูกของญาติที่อาศัยอยู่ด้วยกัน และ
เกิดการรักลูกหลานในบ้านไม่เท่ากัน เป็นต้น  

ในเชิงสถาบัน พบว่าความไว้เนื้อเชื่อใจสถาบันทางสังคม รวมทั้ง สถาบันการเมืองการปกครอง
ได้ลดน้อยถอยลง สะท้อนได้จากมุมมองต่อสถาบันทั้งหลายของชาวบ้าน เช่น องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ส าหรับชาวบ้าน ส.ท. (สมาชิกสภาเทศบาล) คือ โสทิ้ง และอบต. (องค์การบริหารส่วนต าบล) 
คือ เอาทุกบาททุกสตางค ์เป็นต้น 

จากข้างต้น วิถีประชาธิปไตยส าหรับชาวบ้าน จึงจ าเป็นต้องแก้ปัญหาเหล่านี้ได้ด้วย นั่นคือ 
สิทธิเสรีภาพ หรือ ความเป็นธรรมอาจจะเป็นคุณในตัวของมันเอง แต่ต้องน าไปสู่การเรียกคืนหรือร้ือ
ฟื้นความไว้เนื้อเชื่อใจกันของผู้คนในสังคมอันเป็นรากฐานของการอยู่ร่วมกันชุมชนท้องถิ่นได้อย่าง
ผาสุกร่วมด้วย     
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ประชาธิปไตยที่ธ ารงค์ความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกัน  
 

ความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกันของ “ของส่วนรวม” อาทิ พื้นที่สาธารณะ และสหกรณ์ที่ตนมีหุ้น 
ถูกท้าทายอย่างหนักในยุคปัจจุบัน เมื่อพื้นที่สาธารณะจ านวนมากที่ถูกพรากไปโดยรัฐ เช่น กลายไปเป็น
พื้นที่ของมหาวิทยาลัย ชาวบ้านก็นิ่งเฉย และถอนตัวออกไปเอง จากที่เคยน าวัวควายมากินหญ้าในพื้นที่
ดังกล่าว (การละเมิดสิทธิวัวควาย) และสถานะสถาบันของเกษตรกรอย่างสหกรณ์ ก็ได้กลายไปเป็น
พ่อค้าเจ้าหนึ่งไปแล้วส าหรับเกษตรกรในทุกวันนี้ พร้อมกันนั้น ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ 
(ธกส.) ที่มีปรัชญาในการเป็นเพื่อนเกษตรกรก็ได้กลายมาเป็นเจ้าหน้ีของเกษตรกรไปแล้ว  

ส่วนภูมิปัญญาชาวบ้าน หรือ ปัญญาของชาวบ้านนั้น ในวันนี้ก็พบว่าได้หลุดลอยออกจากตัว
ชาวบ้านมาก ดังที่ได้ข้อค้นพบว่าชาวบ้านจ านวนน้อยเท่านั้นที่รู้จักและประยุกต์ใช้ผญา ค าสอย กลอน
ล า และนิทานก้อม แม้แต่ผู้ที่เป็นคนยุคก่อนก็นับจ านวนได้ไม่มากที่ยกมือรับว่าพูดค าผญา ค าสอย 
กลอนล า และเล่านิทานก้อมได้ ในทางตรงกันข้าม ชาวบ้านส่วนใหญ่รู้สึกหวือหวากับนวัตกรรมที่เข้า
มาจากภายนอกเป็นอย่างมาก จนกล่าวได้ว่าการระเบิดจากภายนอกอยู่ในความสนใจกว่าการระเบิดจาก
ภายใน   

วิถีประชาธิปไตยของชาวบ้าน จึงมีพันธะที่จะต้องกู้คืนความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกันของ “ของ
สาธารณะ” ของชาวบ้าน ซึ่งหลักการมีส่วนร่วม (Participation) จะเป็นความหวังส าคัญ เช่น การมีส่วน
ร่วมในการจัดการพื้นที่สาธารณะ และการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการสหกรณ์ ย่อมน าไปสู่
ความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกันในพื้นที่สาธารณะดังกล่าวและสหกรณ์นั้นๆได้ อันจะน าไปสู่ความ
รับผิดชอบร่วมกันในสิ่งเหล่านั้น (รับผิดชอบทั้งในผลที่ดีและไม่ดี)   

  
ประชาธิปไตยที่ธ ารงค์ความรู้สึกมีพันธะร่วมกัน  
 

ปัญหาความเจือจางของความรู้สึกมีพันธะร่วมกันที่เกิดขึ้นในสังคมปัจจุบัน อาทิ ทุกวันนี้หมอ
จ านวนมากขาดความผูกพันธ์กับชุมชน (อยู่เพราะทุนผูกมัด พร้อมทิ้งชุมชนตามแรงจูงใจต่างๆ) รวมทั้ง 
อาจารย์มหาวิทยาลัยกลายเป็นคนในส านักงาน (Office man) ซึ่งหลุดลอยออกจากสังคม อย่างไรก็ตาม 
ส าหรับชาวบ้านด้วยกัน พันธะที่มีร่วมกันนั้น ยังคงมีให้พบเห็น แม้แต่ระหว่างผู้ที่อยู่นอกชุมชนกับผู้อยู่
ในชุมชน อาทิ การหอบข้าวเข้ากรุงฯเพื่อน าไปเยี่ยมเยียนกัน ซึ่งแต่ก่อนการหอบข้าวเข้ากรุงฯ เป็นเร่ือง
ข าขันส าหรับคนเมือง และพลอยท าให้คนอีสานเองรู้สึกอับอายไปด้วย ทว่า ตอนนี้ (ยุคข้าวแพง) การมี
คนน าข้าวเข้าเมืองหลวงมาให้ กลายเป็นเร่ืองน่าอิจฉา 

ทั้งนี้ วิถีประชาธิปไตยส าหรับชาวบ้านต้องมีโจทย์ของการแก้ปัญหาความเจือจางของความรู้สึก
มีพันธะร่วมกันที่เกิดขึ้นในสังคม และรักษาความรู้สึกมีพันธะร่วมกันที่ยังด ารงอยู่ดังกล่าวในข้างต้น
ด้วย  
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วิถีประชาธิปไตยในภูมิปัญญาชาวบ้านอันเป็นทุนทางสังคมแบบหนึ่ง: สะท้อนผ่านตัวอย่างวิถี
ประชาธิปไตยในผญา  

 

วิถีประชาธิปไตยในภูมิปัญญาชาวบ้าน คือ ประชาธิปไตยที่สอดรับกับวิธีคิดในคติ หรือฐานคิด
ที่ซ่อนอยู่ในพิธีกรรมและประเพณีต่างๆ รวมไปถึง ที่แทรกซึมในภาษาและเร่ืองเล่า ทั้งนี้ ปัญหาก็คือ มี
น้อยคนมากที่เรียนรู้ภูมิปัญญาชาวบ้าน อาทิ ผญา ค าสอย คะล า และนิทานก้อม แม้แต่ภาษาถิ่นที่เป็น
หัวใจของการถ่ายโอนภูมิปัญญาอีสานก็มีแนวโน้มถูกกลืนด้วยภาษากลาง ดังที่มีผู้ปกครองชาวอีสาน
จ านวนมากสอนลูกหลานให้พูดภาษากลางตั้งแต่ก าเนิด เพราะมองกันว่าท าให้ภาพลักษณ์หรือบุคลิกดี
ขึ้นได้ (อาจจะเลยไปถึงการเลื่อนฐานะทางสังคม จากที่อย่างน้อยที่สุดละครท าให้ภาษาอีสานเป็นภาษา
คนใช้หรือตัวตลก กระทั่ง ชาวอีสานที่วิญญาณไม่สถิตอย่างเสถียรรู้สึกอายในการใช้ภาษาของตัวเอง)  
 ต่อไปนี้ คือ ตัวอย่างวิถีประชาธิปไตยที่แทรกอยู่ในภูมิปัญญาชาวบ้านอีสาน (ส าลี รักสุทธี, 
2549) 

การรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน 
 “เกิดเป็นคน ให้มีใจกว้าง เอาหูห้าง ฟังบ้านฟังเมือง” (เกิดเป็นคน ให้ใจกว้าง รับฟังความ
คิดเห็นของผู้อ่ืน) 
 “เป็นผู้ใหญ่บ้าน ต้องมืนตาทั่วบ้าน” (เป็นผู้น า ต้องหูตากว้างไกล พร้อมรับรู้ทุกข์สุขของผู้อื่น) 
 

 การมีส่วนร่วม 
 “ครันสิท าการสร้าง ให้ถามดูพวกไพร่ ครันแม้นไพร่บ่พร้อม สีหน้าบ่ฮุ่งเรือง” (ถ้าจะด าเนินการ
สิ่งใด ต้องถามความพร้อมของผู้ร่วมด าเนินการ ถ้าพวกเขาไม่พร้อม ก็ไม่พึงดึงดันท า) 
 

 การเกื้อกูลกัน 
 “ฟานกินหมากค้อ บาดไปคาคอมัง มังขี้บ่ได้ สามมื้อกระต่ายตาย ครันกระต่ายตายแล้ว จอน
ฟอนผัดมาเน่า ครันจอนฟอนเน่าแล้ว แมงวันผัดเล่าเหม็น” (หมากค้อที่ไปคาคอมัง ท าให้ไม่สามารถถ่าย
อุจจาระได้ กระตา่ยจะตายในสามวัน หลังจากกระต่ายตาย จอนฟอนเน่าตามไป พอจอนฟอนเน่าแล้ว 
แมลงวันก็จะมีกลิ่นเหม็น)  
 

 การคิดถึงส่วนรวม  
 “ฟันเฮือไว้ หลายล าแฮท่า หม่าเข้าไว้ เต็มบ้านทั่วเมือง” (สร้างเรือต้องสร้างหลายล าเผื่อไว้ หม่า
ข้าวไว้ ให้สามารถหุงหาได้ทั่วถึงกันในคนหมู่มาก)  
 “เห็นว่ามีสุขแล้ว บ่เหลียวแลพวกหมู่ ครันหากสุขบ่ล้วน สิหลียวหน้าเบิ่งไผ ในโลกนี้ ห่อนอยู่
เดียวเป็น อยู่แต่คนเดียวดาย บ่ห่อนเป็นเมืองบ้าน ครันว่ามีผืนผ้า บ่หาแพรพาดบ่า สินุ่งแต่ผ้า ไปได้จ่ัง
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ใด” (เมื่อมีสุข ทิ้งเพื่อนฝูง ยามสุขเหือดหายจะเหลียวไปพึ่งใครได้ ในโลกนี้ เราไม่สามารถอยู่คนเดียว
ได้ ต้องสนใจบ้านเมือง ถ้ามีผ้า ก็ต้องมีแพรนุ่งคู่กัน)  
 

 การเคารพกันและกัน 
 “เป็นปู่ให้ฮักลูกหลาน เป็นกวาน ให้ฮักลูกบ้าน ครันซิต้าน ให้ค่อยเพียรจา” (เป็นปู่ให้รัก
ลูกหลาน เป็นผู้น าให้รักประชาชน ถ้าจะขัดแย้งกัน ก็ให้ค่อยๆพูดค่อยๆจา)   
 
 

 ความชอบธรรม 
 “ครันสิเป็นขุนให้ ถามดูพวกไพร่ ครันแม่นไพร่บ่ให้ แปรงบ้านกะบ่เฮือง” (ถ้าจะเป็นขุนให้ถาม
ความเห็นบรรดาไพร่ ถ้าไพร่ไม่ยินยอม เป็นแล้วก็ไม่รุ่งเรือง) 
 

 การมีศีลธรรม 
 “เป็นผู้น าบ่มีศีลห้า กระท าโตให้ต้อยต่ า ศีลกับธรรมบ่เหลียวเบิ่งจ้อย เป็นด้อยพัฒนา” (เป็นผู้น า
ไม่ถือศีลห้า ท าตนให้ต้อยต่ า ไม่เหลียวแลศีลธรรม น าไปสู่การไม่พัฒนา)  
 

2.4. วิถีประชาธิปไตยแบบกึ่งอนาธิปไตย  
 
ประชาธิปไตยแบบชาวบ้าน ปราศจากรัฐในหลายมิติ กระทั่ง เรียกได้ว่าเป็นประชาธิปไตยแบบ

กึ่งอนาธิปไตย ซึ่งความเข้าใจในประเด็นนี้ จะชัดขึ้นจากการท าความเข้าใจเร่ืองโครงสร้างระบบสังคม
การเมืองในชุมชน  
 

โครงสร้างระบบสังคมการเมืองในชุมชน 
 

 โครงสร้างระบบสังคมการเมืองในชุมชนในที่นี้จะอธิบายผ่านโครงสร้างอ านาจในชุมชน ซึ่ง
พบว่าโครงสร้างดังกล่าวมีทั้งในส่วนของอ านาจภายในชุมชนเองและอ านาจภายนอกชุมชน (แต่มี
อิทธิพลในชุมชน) และมีทั้งอ านาจที่เป็นทางการและอ านาจที่ไม่เป็นทางการ ดังนี้ 
 

 อ านาจภายในชุมชน 
  อ านาจที่เป็นทางการ 
 ประกอบไปด้วยอ านาจที่อิงกับต าแหน่งทางการ ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ก ากับค่อนข้างชัดเจน ท าให้
เป็นอ านาจที่ชอบธรรม (Authority) กล่าวคือ ต าแหน่งในส่วนท้องที่ (ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน/รอง
ผู้ใหญ่บ้าน) และส่วนท้องถิ่น (ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติในเทศบาล/ องค์การบริหารส่วนต าบล) 
ทั้งนี้ ยังมีอ านาจจากกลุ่มที่รัฐจัดตั้ง คือ สหกรณ์การเกษตร คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน กลุ่มแม่บ้าน 
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และกลุ่มวิสาหกิจชุมชน (มีเฉพาะในบางชุมชน) รวมถึงอ านาจอิงความเชี่ยวชาญรวมอยู่ด้วย คือ หมอ
ดิน และอาสาสมัครพัฒนาหมู่บ้าน แต่พบว่าเป็นอ านาจที่ไม่ต่อเน่ือง (มีอ านาจเพียงคร้ังคราวเท่านั้น) 
 

อ านาจที่ไม่เป็นทางการ 
 ประกอบไปด้วย; 1.) อ านาจตามประเพณีของชุมชน นั่นคือ พระ ครู ปราชญ์ชาวบ้าน (หลาย
ชุมชนไม่สามารถที่จะระบุได้ว่าในชุมชนมีใครที่ชาวบ้านนับถือร่วมกัน) ทั้งนี้ รวมไปถึงอ านาจที่อิง
ความเชื่อด้วย คือ ศาลปู่ตาในชุมชน (แม้แต่อ านาจทางการยังต้องมาเคารพศักการะก่อนท างานอยู่เสมอ) 
แม่ธรณี (คนในชุมชนจะเคารพก่อนเพาะปลูกในดิน) และผีตาแฮกหรือบรรพบุรุษในไร่นา (คนใน
ชุมชนจะบอกกล่าวก่อนท าไร่นา) 

2.) อ านาจของกลุ่มที่สัมพันธ์เชื่อมโยงกับอ านาจทางการ นั่นคือ เครือญาติใกล้ชิดและ
หัวคะแนนของอ านาจทางการที่มาจากการเลือกตั้ง (พบว่ามีผู้ที่มีอ านาจตามประเพณีของชุมชนรวมอยู่
ด้วย) ผู้น ากลุ่มจัดต้ังกันเองต่างๆในชุมชน พ่อค้า โรงสี และผู้มีรถเกี่ยวข้าว (ในชุมชนปลูกหอมแดงส่วน
ใหญ่จะปลูกข้าวร่วมด้วย)  

 

 อ านาจภายนอกชุมชน 
 อ านาจภายนอกชุมชนในที่นี้เป็นอ านาจทางการทั้งหมด กล่าวคือ ข้าราชการส่วนภูมิภาค 
ข้าราชการส่วนกลางในภูมิภาค นักการเมืองระดับชาติในเขตพื้นที่ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ระดับองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ. - โดยเฉพาะ ส.อบจ. ในเขตพื้นที่หรือที่ชาวบ้านส่วนใหญ่ยัง
เรียกว่า สจ.อยู่) ซึ่งอ านาจในส่วนนี้ส่วนใหญ่สัมพันธ์เชื่อมโยงกับอ านาจภายในชุมชนและมักจะมีมิติ
ของความเกื้อหนุนมากกว่าความขัดแย้งกับอ านาจภายในชุมชน ต่างจากกรณีอ านาจภายในชุมชนเองซึ่ง
จะมีทั้งที่ขัดแย้งและที่เกื้อหนุนกันอยู่ตลอดเวลา 
 อย่างไรก็ตาม พบว่าโครงสร้างอ านาจดังกล่าว มีส่วนที่ลอยออกไปจากคนในชุมชนจ านวน
หนึ่ง (แต่ละชุมชนมีมากน้อยแตกต่างกันไป) ซึ่งเป็นผู้สนใจเฉพาะการท ามาหากินที่มีส่วนเข้าไป
เกี่ยวข้องกับอ านาจในชุมชนทั้งหลายนั้นน้อยหรือแค่ผิวเผินเท่านั้น  ทั้งนี้ คนในชุมชนกลุ่มดังกล่าว
ไม่ได้รู้สึกว่าก าลังถูกปกครอง หรือจะต้องเกรงกลัวอ านาจที่มีอยู่ในชุมชนแต่อย่างใด ยิ่งพบว่าชุมชนที่
ศึกษานั้นส่วนใหญ่ถูกก ากับด้วยวัฒนธรรมแบบรักสงบสุขและเกื้อกูลกัน กระทั่งมีผู้กล่าวไว้ว่า “อยู่ใน
หมู่บ้าน ถ้าเราไม่ไปท าอะไรใครก็ไม่ต้องกลัวว่าใครจะมาท าอะไรเรา” ยิ่งตอกย้ าชัดว่ามีสภาพแบบ
อนาธิปไตยอยู่ในชุมชน กล่าวคือ มีคนที่พร้อมที่จะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับเร่ืองราวต่างๆที่เป็นเร่ือง
ส่วนรวม (สิ่งที่เป็นการเมืองในชุมชน) อยู่เป็นจ านวนมาก และมุ่งท ามาหากินของตนไป ในขณะที่
อ านาจในชุมชนทั้งหลายนั้นก็ไม่ได้เข้ามากระทบวิถีชีวิตที่เป็นอยู่ของพวกเขาเหล่านั้นเท่าใดนัก (ชีวิต
ของพวกเขาก็ยังคงขึ้นอยู่กับพวกเขาเสมอมา ไม่ได้ตกอยู่ในภาวะพึ่งพาอ านาจใดอย่างจริงจัง) 
 ทั้งนี้ ที่อธิบายไปนั้น สามารถสรุปผ่านแผนภาพได้ดังนี้  
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จากที่ยกอธิบายมาทั้งหมด รวมทั้ง แผนภาพสะท้อนโครงสร้างระบบสังคมการเมืองในชุมชน 

สรุปได้ว่าวิถีประชาธิปไตยแบบชาวบ้านเป็นวิถีประชาธิปไตยกึ่งอนาธิปไตย เนื่องจาก ภาพรวมของวิถี
ชีวิตชาวบ้านขึ้นอยู่กับตัวพวกเขาเองเสมอมา ไม่ได้ตกอยู่ในภาวะพึ่งพาอ านาจใดอย่างจริงจัง  หรือ 
อาจจะเรียกได้ว่าเป็นประชาธิปไตยแบบดูแลตนเอง หรือ แบบที่อ านาจรัฐในภาพรวมปฏิเสธผู้คน  

อย่างไรก็ตาม นอกจากจะมีวิถีประชาธิปไตยแบบกึ่งอนาธิปไตยที่เกิดจากอ านาจรัฐปฏิเสธผู้คน 
ท าให้ผู้คนหลุดลอยออกจากอ านาจรัฐที่ได้เสนอไปข้างต้นแล้ว พบว่ายังมีกรณีที่เกิดวิถีประชาธิปไตย
แบบกึ่งอนาธิปไตยที่สืบเนื่องมาจากที่ผู้คนเป็นผู้ปฏิเสธอ านาจรัฐเสียเองด้วย นั่นคือ กรณีที่สังคมอีสาน
มีความเชื่อบางประการเกี่ยวกับพุทธท านาย หรือการที่สังคมจะวิวัฒน์เข้าสู่ยุคศรีอารยเมตไตรย์ กล่าวคือ 
“...กระเบื้องจะเฟื่องฟูลอย น้ าเต้าน้อยจะถอยจม ผู้ดีจะเดินตรอก ขี้ครอกจะเดินถนน ...” ซึ่งอธิบาย
โดยสังเขปก็คือแนวคิดที่สรรพสิ่งจะถึงจุดพริกผลันซึ่งจะแตกสลายหรือดับไปแล้วเกิดขึ้นใหม่ โดย
ความเชื่อดังกล่าวเป็นที่มาของการเคลื่อนไหวของกบฏผู้มีบุญ (กบฏผีบุญ) ที่เกิดขึ้นในอีสานในอดีต ซึ่ง
การเคลื่อนไหวเช่นนี้มุ่งหลุดพ้นจากอ านาจรัฐ เพราะมองว่ารัฐเป็นภูติผี ที่กดขี่ผู้คน  

ความเชื่อข้างต้นนั้น เป็นความหวังของผู้คนอีสานมายาวนาน แม้แต่ในปัจจุบันนี้ก็ยังมีอยู่ โดย
การถ่ายโอนแนวคิดนี้ มีตัวกลางที่ส าคัญคือหมอล า ซึ่งที่กล่าวว่าเป็นความหวังนั้น หมายถึง ความหวัง
ที่ว่าประชาชนที่ยากไร้จะมีโอกาสเดินถนน ในขณะที่ ผู้ดีที่กดขี่ผู้ยากไร้มาโดยตลอด (ซึ่งเกี่ยวโยงกับ
อ านาจรัฐด้วย) จะต้องหันไปเดินตรอกหรือล าบากแทน เช่นนี้ แนวคิดนี้จึงเป็นแนวคิดที่เอ้ือให้ผู้คน

โครงสร้างอ านาจในชุมชน 

อ านาจทางการ (เช่น สังกัด
ส่วนท้องที่และท้องถิ่น ฯลฯ) 

 

“ผู้สนใจเฉพาะการท ามาหากิน” 

อ านาจตามประเพณี 

ของชุมชน (เช่น พระ 
ปราชญ์ชาวบ้าน ครู 
ฯลฯ) 

อ านาจสัมพันธ์
เชื่อมโยงกับอ านาจ
ทางการ 

อ านาจนอก/เหนือชุมชน 

(ส่วนภูมิภาค/ ส่วนกลางใน
ภูมิภาค/ ส่วนท้องถิ่นระดบั 
อบจ./ นักการเมืองระดบัชาติ) 
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อีสานมีนักต่อสู้จ านวนมาก โดยนักต่อสู้ทั้งหลายมีความหวังที่จะเห็นการเปลี่ยนแปลงสู่การปราศจาก
การกดขี่ด้วยอ านาจนิยมรูปแบบต่างๆ เกิดขึ้น  

โดยสรุป กล่าวได้ว่าวิถีประชาธิปไตยแบบที่ผู้คนเสรีในอีสาน เป็นวิถีที่หลุดลอยจากอ านาจรัฐ
จากที่ถูกอ านาจรัฐปฏิเสธและการปฏิเสธอ านาจรัฐเสียเอง ทั้งปฏิเสธในเชิงของการไม่คาดหวังต่อ
อ านาจรัฐ และการไม่เอาการกดขี่โดยรัฐ โดยมุมมองที่มีต่อรัฐและข้าราชการก็คือ ไม่จริงใจ ไม่มีน้ ายา
มาช่วยอะไรได้ ไปจนถึง เป็นตัวสร้างปัญหา แม้ว่ามุมมองเช่นน้ี จะเปลี่ยนไปมากในยุครัฐบาล พตท.ดร 
ทักษิณ ชินวัตร ที่ใส่ใจดูแลประชาชนในระดับล่างมากกว่าที่ประสบการณ์ของผู้คนได้ผ่านพบมา แต่
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวก็ยังไม่สามารถรื้อถอนบทเรียนที่ชาวอีสานมีมาอย่างยาวนานได้   

 
2.5. วิถีประชาธิปไตยท่ีผลิตซ  าระบบอุปถัมภ์เชิงบวก และทลายภาพลวงระบบคุณธรรมเชิงลบ 
 

วิถีประชาธิปไตยในมิติการบริหารจัดการ คือ วิถีประชาธิปไตยที่ผลิตซ้ า (Reproduction) ระบบ
อุปถัมภ์เชิงบวก และทลายภาพลวงระบบคุณธรรมเชิงลบหรือธรรมาภิบาลที่เป็นอธรรมาภิบาล ซึ่งการ
ท าความเข้าใจวิถีประชาธิปไตยในมิติของการบริหารจัดการนี้ จ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจเครือข่าย
ความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการของนักการเมืองและข้าราชการ ซึ่งสะท้อนบทบาททางการใช้อ านาจ
ของตัวแสดงนอกระบบการเมืองและระบบราชการแบบเป็นทางการที่อยู่ในชุมชนก่อน เพื่อแกะระบบ
อุปถัมภ์และระบบคุณธรรมออกมาได้ในล าดับต่อไป 
 

เครือข่ายความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการของนักการเมืองและข้าราชการ 
 

เครือข่ายความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการของนักการเมืองและข้าราชการในยุครัฐบาล พตท.
ดร.ทักษิณ ชินวัตร (สมัยที่ 2) และยุคที่เปลี่ยนผ่านสู่รัฐบาลชั่วคราวหลังจากการรัฐประหาร 19 กันยายน 
2549 มีลักษณะดังนี้  
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(1.) ยุครัฐบาล พตท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร (สมัยที่ 2) 
 

 
นักการเมืองระดับชาต ิ

ส.ส./ส.ว. 
 

 ข้าราชการระดบัสูง: ส่วนกลาง 
อาทิ มหาดไทย/ มท.1 – ปลัดกระทรวงฯ –  

อธิบดีกรมการปกครอง 
 

 
 

นักการเมืองท้องถิน่: อบจ. 
บริหาร/ นิติบัญญัต ิ

 ข้าราชการระดบักลาง:  
ส่วนภูมิภาคระดับจังหวัดและส่วนกลางในภูมิภาค  

อาทิ ผู้ว่าฯ รองผู้ว่าฯ และปลัดจังหวัด   
 
 

 
 

นักการเมืองท้องถิน่: เทศบาล/ อบต. 
บริหาร/ นิติบัญญัต ิ
(หัวคะแนน ทรท.) 

 

  
ข้าราชการระดบัล่าง: ส่วนภูมภิาคระดับอ าเภอ 

(Street Level Bureaucracy) 
อาทิ นายอ าเภอ  

 
 

 
กลุ่มเกษตรกรฯ(ไม่เป็นทางการ) – กลุ่มออมทรัพย์

(ไม่เป็นทางการ) - วัด - โรงเรียน 
(เปน็หัวคะแนนหรือมีหัวคะแนนแทรกซึม) 

ก านัน/ ผู้ใหญ่บ้าน 
(หัวคะแนน พรรค   
ไทยรักไทย (ทรท.)) 

 

 
สหกรณ์ฯ - กลุ่มจัดตั งอืน่ๆ 

(วิสาหกิจชุมชน, กองทุนหมู่บ้าน,  
กลุ่มโยง OTOP ฯลฯ) 
(หัวคะแนน ทรท.) 

ชาวบ้าน 
ได้รับประโยชน์แบบจบัต้องได้จากรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ 

หมายเหตุ  
ส่วนซ้ายมือพิจารณาความเป็นเครือญาติ (ทั้งใกล้ชิดและไม่ใกล้ชิด) ส่วนขวามือพิจารณาความเป็นพวกพ้อง (เฉพาะแวดวง
มหาดไทย) 
 

คือ มีความสัมพันธ์กันมาก 
 
คือ มีความสัมพันธ์กันบ้าง 
 
คือ มีความสัมพันธ์กันน้อย 
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(2.) ยุครัฐบาลชั่วคราวหลังจากการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 
 

 
นักการเมืองระดับชาต ิ
สภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ

 

 ข้าราชการระดบัสูง: ส่วนกลาง 
เช่น มหาดไทย/ มท.1 – ปลัดกระทรวงฯ –  

อธิบดีกรมการปกครอง 
  
 

 
นักการเมืองท้องถิน่: อบจ. 

บริหาร/ นิติบัญญัต ิ

 ข้าราชการระดบักลาง:  
ส่วนภูมิภาคระดับจังหวัดและส่วนกลางในภูมิภาค  

เช่น ผู้ว่า รองผู้ว่า และปลัดจังหวัด 
 
  

 
 

นักการเมืองท้องถิน่: เทศบาล/ อบต. 
บริหาร/ นิติบัญญัต ิ
(ไม่พอใจรฐับาล) 

 

  
 

ข้าราชการระดบัล่าง: ส่วนภูมภิาคระดับอ าเภอ 
เช่น นายอ าเภอ  

 
 
 

 
กลุ่มเกษตรกรฯ(ไม่เป็นทางการ) – กลุ่มออมทรัพย์

(ไม่เป็นทางการ) - วัด - โรงเรียน 
(โดยรวม พอใจรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ 

มากกว่ารัฐบาลช่ัวคราว) 
 

ก านัน/ ผู้ใหญ่บ้าน 
(ไม่พอใจรัฐบาล) 

 

 
สหกรณ์ฯ - กลุ่มจัดตั งอืน่ๆ 

(วิสาหกิจชุมชน, กองทุนหมู่บ้าน,  
กลุ่มโยง OTOP ฯลฯ) 
(ไม่พอใจรัฐบาล) 

ชาวบ้าน 
ไม่ได้รับประโยชน์แบบจบัต้องได้จากรัฐบาลช่ัวคราว ในขณะเดียวกัน ส่ิงใหม่ๆที่ชุมชนไดเ้รียนรู้และร่วมกันสร้างมาจากรัฐบาล  
พ.ต.ท.ดร.ทักษิณขาดการหนุนเสริมที่ต่อเนื่อง เช่น การบรหิารกองทุนหมูบ่้าน OTOP และการสร้างธนาคารประชาชน เปน็ต้น 

 
ทั้งนี้ จะเห็นว่าหลังจากเปลี่ยนผ่านจากรัฐบาล พตท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร (สมัยที่ 2) สู่การมี

รัฐบาลชั่วคราว เครือข่ายความสัมพันธ์แบบไม่เป็นทางการในมิติของเครือญาติระหว่างนักการเมือง
ระดับชาติกับนักการเมืองระดับท้องถิ่นนั้นได้หายไป กล่าวได้ว่าการเมืองระดับชาติกับการเมืองระดับ
ท้องถิ่นนั้นได้ขาดจากกัน และการเมืองระดับชาติได้สูญเสียความเป็นตัวแทนลงไปอย่างสิ้นเชิง ซึ่งย่อม
ส่งผลให้กลไกที่ไม่เป็นทางการที่เคยใช้ขับเคลื่อนการพัฒนาต่างๆตลอดมานั้นจะต้องชะงักงันไปอย่าง
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น้อยหนึ่งปี นอกจากนี้ พบว่าระบบความสัมพันธ์ในระบบราชการกรณีกระทรวงมหาดไทยก็ได้
เปลี่ยนไปจากการปรับขั้วใหม่ด้วย ซึ่งย่อมส่งผลต่อระบบภูมิภาคที่มีมหาดไทยน าอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ดังนั้น ระบบบริหารของไทยยุคหลังทักษิณ จึงไม่ผิดนักที่จะกล่าวว่ายังไม่มีสมดุล (ต้องใช้เวลาในการ
ปรับสู่สมดุลใหม่) พร้อมกันนั้น การที่นโยบายรัฐบาลชั่วคราวมีความเป็นนามธรรมสูง หากเทียบกับ
รัฐบาล พตท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร ท าให้ทิศทางในการน าไปปฏิบัตินั้นไม่ชัดเจน ขณะเดียวกัน ระบบ
ราชการที่เคยถูกกระตุ้นมาตลอด ขณะนี้ก็อยู่ในช่วงคลาย ซึ่งมีแนวโน้มที่จะกลับไปสู่ความเฉื่อยได้อีก
คร้ัง  

จากเครือข่ายความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการของนักการเมืองและข้าราชการที่ได้น าเสนอไป
ข้างต้น ท าให้โครงสร้างสังคมการเมืองหรือโครงสร้างอ านาจในชุมชนชนบทที่เคยกล่าวถึงก่อนหน้านี้  
มีแง่มุมที่กว้างขวางมากขึ้น เนื่องจาก ในชุมชนท้องถิ่นแห่งหนึ่งๆ ระบบความสัมพันธ์ของนักการเมือง
และข้าราชการรวมทั้งการท าหน้าที่ของตัวแสดง (นอกระบบการเมืองและระบบราชการที่เป็นทางการ) 
ต่างๆในชุมชน แฝงฝังไว้ด้วยอ านาจที่ท าให้การเกาะเกี่ยวกับอ านาจเหล่านี้ เกิดขึ้นอย่างจ าเป็น ระบบ
อุปถัมภ์ที่คุ้นชินในความรับรู้พื้นฐานของเราทั้งหลายจึงลงลึกไปถึงตัวแสดงข้างต้น กระทั่งกล่าวได้ว่า
ระบบอุปถัมภ์มิเพียงแต่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีอ านาจรัฐกับผู้ไม่มีอ านาจรัฐซึ่งดูเหมือนเป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนท้องถิ่นกับสิ่งที่แปลกปลอมจากชุมชนท้องถิ่นเท่านั้น ทว่า ยังลงลึกไปถึงผู้
ที่อยู่ในชุมชนท้องถิ่นด้วยกันอีกด้วย 
 อนึ่ง แผนภาพข้างต้นน้ัน ยังมิได้ผนวกกลุ่มผู้มีอิทธิพลที่แทรกซึมอยู่เข้าไป ซึ่งเมื่อผนวกเข้าไป
แล้วระบบอุปถัมภ์ในชุมชนยิ่งซับซ้อนซ่อนเงื่อนมากขึ้นไปอีก  
 

ระบบอุปถัมภ์กับประชาธิปไตย 
 

ในความเชื่อมโยงของระบบอุปถัมภ์กับประชาธิปไตย จักรภพ เพ็ญแข บรรยายที่สมาคม
ผู้สื่อข่าวต่างประเทศ ในวันที่ 29 สิงหาคม 2550 ในประเด็นประชาธิปไตยกับระบบอุปถัมภ์ในประเทศ
ไทยอย่างตรงไปตรงมาว่า ระบบอุปถัมภ์ คือ ความไม่เท่าเทียม ได้เกาะกินสังคมไทย ซึ่งขัดแย้งกับ
หลักการประชาธิปไตย เพราะท าให้คนจ านวนมหาศาลพึ่งคนไม่กี่คน อันขัดขวางไม่ให้ก้าวพ้นหลายสิ่ง
หลายอย่าง  

จากตะกอนระบบอุปถัมภ์ ส่งผลไปไกล คือ การก าหนดหน้าตาของประชาธิปไตย ซึ่งจักรภพ
ถึงกับเอ่ยว่า ต้องยอมรับเถิดว่าประชาธิปไตยแบบไทย (ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข) เป็นประชาธิปไตยแบบชี้น า (Guided Democracy) ไม่ต่างอะไรกับประชาธิปไตยแบบมาเลเชีย 
ทั้งนี้ การชี้น าดังกล่าว เกิดขึ้นโดยโครงสร้างส่วนบนในระบบอุปถัมภ์นั่นเอง ซึ่งระบบอุปถัมภ์ดังกล่าว 
ท าให้รัฐกลายเป็นรัฐที่ตั้งอยู่บนความลี้ลับ (State of myth) ไม่ใช่รัฐที่มีเหตุมีผล จากที่ความลี้ลับนั้น 
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ไม่ได้แยกความจริงกับความเชื่อออกจากกัน กระทั่ง ผู้ท าลายอาจจะกลายเป็นผู้พิทักษ์ประชาธิปไตย อัน
ขัดแย้งกับหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตยว่าด้วยความมีเหตุผลอย่างสิ้นเชิง 

พร้อมกันนั้น ปฏิเสธไม่ได้ว่าปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียง ซึ่งเป็นปัญหาพื้นฐานของการช ารุด
ของประชาธิปไตยแบบตัวแทน เป็นปัญหาที่ยึดโยงอยู่กับระบบอุปถัมภ์ กระทั่ง ปราชญ์ชาวบ้าน
สะท้อนอย่างน่าสนใจว่า การซื้อสิทธิขายเสียงเกิดขึ้นเพราะมีระบบอุปถัมภ์ท าหน้าที่ในการจัดกระบวน
บริหารการซื้อสิทธิขายเสียง ดังนั้น แม้ว่าคุณธรรมระดับปัจเจกบุคคลเป็นองค์ประกอบส าคัญ แต่ถ้า
ทลายระบบอุปถัมภ์ไม่ได้ก็แก้ปัญหาพื้นฐานของประชาธิปไตยอย่างการซื้อสิทธิขายเสียงไม่ได้  

ในข้างต้น ชัดเจนว่าเป็นการสะท้อนมุมมองระบบอุปถัมภ์ในประชาธิปไตยเชิงลบ ทว่า อีกด้าน
หนึ่ง ระบบอุปถัมภ์ในชุมชนท้องถิ่น ส าหรับชาวบ้านแล้วกลายไปเป็นวิถีไปเสียแล้ว ซึ่ งสถานะความ
เป็นวิถีดังกล่าวท าให้ประชาธิปไตยแบบชูฮก หรือ มีนายมีบ่าว มีเจ้ามีไพร่ หรือ มีความไม่เท่าเทียมทาง
สถานภาพกลายเป็นวิถีประชาธิปไตยแบบชาวบ้านอย่างที่ไม่สามารถหักล้างได้ โดยประชาธิปไตยที่
เป็นอยู่นี้ มีด้านบวกอยู่หลายประการ กล่าวคือ การมีความไม่เป็นทางการในความเป็นทางการ การพึ่งพา
อาศัยกัน (แนวดิ่ง) การเพิ่มโอกาสในการเข้าถึง และการได้รับการปกป้องและช่วยเหลืออย่างไม่ชอบ
ธรรมโดยอ านาจที่ชอบธรรม ซึ่งล้วนมีความส าคัญส าหรับชาวบ้าน  

การส ารวจการเลือกตั้งในอีสานโดยมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (มมส.โพล) มีข้อค้นพบว่าปัจจัย
ในการเลือกผู้แทนของชาวบ้าน คือ ความสามารถในการเป็นที่พึ่งพาได้ เช่น ยามที่มีเร่ืองราวที่เดือดร้อน
และยามมีข้อพิพาทย์กับคนอ่ืนสามารถที่จะอ้างชื่อได้ และยามที่ลูกเจ็บไข้ได้ป่วยหรือเข้าโรงเรียนมีคน
ฝากฝังให้ได้ และยามที่มีงานหรือมีบุญมีคนที่มาร่วมท าให้ได้หน้าได้ตาขึ้นมาได้ เป็นต้น  

ดังนั้น ระบบอุปถัมภ์ส าหรับชาวบ้าน กลายเป็นสิ่งจ าเป็น (เพราะอ านาจของการท าให้ตกเป็นผู้
พึ่งพา) ทั้งนี้ ในที่นี้มิได้น าสู่ข้อถกเถียงว่าระบบอุปถัมภ์ดีหรือไมดีอย่างไร ทว่า เป็นการสะท้อนสถาวะ
ที่เป็นอยู่จริง ว่ามีด้านที่เป็นคุณและโทษของระบบอุปถัมภ์อยู่ และที่ส าคัญประชาธิปไตยแบบที่ผลิตซ้ า
ระบบอุปถัมภ์นั้น เป็นสิ่งที่ชาวบ้านคุ้นเคยเป็นอย่างดี  

 
ระบบคุณธรรมกับประชาธิปไตย 
 
นอกจากการผลิตซ้ าระบบอุปถัมภ์แล้ว ยังพบว่าวิถีประชาธิปไตยแบบชาวบ้านยังต้องท าหน้าที่

ในการทลายภาพลวงระบบคุณธรรมเชิงลบหรืออธรรมาภิบาลในธรรมาภิบาลด้วย กล่าวคือ มีภาพ
หลอน (Illusion) เกี่ยวกับระบบคุณธรรมเกิดขึ้นมากมายในชุมชนท้องถิ่น ซึ่งเป็นเพียงแต่เปลือก นั่นคือ 
ภายใต้การก าหนดสร้างให้มีคุณธรรมกลับมีความไร้คุณธรรมในนั้น ท าให้ความไร้คุณธรรมชอบธรรม
ขึ้นมาอย่างน่าเกรงกลัว อาทิ  การสร้างระบบประเมินผลเพื่อการให้ความดีความชอบ น ามาสู่
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อุตสาหกรรมการประเมินหรือการรับจ้าง ซึ่งไปสร้างความชอบธรรมให้สิ่งที่ถูกประเมิน ด้วย
กระบวนการประเมินที่ไร้คุณธรรม (ไม่ตรงไปตรงมา)  

ประเด็นคือ ประชาธิปไตยลักษณะใดที่ไปทลายภาพลวงนั้นได้ ซึ่งมีค าอธิบายที่ดีคือ 
ประชาธิปไตยแบบผลิตซ้ าระบบอุปถัมภ์เชิงบวกนั่นเอง กล่าวคือ ระบบอุปถัมภ์เชิงบวกต้องท าหน้าที่
ต่อสู้กับระบบคุณธรรมเชิงลบ เพราะระบบอุปถัมภ์เชิงลบท าให้เกิดระบบคุณธรรมเชิงลบ อันเป็น
หลักการเดียวกันกับธรรมะที่ว่า โคลนเกิดจากน้ า จงเอาน้ านั่นแหละล้างโคลน ทุกข์เกิดจากใจ จงเอาใจ
นั่นแหละดับทุกข์ (ระบบอุปถัมภ์ (เชิงลบ) สร้างระบบคุณธรรมเชิงลบ จงเอาระบบอุปถัมภ์ (เชิงบวก) 
แก้ปัญหาระบบคุณธรรมเชิงลบนั้น) อาทิ การใช้ช่องทางจากความสัมพันธ์ส่วนตัวในการชี้แบะแสความ
ไม่ชอบมาพากลที่เกิดขึ้น     
 
สรุป 
 
 จากที่น าเสนอไปทั้งหมดนั้น หากประมวลประเด็นอย่างเป็นระบบถึงความสอดรับกันระหว่าง
วิถีความเป็นอีสานกับวิถีประชาธิปไตย หรือ อาจจะเรียกได้ว่าการถอดตัวแบบวิถีประชาธิปไตยแบบ
ชาวบ้านอีสานออกมา เพื่อเป็นฐานในการต่อยอดการพัฒนาการเมืองภาคประชาชนในอีสานได้ต่อไป 
สามารถสกัดมาน าเสนอผ่านตารางได้ดังต่อไปนี้  
 

มิติ ลักษณะ 
1.โดยทั่วไป/ ใน
ภาพรวม 

- การให้ความส าคัญกับส่วนรวม 

- การมองโลกในแง่ดี (มทีัศนะทีด่ีต่อคนอื่น) 
- การท าอะไรร่วมกัน  
- การมีวัฒนธรรมการรวมกลุ่ม เนื่องจาก ผู้คนเป็นกันเอง ท าให้ปฏิสัมพันธ์กันง่าย 
- การไม่ฝืนมติของคนส่วนใหญ ่

- การเปลี่ยนผ่านสู่การเป็นพลเมืองที่ตื่นตัวในการเรียกร้องสิทธิ (Active citizen) (บทเรียนในอดีต
สอนว่าการรอคอยเอาจากรัฐเป็นการสูญเปล่ามาแทบจะโดยตลอด (รัฐเฉยชากับปัญหาชาวบ้าน) 
ดังนั้น ชาวบ้านเรียนรู้ว่าอยากได้ต้องต่อสู้เรียกร้องเอา เพราะไม่มอีะไรได้มาง่ายๆ) 
- มีความละเอียดอ่อน เน้นกระบวนการพอๆกับผลลัพธ์ 
- การเป็นนักประยุกต์ จงึมักจะสามารถรับส่ิงต่างๆ จากภายนอกมาปรับใช้ได้ (รวมถึง หลัก
ประชาธิปไตย) 

2.วิถีประชาธิปไตย
ที่สอดรับกบัวิถี
เกษตรกรรม 

 - เน้นความเป็น “ชาวประชาธิปไตย” ไม่ใช่ “นัก” ประชาธิปไตย กล่าวคือ เน้นประชาธิปไตยในวิถี
ชีวิต 
- มุ่งวิถีประชาธิปไตยที่พึ่งพาตนเอง พ่ึงพากันและกันในชุมชน และเคารพธรรมชาต ิ
- เน้นประชาธิปไตยแบบกึ่งสังคมนิยม กล่าวคือ ให้ความส าคัญกับความเสมอภาคมากกว่าเสรีภาพ 
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หรือ ประชาธิปไตยทีป่ลดแอกการกดขี่  
- มีปรัชญาการปันปลาในหัวใจ (ความเป็นธรรม ความชอบธรรม การเป็นทัง้ผู้ให้ (เอื้ออาทร/ ลด
ความเห็นแก่ตัว) กับผู้รับ และความโปร่งใส ตรวจสอบได)้ 
- ประชาธิปไตยต้องใกล้ตัว และต้องกินได้ กล่าวคือ ประชาธิปไตยต้องน าไปสู่การพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ   

3.วิถีประชาธิปไตย
แบบพุทธฯ 

- ยึดความสุขุมรอบคอบในการตดัสินใจ (หลักสติสัมปชัญญะ) 
- การยอมรับความแตกต่าง และการรับฟังความคิดอ่านของกนัและกัน (หลักขันติธรรม)  
- การที่ตัวแทนในวิถีประชาธิปไตยจะต้องท าตามสัญญาที่ให้ไว้กับประชาชน ไม่หลงไปกับอ านาจ 
(หลักการไม่ลืมตน) 
- การมุ่งเข้าถึงสิทธิเสรีภาพขั้นบรสุิทธิ์ หรือ พ้นจากอัตตาสู่อนัตตา และพ้นจากการครอบง าของกิ
เลศตัณหาต่างๆ (เสรีภาพจากโลภ โกรธ หลง) กล่าวคือ เน้นสิทธิเสรีภาพภายในหรือสิทธิเสรีภาพ
ทางใจ  
- ต้องใช้ปัญญาก ากับการตัดสินใจ (เช่น ในการเลือกตั้ง เสียงข้างมากจะเปน็คุณก็ต่อเมื่อเปน็เสียง
แห่งปัญญาหรือเสียงแห่งความถูกต้อง) และต้องใชป้ัญญาก ากับไม่ให้ใช้เสรีภาพตามอ าเภอใจ  
- การเน้นการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข ซ่ึงมีหลักธรรมที่เกี่ยวข้อง คือ หลักคารวธรรม (เคารพกันและ
กัน) หลักสามัคคีธรรม (ท างานรว่มกัน) หลักปัญญาธรรม (คิดด้วยเหตุและผล) หลักวินัยธรรม 
(ส านึกในความรับผิดชอบ) และหลักคุณธรรม (ซ่ือสัตย์และควบคุมตนเอง)  
-การเน้นความสมดุลหรือดุลยภาพ (ทางสายกลาง) ระหว่างสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิเสรีภาพ
ของผู้อืน่ และสิทธิเสรีภาพของสังคมส่วนร่วม รวมถึง สมดุลระหว่างสิทธิเสรีภาพที่จะรับและสิทธิ
เสรีภาพที่จะให ้
- การที่แต่ละคนต้องปกครองตนเองให้ได้มากที่สุด หรือ สามารถพ่ึงตนเองได้ (พอปกครองตนเอง
ได้ จากนั้นจงึปกครองกันและกันหรือดูแลกัน) 
- การมีส่วนร่วม ทั้งร่วมรับและร่วมให้ โดยต้องร่วมให้มากกว่าร่วมรับ  
- การเชื่อในศักยภาพของมนษุย์ และยึดวิถีแห่งความพอดี (สายกลาง) 
- การยึดหลักสาราณียธรรมน าทาง (หลักเมตตากายกรรม เมตตาวจกีรรม เมตตามโนกรรม สาธารณ
โภค (มีกินมีใช้ร่วมกัน แบ่งปันกนั โอบอ้อมอารีต่อกัน ไม่เหลื่อมล้ ามาก) สีลสามัญญตา (มีศีลเสมอ
กัน เช่น ประพฤติสุจริตต่อกัน ไม่เบียดเบียนกนั ไม่ก่อความเดือดรอ้นต่อกัน รักษาระเบียบวินัย หรือ 
รักษากฏเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกัน ซ่ึงการมีระเบียบวินัยนั้น สะท้อนความสามารถในการปกครอง
ตนเอง) และทิฏฐิสามัญญตา (ยึดมั่นในส่ิงใดสิ่งหนึง่ร่วมกัน หรือ มีความเข้าอกเข้าใจกัน))   

4.วิถีประชาธิปไตย
ที่ธ ารงค์ทุนทาง
สังคม 

- ประชาธิปไตยที่ธ ารงค์ชุดของระบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน/ กลุ่ม/ เครือข่าย/ สถาบัน/ ชุมชน  
- ประชาธิปไตยที่ธ ารงค์ชุดของคา่นิยมที่มีร่วมกัน 
- ประชาธิปไตยที่ธ ารงค์ชุดของความคาดหวังในกันและกัน 
- ประชาธิปไตยที่ธ ารงค์ความรู้สึกไว้เนื้อเชื่อใจกัน 
-  ประชาธิปไตยที่ธ ารงคค์วามรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกัน  
- ประชาธิปไตยที่ธ ารงค์ความรู้สึกมีพันธะร่วมกัน  
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- ประชาธิปไตยที่สอดรบักับภูมิปญัญาชาวบ้าน เช่น ผญาว่าด้วยการรับฟังความคดิเห็นของผู้อืน่ การ
มีส่วนร่วม การเกื้อกูลกัน การคิดถึงส่วนรวม การเคารพกันและกัน ความชอบธรรม และการมี
ศีลธรรม 

5.วิถีประชาธิปไตย
แบบกึ่งอนาธิปไตย 

- การไม่ได้ตกอยู่ในภาวะพึ่งพาอ านาจใดอย่างจริงจัง หรือ อาจจะเรียกได้ว่าการมีประชาธิปไตยแบบ
ดูแลตนเองเปน็หลัก   
- วิถีประชาธิปไตยแบบที่ผูค้นเสรี กล่าวคือ ผู้คนหลุดลอยจากอ านาจรัฐ ทั้งเพราะอ านาจรัฐปฏิเสธ
ผู้คน และผู้คนปฏเิสธอ านาจรัฐ  

6.วิถีประชาธิปไตย
ที่ผลิตซ  าระบบ
อุปถัมภ์เชิงบวก 
และทลายภาพลวง
ระบบคณุธรรมเชิง
ลบ 

- การมีความไม่เป็นทางการในความเป็นทางการ  
- การพึ่งพาอาศัยกัน (แนวดิ่ง)  
- การเพิ่มโอกาสในการเข้าถึง และการได้รับการปกป้องและช่วยเหลืออย่างไม่ชอบธรรมโดยอ านาจ
ที่ชอบธรรม 

- ผู้แทน คือ ผู้ที่สามารถเปน็ที่พึ่งพาได้ 
- การรู้จักใช้ช่องทางจากความสัมพันธ์ส่วนตัวในการตรวจสอบการท างานของภาครัฐ 

 

 จากข้างต้น การน าวิถีประชาธิปไตยแบบชาวบ้านอีสานไปสู่การพิจารณาเพื่อการพัฒนา
การเมืองภาคประชาชนจึงจ าเป็น เพราะจะได้เข้าใจทุนรอนที่ประชาชนมีอยู่และพร้อมที่จะน าไปต่อยอด
ได้ อันจะเป็นการลดทอนปัญหาช่องว่างระหว่างประชาธิปไตยที่รัฐส่งเสริมกับวิถีประชาธิปไตยแบบ
ชาวบ้านที่มีมาโดยตลอด ดังจะเห็นได้ว่า ยิ่งรัฐพยายามยัดเยียดการพัฒนาการเมืองในแบบที่เป็นปรัชญา
แห่งรัฐซึ่งก าหนดโดยโครงสร้างส่วนบนมากเท่าใด ยิ่งท าให้เกิดการปะทะระหว่างกลไกประชาธิปไตย
ดังกล่าวกับวิถีประชาธิปไตยที่สอดรับกับวัฒนธรรมทางการเมืองของชาวบ้านที่อยู่เบื้องล่างมากเท่านั้น 
ซึ่งท าให้การเมืองภาคประชาชนที่ใฝ่ฝัน มิใช่ว่ายิ่งส่งเสริมยิ่งเข้ามาใกล้ ทว่า กลับกลายเป็นว่ายิ่งส่งเสริม
ยิ่งห่างไกลออกไปทุกที  
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