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การเลือกตั้งผู้แทนจากกลุ่มอาชีพจะแก้ปัญหาประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนได้หรือไม่  : 
บทวิจารณ์ความเป็นไปได้ของข้อเสนอการเมืองใหม่ 

 

 
รองศาสตราจารย์ ดร.มนตรี  เจนวิทย์การ* 

 
บทน า : ข้อจ ากัดประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน 
 นับต้ังแต่ปฐมบทการพยายามสร้างประชาธิปไตยในประเทศไทย หลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ.2475 
เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน “การปกครองโดยรัฐสภา” ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักการส าคัญของการปกครอง
ประเทศ กล่าวคือ การเลือกต้ังผู้แทนบนพื้นฐานของการแบ่ง เขตพื้นที่ภูมิศาสตร์  (geographical 
constituencies) เป็นวิธีการหลักที่ใช้มาตลอดจนบางครั้งการได้รับการเลือกต้ังกลายเป็นข้ออ้างความชอบ
ธรรมของผู้แทนในการใช้อ านาจทางการเมือง และการได้เป็นผู้แทนที่มาจากการเลือกต้ังเป็นข้อที่ใช้อ้างโดย
รัฐบาลและผู้สนับสนุนในสภาผู้แทนราษฏรว่ามีความชอบธรรมสูงกว่าวุฒิสมาชิกที่มาจากการแต่งต้ัง หรือ
จากการสรรหา รวมไปถึงการกระท าที่ก้าวล่วงไปท้าทายอ านาจศาลว่า ผู้พิพากษาไม่กี่คนที่มาจากการ
แต่งต้ังไม่น่าจะมีสิทธิในการตัดสินวินิจฉัยความผิดของนักการเมืองที่มาจากการเลือกต้ัง การปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนที่ใช้อยู่ในประเทศไทยจึงเป็นการปกครองที่เน้นความเป็นประชาธิปไตย
แบบวธิี สบัญญัติ (procedural) มากกว่าเน้นเนื้อหา หลักการ และปรัชญาของอุดมการณ์ประชาธิปไตย เกิด
สภาพการต่อสู้ทางการเมืองที่เน้นการเลือกต้ังว่าเป็นวิธีการได้มาซึ่งความชอบธรรมในการปกครองเพียงวิธี
เดียว  ซึ่งมิใช่เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น เพราะแม้แต่ประเทศที่มีการปกครองแบบ
อ านาจนิยมหรือเผด็จการ ผู้น าของประเทศก็มักจะอ้างความชอบธรรมว่ามาจากการเลือกต้ัง เกิดเป็นความ
เชื่อที่นักวิชาการเรียกว่า electoralism ซึ่งเป็นความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องนัก นักเขียนเรื่องประชาธิปไตยถือว่า 
electoralism เป็น fallacy อย่างหนึ่งแม้กระทั่งในบรรดาผู้ที่เชื่อว่า แท้จริงแล้วประชาธิปไตยเป็นเพียงวิธีการ 
(method) อย่างหนึ่งในการได้มาซึ่งอ านาจอันชอบธรรมของผู้แสวงหาอ านาจจากการลงสมัครรับเลือกต้ัง 
 นักรัฐศาสตร์คนส าคัญคนหนึ่งที่เห็นว่าประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน (representative democracy) 
เป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุดในการได้มาซึ่งผู้ปกครองที่ชอบธรรม คือ Samuel P. Huntington ในหนังสือชื่อ 
The Third Wave : Democratization in the Late Twentieth Century  
 
(1991 : 5 – 10)  Huntington วิเคราะห์ว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 
ความหมาย คือ (1) เป็นที่มาของอ านาจการปกครอง (2) เป็นวัตถุประสงค์ของการปกครอง และ  
(3) เป็นวิธีการได้มาซึ่งรัฐบาล โดยเขาให้ค านิยามประชาธิปไตยในความหมายที่ 3 ว่า “เป็นวิธีการหลักของ
ประชาธิปไตยในการเลือกผู้น าโดยผ่านการเลือกต้ังที่แข่งขันของประชาชนที่ผู้น าปกครอง – the central 
procedure of democracy in the selection of leaders through competitive  election of the people 
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they govern – (p.6) “แนวความคิดของ Huntington ไม่แตกต่างจากการมองประชาธิปไตยแบบ 
Schumpeterian”  ที่เห็นว่า ประชาธิปไตยเป็นเพียงวิธีการ (method) ที่ผู้น าได้มาซึ่งอ านาจในการตัดสินใจ
ทางการเมืองโดยวิธีการแข่งขันแย่งชิงเสียงจากประชาชน Huntington อ้างว่ามาถึงทศวรรษที่  1970s การ
ถกเถียงกันว่าประชาธิปไตยมีรูปแบบใดบ้างได้ยุติลงแล้วโดยที่  Schumpeterian mode ชนะเด็ดขาด ไม่ต้อง
ไปค านึงถึงประชาธิปไตยในรูปแบบของอุดมการณ์หรืออย่างอ่ืน อย่างไรก็ตาม การเลือกต้ังผู้แทนต้องมีการ
แข่งขันจริง ต้องยุติธรรมและไม่มีการคดโกงด้วย 
 ที่น่าสนใจคือ ความคิดของ Huntington ที่ ว่ ารัฐบาลที่ ไ ด้มาจากการเลือกต้ังอาจจะไม่มี
ประสิทธิภาพ มีการทุจริต สายตาสั้น ไม่รับผิดชอบ ถูกครอบง าโดยกลุ่มผลประโยชน์พิเศษ และไม่สามารถ
สร้างนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะได้  “คุณสมบัติที่ไม่ดีเหล่านี้อาจจะท าให้รัฐบาลดังกล่าวไม่เป็นที่
พึงปรารถนา แต่ไม่ได้ท าให้รัฐบาลไม่เป็นประชาธิปไตย – these qualities may make such governments 
undesirable but they do not make them undemocratic” (p.10) ซึ่งเป็นความเห็นที่นับว่ามองโลกในแง่ดี
มาก  
 อย่างไรก็ดี Huntington ก็ยอมรับว่ารัฐบาลที่มีผู้น ามาจากการเลือกต้ังอาจไม่สามารถใช้อ านาจที่
แท้จริงได้ เพราะอาจเป็นเพียงรัฐบาลที่ออกหน้าหรือเป็นหุ่นเชิดของกลุ่มคนอ่ืนก็ได้ (They may be simply 
the fronts or puppets of other groups – p.10) แต่เขาก็ยังยืนยันว่าหากรัฐบาลมาจากการเลือกต้ัง ก็ถือได้
ว่าเป็นประชาธิปไตยแล้ว  
 ความคิดเห็นของ Huntington น่าจะไม่เป็นท่ียอมรับของผู้ที่ต่อต้านรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังแต่มี
พฤติกรรมที่ขาดความรับผิดชอบ และเป็นเพียงหุ่นเชิดของผู้ที่มีอ านาจอยู่เบื้องหลัง ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่
คล้ายคลึงกับกรณีของประเทศไทย ซึ่งมีผู้พยายามหาทางเลือกใหม่ที่จะท าให้ระบอบการปกครองของไทยมี
คุณธรรมกว่าที่เป็นอยู่ขณะนี้ 
 อย่างไรก็ตาม ระบอบประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนเป็นระบอบการปกครองที่มีข้อจ ากัดอยู่หลาย
ประการที่มีผู้พยายามหาทางปรับปรุงหรือเปลี่ยนรูปให้ดีขึ้น เช่น Paul Hirst (1990) ได้วิเคราะห์ว่า 
ประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน ถูกโจมตีมานานต้ังแต่ทศวรรษที่ 1930s อาทิ ลัทธิ   มาร์คซิส – เลนินนิส 
วิจารณ์ว่าระบอบประชาธิปไตยดังกล่าว ไม่ครอบคลุมและเพียงพอ (partial and inadequate) นอกจากนี้ยัง
ผูกติดกับลัทธิเสรีนิยมแบบกฏุมพี (bourgeois liberalism) เกินไป และจะต้องถูกขจัดให้สูญพันธ์ไปโดย
ขบวนการการเมืองใหม่ที่น าโดยลัทธิสังคมนิยม แม้ว่าแนวความคิดฟาสซิสต์ และมาร์คซิส – เลนินนิสต์ จะ
คลายความส าคัญไป แต่แนวความคิดอ่ืนที่ท้าทายประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนก็ไม่ได้หมดไป เช่นในช่วง
ทศวรรษ 1960s ซึ่งเป็นยุคที่ขบวนการนักศึกษามีบทบาทส าคัญทางการเมืองมาก ก็ได้มีการเรียกร้องให้มี
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมและประชาธิปไตยโดยตรงมากขึ้น 
 ในช่วงทศวรรษ 1980s และ 1990s ประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนกลับมามีความส าคัญอีกครั้ง เมื่อ
ระบอบการปกครองของสหภาพโซเวียตและคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออกล่มสลาย ประเทศเหล่านี้ได้หันมา
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ใช้ระบบการเลือกต้ังเป็นวิธีการสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้น า มีการยอมรับการมีรัฐบาลที่มาจากการ
เลือกต้ัง มีการเลือกต้ังที่แข่งขันกันหลายพรรคมากขึ้น รวมทั้งการหาเสียงโดยการปลุกระดมผู้เลือกต้ัง 
 ในทรรศนะของ Hirst ประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนมีปัญหาใหญ่ 2 ประการ คือ  

(1) ระดับการพร้อมรับผิดทางการเมือง (government accountability) อาจจะมีต่ า 
(2) อิทธิพลของประชาชน (public influence) ต่อการตัดสินใจของรัฐบาลมีน้อย แม้กระทั่งบทบาท

ของพรรคที่เป็นฝ่ายค้านหรือพรรคที่เป็นตัวแทนความคิดใหม่ในสังคม ก็ไม่สามารถเข้าไป
เปลี่ยนแปลงสภาพสังคมและการเมืองที่เป็นอยู่ได้มากนัก 

ประเด็นที่ถกเถียงกันก็คือ ท าอย่างไรถึงจะเปลี่ยนแปลงระบอบประชาธิปไตยที่ไม่รุนแรงเกินไปจนไป
ท าลายระบบการมีตัวแทนจากประชาชน 
 Hirst  เน้นว่าประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนเป็นเครื่องมือส าคัญที่ท าให้รัฐบาลอ้างความชอบธรรมใน
การใช้อ านาจ ซึ่งบางครั้งก็ท าให้รัฐบาลเกิดความอหังการ์และใช้อ านาจเกินขอบเขตไปจนขาดความพร้อมรับ
ผิดมากขึ้น ในขณะเดียวกันประชาชนก็ดูเหมือนจะหมดหวังกับการที่จะเข้าไปมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจใน
นโยบายของรัฐบาล การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงกลายเป็นเพียงกิจกรรมปกติ (routine) และอยู่ในระดับ
ต่ า แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่า การมีส่วนร่วมมากเกินไปจะเป็นสิ่งที่พึงปรารถนาเสมอ ประชาธิปไตยแบบมี
ตัวแทนเปิดโอกาสให้ประชาชนจ านวนมากมีส่วนในการเลือกต้ัง (เป็นครั้งคราว) แต่ในภาวะปกติแล้ว การ
เคลื่อนไหวส าคัญจะอยู่ที่คนเพียงกลุ่มเล็กๆ เช่นผู้น าและผู้สนับสนุนหลักของพรรคการเมือง การที่ประชาชน
ส่วนใหญ่ไม่ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วม ท าให้พรรคการเมืองมีบทบาทที่เกินขนาดไป และพยายามจะ
ครอบง าผูกขาดวาระส าคัญทางการเมือง (political agenda) โดยเฉพาะพรรคที่ครองอ านาจอยู่ ส่วนฝ่าย
ค้านก็ไม่กล้าที่จะเปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรง เพราะเกรงว่า หากภายหน้าพรรคของตนได้เป็นรัฐบาลอาจจะถูก
ต่อต้านรุนแรงเช่นเดียวกัน การเรียกร้องของฝ่ายค้านให้รัฐบาลด าเนินการในเรื่องส าคัญจึงมักจะเป็นเพียง
โวหารเทา่นั้น 

จากเหตุผลที่กล่าวมานี้ ท าให้ Hirst มองเห็นว่าแม้กระทั่งกลุ่มประชาสังคมที่ด าเนินงานอย่างคึกคัก 
ก็ไม่สามารถท้าทายความชอบธรรมของรัฐบาลได้ เพราะสิ่งที่กลุ่มประชาสังคมให้ความส าคัญเป็นเพียง
ประเด็นย่อยๆในระดับท้องถิ่นหรือพื้นที่เท่านั้น Hirst จึงต้ังประเด็นว่า 

(1) จะมียุทธศาสตร์ใดบ้างในการสร้างประชาธิปไตยใหม่ๆ ที่จะแก้ข้อบกพร่องของประชาธิปไตย
แบบมีตัวแทนได้ 

(2) จะแก้ปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนที่มีระดับต่ าและไม่มีอิทธิพลได้อย่างไร และ 
(3) จะป้องกันมิให้รัฐบาลมีอ านาจเกินไปได้อย่างไร 
ความเห็นของ Paul Hirst เกี่ยวกับข้อบกพร่องและข้อจ ากัดของประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนดังกล่าว

ข้างต้น อาจน ามาวิเคราะห์สถานการณ์ของการเมืองไทยในระบบเดียวกันได้  อย่างดี ดังจะเห็นได้จากการ
เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลของกลุ่มต่างๆ ต่อรัฐบาลพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร โดยเฉพาะช่วงปี พ.ศ. 2548-
49 โดยกล่าวหาว่ารัฐบาลอาจมีความชอบธรรมอยู่บ้างจากการได้รับการเลือกต้ังจากประชาชนแต่ด าเนินการ
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บริหารและนโยบายต่างๆที่แสดงให้เห็นถึงการขาดความพร้อมรับผิด และผู้แทนราษฏรของพรรครัฐบาลได้
แสดงพฤติกรรมที่เป็นการท้าทายความรู้สึกและจริยธรรมสาธารณะอย่างเปิดเผย และไม่ปฏิบัติหน้าที่ตาม
หลักของการเป็นผู้แทนที่ดี กล่าวคือ กระท าการที่ไม่ได้ค านึงถึงผลประโยชน์ที่ดีที่สุดของประชาชน นโยบาย
ประชานิยมที่ผสมประสานกับการใช้อ านาจนิยม (Authoritarian populism) ก็ได้สร้างปัญหาและการสูญเสีย
ด้านงบประมาณ เกิดการทุจริตอย่างกว้างขวางในโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ และที่ส าคัญได้ก่อให้เกิด
ความแตกแยกอย่างรุนแรงในสังคมไทย มีการพยายามสร้างลัทธิบูชาตัวบุคคล (personality cult) ที่อาจ
น าไปสู่สิ่งที่ผู้เฝ้ามองสถานการณ์เกรงกลัวมาก คือ การใช้ก าลังในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่อาจ
กลายเป็นสงครามกลางเมืองขึ้นมาได้ 

ท่ามกลางสถานการณ์การเมืองที่ตึงเครียดนี้ก็ได้มีนักวิชาการและกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมือง
ออกมาเรียกร้องให้สร้าง “การเมืองใหม่” เพื่อแก้ข้อบกพร่องของระบอบประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนที่ใช้อยู่
และที่มีลักษณะไม่แตกต่างในภาพใหญ่จากประเด็นที่ Paul Hirst ได้ยกขึ้นมาเป็นข้อถกเถียง ข้อเสนอ
การเมืองใหม่อันหนึ่งซึ่งก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์กันมากพอสมควร ถึงความเป็นไปได้ คือการลดอ านาจ
ของผู้แทนราษฏรที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากเขตเลือกต้ัง และให้มีการเลือกต้ังหรือแต่งต้ังผู้แทนจาก
กลุ่มอาชีพต่างๆเข้าไปแทนตามสัดส่วนที่เหมาะสม ข้อเสนอให้มีตัวแทนจากกลุ่มอาชีพ (functional 
representation) นี้ไม่ใช่แนวคิดใหม่เพราะมีการเสนอกันมานานแล้ว อย่างน้อยต้ังแต่ต้นคริสศตวรรษที่ 20 
และได้เคยมีการน าไปทดลองใช้ในประเทศอิตาลี สมัยมุสโซลินี ในปอร์ตุเกสสมัยประธานาธิปดีซาลาซาร์ 
และในประเทศลาตินอเมริกาอีกหลายประเทศซึ่งได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของศาสนาคริสต์นิกายแคธอลิก
ในรูปแบบที่แตกต่างกันไป  ในยุโรปทางเหนือ เช่น สวีเดน ในประเทศยูโกสลาเวียในรูปของสังคมนิยมใน
สถานที่ท างาน และที่ใกล้ประเทศไทยคือ ฮ่องกงในปัจจุบัน  และแม้กระทั่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ในกรณีการสรรหาวุฒิสมาชิก ในบทความนี้ผู้เขียนจะเสนอประวัติความเป็นมาและ
ลักษณะของการมีตัวแทนจากกลุ่มอาชีพที่เคยมีการน าเสนอมาในบางประเทศ รวมทั้งข้อเสนอท านอง
เดียวกันในอดีตและปัจจุบัน และวิจารณ์ว่า จะสามารถท าได้ในทางปฏิบัติเพียงใด ในกรณีของประเทศไทย
หากจะน าไปแก้ข้อบกพร่องของประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน 

 
ระบบการมีตัวแทนจากกลุ่มอาชีพ (Functional representation) 
ระบบการมีตัวแทนจากกลุ่มอาชีพเป็นรูปแบบหนึ่งของการมีผู้แทนผลประโยชน์เฉพาะ (interest 

representation) Hanna F. Pitkin (1967) ได้อธิบายถึงแนวคิดของการมีตัวแทนไว้หลายรูปแบบ รูปแบบ
หนึ่งที่เรียกว่า descriptive representation เป็นรูปแบบที่ตัวแทนจะมีลักษณะเหมือนหรือใกล้เคียงกับกลุ่ม
ของผู้ที่เลือกตัวแทนอย่างยิ่ง (true representation, p.60)  J. Roland Pennock (1979) เรียกการเป็น
ตัวแทนดังกล่าวว่าเป็น “interest representation” กล่าวคือ ในการเป็นผู้แทนผลประโยชน์นั้น ผู้แทนจะไป
พูดแทนผลประโยชน์โดยตรงของผู้ที่เลือกผู้แทนน้ัน ซึ่งเคยมีการใช้ในสหภาพโซเวียต แต่ไม่ค่อยมีผู้เสนอแนะ
ให้ใช้ในที่อื่นมากนัก 
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G.D.H Cole เคยเสนอรูปแบบของการมีตัวแทนชนิดนี้ในการเลือกต้ังผู้แทนจากกลุ่มอาชีพ 
(vocation) ซึ่งใช้กับการเป็นตัวแทนผู้บริโภค หรือกิจกรรมทางวัฒนธรรมของท้องถิ่น โดย Cole ได้อิทธิพล
จากแนวคิดการรวมตัวกันของสมาคมช่าง (guilds) ในสมัยกลางของยุโรป และต่อมาในอังกฤษได้
วิวัฒนาการเป็นสังคมนิยมรูปแบบหนึ่งที่เรียกว่า Guild Socialism ประเด็นที่ Pennock (p.314) ถามก็คือ 
“ผู้แทน” จ าเป็นต้องมาจากอาชีพเดียวกันกับผู้เลือกหรือไม่ หรือที่      A. Phillips Griffiths (อ้างใน Pennock 
p.314) ถามว่า จ าเป็นหรือไม่ที่คนบ้าจะต้องมีคนบ้าเป็นผู้แทน และหากผู้แทนผลประโยชน์จะต้องจัด
เรียงล าดับผลประโยชน์ก่อนหลังที่มีความซับซ้อนจะเลือกผลประโยชน์ใดก่อน โดยเฉพาะผลประโยชน์ที่มี
การขัดแย้งกันในตัว และเนื่องจากระบบการเป็นตัวแทนผลประโยชน์ปฏิเสธอุดมการณ์ของการอยู่ร่วมกัน
เป็นชุมชน (collectivist’s ideal of community) ใครจะเป็นผู้สร้างความสามัคคี  Hegel มองปัญหานี้และ
เห็นว่ารัฐ (กษัตริย)์ ควรจะเป็นพลังในการสร้างความสามัคคี (Unifying force) 

 ส าหรับ Cole นั้นแนวคิด Guild Socialism ของเขาซึ่งถือว่าเป็นข้อเสนอการมีตัวแทนกลุ่มอาชีพใน
สมัยแรกๆ ในยุคที่อิทธิพลทางความคิดสังคมนิยมมีสูงในอังกฤษ ก็คือ การให้กลุ่มผลประโยชน์แต่ละกลุ่ม
เลือกผู้แทนอาชีพในระดับท้องถิ่น ภูมิภาค ไปจนถึงระดับประเทศขึ้นไปเพื่อไปประชุมร่วมกัน ส่วนเรื่อง
ผลประโยชน์ทั่วไปของสังคมก็ให้ตัวแทนผลประโยชน์ที่อยู่ใน councils หรือ communes เป็นผู้ตัดสิน โดย
ผู้เข้าร่วมประกอบด้วยตัวแทนผลประโยชน์ “ทั้งหมด” Pennock ให้ข้อสังเกตว่า การมีตัวแทนผลประโยชน์
หรืออาชีพนี้ เข้ากับแนวความคิดเรื่อง partial will ของ Rousseau (Pennock pp.315 – 316)  Pennock 
วิจารณ์ว่าแนวความคิดการมีตัวแทนผลประโยชน์นี้ท าให้เกิดค าถามว่า แล้วใครเป็นผู้ดูแล “ผลประโยชน์
สาธารณะ” หรือมาตรฐานของส่วนรวมและการรักษาความยุติธรรม (p.316)  (John Dewey และพวก 
Pluralists อเมริกันไม่ถือว่าเรื่องนี้เป็นประเด็น เพราะเห็นว่าสิ่งที่เรียกว่า “ผลประโยชน์สาธารณะ” ไม่มีอยู่จริง  
นโยบายของรัฐเป็นผลของการต่อสู้ระหว่างกลุ่มผลประโชน์ต่างๆอย่างเสรี) 

การมีผู้แทนผลประโยชน์นั้น บางทีก็เรียกว่า group representation ซึ่งก็เป็นแนวคิดเดียวกับ Guild 
Socialism ที่ A.H Birch กล่าวว่า เป็นระบบที่มีการเลือกต้ังผู้แทนโดยอาศัยพื้นฐานของวิชาชีพและการค้า 
(professions and trades) หรืออีกนัยหนึ่ง voting by occupation ที่ในช่วงต้นคริสศตรรษที่ 20 มีผู้เสนอ
ขึ้นมาเป็นการปฏิรูปการเลือกต้ังวิธีหนึ่ง (Birch : 109 – 110) และเป็นการแก้ข้อบกพร่องของระบบรัฐสภา 
โดยถือว่าการมี guilds เป็นการสร้างสภาร่วม “co – parliament” กล่าวคือเป็นสภาทางสังคม (social 
parliament) 

ระบบการมีตัวแทนจากกลุ่มอาชีพ (functional representation) ได้รับความสนใจอย่างมากในช่วงที่
ลัทธิฟาสซิสต์เป็นอุดมการณ์ทางการเมืองที่ส าคัญในยุโรป Ernst Nolte ในหนังสือชื่อ Three Faces of 

Fascism (1963, 1965) ได้กล่าวถึงการที่พวกฟาสซิสต์ในฝรั่งเศสซึ่งต่อต้านระบบเสรีนิยมและต้องการน า
สังคมกลับไปสู่โครงสร้างทางสังคมแบบ corporative ของสมัยกลางในยุโรป ได้พยายามสร้างระบบการมี
ตัวแทนจากกลุ่มอาชีพโดยรวมเอาเจ้าของที่ดินและทรัพย์สินผู้จัดการธุรกิจ และคนงานในอุตสาหกรรมเข้า
ด้วยกันในรูปของ Corporations เพื่อขจัดปัญหาทางชนชั้น และให้มีหน้าที่ (functions) ที่รัฐยอมรับ ไม่ให้มี
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การแข่งขันซึ่งเป็นการท าลายลัทธิสังคมนิยมให้อ่อนลงไปด้วย  Nolte เห็นว่าในแง่การเมืองแล้ว corporatism 
มีเจตนาชัดเจนที่ต้องการริดรอนสิทธิของปัจเจกชนในการมีส่วนเข้าร่วมในอ านาจอธิปไตย  เป็นการต้องการ
สร้างให้คนงานรู้สึกว่า มีความมั่นคง แต่หมดสิทธิความเป็นพลเมือง 

ในอิตาลี  แนวคิดเรื่อง functional representation ได้รับความสนใจมากโดยมีการพยายามน า
แนวคิด Syndicalism มาใช้ในการจัดกลุ่มอาชีพและใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจ (ดูหนังสือของ 
A. James Gregor ชื่อ Italian Fascism and Developmental Dictatorship (1979) ซึ่งเป็นหนังสือที่อธิบาย
แนวคิด Syndicalism ละเอียดที่สุด) Syndicalism ในรูปของ corporatism ถือว่าเป็นแนวทางส าคัญที่จะแก้
ความล้มเหลวของระบบทุนนิยมที่ประสบปัญหาจากความตกต่ าทางเศรษฐกิจทั่วโลก (Great Depression) 
ในปี 1929 ในสมัยต่อมา Neo – corporatism ในปอร์ตุเกสและในอีกหลายประเทศที่ได้รับแรงสนับสนุนจาก
สันตปาปาในนิกายคาธอลิก ก็ใช้เป็นระบบการจัดรูปแบบสังคมและเศรษฐกิจที่ต่อด้านการขยายตัวของลัทธิ
คอมมิวนิสต์ ในสเปนปี 1935 ถือว่า corporatism เป็นหนทางที่สาม (“third way”) ในการวางนโยบาย
เศรษฐกิจ (ดู  Davies and Lynch 2002 : 96, 118, 143-4, 146, 148, 270) ส าหรับ Nolte แล้วเขาเห็นว่า 
Fascist syndicalism ไม่มีความชัดเจน การบังคับลูกจ้างให้ยอมรับอ านาจของเจ้าหน้าที่ของพรรคฟาสซิสต์
ว่าเป็นตัวแทนของลูกจ้างด้วยนั้น เท่ากับเป็นการตัดเสรีภาพของลูกจ้าง และแม้กระทั่งนายจ้างก็ไม่มีความ
สบายใจ อ านาจจริงๆ ตกอยู่กับมุสโซลินี และพรรคฟาสซิสต์ของเขา 

บทความชื่อ Guild Socialism and Corporatism ของสถาบัน Ludwig von Mises Institute ซึ่ง
ต้ังอยู่ในมลรัฐอลาบามา สหรัฐอเมริกา วิจารณ์ว่าการจัดรูปสังคมและเศรษฐกิจแบบ Guild Socialism และ 
Corporatism ไม่ประสบความส าเร็จไม่ว่าจะเป็นในอังกฤษ ในเยอรมันนีหรือในอิตาลี ออสเตรีย และปอร์ตุ
เกส เพราะไม่ได้วางรายละเอียดในรูปแบบและวิธีการที่จะน าไปปฏิบัติได้จริง ผู้ที่ถูกบังคับให้เข้าไปอยู่ใน
องค์กรแบบ Corporatist ไม่สามารถผลิตหรือปรับปรุงผลิตภัณฑ์ให้มีคุณภาพได้ และขาดเสรีภาพในการ
ริเริ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพยายามสร้างความสมานฉันท์ ซึ่งเป็นเป้าหมายหลักของ Corporatism ไม่ได้
บรรลุถึง บทความนี้สรุปว่า Corporatism เป็นแนวคิดที่ไร้สาระ 

ย้อนกลับไปถึงความเห็นของ Paul Hirst ที่เสนอแนวทางแก้ไขข้อบกพร่องของประชาธิปไตยแบบมี
ตัวแทนซึ่งได้กล่าวไว้ในตอนต้น  Hirst มีข้อเสนอ 2 ข้อใหญ่ คือ (1) ใช้ระบบ Corporatism หรือการมีตัวแทน
จากกลุ่มอาชีพแก้ปัญหา แต่ Hirst เห็นว่าข้อเสนอของเขาคงไม่มีผู้เห็นด้วยนักในประเทศอังกฤษ เนื่องจาก
แนวคิดดังกล่าวไปผูกติดอยู่กับเผด็จการฟาสซิสต์ แต่เขาก็เห็นว่าถ้าใช้โดยความสมัครใจ น่าจะท าได้ส าหรับ
การสร้างระบบการมีตัวแทนผลประโยชน์ที่รวมตัวกันขนาดใหญ่ ซึ่งจะเป็นตัวช่วยถ่วง  อ านาจของรัฐบาล
และมีบทบาทในการวางนโยบายของรัฐบาลเช่นเดียวกับในประเทศสวีเดน Corporatism จะสร้างอ านาจ
ต่อรองและอิทธิพลให้กับประชาชนที่รวมตัวกันของภาคประชาสังคม ทั้งนี้เพื่อมิให้รัฐรวบอ านาจอธิปไตยไว้
ทั้งหมด และอ้างความชอบธรรม (2) ใช้การสร้างกลุ่มต่างๆ ให้มีมากขึ้น (pluralization) และให้กลุ่มมี
บทบาทการควบคุมนโยบายของรัฐในระดับท้องถิ่นและชุมชนเมื่อมีการน านโยบายมาปฏิบัติ  Hirst ยอมรับ
ว่าข้อเสนอของเขาอาจจะท าไม่ได้ เพราะระบบประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนปฏิรูปได้ยาก และการที่จะท าให้
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สมาชิกในองค์กร Corporatist ยอมรับกระบวนการต่อรอง และการประนีประนอมก็ไม่ได้ท าได้ง่ายๆ หาก
สมาชิกไม่มีวินัยและยอมรับอ านาจของผู้แทน 

ข้อเสนอของ Hirst ข้างต้นได้น าเสนอไว้ในช่วงปี 1990 ต่อมาในปี 1994 เขาได้เสนอให้มีการใช้
ประชาธิปไตยแบบสมาคม (associative democracy) ซึ่งเป็นการขยายความการใช้ระบบ พหุนิยมเป็น
วิธีการในการปฏิรูประบอบประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน แต่ก็เป็นเพียงการสร้างอ านาจต่อรองของประชาชน
ในรูปของสมาคมเท่านั้น ไม่สามารถยับยั้งการใช้อ านาจทางการเมืองของรัฐซึ่งอ้างความชอบธรรมจากการ
ได้รับเลือกต้ังจากประชาชนได้  

เป็นที่น่าสังเกตว่า นักวิชาการอเมริกันที่สนใจเรื่องการปรับปรุงระบอบประชาธิปไตยไม่ค่อยมีผู้ใด
เสนอการมีตัวแทนจากกลุ่มอาชีพเป็นทางเลือก  นอกเหนือจากการพยายามท าให้ประชาธิปไตยแบบมี
ตัวแทนมีความพร้อมรับผิดมากขึ้น ส่วนใหญ่จะสนใจการหาวิธีการให้ประชาชนมีส่วนเข้าร่วมให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (ดู Fischer 2006) และให้ประชาชนมีบทบาทในการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสิน
ระดับนโยบายโดยเน้นการใช้วิจารณญานให้มากขึ้น ซึ่งท าให้เกิดการเสนอรูปแบบประชาธิปไตยต่างๆอีก
หลายรูปแบบ เช่น Deliberative democracy (Dryzek 2002 ; Bohman and Rehg (ds).1997 ; Macedo 
(ed).1999), Discursive Democracy (Dryzek 1990) หรือ Reflective Democracy (Goodin 2003), Keith 
Faulks เสนอให้มีการใช้วิธีการเข้าร่วม ที่ไม่ใช่แบบด้ังเดิม (unconventional participation) ให้มากขึ้น เช่น 
information and communication technology (ICT) และ Citizen juries 

ข้อเสนอที่น่าสนใจอีกอันหนึ่งเป็นของ Brian Martin  ในบทความชื่อ Democracy Without 

Elections (1995, 1996 : 18 – 51) Martin วิจารณ์การเลือกต้ังว่าไม่มีผลต่อการใช้อิทธิพลของประชาชน
เหนือนักการเมืองหลังการเลือกต้ังผ่านไปแล้ว และในปัจจุบันรัฐมีขนาดใหญ่เกินไปท าให้ ส.ส. ไม่กลัวเสียง
ต่อต้านจากแหล่งใดแหล่งหนึ่ง นอกจากนี้การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังยังไม่ได้ท าให้ประชาชนในระดับราก
หญ้ามีบทบาทเหนือนโยบายที่จะไปเปลี่ยนแปลงสังคม ในทางตรงข้าม การลงคะแนนเสียงกลับไปเพิ่ม
อ านาจให้แก่รัฐที่จะอ้างความชอบธรรมในการใช้อ านาจ Martin เห็นว่าการใช้ Referendums เป็นเพียง
ส่วนประกอบของกระบวนการนโยบายเท่านั้น ไม่เพียงพอจะท าให้เปลี่ยนได้ (Hirst เห็นว่า referendums ใน
อังกฤษ เป็นเพียงการขอค าปรึกษา (consultative) จากประชาชน ไม่มีข้อผูกมัด) ทางเลือกอีกทางหนึ่งที่ 
Martin กล่าวถึงคือการใช้ consensus ในการตัดสินใจเพื่อเพิ่มพลังให้กับกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมใน
ลักษณะของกลุ่มผลประโยชน์ซึ่งความส าเร็จขึ้นอยู่กับผู้น าขบวนการ 

Martin วิเคราะห์แนวทางอ่ืนๆ อีกหลายแนวทางแต่แนวทางที่เขาเห็นว่าน่าจะใช้ได้ผล คือการใช้
ระบบที่เขาเรียกว่า Demarchy ซึ่งเป็นระบบคัดเลือกคนโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง (random selection) ให้
เข้ามารวมกันเป็นกลุ่มเพื่อตัดสินใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เช่น การสร้างถนน หรือการปรับปรุงการศึกษา โดยไม่
ผ่านรัฐหรือระบบราชการ ในระบบ Demarchy ที่พัฒนาเต็มรูปแบบจะมีกลุ่มเครือข่ายเข้ามาแทนที่ โดยที่ผู้ที่
เข้าอยู่ในกลุ่มจะจัดการกับเรื่องเฉพาะในด้านใดด้านหนึ่ง (a particular function in a particular area) 
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Citizen juries ก็เป็นรูปแบบหนึ่งของ Demarchy อย่างไรก็ตาม  ข้อเสนอของ Martin ก็ไม่แตกต่างจาก
แนวความคิดการเพิ่มการมีส่วนร่วมของประชาชนใน Deliberative democracy ที่กล่าวมาเท่าไรนัก 

ระบบตัวแทนกลุ่มผลประโยชน์ในสหภาพยุโรป  

การที่นักวิชาการอเมริกันไม่ให้ความส าคัญกับระบบการมีตัวแทนตามกลุ่มอาชีพนั้น เหตุผลส าคัญ
มาจากการที่สังคมอเมริกันเป็นสังคมที่นิยมการรวมกลุ่มในการต่อสู้เพื่อผลประโยชน์ กลุ่มด าเนินกิจกรรมได้
โดยเสรี และมีประสิทธิภาพประสิทธิผลในระดับสูงอยู่แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมีสภาอาชีพ (functional 
assembly) ผลประโยชน์พิเศษที่ก่อตัวในรูปองค์กรบางกลุ่มมีบทบาทและอิทธิพลสูงทางการเมือง ความ
หลากหลายของกลุ่มทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ท าให้ประชาชนรู้สึกว่า ตัวเองมีอิทธิพลเหนือนโยบาย
สาธารณะพอสมควร 

ในยุโรป การมีตัวแทนกลุ่มผลประโยชน์ได้พัฒนาไปถึงระดับที่กลายเป็นสถาบันส่วนหนึ่งในการ
ก าหนดนโยบาย  Justin Greenwood ในหนังสือ Interest Representation in the European Union 
(2007) ได้เขียนถึงบทบาทของกลุ่มผลประโยชน์ประเภทต่างๆในสหภาพยุโรป รวมทั้งผลประโยชน์ที่ไม่รวม
เป็นกลุ่ม เช่น บริษัทใหญ่ๆและพ่อค้าจัดหาสินค้า ช่องทางในการใช้อิทธิพล และการก ากับดูแลกลุ่ม 
Greenwood แบ่งกลุ่มเหล่านี้ตามประเภทธุรกิจ วิชาชีพ แรงงาน กลุ่มพลเมือง กลุ่มเขตภูมิศาสตร์ กลุ่ม
ประชานิยม และได้เสนอตัวเลขจ านวนกลุ่มและชนิดของกลุ่มไว้โดยนับรวมกลุ่ม Think Tanks กลุ่มบริษัท
กฏหมายและที่ปรึกษากิจการสาธารณะไว้ในตารางสถิติด้วย 

การรวมกลุ่มและการมีตัวแทนกลุ่มผลประโยชน์ อาจนับได้ว่าเป็นการรวมตัวของอาชีพเหมือนกับ 
guilds ในยุโรปสมัยกลาง ที่ปัจจุบันรัฐต้องให้ความส าคัญโดยให้มีส่วนรวมในการก าหนดนโยบายผ่าน
ช่องทางต่างๆที่ซับซ้อนภายใต้โครงสร้างของสหภาพยุโรปซึ่งมีปัญหาในการบูรณาการ ท าให้กลุ่มเหล่านี้
ถึงแม้ไม่มีความจ าเป็นต้องมีตัวแทนในรัฐสภายุโรปโดยตรง ก็สามารถมีอิทธิพลเหนือนโยบายที่เกี่ยวข้องได้ 

โดยสรุป ประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนยังไม่มีระบอบใดจะมาแทนที่โดยตรงได้ การพยายามสร้าง
ระบบตัวแทนกลุ่มอาชีพไม่ว่าในสมัยต้นศตวรรษที่ 20 ในอังกฤษ ที่เรียกว่า Guild Socialism หรือก่อน
สงครามโลกครั้งที่ 2 ในรูปของ Syndicalism ซึ่งผูกติดกับ Corporatism (ในอิตาลี Sergio Pamenzio ได้
กล่าวไว้ว่า “Syndicalism cannot be understood without corporatism” (Nolte : p.314) หรือในรูปของ
การมีตัวแทนกลุ่มผลประโยชน์ มิได้เข้าไปแทนที่ประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนแต่อย่างใด รวมทั้งข้อเสนอที่จะ
สร้างประชาธิปไตยแบบต่างๆ ที่มีอยู่มากมายเพื่อให้ประชาชนมีอิทธิพลเหนือพรรคการเมืองและรัฐบาลใน
การตัดสินใจทางนโยบายด้วย เพราะฉะนั้นค าถามจึงมีอยู่ว่า หากจะน าระบบการมีตัวแทนตามกลุ่มอาชีพมา
ใช้ในสภาเพื่อลดบทบาทของผู้แทนที่มาจากการเลือกต้ังจะท าได้เพียงใด ตัวอย่างของประเทศที่ใช้ระบบ
ตัวแทนกลุ่มอาชีพในระบอบสภาในปัจจุบันที่น่าศึกษา คือ ฮ่องกง 
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ระบบการมีตัวแทนจากกลุ่มอาชีพในสภานิติบัญญัติฮ่องกง 

 ฮ่องกงมีสภานิติบัญญัติที่เรียกว่า Legislative Council ซึ่งก าหนดไว้ใน Basic Law โดยแบ่งสมาชิก
ภาพของสภานิติบัญญัติไว้เป็น 3 ประเภท รวม 60 คน โดยจ านวนสมาชิกของแต่ละประเภทเปลี่ยนไปตาม
สมัย ดังนี้ 

สมาชิกภาพ 
สมัยแรก 
(1998 – 2000) 

สมัยที่ 2 
(2000 – 
2004) 

สมัยที ่3 
(2004 – 2008) 

ก. เลือกต้ังตามเขตภูมิศาสตร์โดยการเลือกต้ัง
โดยตรง 

20 24 30 

ข.  เลือกต้ังจากสมาชิกกลุ่มอาชีพ (functional 
constituencies)  

30 30 30 

ค. เลือกต้ังโดยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 10 6 - 

รวม 60 60 60 

  การเลือกต้ังสมาชิกประเภท ก. ใช้ระบบการให้ประชาชนมีสิทธิในการเลือกต้ังทั่วไป (universal 
suffrage) ผู้ที่มีอายุ 18 ปี หรือมากกว่านั้นขึ้นไปมีสิทธิจะไปลงทะเบียนเป็นผู้เลือกต้ังและลงคะแนนเสียงใน
การเลือกต้ัง ปัจจุบันมีผู้เลือกต้ังลงทะเบียนไว้ประมาณ 3 ล้านคน 

 ส าหรับเขตเลือกต้ังตามภูมิศาตร์ (geographical constituencies) นั้น ฮ่องกงซึ่งเป็นเขตการ
ปกครองพิเศษ (Special Administrative Region) แบ่งเขตการเลือกต้ังออกเป็น 5 เขต โดยแต่ละเขตมี
จ านวนที่นั่งในสภา 4-8 ที่นั่ง (ในสมัยที่ 3) วิธีการเลือกต้ังใช้สูตรที่เรียกว่า Largest Remainder formula 
กล่าวคือ ผู้เลือกต้ังจะได้รับการแจกบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกต้ังโดยใช้ระบบ List Voting System วิธีการ
เลือกต้ังเป็นการเลือกแบบสัดส่วน ในระบบนี้แต่ละบัญชีรายชื่อจะมีผู้สมัครรับเลือกต้ังจ านวนเท่ากับที่นั่งใน
เขตเลือกต้ัง จากนั้นผู้เลือกต้ังก็จะลงคะแนนเสียงให้กับผู้สมัครรับเลือกต้ังในบัญชีรายชื่อบัญชีหนึ่ง (หนึ่ง
พรรคการเมือง)  โดยลงคะแนนเสียงได้เพียงหนึ่งเสียงในเขตท่ีตนเองลงทะเบียนไว้ เมื่อนับคะแนนทั้งหมดทุก
บัญชี จ านวนที่นั่งก็จะเฉลี่ยไปตามบัญชีรายชื่อ (พรรค) ตามคะแนนเสียงที่ได้รับ 

 ผู้ที่มีภูมิล าเนาถาวรในฮ่องกง ซึ่งเป็นพลเมืองจีน แต่ไม่มีสิทธิในถิ่นที่อยู่อาศัยในต่างประเทศ จะ
สามารถลงสมัครรับเลือกต้ังได้ในเขตเลือกต้ัง โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องลงทะเบียนเป็นผู้เลือกต้ังในทะเบียน 
Final Register มีอายุ 21 ปี และอาศัยอยู่ในฮ่องกงติดต่อกัน 3 ปี 
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 ส าหรับการเลือกต้ังจากกลุ่มอาชีพในประเภท ข. นั้น จะมีการแบ่งกลุ่มอาชีพออกเป็นกลุ่มทาง
เศรษฐกิจ สังคมหรือวิชาชีพที่มีความส าคัญต่อเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ในสภานิติบัญญัติสมัยที่สาม มีการ
แบ่งกลุ่มอาชีพเป็น 28 กลุ่ม ดังนี้ 

 

1 Heung Yee Kuk 15 การท่องเที่ยว 

2 เกษตรกรรมและการประมง 16 การพาณิชย์ (ประเภทหนึ่ง) 

3 ประกันภัย 17 การพาณิชย์ (ประเภทสอง) 

4 การขนส่ง 18 อุตสาหกรรม (ประเภทหนึ่ง) 

5 การศึกษา 19 อุตสาหกรรม (ประเภทสอง) 

6 กฎหมาย 20 การเงิน 

7 บัญชี 21 บริการทางการเงิน 

8 แพทย ์ 22 การกีฬา, ศีลปการแสดง, วัฒนธรรม และ
การพิมพ์ 

9 บริการสาธารณสุข 23 การน าเข้าและส่งออก 

10 วิศวกรรมศาสตร์ 24 สิ่งทอและเสื้อผ้า 

11 สถาปัตยกรรม การส ารวจและการวางแผน 25 ขายส่งและขายปลีก 

12 แรงงาน 26 เทคโนโลยีสารสนเทศ 

13 สวัสดิการสังคม 27 บริการจัดเลี้ยง 

14 อสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้าง 28 คณะกรรมการเขต (District Council) 
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 ทั้งนี้ให้กลุ่มแรงงาน (กลุ่ม 12) มีสิทธิได้ที่นั่ง 3 ที่ และอีก 27 กลุ่มมีที่นั่งกลุ่มละ 1 ท่ี 

 ผู้เลือกต้ังตัวแทนจากกลุ่มวิชาชีพโดยทั่วไปจะใช้การเป็นสมาชิกของวิชาชีพนั้นๆเป็นฐาน โดยกลุ่ ม
วิชาชีพที่ผู้เลือกต้ังเป็นสมาชิกต้องจัดต้ังมาเป็นเวลานานและมีคุณสมบัติที่ได้รับการยอมรับ รวมทั้งมี
คุณสมบัติตามกฎหมายด้วย สมาชิกแต่ละคนจะมีหนึ่งเสียง ผู้เลือกต้ังกลุ่มอาชีพทางด้านเศรษฐกิจหรือ
สังคมส่วนใหญ่เป็นสมาชิกบริษัทขององค์กรขนาดใหญ่ซึ่งเป็นตัวแทนของภาคธุรกิจที่เกี่ยวข้อง สมาชิกที่เป็น
บริษัทจะตั้งผู้แทนไปลงคะแนนเสียงแทนในการเลือกต้ัง 

 การจะเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังในกลุ่มอาชีพ ผู้นั้นจะต้องมีอายุและปฏิบัติตามข้อก าหนดเรื่องที่อยู่
อาศัยเช่นเดียวกับผู้สมัครรับเลือกต้ังตามเขตภูมิศาสตร์ ต้องไปลงทะเบียนเป็นผู้ เลือกต้ังใน Final Register 
และเป็นผู้เลือกต้ังลงทะเบียนที่มีความเกี่ยวพันมาก (substantial) กับกลุ่มวิชาชีพและเพื่อเป็นการให้การ
ยอมรับถึงประโยชน์ส าคัญที่คนต่างชาติมีต่อฮ่องกง และจากข้อเท็จจริงที่ว่าฮ่องกงเป็นนครระหว่างประเทศ
และเพื่อที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขข้อบัญญัติใน Basic Law ผู้ที่มีถิ่นพ านักถาวรในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ซึ่ง
มิได้มีสัญชาติจีน หรือผู้ที่มีสิทธิที่จะมีถิ่นพ านักในต่างประเทศอาจจะลงสมัครรับเลือกต้ังได้ในกลุ่มอาชีพรวม 
12 กลุ่มด้วยกัน คือ กลุ่มที่ 3 (ประกันภัย), กลุ่มที่ 6 (กฎหมาย), กลุ่มที่ 7 (การบัญชี), กลุ่มที่ 10 
(วิศวกรรมศาสตร)์, กลุ่มที่ 11 (สถาปัตยกรรม การส ารวจและการวางแผน), กลุ่มที่ 14 (อสังหาริมทรัพย์และ
การก่อสร้าง), กลุ่มที่ 15 (การท่องเที่ยว), กลุ่มที่ 16 (การพาณิชย์ (ประเภทหนึ่ง)), กลุ่มที่ 18 (อุตสาหกรรม 
(ประเภทหนึ่ง)), กลุ่มที่ 20 (การเงิน), กลุ่มที่ 21 (บริการทางการเงิน) และกลุ่มที่ 23 (น าเข้าและส่งออก) 

ระบบการเลือกตั้งผู้บริหารสูงสุด (Chief Executive) 

 ตาม Basic Law ผู้บริหารสูงสุดของฮ่องกง (Chief Executive) ได้รับเลือกจากคณะกรรมการการ
เลือกต้ัง (Election Committee) ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกจากภาคใหญ่ (sector) สี่ภาค โดยแต่ละ sector จะ
มีภาคย่อย (subsector) อีก 38 แห่ง 

 ในจ านวนคณะกรรมการเลือกต้ัง 800 คน แบ่งออกเป็น ดังนี้ 

 664 คน มาจาก 35 subsectors ซึ่งผ่านการเลือกต้ัง 

 96 คน เป็นสมาชิกโดยต าแหน่ง ซึ่งเป็นผู้แทนใน National People’s Congress 
(NPC) ของจีน และเป็นสมาชิกของสภานิติบัญญัติฮ่องกง (Legislative Council – 
Leg Co) ซึ่งจะจัดให้อยู่ใน subsector NPC และ subsector Leg Co และ 

 40 คนมาจาก subsector ทางศาสนาจากหกองค์กรที่ก าหนดไว้ 



 12 

   จะเห็นได้ว่า แม้แต่การเลือกต้ังผู้บริหารสูงสุด (ซึ่งเทียบเท่านายกรัฐมนตรี) ของฮ่องกงก็มาจากการ
เลือกต้ังของคณะกรรมการที่ใช้หลักกลุ่มอาชีพอีกรูปแบบหนึ่ง อย่างไรก็ดีขณะนี้ฮ่องกงก าลังอยู่ในระหว่าง
การปรับปรุงวิธีการได้มาซึ่งต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดโดยได้แต่งต้ังคณะกรรมการพัฒนายุทธศาสตร์ 
(Commission on Strategic Development) เพื่อหาแนวทางที่จะให้การเลือกต้ังเป็นแบบทั่วไป (universal 
suffrage) กล่าวคือเข้าไปสู่ระบอบประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนที่ใช้กันอยู่ในประเทศที่พัฒนาแล้ว ในกรณี
ของสภานิติบัญญัติ คณะกรรมการชุดนี้ก าลังหารูปแบบที่จะจัดให้มีการเลือกต้ังทั่วไปเช่นเดียวกัน และหา
หนทางที่จะจัดการกับการเลือกต้ังจากกลุ่มอาชีพเพื่อจัดสรรที่นั่งในสภาที่มีอยู่ 30 ที่ขณะนี้ให้ลงตัว กล่าว
โดยสรุป ในระยะยาวฮ่องกงก็จะหันไปใช้วิธีการเลือกต้ังตัวแทนเหมือนกับประเทศอ่ืน และล้มเลิกการ
เลือกต้ังจากกลุ่มอาชีพที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน (http://www.yearbook.gov.hk/2006/en/01_06htm.) ในปัจจุบัน
ระบบการเลือกต้ัง District Councils ของฮ่องกงก็หันมาใช้ระบบการเลือกต้ังใช้เสียงข้างมากเป็นการตัดสิน 
(simple majority voting system) 

 จากการศึกษาประวัติความเป็นมาของระบบการเลือกต้ังผู้แทนจากกลุ่มอาชีพ จะเห็นภาพได้ชัด
พอสมควรว่า ในอดีตการพยายามน าระบบดังกล่าวมาใช้ในทางปฏิบัติไม่ประสบความส าเร็จ ไม่ว่าจะเป็น 
Guild Socialism ในอังกฤษ หรือ Syndicalism และ Corporatism ในอิตาลีในสมัยมุสโซลินี และ neo – 
corporatism ในปอร์ตุเกส สเปนและในประเทศลาตินอเมริกา ก็ไม่ประสบความส าเร็จเช่นเดียวกัน 
แนวความคิดการเลือกต้ังผู้แทนจากกลุ่มอาชีพไม่มีการน ามาใช้ในสหรัฐอเมริกาและในสหภาพยุโรป ด้วย
เหตุผลที่ว่า กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ มีเสรีภาพในการจัดต้ังองค์กรเพื่อเคลื่อนไหวต่อสู้ในกระบวนการนโยบาย
อย่างสูงอยู่แล้ว และการมีตัวแทนกลุ่มผลประโยชน์ก็ได้รับการยอมรับจากรัฐให้เป็นสถาบันที่เป็นส่วนหนึ่ง
ของโครงสร้างการปกครองและการก าหนดนโยบายในทุกระดับ อีกนัยหนึ่ง กลุ่มผลประโยชน์ที่จดทะเบียน
และได้รับการยอมรับจากรัฐถือได้ว่าเป็นเสมือน co – parliaments ที่พวก Guild Socialism อยากให้เกิดอยู่
แล้ว เมื่อประสมประสานเข้ากับการพยายามสร้างเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการสร้าง
ประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน โดยหาช่องทางให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการปกครองมากขึ้นในรูปของ 
Citizen juries และการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารทางอิเลกโทรนิกสร้างประชาธิปไตยที่เรียกว่า democracy on 
– line ก็ท าให้ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องเลิกล้มหรือท าให้ประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนอ่อนลง การเลือกต้ัง
ประธานาธิบดีอเมริกันเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2551 ซึ่งมีกระบวนการสรรหาผู้แทนพรรคผ่านการเลือกต้ัง
เบื้องต้น (primary elections) และcaucuses ที่จัดขึ้นในมลรัฐต่างๆนับว่าประสบความส าเร็จอย่างดี ไม่มี
การขัดแย้งอย่างรุนแรง หรือความยุ่งเหยิง เหมือนกับการเลือกต้ังในประเทศอาฟริกาและในยุโรปตะวันออก
หลายประเทศ ยิ่งเป็นการย้ าให้เห็นว่า ในท้ายที่สุดประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนซึ่งเน้น “วิธีการ” ยังเป็น
รูปแบบการเลือกต้ังผู้น าทางการเมืองที่เหมาะสม (ดู Linsay)  

ความเป็นไปได้ในการเลือกตั้งจากกลุ่มอาชีพในประเทศไทย  

http://www.yearbook.gov.hk/2006/en/01_06htm
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 ข้อเสนอให้มีการใช้การเลือกต้ังจากกลุ่มอาชีพนั้นเกิดจากเหตุผลหลายประการ Tupone (2008) ได้
ให้เหตุผลใหญ่ๆไว้ 3 ประการ ซึ่งเขาเรียกว่าว่าป็น “การขาดดุล (deficit)” ของระบอบการเมืองแบบรัฐสภา 
ดังนี้ 

1. ในหลายกรณีการปกครองแบบรัฐสภาไม่สามารถเป็นตัวแทนของความหลากหลายและความ
ซับซ้อนของโลกสมัยใหม่ได้ ทั้งนี้เพราะสังคมมีความแตกต่างมากในด้านค่านิยม การมอง
ปัญหาระยะไกล การจัดรูปองค์กร กลุ่ม และขบวนการเคลื่อนไหวต่างๆทางการเมือง กล่าวคือ 
เกิดการขาดดุลการเป็นตัวแทน (representation deficit)  

2. นอกจากนี้ยังมีการขาดดุลทางด้านความรู้และความสามารถ (Knowledge and competence 
deficit) ในแง่ที่ว่าผู้แทนราษฏร (ทั้งในพรรคการเมืองและในคณะกรรมาธิการ) ไม่มีความรู้ที่
หลากหลายและทางด้านเทคนิคอย่างเพียงพอที่จะพิจารณาตัดสินปัญหาด้านนโยบาย เพราะ
ต้องเผชิญกับโลกท่ีมีการใช้เทคโนโลยีระดับสูงและมีความเป็นวิทยาศาสตร์มากขึ้น 

3. สุดท้าย มีการขาดดุลด้านความจริงจัง (a deficit of commitment or engagement) ในหมู่
ผู้แทนราษฏร ซึ่งเป็นเพียงผู้แทนทั่วไป (general representatives) ผู้แทนเหล่านี้ไม่สนใจและ
เอาใจใส่จริงจังในประเด็นและปัญหาหลายอย่างซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวาระทางการเมืองและการ
ก าหนดนโยบายสมัยใหม่ (ซึ่งปัญหานี้เกิดกับพรรคการเมืองด้วย) ท าให้กลุ่มประชานิยม
ต้องการแก้ไขปัญหาโดยการเป็นตัวแทนของกลุ่มเสียเอง เพื่อใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญของกลุ่ม
ในการเข้าไปมีส่วนโดยตรงในการก าหนดนโยบายและกฏข้อบังคับต่างๆที่มีผลกระทบต่อ
สมาชิกกลุ่ม การที่รัฐสภาขาดความสามาถในการเป็นตัวแทน ขาดความรู้และความจริงจังใน
การแก้ปัญหาท าให้ไม่สามารถติดตามหรือ ตัดสิน และควบคุมก ากับการพัฒนาในหลายๆด้าน
ของสังคม การขาดดุลดังกล่าวข้างต้นท าให้ประชาชนเกิดความขัดเคืองและพร้อมที่จะ
วิพากษ์วิจารณ์ และไม่มีศรัทธาต่อระบอบการปกครองแบบรัฐสภา (Tupone 2008 : 2) 

 ในกรณีของประเทศไทย พฤติกรรมการแสดงออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฏรและสมาชิกวุฒิสภา
และพรรคการเมืองในปัจจุบันน่าจะถือได้ว่าท าให้เกิดการ “ขาดดุล” ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ความพร้อม
รับผิด (accountability deficit)  

 ประเด็นที่เป็นค าถามในที่นี้คือ เราสามารถจะน าระบบการเลือกต้ังจากกลุ่มอาชีพ ซึ่งจะเรียกว่า 
functional representation หรือ Thai Corporatism มาใช้แทนหรือมาเสริมประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนได้
หรือไม่ โดยดูจากกรณีของฮ่องกง ซึ่งมีรูปแบบที่ชัดเจนกว่าในประเทศทุนนิยมตะวันตกที่มีการพัฒนาซับซ้อน
มากกว่า มีการใช้ความเชี่ยวชาญสูง (expertocracy) มีกระบวนการเจรจาต่อรองที่ เป็นระบบ 
(concertation) และมีการสร้างสมประสบการณ์การท างานที่เน้นประสิทธิผลและประสิทธิภาพอย่างเป็น
ระบบ 
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 ในกรณีของฮ่องกง มีข้อสังเกตว่า ความมีขนาดเล็กของเขตการปกครองที่เป็นเพียงเกาะ และไม่มี
ความหลากหลายในอาชีพและวัฒนธรรมมากดังประเทศไทยที่มีขนาดใหญ่กว่ามาก ท าให้สามารถน าระบบ
การเลือกต้ังจากกลุ่มอาชีพมาใช้ได้ในระดับหนึ่ง สภานิติบัญญัติของฮ่องกงมีเพียง 60 ที่นั่ง และสมาชิกสภา
ซึ่งมาจากการเลือกต้ังตามกลุ่มอาชีพมีเพียง 30 คน กลุ่มอาชีพแบ่งไว้เพียง 28 กลุ่ม แต่ละกลุ่มอาชีพเลือก
ผู้แทนได้เพียงหนึ่งคน นอกจากกลุ่มแรงงานที่ให้เลือกได้ 3 คน ในกรณีของประเทศไทย คณะกรรมาธิการ
บันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้กล่าวถึงเจตนารมณ์ที่
จะให้มีการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตามหลักการที่คล้ายคลึงกับการแต่งต้ังผู้แทนจากกลุ่มวิชาชีพเอาไว้ใน
มาตรา 113 และมาตรา 114 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนี้  

 “มาตรา 113 ให้มีคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาคณะหนึ่ง ประกอบด้วย ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการการเลือกต้ัง ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน ประธานกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่
ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามอบหมายจ านวนหนึ่งคน และตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดที่ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมอบหมายจ านวนหนึ่งคน เป็นกรรมการท าหน้าที่สรรหา
บุคคลตามมาตรา 114 ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับบัญชีรายชื่อจากคณะกรรมการการ
เลือกต้ัง แล้วแจ้งผลการสรรหาให้คณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศผลผู้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

 ให้คณะกรรมการตามวรรคหนึ่งเลือกกันเองให้กรรมการผู้หนึ่งเป็นประธานกรรมการ 

 ในกรณีที่ไม่มีกรรมการในต าแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ถ้ากรรมการที่เหลืออยู่นั้น
มีจ านวนไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่ง ให้คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่ 

 เจตนารมณ์ เพื่อก าหนดที่มาของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 

 ก าหนดให้มีคณะกรรมการท าหน้าที่สรรหาสมาชิกวุฒิสภา ประกอบด้วยตัวแทนจากองค์กรต่างๆซึ่ง
มีความเป็นกลาง และน่าเชื่อถือ 

 หมายเหตุ 

1) หลักการจัดต้ังคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภามีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นครั้ง
แรก 

2) รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ค้ัรงที่ 30/2550 (เป็นพิเศษ) วันศุกร์ที่ 22 มิถุนายน 
พุทธศักราช 2550  

 มาตรา 114 ให้คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาด าเนินการสรรหาบุคคลที่มีความเหมาะสมจาก
ผู้ได้รับการเสนอชื่อจากองค์กรต่างๆในภาควิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืนที่เป็น
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ประโยชน์ในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาเป็นสมาชิกวุฒิสภา เท่าจ านวนที่จะพึงมีตามที่
ก าหนดในมาตรา 111 วรรคหนึ่ง 

 ในการสรรหาบุคคลตามวรรคหนึ่ง ให้ค านึงถึงความรู้ ความเชี่ยวชาญ หรือประสบการณ์ที่จะเป็น
ประโยชน์ในการปฏิบัติงานของวุฒิสภาเป็นส าคัญ และให้ค านึงถึงองค์ประกอบจากบุคคลที่มีความรู้
ความสามารถในด้านต่างๆที่แตกต่างกัน โอกาสและความเท่าเทียมกันทางเพศ สัดส่วนของบุคคลในแต่ละ
ภาคตามวรรคหนึ่งที่ใกล้เคียงกัน รวมทั้งการให้โอกาสกับผู้ด้อยโอกาสทางสังคมด้วย 

 หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

 เจตนารมณ์ เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา เพื่อให้ได้สมาชิกวุฒิสภา
ที่มีความรู้หลากหลาย อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ 

 การก าหนดหลักเกณฑ์การสรรหาสมาชิกวุฒิสภาไว้เช่นนี้ ก็เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลที่มีความรู้
ความสามารถแต่ไม่สามารถที่จะลงแข่งขันทางการเมือง หรือเป็นผู้ด้อยโอกาสในสังคมมีโอกาสได้รับการ
คัดเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา และสามารถใช้ความรู้ความสามารถที่มีอยู่ให้เป็นประโยชน์แก่ชาติได้ 

 หมายเหตุ 

1) หลักการสรรหาสมาชิกวุฒิสภามีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นครั้งแรก 

2) รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  30/2550 (เป็นพิเศษ) วันศุกร์ที่ 22 มิถุนายน 
พุทธศักราช 2550”  

  การแบ่งกลุ่มอาชีพให้หลากหลายพอเพียงที่จะครอบคลุมอาชีพในสังคมไทยคงท าได้ยากและจะ
เกิดปัญหาผู้เลือกต้ังคนหนึ่งอาจมีหลายอาชีพ จากประสบการณ์การสรรหาวุฒิสมาชิกของไทย ตามมาตรา 
114 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 พบว่า ผู้สมัครเป็นจ านวนมากไม่ทราบว่าควรจะ
สมัครในกลุ่มอาชีพใด และอาชีพของตนเป็น “วิชาชีพ” ในความหมายที่แท้จริงหรือไม่ ผู้สมัครที่มีอาชีพเป็น
หมอดูก็อ้างว่าเขาน่าจะสมัครในกลุ่ม “วิชาชีพ”ได้เช่นเดียวกับแพทย์  นักกฏหมาย นักบัญชี สถาปนิก และ
วิศวกรรม ที่ส าคัญการเป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพของผู้สมัครมีความผิวเผินมาก สมาคม มูลนิธิหลายแห่งไม่มี
กิจกรรมต่อเนื่องหรือเข้มข้น ด้วยเหตุผลที่ยกมาเพียงบางตัวอย่างนี้ ท าให้เห็นได้ชัดว่า การน าหลักการ
เลือกต้ังผู้แทนจากกลุ่มอาชีพ ไม่สามารถปฏิบัติได้อย่างแน่นอน โดยเฉพาะเป็นไปไม่ไ ด้เลยที่จะก าหนดให้ผู้
เลือกต้ังไปลงทะเบียนในกลุ่มอาชีพใด ในกรณีของฮ่องกง แนวโน้มในอนาคตดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว คงจะ
เลือกใช้การเลือกต้ังทั่วไปตามหลักการเลือกต้ังผู้แทนที่ใช้อยู่ในประเทศตะวันตก การที่นักวิชาการหยิบยก
ความเป็นไปได้ในการน าระบบ neo – corporatism หรือ neo – neo – corporatism มาใช้นั้น คงจะเป็นการ
แก้จุดอ่อนของระบบการเมืองและระบบการบริหารเศรษฐกิจของประเทศมากกว่า  ถ้าจะให้ระบบ 
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corporatism ประสบผล  จ าเป็นต้องขยายฐานอาชีพให้กว้างกว่าการมีองค์กรหลักเพียง 3 องค์กร คือ รัฐ 
องค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ และองค์กรแรงงานขนาดใหญ่ เท่านั้น การเปิดช่องทางให้กลุ่มประชาสังคมและกลุ่ม
ผลประโยชน์ที่หลากหลายอ่ืนๆเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบาย ดังเช่นระบบการมีตัวแทนกลุ่ม
ผลประโยชน์ที่ใช้อยู่ในสหภาพยุโรป น่าจะเป็นทางออกที่ดีที่สุดที่สังคมจะเข้าไปควบคุมพฤติกรรมของผู้แทน
ราษฏรให้มีความพร้อมรับผิด และความรับผิดชอบมากขึ้น  และสามารถขจัด “การขาดดุล” ทั้งสี่ประการที่ได้
กล่าวไว้  

 กล่าวโดยสรุป การน าระบบการเลือกต้ังจากกลุ่มอาชีพมาใช้แทนหรือแก้ข้อบกพร่องของระบอบการ
เลือกต้ังแบบมีผู้แทนตามเขตพื้นที่ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันคงไม่สามารถท าได้ 
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