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กว่าจะถึงการออกเสียงประชามติ...ก็ยังไม่สายเกินไป 
 

 
เรืองโรจน์ จอมสืบ* 

 
        
เกริ่นน า 
 ประเด็นที่ก าลังอยู่ในความสนใจของสาธารณชนขณะนี้ ถ้าไม่นับสถานการณ์บ้านเมืองว่าด้วย รัฐบาล
ขิงแก่จะแก้ปัญหาภาวะชะลอตัวของเศรษฐกิจที่ตกสะเก็ดได้อย่างไรในเวลาที่เหลืออยู่อีกไม่กี่เดือน 

เรื่องของกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญ และการออกเสียงประชามติก็อยู่ในความสนใจและลุ้นระทึก
พอๆ กัน 
 โดยเฉพาะเรื่องรัฐธรรมนูญนั้น กรรมาธิการยกร่างผู้ท าคลอดร่างรัฐธรรมนูญฉบับยากต่อการท าความ
เข้าใจ ซึ่งต้ังแต่นี้ต่อไปคงจะต้องท าหน้าที่อธิบายความสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่เหลืออีก ๗๕ คน ที่ไม่ได้
เข้าร่วมเป็นกรรมาธิการยกร่างให้เข้าใจก่อนใครเพื่อน จากนั้นก็ประชาชน และบรรดา               ๑๒ องค์กร ที่
จะต้องมีโอกาสได้รับทราบ ค าชี้แจงว่าร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่นี้ มีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญปี 
๒๕๔๐ ในเรื่องใดพร้อมด้วยเหตุผลที่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เพื่อจะได้ร่วมเสนอความคิดเห็น 
 ซึ่งทั้งหมดนี้ เรียนตรงๆท าได้ไม่ง่ายเลย 
 ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ ได้เขียนผูกมัดไว้ เมื่อยกร่างเสร็จแล้วแทนที่จะให้
น าเข้าสู่การพิจารณาให้ความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ แล้วประกาศใช้บังคับดังที่เคยเป็นมา ก็
น าไปให้ประชาชนให้ความเห็นชอบโดยการออกเสียงประชามติ ทั้งๆที่มีระยะเวลาเผยแพร่เพียงแค่ไม่เกิน
สามสิบวัน นับต้ังแต่วันที่มีการเผยแพร่  

มองในแง่ดี ประชาชนคนไทยจะมีโอกาสได้ใช้สิทธิประชาธิปไตยทางตรงเป็นครั้งแรกในชีวิต และเป็น
การใช้สิทธิอย่างส าคัญ เพราะจะต้องตัดสินใจว่าจะให้ความเห็นชอบ หรือไม่ให้ความเห็นชอบกับร่าง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับชะตาชีวิต สิทธิเสรีภาพ 
กระบวนการคัดเลือกตัวแทนมาใช้อ านาจเพื่อจัดสรรทรัพยากร และประโยชน์สุขอย่างยุติธรรมแก่คนในชาติ 
พร้อมทั้งก าหนดมาตรการกลไกที่จะควบคุมการใช้อ านาจมิให้ย่อหย่อนขาดประสิทธิภาพ และเกิดการทุจริต
คอรัปชั่นได้  

แต่ถ้าพิจารณาตามข้อเท็จจริง ด้วยระยะเวลาอันสั้นจ ากัดเพียง ๑๕-๓๐ วัน คงไม่มีใครสามารถท าให้
ประชาชน ๖๕ ล้านคน ๑๙ ล้านครัวเรือน โดยในจ านวนนี้มีถึง ๔๖ ล้านคนที่จะมีสิทธิออกเสียงประชามติ ได้มี
ความเข้าใจในสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ว่าดีกว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ อย่างไร เขาจะ

                                                        
*  ผู้อ านวยการส านักประชาสัมพันธ์ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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ได้รับประโยชน์อะไร รัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะกินได้จริงหรือ ในเมื่อรัฐธรรมนูญ   ฉบับปี ๒๕๔๐ ที่ผ่านมา เคย
บอกว่ากินได้ก็ยังเจอก้อนกรวดไปต้ังหลายเม็ด  

พูดง่ายๆก็คือ ก่อนที่ประชาชนจะตัดสินใจไปออกเสียง ควรจะต้องรู้เสียก่อนว่าก าลังจะไปออกเสียงใน
เรื่องอะไร  

คือ จะต้องรู้จัก “ของ” เสียก่อน 
เมื่อรู้แล้วจึงจะตัดสินใจได้ว่า “ของ” นั้น มีคุณค่าควรแก่การน าไปใช้ หรือควรจะทิ้งเสีย 
นี่จึงเป็นโจทย์ส าคัญที่สุดที่คนท าของ คือ สสร.จะต้องเร่งสร้างความเข้าใจให้ประชาชนรู้ว่า       “ร่าง

รัฐธรรมนูญ ฉบับใหม่” เป็นของดี-ดีกว่าของเก่าในเรื่องใดบ้าง เพื่อโน้มน้าวให้ประชาชนไปออกเสียง “ให้ความ
เห็นชอบ” มากที่สุด 

เหมือนการผลิตสินค้าแล้วน าไปขายนั่นแหละ ต้องขายให้มากที่สุด และเหลือทิ้งน้อยที่สุด!  
ส่วนที่จะมีขบวนการ หรือ กลุ่มบุคคล หรือหน่วยงานใด ไม่รู้ ไม่เข้าใจ ไม่เห็นดีเห็นงามในร่าง

รัฐธรรมนูญ ก็เป็นเรื่องที่ สสร. จะต้องเพียรพยายามท าความเข้าใจ ด้วยท่าทีอย่างมิตร มิใช่เผชิญหน้าท้ารบ
เยี่ยงศัตรู โดยเฉพาะเนื้อหาสาระของร่างรัฐธรรมนูญบางประเด็นที่ยังซับซ้อนซ่อนเงื่อนยากแก่การท าความ
เข้าใจ และยังไม่มีค าอธิบายที่กระจ่างชัด เช่น เมื่อถามเหตุผลว่าท าไมจึงไปลดจ านวน ส .ส. เขตจาก          
๔๐๐ คน เหลือ ๓๒๐ คน ยกเลิก ส.ส. ระบบบัญชีรายชื่อ ๑๐๐ คน แปลงมาเป็น ส.ส. ระบบสัดส่วน ๘๐ คน 
ท าให้จากท่ีเคยมี ส.ส. ๕๐๐ คน กลับเหลือ ส.ส. เพียง ๔๐๐ คน  

หรือการยกเลิก ส.ว. เลือกต้ังเพื่อหนีข้อครหาว่าเป็นสภาผัวเมียแล้วเปลี่ยนเป็น ส.ว. จากการสรรหามา
จากตัวแทนจังหวัด ๗๖ คน และกลุ่มวิชาชีพอีก ๘๔ คน ทั้งๆที่แม้จะไม่ได้มาจากการเลือกต้ัง แต่กลับมีอ านาจ
ล้นฟ้าถึงขนาดถอดถอนนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งได้ 

ซึ่งค าถามเหล่านี้ ยังไม่ได้รับค าตอบอย่างมีเหตุผลเพียงพอ  
แล้วนับประสาอะไรกับเรื่องยิ่งใหญ่ลึกซึ้งกระทบต่อศรัทธาความเชื่ออย่างเรื่องของศาสนา จะสามารถ

เข้าใจกันได้ง่ายๆด้วยเหตุผลสั้นๆว่า “ที่ไม่บัญญัติให้ศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจ าชาติก็เพราะแม้แต่
รัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ ก็ยังไม่เคยบัญญัติไว้” กระทั่งร้อนถึงพระสงฆ์องค์เจ้าต้องออกมาบิณฑบาตโดยไม่รับ
นิมนต์อยู่หน้าสภา  

ต่อเมื่อตอบปัญหาได้ชัดเจนกระจ่างแจ้ง ไร้ความเคลือบแคลงสงสัยนั่นแหละ กระบวนการออกเสียง
ประชามติ จึงจะเดินไปได้สะดวก... 
 
การออกเสียงประชามติ : บทเรียนจากต่างประเทศสู่ประเทศไทย 
 เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ได้จัดอภิปรายเรื่อง “ 
การออกเสียงประชามติครั้งแรกของประเทศไทย” ณ โรงแรมปริ๊นซ์ พาเลซ กทม. โดยมีวิทยากร ๓ ท่าน คือ 
H.E. Mr. Rodolpe S. Imhoof  เอกอัครราชทูตแห่งสหพันธรัฐสวิสประจ าประเทศไทย ศ.ดร.นันทวัฒน์  บร
มานันท์ อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ สาขากฎหมายมหาชน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ดร . สิริพรรณ นก
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สวน อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมี ดร . สุทธิพล ทวีชัยการ เลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นผู้ด าเนินการอภิปราย 

 ศ.ดร.นันทวัฒน์ ได้พูดถึงการออกเสียงประชามติของประเทศฝรั่งเศสว่า ระบบการออกเสียง
ประชามติ ถือเป็นกระบวนการประชาธิปไตยที่ส าคัญ โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเรื่องนี้ไว้ให้ด าเนินการออก
เสียงประชามติในหลายกรณีคือ (วารสารการเลือกต้ัง, ๒๕๕๐:  ๑๐-๑๑) 
  ๑. การออกเสียงประชามติในกรณีที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะมีผลใช้บังคับได้
ต่อเมื่อประชาชนได้ออกเสียงประชามติเห็นชอบแล้ว 
  ๒. การออกสียงประชามติในกรณีที่มีร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดโครงสร้างของรัฐ  การ
เปลี่ยนแปลงนโยบายทางด้านเศรษฐกิจแห่งชาติ  และระบบบริการสาธารณะขนาดใหญ่ 
  ๓. การออกเสียงประชามติในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงเขตดินแดน 
  ๔. การออกเสียงประชามติในกรณีการให้สัตยาบัน  สนธิสัญญาต่างๆ 
  ส าหรับ  Mr. Rodolpe S. Imhoof  เอกอัครราชทูตแห่งสหพันธรัฐสวิสประจ าประเทศไทย  
(วารสารการเลือกต้ัง , ๒๕๕๐ : ๑๑)  กล่าวถึงรัฐธรรมนูญสวิสเซอร์แลนด์ได้ก าหนดกลไกที่ส าคัญของ
ประชาธิปไตยโดยตรงในระดับชาติไว้ ๒ กรณีคือ  การริเริ่มกฎหมายโดยประชาชน (Initiative)  และการ
ลงคะแนนเสียงประชามติ  (Referendum)  ทั้งนี้  Mr. Rodolpe S. Imhoof  ได้แสดงความห่วงใยว่าจะมีการ
เสนอประเด็นในการลงคะแนนเสียงอย่างไร  จะมีวิธีการรณรงค์อย่างไรประชาชนจึงจะออกมาใช้สิทธิ
ลงคะแนนเป็นจ านวนมาก  ทั้งนี้จากการส ารวจพฤติกรรมการเลือกต้ังของผู้มีสิทธิเลือกต้ังสวิสเซอร์แลนด์ต้ังแต่
ปี ๑๙๗๗  พบว่าสามารถจัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการเลือกต้ังของผู้มีสิทธิเลือกต้ังได้ ๓ กลุ่ม 
  กลุ่มแรก  มีจ านวนประมาณ ๓๐ %  ซึ่งมักจะออกมาใช้สิทธิเลือกต้ังอย่างสม่ าเสมอ  โดยถือ
ว่าเป็นหน้าที่ของตนที่จะต้องเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง 
  กลุ่มที่สอง  มีจ านวนประมาณ ๒๐ %  กลุ่มนี้จะไม่มีส่วนร่วมทางการเมืองเลย 
  กลุ่มที่สาม  ได้แก่ผู้มีสิทธิเลือกต้ังที่เหลืออีก ๕๐ % กลุ่มนี้จะมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็น
บางครั้ง  ขึ้นอยู่กับว่าประเด็นที่จะเข้ามามีส่วนร่วมหรือท่ีจะต้องไปออกเสียงนั้นมีผลกระทบต่อตัวเองหรือไม่  
  ดังนั้น  แม้จะเป็นประเทศที่ส่งเสริมโอกาสของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่ก็
ปรากฏว่าในการใช้สิทธิออกเสียงแต่ละครั้งมีผู้ไปใช้สิทธิโดยเฉลี่ยประมาณ ๓๐-๔๐% เท่านั้น มีข้อมูลที่
น่าสนใจว่านับจนถึงปี ๑๙๙๐  รัฐสภาของสวิสเซอร์แลนด์ผ่านร่างกฎหมายไปแล้วประมาณ ๑,๕๐๐ ฉบับ  ใน
จ านวนนี้ประมาณ ๗ % หรือมีร่างกฎหมายกว่าร้อยฉบับที่ผ่านการลงคะแนนเสียงประชามติ  ซึ่งก็มิได้
หมายความว่ากฎหมายอีก ๙๓ % จะไม่ได้รับอิทธิพลของกระบวนการออกเสียงประชามติ  เพราะกว่าจะเข้าสู่
กระบวนการทางนิติบัญญัติของรัฐสภาก็ต้องมีขั้นตอนการระดมความคิดเห็นและปรึกษาหารือจากทุกฝ่ายนับ
แต่ผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงานของรัฐ พรรคการเมือง และตัวแทนกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ในฐานะตัวแทนที่จะ
สะท้อนความต้องการของประชาชน ซึ่งหากกระบวนการนี้สามารถประสานประโยชน์หรือความต้องการของทุก
ฝ่ายได้อย่างลงตัว การเสนอร่างกฎหมายเข้าสู่รัฐสภาก็จะเดินหน้าต่อไป ในกรณีที่ เป็นกฎหมายทั่วไปก็อาจไม่



 

 4 

จ าเป็นต้องมีการออกเสียงประชามติ แต่ถ้าเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญแม้จะต้องผ่านการออกเสียงประชามติก็ไม่
ต้องกังวลว่าจะถูกประชาชนปฏิเสธ เพราะมีกระบวนการระดมความเห็นพ้องต้องกันจากทุกฝ่ายมาต้ังแต่ต้น
แล้ว 
  ดร. สิริพรรณ  นกสวน อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้อภิปรายถึง
ประสบการณ์การออกเสียงประชามติของสหรัฐอเมริกาว่า การจัดท าประชามติ  มี ๒ ประเภท ทั้งที่ริเริ่มเสนอ
โดยประชาชนซึ่งจะต้องเสียค่าธรรมเนียม ๕ ดอลลาร์           และการจัดท าประชามติที่เสนอโดยสภานิติ
บัญญัติหรือรัฐบาล  ซึ่งนับว่าเปิดกว้างให้ประชาชนเป็นฝ่ายริเริ่มขอให้ท าประชามติได้ด้วย  แต่อย่างไรก็ตาม
ปัญหาที่ต้องตระหนักคือ  ระยะเวลาเตรียมการ และการท าความเข้าใจให้ผู้ออกเสียงได้รู้ว่าก าลังจะออกเสียง
เพื่อรับรองหรือปฏิเสธ “อะไร” กันแน่  ระหว่าง “รัฐธรรมนูญ” หรือ “รัฐบาล”  รวมทั้งอาจมีการรณรงค์หรือปลุก
ระดมให้ไปออกเสียงและการใช้สิทธิเพื่อผลประโยชน์เฉพาะตนมากกว่าที่จะค านึงถึงผลกระทบที่เกิดต่อ
ส่วนรวม 
  วัชรพงษ์  จ าปาวัน (๒๕๕๐ : ๑๐๗-๑๐๘) ได้ศึกษารูปแบบการออกเสียงประชามติในประเทศ
อิตาลีพบว่ารัฐธรรมนูญได้บัญญัติเรื่องการให้ประชาชนออกเสียงประชามติได้ในหลายกรณี เช่น การออกเสียง
ประชามติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ การออกเสียงประชามติในการยกเลิกหรือรับรองร่างกฎหมาย การออก
เสียงประชามติเกี่ยวกับการรวมภาค(Region) หรือต้ังภาคใหม่ เป็นต้น 
  ส าหรับประเทศสวีเดน (วัชรพงษ์, ๒๕๕๐ : ๑๑๓-๑๑๔) ได้น ารูปแบบการออกเสียงประชามติ
มาเสริมระบบผู้แทน โดยรัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการน าเรื่องที่มีความส าคัญ หรือมีประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ น ามาให้ประชาชนออกเสียงประชามติทั้งในระดับประเทศและในระดับเทศบาล โดย
เรื่องหรือประเด็นที่น ามาให้ประชาชนออกเสียงในระดับประเทศจะมีทั้งรูปแบบเชิงหารือที่รัฐสภายังมีอ านาจ
และมีอิสระในการตัดสินใจว่าจะด าเนินการตามผลประชามติหรือไม่ก็ได้ และในรูปแบบที่ต้องน าผลของการลง
ประชามติผูกพันให้รัฐสภาต้องปฏิบัติตาม ส่วนการออกเสียงประชามติในระดับเทศบาลจะเป็นรูปแบบ        
การปรึกษาหารือ เช่น เรื่องการเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่ของเทศบาล เป็นต้น โดยไม่ผูกพันว่าเสียงส่วนใหญ่ใน
สภาท้องถิ่นจะต้องมีมติตามผลการออกเสียง นอกจากน้ันกฎหมายการปกครองส่วนท้องถิ่นฉบับล่าสุดได้แก้ไข
ให้ผู้มีสิทธิออกเสียงจ านวนไม่น้อยกว่า ๕% ที่อยู่ในเทศบาลนคร หรือสภาจังหวัด สามารถร้องขอต่อสภา
ท้องถิ่นเพื่อให้มีการลงประชามติได้ด้วย 
  ประสบการณ์จากนานาประเทศนี้ สามารถน าเป็นบทเรียนส าหรับประเทศ ไทยได้ เช่น การ
ขยายฐานสิทธิที่จะให้ประชาชนริเริ่มการเสนอกฎหมาย ซึ่งน าไปสู่การออกเสียงประชามติในเวลาต่อมา หรือ
ข้อควรตระหนักในการให้ข้อมูลข่าวสารอย่างรอบด้านก่อนการตัดสินใจออกเสียงของประชาชน หรือการ
รณรงค์ให้ประชาชนมาออกเสียงให้มากท่ีสุดรวมทั้งการก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าของจ านวนผู้มาใช้สิทธิออกเสียงว่า
ควรเป็นเท่าใด จึงจะมีความเหมาะสมและทุกฝ่ายให้การยอมรับได้ เป็นต้น 
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การออกเสียงประชามติครั้งแรกในประเทศไทย : เรื่องใหม่ส าหรับคนไทย 
อันที่จริง หากจะกล่าวว่าเรื่องของ “การออกเสียงประชามติ” เป็นเรื่องใหม่ส าหรับคนไทย ก็คงจะไม่

ถนัดนัก เพราะเรื่องนี้ได้รับการบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญของไทยมาแล้ว ๕ ฉบับคือ 
๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒(มาตรา ๑๗๔ และมาตรา ๑๗๕) 
๒. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑ (มาตรา ๑๗๐ และมาตรา ๑๗๒) 
๓. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ (มาตรา ๒๒๙ และมาตรา ๒๓๑) 
๔. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที๖่) พุทธศักราช ๒๕๓๙  (มาตรา ๒๑๑)  
๕. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๒๑๔) 
ในจ านวนรัฐธรรมนูญทั้ง ๕ ฉบับนั้น ๓ ฉบับแรกบัญญัติไว้ในกรณีพระมหากษัตริย์ทรงพระราชด าริ

เห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญที่น าขึ้นทูลเกล้าฯ กระทบถึงประโยชน์ได้เสียส าคัญของประเทศหรือประชาชน และทรง
พระราชด าริเห็นสมควรให้ประชาชนได้วินิจฉัย พระมหากษัตริย์ย่อมทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจที่จะให้ประชาชน
ทั่วประทศออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญนั้น โดยในการออกเสียงให้ถือเอา
เสียงข้างมากเป็นประมาณ 

รัฐธรรมนูญอีก ๒ ฉบับ ฉบับ พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๑ 
กรณีที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จเสนอต่อรัฐสภา ถ้ารัฐสภาให้ความเห็นชอบไม่ถึงกึ่งหนึ่ง
ให้จัดออกเสียงประชามติและในมาตรา ๒๑๑ ปัณรส โสฬส กรณีมีผู้มาใช้สิทธิไม่ถึงหนึ่งในห้าของจ านวนผู้มี
สิทธิออกเสียงให้ร่างรัฐธรรมนูญตกไป 

ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แม้จะมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการออก
เสียงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบต่อร่างรัฐธรรมนูญไว้ แต่ในมาตรา ๒๑๔ ได้บัญญัติในกรณีที่
คณะรัฐมนตรีเห็นว่ากิจการในเรื่องใดอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของประเทศชาติหรือประชาชน 
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีอาจปรึกษาประธานสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาเพื่อ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้มีการออกเสียงประชามติ โดยที่การออกเสียงประชามติดังกล่าวให้มีผลเป็น
เพียงการให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ทั้งยังก าหนดเงื่อนไขจ านวนผู้ใช้สิทธิออกเสียงไว้ด้วยว่าหาก
ผลปรากฏว่ามีผู้มาใช้สิทธิออกเสียงประชามติเป็นจ านวนไม่มากกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนผู้มีสิทธิออกเสียง
ประชามติให้ถือว่าประชาชนโดยเสียงข้างมากไม่เห็นชอบด้วยกับเรื่องที่ขอปรึกษานั้น 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐธรรมนูญที่ผ่านมาจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติไว้ดังที่กล่าว
มาแล้ว แต่ในทางปฏิบัติ หาได้มีการด าเนินการออกเสียงประชามติแต่อย่างใดไม่  ดังนั้นการออกเสียง
ประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 ที่ก าลังจะเกิดขึ้นในเดือนกันยายน 2550 น้ี จึงถือเป็นการ
ออกเสียงประชามติครั้งแรกของประเทศไทย โดยมีขั้นตอนกระบวนการดังนี้ (ดูภาพที่ ๑) 
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เมื่อเป็นครั้งแรกและเป็นเรื่องใหม่ค าถามที่เกิดขึ้นในขณะนี้จึงมีสารพัด สารพัน นับต้ังแต่ 
...การออกเสียงประชามติคืออะไร... 
...การออกเสียงประชามติมีที่มาอย่างไร... 
...เหมือนกันหรือต่างกันกับการเลือกต้ังอย่างไร... 
...ใครเป็นผู้ด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ... 
...เชื่อถือได้หรือไม่ว่าจะเป็นกลาง ไม่เอนเอียง... 
...จะออกเสียงประชามติเรื่องอะไร... 
...ถ้ามีผู้มาออกเสียงไม่ถึง ๕๐% การออกเสียงจะได้รับการยอมรับหรือไม่...ฯลฯ... 

 
เงื่อนไขที่จะท าให้การออกเสียงประชามติได้รับการยอมรับ 

การจัดการออกเสียงประชามติจะได้รับการยอมรับจากประชาชนหรือไม่ มิได้ขึ้นอยู่กับผลของการออก
เสียงประชามติจะเป็นอย่างไร จะมีจ านวนคะแนนเสียงที่ประชาชนให้ความเห็นชอบมากล้นเกินกว่าจ านวน
คะแนนเสียงที่ไม่ให้ความเห็นชอบขนาดไหน หรือในการจัดให้มีการออกเสียงจะมีประสิทธิภาพราบรื่นเพียงใด 
แต่สิ่งบ่งชี้ที่จะท าให้การออกเสียงได้รับการยอมรับเป็นประชามติของประชาชนขึ้นกับเงื่อนไขอย่างน้อย ๖ 
ประการคือ (Patric Boyer , ๒๐๐๗ : ๖๖)  

 กมธ. 
ยกร่าง 
รธน. 

 

สสร. 

สสร. แปรญตัติแก้ไข 

ประชาชน ให้ความเห็น 

๑๒ องค์กร ให้ความเห็น 

สสร. 
สิ้นสุดลง 

เห็นชอบ 

ไมเ่ห็นชอบ 

ประกาศใช ้

คมช. 
ครม. 

น า รธน. 
ที่ผ่านมา 

ออกเสียง 
ประชามติ 

กมธ. ยกร่าง 
ท าพรป.รธน. 

 

ประกาศใช ้

ไม่เห็น 
ชอบ 

เห็น 
ชอบ 

๓๐ วัน 

๓๐ วัน 

๓๐ วัน 

 ภาพที่ ๑ 
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๑. หน่วยงานหรือองค์กรที่จัดการออกเสียงประชามติ ต้องด าเนินการอย่างเป็นกลางไม่เอน  เอียง
ฝักใฝ่ฝ่ายใดและเจตนาในการจัดออกเสียงประชามติต้องบริสุทธิ์และจริงใจ 

๒. ประเด็นค าถามที่ประชาชนจะต้องลงคะแนนเป็นมติน้ันจะต้องสมเหตุสมผล 
๓. การต้ังค าถามจะต้องมีลักษณะที่เรียบเรียงได้ดี ชัดเจนและไม่สับสน 
๔. จังหวะและโอกาสที่จะจัดต้องเหมาะสมและสอดคล้องกับประเด็นปัญหา 
๕. จะต้องให้ข้อมูลข่าวสารที่ดี ถูกต้อง ไม่บิดเบือน ไม่ปกปิดและเพียงพอต่อการพิจารณาของผู้ลง

ประชามต ิ
๖. งบประมาณที่ใช้สนับสนุนในการรณรงค์ต้องเท่าเทียมกันทั้งฝ่ายสนับสนุน และฝ่ายที่คัดค้านหรือ

ทั้งฝ่ายท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย 
 
อย่างไรก็ตามในทัศนะของผู้เขียนคิดว่าเงื่อนไขที่ส าคัญมากอีกประการหนึ่งที่สมควรจะต้องค านึงถึง

และก าหนดเป็นเงื่อนไขในการออกเสียงประชามติ คือ การก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าของจ านวนผู้มาใช้สิทธิออก
เสียงประชามติว่าควรจะมีจ านวนเท่าใดจึงจะได้รับการยอมรับ ซึ่งเรื่องนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑๔ วรรค ๕ ในการออกเสียงประชามติหากผลปรากฏว่ามีผู้มาใช้
สิทธิออกเสียงประชามติเป็นจ านวนไม่มากกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติให้ถือว่า
ประชาชนโดยเสียงข้างมากไม่เห็นชอบกับเรื่องที่ขอปรึกษานั้น ซึ่งหมายถึงว่าตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้
ก าหนดเงื่อนไขไว้ว่าจ านวนผู้มาใช้สิทธิขั้นต่ าจะต้องเกินกว่าร้อยละ ๒๐ ของผู้มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดนั่นเอง 

หากพิจารณาจ านวนผู้มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น
ตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ กลับพบว่ามีเงื่อนไขที่แตกต่างกัน โดยรัฐธรรมนูญดังกล่าวบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๒๘๖ วรรค ๒ ว่าการลงคะแนนเสียง(เพื่อให้สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นพ้นจากต าแหน่ง)
ต้องมีผู้มีสิทธิเลือกต้ังมาลงคะแนนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน ผู้มีสิทธิเลือกต้ังทั้งหมดในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่จัดให้มีการลงคะแนนเสียง ซึ่งก็หมายถึงว่า การลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนนักการเมืองท้องถิ่น
อันเป็นการออกเสียงประชามติแบบหนึ่งนั้น ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ว่าจ านวนผู้มาใช้สิทธิขั้นต่ าจะต้องไม่น้อยกว่า
ร้อยละ ๕๐ ของผู้มีสิทธิออกเสียง 

น่าแปลกใจว่าเหตุใดรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับจ านวนผู้
มาออกเสียงขั้นต่ าเอาไว้จะเป็น ๒๐% หรือ ๓๐% หรือ ๕๐% อย่างที่ก าหนดไว้ในหลายประเทศก็เป็นเกณฑ์ที่
ยอมรับได้ทั้งนั้น แต่หากพิจารณารัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวอีกครั้งก็จะพบว่าในมาตรา ๓๒ ในการออกเสียง
ประชามติหากประชาชนโดยเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงประชามติไม่ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ก็ให้ คมช. และครม.ร่วมกันพิจารณาน ารัฐธรรมนูญฉบับใดฉบับหนึ่งมาใช้  ซึ่งหมายถึงว่ารัฐธรรมนูญได้
เตรียมทางหนีทีไล่ไว้แล้วว่า “ถ้า(เอ็ง)ไม่รับ (ข้า) ก็มีรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนรอประกาศใช้ (อีกพะเรอเกวียน) โดย
ไม่ง้อการออกเสียงประชามติแต่อย่างใด” นิทานเรื่องนี้สอนให้รู้ว่า  อย่าห่วงว่าจ านวนคนมาใช้สิทธิออกเสียงจะ



 

 8 

มากหรือน้อยเลย แม้แต่ผลของการออกเสียงจะออกมาว่าไม่ยอมรับก็หาใช่ปัญหาส าหรับการออกเสียง
ประชามติเพื่อรับรองร่างรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศแต่อย่างใดไม่ 
 
บทบาทขององค์กรกลางในการจัดออกเสียง  

เพื่อแสดงความพร้อมและจริงจังในการร่างรัฐธรรมนูญและการออกเสียงประชามติ สภาร่าง
รัฐธรรมนูญได้ออกประกาศเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการว่าด้วยการเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ และการออกเสียง
ประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๐ ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีหน้าที่ส าคัญ ๒ ประการ 
 ประการแรก คือการเผยแพร่กระบวนการและขั้นตอนการออกเสียงให้ประชาชนได้รับทราบอย่าง
ทั่วถึง 
 ประการที่สอง  ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นผู้ด าเนินการจัดและควบคุมการ  ออกเสียง
ประชามติให้เป็นไปด้วยความสุจริตและเที่ยงธรรม รวมทั้งมีอ านาจแต่งต้ังเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ บุคคลหรือคณะ
บุคคลหรือผู้แทนองค์การเอกชนเพื่อปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการออกเสียง 
 จากประสบการณ์ที่ได้รับผิดชอบจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามาแล้วกว่า ๒๐ 
ครั้ง ในระยะ ๘ ปี ที่ผ่านมา ไม่นับรวมการควบคุมการเลือกต้ังระดับท้องถิ่นกว่า ๘,๐๐๐ แห่ง  ครบทุกประเภท
ไล่เรียงต้ังแต่ อบต. เทศบาล  อบจ.  เมืองพัทยา ไปจนถึงท้องถิ่นขนาดใหญ่อย่างกรุงเทพมหานคร ท าให้
คณะกรรมการการเลือกต้ังสามารถจัดเตรียมแผนด าเนินการในการจัดออกเสียงประชามติไว้ล่วงหน้า โดยแผน
ดังกล่าวได้ก าหนดขัน้ตอนการปฏิบัติไว้รวม ๙ ขั้นตอน คือ 

๑. การแต่งต้ังคณะกรรมการอ านวยการ คณะกรรมการฝ่ายปฏิบัติการและการสนับสนุนการออก
เสียงประชามติ 

๒. การเตรียมความพร้อมการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับการประชุมหน่วยงานด าเนินการและ
สนับสนุน การส ารวจหน่วยลงคะแนน วัสดุอุปกรณ์ การลงทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิออกเสียงนอกเขต
จังหวัด การจัดพิมพ์บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียง 

๓. การจัดท าแผนและขั้นตอนการปฏิบัติหน้าที่ในการลงคะแนน 
๔. การประมาณการค่าใช้จ่ายในการออกเสียงประชามติ 
๕. การฝึกอบรมและการประชุมเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง 
๖. การด าเนินการประชาสัมพันธ์ 
๗. การตรวจติดตามความพร้อมในการลงคะแนนออกเสียงประชามติ 
๘. การจัดให้มีการลงคะแนนออกเสียงประชามติ 
๙. การแจ้งผลการออกเสียงประชามติ 

 
ทั้งนี้ ได้ก าหนดวงเงินงบประมาณเพื่อการนี้ ๑,๕๐๐ ล้านบาท ท าให้เป็นประเด็นถกเถียงในที่

สาธารณะกันพอสมควร กล่าวคือ มีการวิพากษ์วิจารณ์ว่างบประมาณที่ กกต. เสนอนั้นมากเกินไปหรือไม่ 
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โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับข้อเสนอของ สสร. บางท่านที่เห็นว่าควรจะมอบให้กระทรวงมหาดไทยด าเนินการซึ่งจะ
ใช้งบประมาณเพียง ๕๐๐-๖๐๐ ล้านบาทเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ในที่สุดก็ได้ข้อยุติว่าถึงอย่างไรต้องใช้บริการของ กกต. เนื่องจากมีสถานภาพและได้รับ
การยอมรับว่าเป็นองค์กรอิสระที่มีความเป็นกลางและไม่อยู่ภายใต้การครอบง าแทรกแซงจากผู้ใด นอกจากนั้น 
งบประมาณที่ตั้งไว้นั้นก็เป็นมาตรฐานเดียวกันกับที่ได้ใช้ในการเลือกต้ัง ส.ว. ซึ่งเป็นการลงคะแนนเสียงโดยตรง
และลับเหมือนกัน มีรูปแบบวิธีการลงคะแนน การนับคะแนนเหมือนกัน ทั้งยังมีกระบวนการให้ประชาชนเข้ามี
ส่วนร่วมในการออกเสียงและมีมาตรการป้องกันและด าเนินการกับผู้ทุจริตหรือขัดขวางกระบวนการออกเสียง
ประชามติ จึงต้องมีการจัดหน่วยออกเสียง ๘๘,๐๐๐ หน่วย มีคณะกรรมการประจ าหน่วยออกเสียงและ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายต่างๆ รวมทั้งมีองค์การเอกชนเข้าร่วมในการตรวจสอบการออกเสียง รวมใช้เจ้าหน้าที่กว่า ๑ ล้าน
คน 
 มิใช่จัดให้มีการออกเสียงอย่างเปิดเผยโดยนัดหมายราษฎรมาประชุมแล้วใช้วิธีการ ยกมือว่าจะ
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญ แล้วนับจ านวนมือที่ยกให้ดังที่เคยใช้  ในการเลือกผู้ใหญ่บ้านใน
อดีต ซึ่งปจัจุบันนี้ไม่ใช้วิธีการแบบนั้นอีกแล้ว 
 
ข้อห่วงใยในการออกเสียงประชามติ 
 กระบวนการออกเสียงประชามติ ว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญครั้ง
นี้ มิได้เกิดขึ้นอย่างลอยๆ หากแต่ยึดโยงกับองค์ประกอบหลายส่วน นับต้ังแต่กระบวนยกร่างรัฐธรรมนูญที่
จะต้องให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ  ที่จะต้องเผยแพร่ให้
ประชาชนทราบ การสนับสนุนงบประมาณและการประชาสัมพันธ์ที่จะต้องด าเนินการอย่างกว้างขวางทั่งถึง
และเพียงพอ เพื่อสร้างกระแสความสนใจ การระดมการมีส่วนร่วมและการสร้างความเข้ าใจจนน าไปสู่การ
ตัดสินใจในการลงคะแนนเสียงประชามต ิ

ภายใต้สถานการณ์ที่เป็นอยู่ เรื่องที่น่าห่วงใยในกระบวนการออกเสียงประชามติครั้งนี้ มีหลายประการ 
เช่น 

๑. ความไม่เข้าใจของประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงว่าจะไปออกเสียงให้กับ “อะไร” ซึ่งจะมี
ความส าคัญมากกว่า จะไปออกเสียง “อย่างไร”  
 ผลที่เกิดขึ้น คือ ถ้าประชาชนจะไปใช้สิทธิออกเสียง โดยไม่รู้ว่าจะไปออกเสียงให้กับ “อะไร” เขาจะ
รู้ได้อย่างไรว่าควรจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับสิ่งที่ไปออกเสียงนั้น 

๒. สาระส าคัญของรัฐธรรมนูญ “บางส่วน” (ซึ่งมีจ านวนไม่มาก) แต่เป็นส่วนที่มีความส าคัญ 
และมีน้ าหนักมากพอที่จะตัดสินใจว่าจะยอมรับหรือไม่ยอมรับ  
 เช่น แม้ภาพรวมของรัฐธรรมนูญ หลายคนอาจจะชอบ แต่ถ้ามีเพียงบางส่วนที่ขัดต่อผลประโยชน์
ส่วนตนก็อาจจะตัดสินใจไม่ยอมรับได้ โดยเฉพาะถ้าผู้ที่ไม่ยอมรับนี้มีภาวะผู้น าสูง มีเครือข่ายกว้างขวาง
สามารถสร้างกระแสการไม่ยอมรับในวงกว้างได้ 
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๓. การจัดวางบทบาทของผู้ควบคุมและด าเนินการจัดการออกเสียงประชามติอย่าง         
เหมาะสมไม่เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

๔. สถานการณ์บีบให้ต้องออกเสียงในทางใดทางหนึ่ง โดยไม่ได้เกิดจากการตัดสินใจ          
ที่แท้จริง  
 โดยเฉพาะมีกระแสกดดันเรื่องศาสนาประจ าชาติ การลดจ านวน ส.ส.   ซึ่งง่ายต่อการโน้มน้าวจูง
ใจให้การออกเสียงเบี่ยงเบนไปจากความเห็นที่แท้จริง รวมทั้งช่องทางออกที่จะเกิดขึ้นภายหลังร่างรัฐธรรมนูญ
ไม่ผ่าน แล้วจะต้องน ารัฐธรรมนูญฉบับหนึ่งฉบับใดมาปรับปรุงใช้ใหม่ ซึ่งคาดการณ์ไม่ได้ว่าผลจะออกมา
อย่างไร อาจจะดี ไม่ดี หรือมีการประท้วงวุ่นวายเพราะไม่พอใจผู้มีอ านาจ จนยากที่จะควบคุมสถานการณ์ 
เหล่านี้อาจจะโน้มน้าวให้ผู้ออกเสียงบางส่วนต้องออกเสียงในทางที่ตรงข้ามกับความเห็นที่แท้จริงของตน 

 
ข้อเสนอแนะ 
 ก่อนจะถึงเวลาที่จะไปออกเสียงประชามติ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะส าหรับกลุ่มต่างๆ อย่างน้อย ๕ กลุ่ม 
ดังนี้ 

๑. สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
สสร. ในฐานะผู้ท าคลอดรัฐธรรมนูญ ต้องกล้าที่จะเปิดเผยตัวเองและปกป้องร่างรัฐธรรมนูญอัน

เป็นผลผลิตของตนอย่างปฏิเสธไม่ได้ โดยเร่งท าความเข้าใจกับประชาชน พร้อมแก้ข้อสงสัยที่จะน ามาสู่การไม่
ยอมรับร่างรัฐธรรมนูญในทุกประเด็นด้วยท่าทีเป็นมิตร มิใช่การเผชิญหน้าท้ารบ 

หากประนีประนอมยอมได้เพื่อน ามาสู่การยอมรับของประชาชนจ านวนมากขึ้นจนร่างรัฐธรรมนูญ
ผ่านความเห็นชอบก็ต้องท า เพราะตนได้ปวารณาต้ังแต่ต้นว่าจะร่างรัฐธรรมนูญบนพื้นฐานของการรับฟังความ
คิดเห็นจากประชาชน 

ซึ่งในความเป็นจริง ถ้ากระบวนการรับฟังผิดเพี้ยน ขาดการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางและขาด
ระเบียบวิธีประมวลความคิดเห็นอย่างถูกหลักวิชาการ แม้กระทั่งการต้ังค าถามและการมีธงค าตอบล่วงหน้าก็
อาจท าให้ข้อมูลคลาดเคลื่อนไปได้ 

ดังนั้น การรับฟังความเห็นช่วงสุดท้ายและพร้อมที่จะปรับปรุงแก้ไ ขให้สอดคล้องน่าจะเป็น
ทางออกที่ประนีประนอมที่สุด 

ไม่มีอะไรดีที่สุด 
และแม้จะดีที่สุดก็ยังมีสิ่งที่ดีกว่าเสมอ 

๒. ส าหรับรัฐบาล และ คมช. 
ควรจะระดมข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคน ถือเป็นวาระแห่งชาติที่จะรณรงค์เผยแพร่ร่าง

รัฐธรรมนูญ กลุ่ม องค์กร เครือข่ายอาสาสมัครที่จัดต้ังอย่างมากมาย วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือ ยานพาหนะ 
สื่อมวลชนที่อยู่ในก ากับดูแล ต้องถูกน ามาใช้เพื่อการน้ี 
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โดยเฉพาะโทรทัศน์ทุกช่อง วิทยุทุกสถานีล้วนอยู่ใต้การก ากับของหน่วยงานของรัฐทั้งสิ้น แม้
จะต้อง “ยกเลิกผังรายการ” เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจแก่ประชาชน เปิดโอกาสให้ประชาชนกลุ่มต่างๆ ทั้งฝ่าย
ที่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย แสดงความคิดเห็น เสนอข้อมูลอย่างรอบด้าน 

การลงทุนทางปัญญาและน ามาสู่การออกเสียงอย่างมีสติเท่านั้นที่จะท าให้กระบวนการออกเสียง
ประชามติครั้งนี้เป็นท่ียอมรับ การปรบมือข้างเดียว จ ากัดพื้นที่แสดงความเห็นของอีกฝ่ายหนึ่ง รังแต่จะผลักให้
เขาไม่มีเวทีที่จะยืนจนต้องมุดลงใต้ดินสะกิด พลังเงียบให้ออกมาคว่ ารัฐธรรมนูญ 

๓. ส าหรับ กกต. 
สิ่งที่ต้องยืนหยัด คือ การเป็นคนกลางจนถึงที่สุด กกต. ได้ขีดวงบทบาทตนเองชัดเจนไว้แล้วว่า จะ

ด าเนินการเผยแพร่ขั้นตอนวิธีการในการออกเสียง ตามหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในประกาศของสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
โดยจะไม่ร่วมขบวนการ “โปรโมต” รัฐธรรมนูญอันจะท าให้ความเป็นกลางสูญเสียไป 

เป็นกรรมการบนเวทีที่คอยก ากับดูแลให้การออกเสียงมีความสุจริต เที่ยงธรรม ชี้แจงกฎกติกาให้
ทุกฝ่ายทราบอย่างไม่ปิดบังอ าพราง อ านวยความสะดวกในการออกเสียง เชิญชวนประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
มาออกเสียงให้มากท่ีสุด อย่างมีคุณภาพ และให้ผิดพลาดน้อยที่สุด 

 
๔. ส าหรับสื่อมวลชนทุกแขนง 

ที่ขอเรียกร้อง คือ โปรดอุทิศพื้นที่และเวลาอันเป็นแหล่งอุดมทรัพย์ สละให้กับประชาชน ผู้
จ าเป็นต้องรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างเต็มที่รอบด้าน เพื่อน าไปสู่การตัดสินใจที่ถูกต้องโดยปราศจากการครอบง าจาก
ฝ่ายใด 

อาจแบ่งช่วงระยะเวลาการน าเสนอเป็น ๓ ช่วง  
ช่วงแรก สร้างความสนใจให้รู้ว่าก าลังจะมีการร่างรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญส าคัญอย่างไร 
ช่วงสอง เป็นการให้ข้อมูลความรู้เรื่องรัฐธรรมนูญและการออกเสียงประชามติ ทั้งสาระส าคัญ

ของรัฐธรรมนูญ ข้อแตกต่างที่เปลี่ยนแปลงไปจากรัฐธรรมนูญปี ๔๐ ประชาชน จะได้หรือเสียอะไรจากร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

ส่วนเรื่องการออกเสียงประชามติ จะให้ทราบขั้นตอนวิธีการในการออกเสียง การออกเสียงนอกเขต
จังหวัด การเพิ่มชื่อ ถอนชื่อ ข้อห้ามมิให้กระท าความผิดกฎหมายว่าด้วยการออกเสียง เป็นต้น 

ส าหรับช่วงโค้งสุดท้าย คือ การตอกย้ าและเชิญชวน 
สื่อมวลชนจะมีบทบาทส าคัญในการออกเสียงประชามติครั้งนี้ ไม่เป็นเพียงกระจกเงาสะท้อนภาพ

ความคิดความเห็น ความเคลื่อนไหวของทุกฝ่ายอย่างมีสีสันเท่านั้น แต่ยังเป็นคลังปัญญาที่จะถ่ายทอดความรู้  
ข้อมูลข่าวสารไปสู่ประชาชนได้อย่างถูกต้องอีกด้วย ทั้งนี้ ต้องสร้างดุลยภาพของข่าวสีสัน กับข่าวสาระ รวมทั้ง
ต้ังใจลดพื้นที่และเวลาด้านธุรกิจบันเทิงไร้สาระลงให้มากที่สุด อย่างน้อยก็ในช่วงเวลานี้ 

๕. ส าหรับประชาชน 
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ประชาชน ๖๕ ล้านคน คือ เจ้าของประเทศ แต่ในจ านวนนี้มีเพียง ๔๖ ล้านคนเท่านั้นที่จะมีสิทธิ
ออกเสียงประชามติเป็นครั้งแรกในชีวิต ด้วยเรื่องที่มีความส าคัญและกระทบต่อคุณภาพชีวิต สิทธิเสรีภาพ และ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของทุกคน 

ต้องไปออกเสียงให้ได้ 
ไปออกเสียงอย่างมีคุณภาพ คือรู้ว่าจะไปออกเสียงเพื่อให้การรับรอง หรือปฏิเสธร่างรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งต้องดูภาพรวมทั้งฉบับและชั่งน้ าหนักว่ายอมรับได้หรือไม่ ประโยชน์ที่จะได้รับหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้น
อย่างใดมีมากกว่ากัน 

เตรียมตัว เตรียมใจให้พร้อม ตัดสินใจว่าจะยอมรับหรือไม่ยอมรับ จากนั้นจึงไปลงคะแนนด้วย
วิจารณญาณของตนเอง อย่าให้ใครชี้น าโน้มน้าว จูงใจ ด้วยอามิสสินจ้าง หรือค าสัญญา หรือกระทั่งการข่มขู่
บังคับ 
 
ค าถาม-ค าตอบ เกี่ยวกับการออกเสียงประชามติ 

ถาม   การออกเสียงประชามติที่ว่านี้คืออะไร 
ตอบ   การออกเสียงประชามติ  หรือการลงประชามติ (Referendum)  เป็นกระบวนการที่ให้

ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจลงมติว่าจะรับหรือไม่รับ  เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ  เห็นด้วยหรือไม่เห็น
ด้วยกับเรื่องต่าง ๆ ที่มีผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก เช่น ร่างกฎหมายส าคัญ การขอแก้ไขกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ  การท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  รวมไปถึงนโยบาย  หรือกิจการส าคัญ ๆ เช่น  ควรจะแปรรูป
รัฐวิสาหกิจหรือไม่  เป็นต้น 
   อย่างไรก็ตาม  เรื่องการออกเสียงประชามตินอกจากจะด าเนินการครอบคลุมพื้นที่ในระดับประเทศ
แล้ว  ในระดับที่เล็กกว่า  เช่น  จังหวัด  อ าเภอ  หรือต าบล  ก็สามารถจัดให้มีการออกเสียงประชามติได้  เช่น  
การยกฐานะขององค์การบริหารส่วนต าบลให้เป็นเทศบาล  การรวมหมู่บ้าน  การถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่น  
หรือผู้บริหารท้องถิ่น  เป็นต้น 

ถาม  การออกเสียงประชามติกับการประชาพิจารณ์เหมือนกันไหม 
ตอบ  ประชาพิจารณ์ (Public  hearing)  เป็นกระบวนการที่ให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมวิพากษ์วิจารณ์   

แสดงความคิดเห็นก่อนที่จะมีการตัดสินใจอนุมัติ  อนุญาต  ให้มีการด าเนินโครงการใด ๆ ที่จะมีผลกระทบต่อ
คุณภาพชีวิต  สิ่งแวดล้อม  สุขภาพอนามัย  วัฒนธรรม  อาชีพ  วิถีชีวิต  หรือส่วนได้ส่วนเสียส าคัญที่เกี่ยวข้อง  
หรือกระทบต่อประชาชน  เช่น  การที่เทศบาลจะอนุญาตให้ก่อสร้างห้างสรรพสินค้าขนาดยักษ์ในเขตเทศบาล  
หรือการที่องค์การบริหารส่วนต าบลจะอนุญาตให้เทศบาลน าขยะมาทิ้งในพื้นที่เขตองค์การบริหารส่วนต าบล  
ต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียได้แสดงความคิดเห็น  และสอบถามข้อสงสัยเกี่ยวกับผลกระทบจาก
โครงการก่อน 
   อย่างไรก็ตาม  แม้จะมีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ โดยวิธี
ประชาพิจารณ์  พ.ศ. ๒๕๓๙  เพื่อให้ส่วนราชการถือปฏิบัติ  ก็ไม่ใคร่จะมีส่วนราชการถือปฏิบัติตาม  และที่มี
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การปฏิบัติอยู่บ้างก็ท าพอเป็นพิธี  เริ่มจากท าประชาพิจารณ์แบบปิดบัง  และมีการคัดเลือกคนที่มีแนวโน้มเห็น
ด้วยกับผู้จัดเข้าร่วมกระบวนการประชาพิจารณ์ ส่วนคนที่มีแนวโน้มว่าจะคัดค้านก็จะกีดกันไม่ให้เข้าร่วมหรือ
ให้เข้าร่วมในจ านวนที่น้อยมากจนแทบไม่มีพลังในการแสดงความคิดเห็น นอกจากนั้น  ในหลายครั้งก็มี
กระบวนการรับฟังความเห็นหลังจากได้ตัดสินใจอนุญาต อนุมัติให้ด าเนินโครงการแล้ว 

ถาม  การออกเสียงประชามติครั้งน้ีจะออกเสียงเกี่ยวกับเรื่องอะไร 
ตอบ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ มาตรา ๒๙  บอกว่า      

เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว  ให้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบ และจัดให้มีการออก
เสียงประชามติว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
    ดังนั้น  การออกเสียงประชามติครั้งนี้  จึงเป็นการออกเสียงเกี่ยวกับเรื่องร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับว่าท่าน
จะให้ความเห็นชอบ  หรือไม่เห็นชอบ 

ถาม  การจะออกเสียงว่าเห็นชอบ  หรือไม่เห็นชอบ  ควรใช้อะไรเป็นเกณฑ์การตัดสินใจ 
ตอบ  ในเมื่อการออกเสียงประชามติครั้งนี้  เป็นการออกเสียงเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  ดังนั้น   

การท่ีจะออกเสียงว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบก็ต้องดูร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เหมือนกับเรา
จะซื้อบ้านสักหลัง  ก็ต้องบ้านทั้งหลังดูในภาพรวม ๆ ว่าห้องนอน  ห้องน้ า  ลานจอดรถ  สภาพแวดล้อม  ราคา 
ฯลฯ  เป็นอย่างไร  ถ้าดูแล้วไม่เข้าท่า  ไม่ชอบใจหลาย ๆ อย่าง  ไม่อยากซื้อก็ไม่ต้องซื้อครับ   
   แต่ถ้าดูแล้วแม้ว่าห้องน้ ามันจะเล็กไป  หรือลานจอดรถจะแคบไปนิด  แต่สภาพแวดล้อมดี  ห้องนอน  
ห้องนั่งเล่นกว้างขวาง  โครงสร้างแข็งแรง  ราคาเหมาะสม  เมื่อเทียบกับหลังอ่ืน ๆ  แล้ว หลังนี้ดีกว่าเพื่อนก็
เลือกไปเถอะครับ 
   อย่างไรก็ตาม  เอาเข้าจริง ๆ ก็น่าเห็นใจประชาชนว่า  เวลาที่เขาเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญเพียงไม่กี่วัน
จะไปอ่านท าความเข้าใจกับ “ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ” ได้อย่างไรไหว ดังนั้นในระยะเวลาที่จ ากัดจึงควรจะ
พิจารณาเรื่องหลักๆ ที่มีผลกระทบต่อประชาชนเป็นล าดับแรกเช่น  

๑. สิทธิเสรีภาพของประชาชนดีหรือแย่กว่าเดิม 
๒. อ านาจของประชาชน  การมีส่วนร่วมของประชาชนมากขึ้นหรือน้อยลง 
๓. การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจรัฐมากขึ้นหรือน้อยลง 
๔. ที่มาของนายกรัฐมนตรีมีการเชื่อมโยงกับประชาชนมากน้อยแค่ไหน  อ านาจอธิปไตยยังเป็นของ

ปวงชนหรือไม่ 
๕. ตัวแทนการใช้อ านาจอธิปไตย  เช่น  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา มาจาก  การ

เลือกต้ังหรือไม่  เชื่อมโยงกับประชาชนมากน้อยแค่ไหน 
๖. มีมาตรการควบคุมการทุจริตคอรัปชั่นของนักการเมืองและข้าราชการ  รวมทั้งการแทรกแซง

ข้าราชการประจ าและองค์กรอิสระมากน้อยแค่ไหน 
ทั้งหมดนี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐  แล้วควรจะต้องดีกว่า 
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ถาม  ท าไมต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 
ตอบ  แม้จะมีประกาศสภาร่างรัฐธรรมนูญ  เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการว่าด้วยการเผยแพร่ร่าง

รัฐธรรมนูญและการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๐  แล้ว  แต่ประกาศฉบับดังกล่าวก็ไม่อาจครอบคลุมถึง
การก าหนดลักษณะของการกระท าความผิด  และมาตรการลงโทษผู้ที่ได้กระท าความผิด  ดังนั้น  จึงต้องมีการ
ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  ซึ่งขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการเสนอสู่การพิจารณาของสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ 

ถาม  บทก าหนดโทษที่ส าคัญตามร่างกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติมีอะไรบ้าง 
ตอบ  สามารถแยกกลุ่มบุคคลที่อาจจะกระท าการเข้าข่ายมีความผิดตามกฎหมายได้ ๔ กลุ่ม คือ         

กลุ่มประชาชนผู้ออกเสียง กลุ่มสนับสนุนและผลักดันให้ยอมรับรัฐธรรมนูญ กลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐธรรมนูญ
และการออกเสียง  และกลุ่มเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการออกเสียง โดยมีข้อห้ามในการกระท าความผิด  เช่น ห้าม
มิให้ผู้ใดกระท าการในระหว่างการออกเสียง  ดังต่อไปนี ้

๑. น าบัตรออกเสียงประชามติออกไปจากที่ออกเสียง 
๒. ท าเครื่องหมายเพื่อเป็นที่สังเกตโดยวิธีใดไว้ที่บัตรออกเสียงประชามติ 
๓. น าบัตรออกเสียงประชามติใส่ในหีบบัตรออกเสียงโดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ

กระท าการใดในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียง  เพื่อแสดงว่ามีผู้มาแสดงตนเพื่อลงคะแนนออกเสียงโดยผิดไป
จากความเป็นจริง หรือกระท าการใดอันเป็นเหตุให้มีบัตรออกเสียงประชามติเพิ่มขึ้นจากความจริง 

๔. กระท าการโดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อมิให้ผู้มีสิทธิออกเสียงสามารถใช้สิทธิได้  หรือ
ขัดขวาง  หรือหน่วงเหนี่ยวมิให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไป ณ ที่ออกเสียง หรือเข้าไป ณ ที่ออกเสียง หรือมิให้ไปถึง ณ 
ที่ดังกล่าวภายในก าหนดเวลาที่จะออกเสียง 

๕. เรียกทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เพื่อจะลงคะแนนออกเสียง หรืองดเว้น
ไม่ลงคะแนนออกเสียง 

๖. ออกเสียงหรือพยายามออกเสียงโดยรู้อยู่แล้วว่าตนเป็นผู้ไม่มีสิทธิออกเสียง หรือไม่มีสิทธิลงคะแนน
ในหน่วยออกเสียงนั้น 

๗. ใช้บัตรอ่ืนที่มิใช่บัตรออกเสียงประชามติมาออกเสียง 
๘. ให้เสนอให้  หรือสัญญาว่าจะให้  หรือจัดเตรียมเพื่อจะให้ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนอันอาจ

ค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด  เพื่อจะจูงใจให้ผู้มีสิทธิออกเสียงนั้นออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่งหรืองดออกเสียง 
๙. ก่อความวุ่นวายขึ้นในที่ออกเสียง  หรือกระท าการใดอันเป็นการรบกวนหรือเป็นอุปสรรคแก่ การ

ออกเสียง 
๑๐. เปิด ท าลาย ท าให้เสียหาย ท าให้เปลี่ยนสภาพ  ท าให้สูญหาย ท าให้ไร้ประโยชน์ หรือน าไปซึ่งหีบ

บัตรออกเสียง หรือบัตรออกเสียงประชามติ  เว้นแต่เป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ผู้ใดฝ่าฝืนตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับต้ังแต่สองหมื่นบาท

ถึงหนึ่งแสนบาท 
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ผู้ใดฝ่าฝืนตาม (๖) (๗) (๘) (๙) หรือ (๑๐) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี  และปรับต้ังแต่สองหมื่น
บาทถึงสองแสนบาท 

นอกจากน้ัน  ยังห้ามมิให้บุคคล  หรือคณะบุคคลกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการก่อความวุ่นวาย  
ขัดขวาง  อันอาจส่งผลให้การออกเสียงประชามติไม่เป็นไปด้วยความเรียบร้อย หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุก
ต้ังแต่หนึง่ปีถึงสิบปี  และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

หากบุคคล  หรือคณะบุคคลตามวรรคหนึ่ง  เป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง ต้องระวางโทษจ าคุก
ต้ังแต่สองปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท  และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง   มีก าหนด
ห้าปี 

ทางด้านเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการออกเสียงประชามติเอง เช่น กรรมการประจ าหน่วยออกเสียง  แม้ว่า
จะมีกฎหมายให้อ านาจด าเนินการในหลายเรื่อง  เช่นการรักษาความสงบเรียบร้อยในที่ออกเสียง    จัดให้มีการ
ลงคะแนน  การนับคะแนน  รวมทั้งการใช้อ านาจสั่งให้ผู้ที่ขัดขวางการออกเสียงออกไปจากที่ ออกเสียงได้  แต่
หากเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการออกเสียงกระท าผิดเสียเอง  เช่น  จงใจท าให้บัตรออกเสียงช ารุดเสียหาย  เป็น
บัตรเสีย  หรือท าบัตรเสียให้เป็นบัตรที่ใช้ได้  ก็จะต้องรับโทษหนักกว่าบุคคลทั่วไป     ซึ่งรวมไปถึงกรณีที่
กรรมการประจ าหน่วยออกเสียงจงใจนับบัตรผิด ขีดคะแนนผิด หรือรวมคะแนนผิดไปจากความเป็นจริง ก็จะมี
โทษหนักทั้งจ าคุก และปรับ เว้นแต่ได้กระท าการตามอ านาจหน้าที่โดยสุจริต      จึงจะได้รับความคุ้มครองไม่
ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง หรือทางอาญา 

ถาม  การจัดการออกเสียงประชามติคราวนี้   ตกลงจะให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง                   
หรือกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้ด าเนินการ 

ตอบ  ตามประกาศสภาร่างรัฐธรรมนูญ  เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการว่าด้วยร่างรัฐธรรมนูญและการ
ออกเสียงประชามติ  ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นผู้จัดการออกเสียงประชามติและได้ก าหนดไว้ใน
ร่างกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติด้วย ประเด็นส าคัญที่เลือกคณะกรรมการการเลือกต้ัง คือเป็น
องค์กรอิสระที่เป็นกลางไม่อยู่ภายใต้อ านาจของฝ่ายบริหาร  ซึ่งอาจจะเป็นข้อครหาว่า หากให้องค์กรที่อยู่
ภายใต้อ านาจการบังคับบัญชาของฝ่ายบริหารก็อาจจะถูกสั่งให้เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้  นอกจากนี้ 
ตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ ได้ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีหน้าที่จัดออกเสียงประชามติ รวมทั้งกฎหมายว่า
ด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. ๒๕๔๑  ซึ่งยังมีผลใช้บังคับ ก็ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมี
อ านาจหน้าที่ในการจัดการออกเสียงประชามติ  และทุกวันนี้คณะกรรมการการเลือกต้ังเองก็ก าลังด าเนินการ
จัดเลือกต้ังระดับท้องถิ่นแทบทุกสัปดาห์อยู่แล้ว อุปกรณ์เกี่ยวกับการเลือกต้ัง เช่นหีบบัตร  คูหาลงคะแนนก็ยัง
ใช้ได้เป็นส่วนใหญ่  จึงน่าจะมีความพร้อมในการจัดการออกเสียงประชามติ 

ถาม  บ้านอื่นเมืองอื่นเขาเคยมีการออกเสียงประชามติในรัฐธรรมนูญทั้งฉบับบ้างไหม  ผล
เป็นอย่างไร 

ตอบ  ข้อมูลจาก www.electionguide.org ระบุว่าต้ังแต่ปี ค.ศ.๑๙๙๙  หรือ พ.ศ. ๒๕๔๒  จนถึง
ปัจจุบัน  (๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๙) มี ๑๒ ประเทศที่มีการลงคะแนนเสียงประชามติ  เพื่อให้ความเห็นชอบ  หรือ

http://www.electionguide.org/


 

 16 

ไม่ให้ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  โดยในจ านวนนี้มี ๙ ประเทศที่ประชาชนออกเสียงให้ความ
เห็นชอบและมีเพียง ๓ ประเทศที่ประชาชนออกเสียงไม่ให้ความเห็นชอบ ซึ่งถ้าพิจารณาจากตารางแสดงผล
การลงคะแนนจะเห็นว่า ๓ ประเทศที่ไม่ผ่าน  คะแนนค่อนข้างเฉียดฉิวทีเดียว (ดูตารางที่แนบ) 
 

ตารางผลการลงคะแนนเสียงประชามติในรัฐธรรมนูญท้ังฉบับตั้งแต่ปี ค.ศ.๑๙๙๙ – ปัจจุบัน 
 

ล าดับ
ที ่

วันเดือนปี ประเทศ เรื่อง ผลการลงคะแนน
เสียงประชามติ 

๑  ๑๕ ธันวาคม ๑๙๙๙ เวเนซูเอล่า ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ 

ผ่าน ๗๑.๗๘% 

๒  ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๐๐๐ ซิมบับเว่ ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ซึ่งเสนอโดยรัฐบาล 

ไม่ผ่าน ๕๔.๖๘% 

๓  ๗ มกราคม ๒๐๐๑ เซเนกัล ให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ 

ผ่าน ๙๔% 

๔  ๒๓ ธันวาคม ๒๐๐๑ โคโมโรส ์ ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ 

ผ่าน ๗๖.๓๗% 

๕  ๒๙ เมษายน ๒๐๐๓ กาตาร ์ ให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกที่ เป็นลายลักษณ์อักษรของ
ประเทศ 

ผ่าน ๙๘.๓๙% 

๖  ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๐๐๕ บุรุนดี ให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญฉบับ
ใ หม่ ซึ่ ง จ ะ แ ทนที่ รั ฐ ธ ร ร ม นูญ
ชั่ วคราวในช่วง เปลี่ ยนผ่านการ
ปกครองประเทศ 

ผ่าน ๙๒.๐๒% 

๗  ๒๙ พฤษภาคม ๒๐๐๕ ฝรั่งเศส ให้ ความ เห็ นชอบรั ฐ ธร รมนูญ
สหภาพยุโรป 

ไม่ผ่าน ๕๔.๖๗% 

๘  ๑ มิถุนายน ๒๐๐๕ เนเธอร์ 
แลนด ์

ให้ ความ เห็ นชอบรั ฐ ธร รมนูญ
สหภาพยุโรป 

ไม่ผ่าน ๖๑.๕๔% 

๙  ๑๐ กรกฎาคม ๒๐๐๕ ลักซ์เซม 
เบิร์ก 

ให้ ความ เห็ นชอบรั ฐ ธร รมนูญ
สหภาพยุโรป 

ผ่าน ๕๖.๕๒% 

๑๐  ๑๕ ตุลาคม ๒๐๐๕ อิรัค ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ผ่าน ๗๘.๕๙% 
๑๑  ๑๘ ธันวาคม ๒๐๐๕ สาธารณรัฐ

ประชาธิป 
ไตยคองโก 

ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ผ่าน ๘๔.๓๑% 
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๑๒  ๒๘ ตุลาคม ๒๐๐๖ เซอร์เบีย ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ 

ผ่าน ๙๗.๓๑% 

ที่มาข้อมูล http:// www.electionguide.org. 
 
ถาม บัตรการออกเสียงประชามติ หน้าตาเป็นอย่างไร อยากรู้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การออกเสียงประชามติให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช...

ให้ท าเคร่ืองหมายกากบาท(x)
จ านวนเคร่ืองหมายเดียว

ใน “ช่องท าเคร่ืองหมาย” ใต้ข้อความแสดงความคิดเห็นท่ีท่านเลือก

ช่องท าเคร่ืองหมาย

เห็นชอบ ไม่เห็นชอบ 

(ตัวอย่าง) 

http://www.electionguide.org/
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