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ปัญหาการพัฒนาประชาธิปไตยไทย 
 

                                                                                    
ดร.เสนีย์  ค าสุข * 

 
สภาพปัญหาและประเด็นค าถาม 
 
 ชื่ อบทความที่ ต้ั ง ไว้  ค่อนข้างจะ เชยส าหรับคนที่ เกี่ ยวข้องกับแวดวงการรั ฐศาสตร์  
แต่เป็นเรื่องที่รัฐศาสตร์ไทย (ต้อง) สนใจและค่อนข้างจะตรงกับความเป็นจริงของการเมืองไทยอย่างมาก 
ต้ังแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 จนถึง รัฐประหาร พ.ศ.2549 การรัฐประหารหรือการยึด
อ านาจทางการเมืองด้วยกลไกรัฐ การกบฏหรือการพยายามก่อการรัฐประหารแต่ไม่ส าเร็จ การใช้เงินทุน
สร้างพรรค และเอาชนะการเลือกต้ัง กระบวนการคอรัปชั่น ความขัดแย้งต่าง ๆ และวิกฤตการเมือง  
ล้วนเกิดขึ้นซ้ า ๆ ในแบบแผน (pattern) คล้าย ๆ กัน จนกลายเป็นสิ่งที่เรียกว่า ‚วงจรชั่วร้ายหรืออุบาทว์‛ 
(vicious cycle) ดังแผนภาพ 
 
 
    การรัฐประหาร 

      วิกฤต                    *                                          

                         X ยกเลิกรัฐธรรมนูญเดิม        
     *       

     ช่วงคลื่นลม                           *จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ 
           สงบ 

         รัฐบาล    * 
 

     รัฐสภา    *         *เกิดพรรคการเมือง 
                                                                              (ทางการหรือไม่เป็นทางการ) 

         * 
 
 

                                                           
* อาจารย์ประจ าสาขาวิชารัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช 

การเลือกตั้ง 

 ขัดแย้ง 
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 ข้อมูล ข้อเท็จจริงในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองไทยในรอบ 74 ปี ก็คือ เกิดการ
รัฐประหาร 11 ครั้ง รวมทั้งกรณีการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยด าเนินงานของคณะราษฎร เกิดการ
กบฏไม่ต่ ากว่า 7 ครั้ง ประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้ว 17 ฉบับ (ถึงฉบับวันที่ 1 ตุลาคม 2549) เกิดพรรค
การเมืองมาแล้วมากกว่า 300 ชื่อ การเลือกต้ังทั่วไป (รวมทั้งการเลือกต้ังเพิ่ม) มีอยู่ราว 20 ครั้ง รัฐสภา
ทั้งจากแต่งตั้งและเลือกต้ัง 50 กว่าชุด นายกรัฐมนตรี 24 คน จัดรัฐบาลบริหารประเทศรวมแล้วมากกว่า 
60 ชุด เกิดปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองมากมายอยู่เสมอ จนน าไปสู่วิกฤตการณ์ทางการเมืองหลาย
ครั้ง และลงเอยด้วยการรัฐประหารและการกบฏ อย่างน้อย 2 – 3 ครั้ง ที่ประชาชนในส่วนกลางและ 
เขตเมืองที่ต้องการมีส่วนร่วมทางการเมืองจ านวนหลายแสนคนได้ออกมาชุมนุมประท้วงและเรียกร้อง 
จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ที่ส าคัญ คือ เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เหตุการณ์ 17 – 20 
พฤษภาคม 2535 และเหตุการณ์ตอนต้นปี 2549 
 การรัฐประหารและการกบฏเกิดขึ้นเฉลี่ย 4 ปีต่อครั้ง ผลส าคัญประการหนึ่งก็คือ ผู้น าทหารที่เข้า
รับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีภายหลังการรัฐประหาร ต้ังแต่  จอมพล ป . พิบูลสงคราม  
จอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต์  จอมพลถนอม  กิตติขจร  พล.อ.เปรม  ติณสูลานนท์ มาจนถึง พล.อ.สุจินดา  
คราประยูร รวมทั้ง นายกรัฐมนตรี ‘นอมินี’ ฝ่ายพลเรือนหรือบุคคลภายนอก ที่คณะรัฐประหารแต่งต้ังขึ้น 
เช่น นายธานินทร์  กรัยวิเชียร  นายอานันท์  ปันยารชุน และพล.อ.สุรยุทธ์  จุลานนท์ รวมแล้วสามารถอยู่
ในต าแหน่งทางการเมืองมากกว่า 50 ปี ขณะที่นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง สามารถอยู่ใน
ต าแหน่งรวมกันเพียงประมาณ 21 – 22 ปี 
 ผู้เขียนบทความนี้ คาดการณ์ว่า มีความเป็นไปได้สูงมากที่จะเกิดรัฐประหารและการ
กบฏต่อไปได้อีก และสถิติต่าง ๆ ทางการเมืองของไทยตามที่กล่าวมาข้างต้นก็คงจะเพิ่ม
จ านวนสูงขึ้น รัฐธรรมนูญคงจะเป็นฉบับที่ 18 ในปี 2550 และอาจจะเป็นฉบับที่ 19 และ 20 
ภายหลังการรัฐประหารท่ีอาจเกิดขึ้นอีกในช่วง 10 ถึง 15 ปีข้างหน้า 
 พิจารณาปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เดินวนเป็นวงจรการเมืองไทย พ.ศ.2475 – 2549 ค าถามที่คน
สนใจคล้ายคลึงกันมากที่สุด (common) ก็คือ ‚ท าไมจึงเป็นอย่างนี้‛ และอีกค าถามหนึ่งที่เกิดจากการคิด
ต่อก็คือ ‚ท าอย่างไรจึงจะหลุดพ้นวงจรอุบาทว์นี้ไปได้‛ ตัวอย่างเช่น ไมเคิล  ไรท1 ถามและพยายามหา
ค าตอบหรือค าอธิบายว่า ‚ประชาธิปไตยไทยล้มลุกท าไม ? Why does Thai Democracy Falter‛ คุณ
สนิทสุดา  เอกชัย ถามไว้ในหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ว่า ‚มีอะไรที่บกพร่องในระดับวัฒนธรรมของไทย
หรือ ที่ท าให้เราไม่ลงเอยกับนักการเมืองขี้ฉ้อ ก็ต้องลงเอยกับเผด็จการทหาร...‛2 โกวิท  วงศ์สุรวัฒน์ 
สงสัยว่า ‚ประวัติศาสตร์ซ้ ารอย ?‛3 เมื่อศึกษาข้อมูลประวัติศาสตร์รัฐประหาร 20 มิถุนายน 2476 

                                                           
1 โปรดดู มติชนสุดสัปดาห ์ปีท่ี 26 ฉบับที่ 1366 (20 – 26 ตุลาคม 2549) : 28 – 29. 
2 เรื่องเดยีวกัน 
3 มติชน 18 ตุลาคม 2519 : 6. 
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เปรียบเทียบกับรฐัประหาร 19 กันยายน 2549 และนิธิ  เอียวศรีวงศ์ ต้ังค าถามในเชิงค้านหรือไม่เห็นด้วย
กับการรัฐประหารว่า ‚มังกุออกลูกเป็นมังกรหรือ‛4  
 ส าหรับผู้เขียนบทความเองคิดว่า เราต้องมองสองส่วนประกอบกันและต้องมองความจริงของ
ปรากฏการณ์ไปสู่องค์รวมของปัญหาและสาระความเป็นจริงทั้งหมด กล่าวคือ สภาพความเป็นจริงของ
การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 กับความเป็นจริงของการเมืองไทยโดยรวม เพราะสองส่วนประกอบ
กันก็คือปัญหาการพัฒนาการเมืองประชาธิปไตยของไทย หรือความเป็นจริงของ ‘หนูติดจั่น’ หรือ ‘การ
หลงอยู่ในเขาวงกต’ ของสังคมไทย 
 การรัฐประหารของทหารกับการลงทุนซื้ออ านาจของนายทุน นักธุรกิจ อาจเปรียบเทียบได้กับ 
‘ฆาตกรรมต่อเนื่อง’ นอกจากจะต้องค้นหาสาเหตุหรือแรงจูงใจของผู้กระท าหรือฆาตกรแล้ว  
ยังจะต้องแสวงหา หรือสร้างกลไกในการป้องกันไม่ให้เกิดขึ้นด้วย และเป็นความจ าเป็นสูงสุดหรือเป็น
เป้าหมายสูงสุดร่วมกันของสังคมไทยที่จะต้องมาร่วมมือกันท า เพราะ ‚ฆาตกรรมต่อเนื่องทาง 
การเมืองไทย‛ ทั้งโดยปืนและเงินมีผลร้ายต่อสังคมไทยทั้งหมด และเป็นผลยืดเยื้อหรือร้ายและรุนแรง
กว่าฆาตกรรมต่อเนื่องของฆาตกรโรคจิตหลายพันเท่า เพราะสังคมไทยสูญเสียทั้งในเชิงเศรษฐกิจ  
และตัวเงิน สูญเสียโอกาสการพัฒนา สูญเสียความเชื่อมั่นทางการเมืองทั้งในและต่างประเทศ และ
สูญเสียด้านอ่ืน ๆ อีกมากมาย 
 
ข้อเท็จจริงของรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 
 
 คณะรัฐประหารที่ ต้ั งชื่ อว่า  ‚คณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข‛ หรือ คปค.* ประกาศยึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาลของ พ.ต.ท.
ทักษิณ  ชินวัตร พรรคไทยรักไทย โดยอ้างเหตุผลส าคัญไว้ 3 – 4 ประเด็น คือ หนึ่ง การบริหารราชการ
แผ่นดินและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไร้ประสิทธิภาพจนประชาชนเสื่อมศรัทธา สอง เกิดการทุจริต
และประพฤติมิชอบและเอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้องขึ้นอย่างกว้างขวาง สาม เกิดความขัดแย้งในมวลหมู่
ประชาชน มีการปลุกปั่นให้แบ่งแยกเป็นฝักฝ่ายกลายเป็นวิกฤตการณ์รุนแรงทางสังคม และสี่ มีความ
หมิ่นเหม่ต่อการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพจากกิจกรรมทางการเมืองในหลายโอกาส5  

                                                           
4 มติชน 16 ตุลาคม 2549 : 6. 
* ชื่อของคณะรัฐประหารยุคหลัง 14 ตุลาคม 2516 ค่อนข้างฟังดูอ่อนหวานและยาวกว่ายุคก่อนหน้านั้นมาก กล่าวคือ ปี 
2534 ชื่อ ‚คณะรักษาความสงบและเรียบร้อยแห่งชาติ‛ หรือ ร.ส.ช. พ.ศ.2519 และ 2520 คือ ‚คณะปฏิรูปการปกครอง
แผ่นดิน‛ ก่อนหน้านั้นมักจะประกาศชื่อว่า ‚คณะปฏิวัติ‛ เป็นชื่อหลัก. 
5 มติชน 21 กันยายน 2549 : 1 และ 13. 
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 คณะ ‘คปค.’ ที่ออกมาปรากฏตัวและแถลงการณ์ทาง ‘โทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจ’ ในเช้าวันที่ 
20 กันยายน 2549 คือ พล.อ.สนธิ  บุญยรัตนกลิน ผู้บัญชาการทหารบก หัวหน้าคณะ พล.อ.เรืองโรจน์  
มหาศรานนท์  ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ประธานที่ปรึกษาคณะ พล .ร.อ.สถิรพันธุ์   เกยานนท์  
ผู้บัญชาการทหารเรือ รองหัวหน้าคณะ พล.อ.อ.ชลิต  พุกผาสุก ผู้บัญชาการทหารอากาศ รองหัวหน้า
คณะ และพล.ต.อ.โกวิท  วัฒนะ ผู้บัญชาการส านักงานต ารวจแห่งชาติ รองหัวหน้าคณะ ยังได้ให้สัญญา
ไว้ว่า มุ่งมั่นจะสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยต่อไป โดยจะคืนอ านาจการปกครองประชาธิปไตยสู่
ประชาชนโดยเร็วที่สุด6  
 ข้อเท็จจริงของ ‘ฆาตกรรมต่อเนื่องทางการเมือง’  โดยปืนหรือ ‘จิตวิญญาณสถาบันทหารและ
ข้าราชการ’ ครั้งนี้ ก็คือ การยุบเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ฉบับที่มีเนื้อหาสาระประชาธิปไตยมากที่สุด
ของไทยทิ้งไป ยุบเลิกวุฒิสภา สภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี และศาลรัฐธรรมนูญ (ตามประกาศฉบับ
ท่ี 3) แต่งตั้งให้แม่ทัพภาคต่าง ๆ (1 – 4) มีอ านาจระงับ ปราบปราม หรือการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
แต่ละพื้นที่ (ค าสั่ง ฉบับที่ 3) ห้ามการชุมนุมทางการเมืองต้ังแต่ 5 คนขึ้นไป (ประกาศฉบับที่ 7) ประกาศ
กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร และการควบคุมและจัดระเบียบทุกด้านในสังคมด้วยค าสั่งและประกาศ
อีกหลายฉบับ 
 
ข้อเท็จจริงและเหตุการณ์ต่าง ๆ ก่อนจะมาถึง 19 กันยายน 2549 
 
 เหตุการณ์ส าคัญในยุค ‘ระบอบทักษิณ’ ระหว่าง พ.ศ.2544 – 2549 ที่กลายเป็นปมปัญหา
กระทบทุกส่วนของสังคมไทย จนน าไปสู่ความตึงเครียดของระบบการเมืองและกลายเป็นวิกฤตการณ์
ทางการเมือง ก็คือ 
 1. การก่อต้ังพรรคไทยรักไทยแล้วมีการชักชวน ‘กลุ่มการเมือง’ ที่เป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร (ส.ส.) ที่พยายาม ‘(ผูกขาด)’ ให้ไดช้ัยชนะในการเลือกต้ังอยู่ในจังหวัดต่าง ๆ และสังกัดอยู่ใน 7 – 
8 พ ร รค เ ดิม  คื อ  ป ร ะชาธิ ปั ตย์  ช า ติ ไทย  ความหวั ง ใหม่  ช า ติพัฒนา  เ ส รี ธ ร รม  
กิจสังคม ประชากรไทย พลังธรรม และเอกภาพ และพรรคเล็ก ๆ บางพรรค เข้ามาสังกัดในพรรค จนมีผล
ให้บางพรรคต้องยุบเลิกไป และบางพรรคหมดศักยภาพทางการเมืองไปในทันที ประกอบกับการมี  
‘ทุนการเมือง’ จ านวนมาก ทั้งจากครอบครัวและเครือญาติของหัวหน้าพรรค คือ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร 
เอง และกลุ่มทุนจากกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่หลายกลุ่ม เช่น เจริญโภคภัณฑ์ หรือ C.P. ของตระกูล 
เจียรวนนท์ ธุรกิจของตระกูลจึงรุ่งเรืองกิจ ตระกูลมาลีนนท์ ตระกูลโพธารามิก ตระกูลสิริวัฒนภักดี ใบ
หยก และลาภวิสุทธิสิน เป็นต้น เข้ามาร่วมด าเนินกิจกรรมทางการเมืองภายในพรรค รวมทั้งการพยายาม 

                                                           
6 เรื่องเดยีวกัน. 



 

 5 

‚สร้างภาพลักษณ์‛ ภาวะผู้น าทางการเมืองแนวใหม่ (new political leadership) ของ พ.ต.ท.ทักษิณ 
ภายใต้แนวคิด ‚คิดใหม่ ท าใหม่‛ ‚การเมืองใหม่‛ และ ‚รวยแล้วจึงต้องการเสียสละเพื่อส่วนรวม‛ ท าให้
ก่อเกิดพลังทางการเมืองขึ้นในทันทีทันใดและปรากฏชัดเจนในการเลือกต้ังทั่วไป 6 มกราคม 2544 ด้วย
จ านวน ส.ส. เกือบ 250 คน หรือเกือบครึ่งหนึ่งของ ส.ส. ทั้งสภา (500 คน) หลังการเลือกต้ังไม่กี่วัน พรรค
เสรีธรรมที่มี ส.ส. 14 คน ก็ประกาศยุบรวมเข้ากับไทยรักไทย ในระยะต่อมา พรรคความหวังใหม่ก็ได้ 
ยุบรวมเข้ากับไทยรักไทยอีกหนึ่งพรรค และก่อนการเลือกต้ังทั่วไป พ.ศ.2548 พรรคชาติพัฒนาก็ 
ยุบรวมเข้าอีกหนึ่งพรรค ขณะที่ความชื่นชอบของคนในชนบททางภาคเหนือและอีสานกระจายออกไป
อย่างรวดเร็ว จากภาพลักษณ์ของผู้น าและนโยบายที่เรียกว่า ‚ประชานิยม‛ ที่พยายามกระจาย
งบประมาณบางส่วนให้ถึงคนชนบทโดยตรง 
 การเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากนักคิด นักวิชาการ และหนังสือพิมพ์
อย่างกว้างขวางว่า ไม่ใช่แนวทางประชาธิปไตยที่แท้จริง แต่เป็นการใช้เงินทุนมหาศาลครอบง า ‘นัก
เลือกต้ัง’  ระบบหัวคะแนน และผู้มีสิทธิเลือกต้ังระดับล่าง (‘คนจน’ ที่นิยมเรียกว่า ‘รากหญ้า’ ในยุคนี้) 
และจะน าไปสู่ ‘เผด็จการทุนนิยมรัฐสภา’ เกิด ‘ระบอบทักษิณ’ และ ‘ระบอบเครือญาติและพวกพ้องทาง
การเมือง’ (crony politics) และกลายเป็นกระบวนการคอรัปชั่นทางการเมือง (political corruption) 
อย่างแยบยลและกว้างขวาง เพราะต้องใช้จ่ายเงินจ านวนมากอยู่ตลอดเวลา เพื่อเชื่อมโยงโครงสร้างทาง
การเมืองทุกส่วนให้โค้งงอเข้าหากันอยู่เสมอ เพื่อให้เกิดความชอบธรรมทางการเมือง (political 
legitimacy) ที่ผู้น าระบอบสามารถน าไปกล่าวอ้างอิงให้เกิดความศักด์ิสิทธิ์ได้ทุกโอกาส อย่างน้อย ๆ ก็
คือ ‘ปริมาณของคะแนนเสียงในการเลือกต้ัง’ ‘จ านวนสมาชิกพรรค’ และ ‘จ านวน ส.ส.’  
 2. แนวคิดและพฤติกรรมทางการเมืองของผู้น าสูงสุด (supreme leader) คือ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชิน
วัตร เริ่มชัดเจนขึ้นเป็นล าดับว่า ก าลังน าไปสู่ความขัดแย้งและแตกแยกขึ้นในสังคมไทยอย่างกว้างขวาง
และลึกซึ้ ง  และค่อนข้างจะขัดกับหลักการประชาธิปไตยสากล และแม้แต่ เจตนารมณ์ของ 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 
 นอกจากจะกล่าวหาและใส่ร้ายนักคิด นักวิชาการ นักวิจารณ์ และหนังสือพิมพ์ ที่วิพากษ์วิจารณ์
ตนเองว่าเป็นคนที่ไร้คุณค่าและเป็นพวกไม่รักชาติแล้ว ยังเรียกพวกก่อเหตุรุนแรงในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ว่า ‚โจรกระจอก‛ และ ‚แรงมาก็แรงไป‛ ประกาศจะจัดสรรงบประมาณแผ่นดินลงในจังหวัดและ
เขตเลือกต้ังที่เลือกพรรคไทยรักไทยก่อน กล่าวหาและใส่ร้ายกลุ่มผู้ชุมนุมต่อต้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
‘กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย’ ที่มีนายสนธิ  ลิ้มทองกุล และ พล.ต.จ าลอง  ศรีเมือง เป็น
แกนน าว่า ไม่รักชาติและล้มละลายทางสังคม กล่าวตอบโต้สหประชาชาติในบางกรณีว่า ‚ยู.เอ็น. ไม่ใช่
พ่อ‛ รวมไปจนถึงการกล่าวพาดพิงถึงบุคคลส าคัญในสังคมไทยที่มีแนวคิดแตกต่างไปจากตน โดยใช้ค า
ว่า ‚ผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ‛ ที่พยายามกดดันให้ตนพ้นไปจากต าแหน่งทางการเมือง แต่ตนจะไม่ยอม
เพราะเห็นว่าเป็นวิธีการที่ไม่เป็นประชาธิปไตย 
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 พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร มักจะเดินทางไปพบปะประชาชนในภาคเหนือและอีสานมากกว่าทาง
ภาคใต้ รวมทั้งช่วง 1 – 2 เดือน ก่อนจะเกิดรัฐประหาร มีการแต่งต้ัง ‘พวกพ้อง’ และคนใกล้ชิดตลอดจน
เครือญาติของตนเองและพวกพ้องในพรรคเข้ารับต าแหน่งทั้งในทางการเมืองและในระบบราชการ ที่เป็น
ปัญหาขัดแย้งกับผู้น าทหารบางคนมาก ก็คือ การจัด ‘โผโยกยา้ยทหาร’ โดยมีเพื่อนที่เรียนเตรียมทหารรุ่น
เดียวกัน (ตท.10) เข้ารับต าแหน่งส าคัญโดยไม่ค านึงถึงระบบอาวุโส เปิดทางให้ต ารวจใช้ความรุนแรง
หรือวิธีการ ‘วิสามัญฆาตกรรม’ ผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดตามนโยบาย ‘ท าสงครามกับยาเสพติด’ จนมี
คนตายราว 2,500 – 3,000 คน และกรณีทหารใช้วิธีรุนแรงในเหตุการณ์ ‚มัสยิดกรือเซะ‛ และ ‚ตากใบ‛ 
รวมถึงการ ‘อุ้มฆ่า’ นายสมชาย  ลีนะไพจิตร ทนายความเชื้อสายมุสลิมและผู้น าชุมชนและชาวบ้านที่
ออกมาคัดค้านการด าเนินนโยบายของรัฐบาลหลายคน เช่น กรณีของ นายเจริญ  วัดอักษร ที่
ประจวบคีรีขันธ์ เป็นต้น โดยไม่มีความคืบหน้ามากนักในกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย พฤติกรรมที่
ส่อไปในทางไม่สุจริตก็มีหลายเรื่อง ต้ังแต่การซุกหุ้น ก่อนเข้ารับต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2544 และ
การเอ้ือประโยชน์ต่อเครือญาติและพวกพ้องในพรรคไทยรักไทย แต่ที่ก่อให้เกิดกระแสคัดค้านรุนแรงก็คือ 
การขายหุ้น ‘ชินคอร์ป’ ให้กับกองทุนเทมาเส็ก ของสิงคโปร์ ที่ตกลงกันชัดเจนในวันที่ 23 มกราคม 2549 
ที่มีมูลค่าสูงถึง 73,300 ล้านบาท โดยไม่มีการเสียภาษี โดยมีพฤติกรรมและกระบวนการทางการเมืองที่
แยบยลและผ่านข้อบกพร่องของกฎหมายโดยไม่ติดขัด แม้ว่าจะเป็นพฤติกรรมที่ส่อเจตนาแสวงหา
ผลประโยชน์ให้กับตนเองและครอบครัวอย่างชัดเจน นอกจากนั้นก็คือ พฤติกรรมที่แยบยลและท าอย่าง
เป็นระบบในการแทรกแซงในองค์กรตรวจสอบที่ต้ังขึ้นภายใต้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 และในวุฒิสภา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการหาทางให้คนที่ใกล้ชิดหรือผู้ใต้อุปถัมภ์และพวกพ้องของตน และคนในพรรค
ไทยรักไทย สามารถเข้ารับต าแหน่งในองค์กรต่าง ๆ เหล่านั้น  จนการลงมติต่าง ๆ ในเกือบทุกองค์กร 
เสียงข้างมากมักจะเอ้ือไปในทางให้ประโยชน์กับ พ.ต.ท.ทักษิณ ครอบครัว และพวกพ้องเกือบทั้งหมด 
เช่น คดีซุกหุ้น พ.ศ.2544 ชนะด้วยคะแนนเสียง 8 ต่อ 7 ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และกรณีคัดเลือก
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) 7 คนในวุฒิสภา เกือบทั้งหมดเป็นคนใกล้ชิดและผู้ใต้
อุปถัมภ์ของ พ.ต.ท.ทักษิณ เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีการจัด ‘ม็อบ’ จากหลายจังหวัดในภาคเหนือและ
อีสานมาเผชิญหน้า ‘ม็อบ’ คัดค้านในกรุงเทพมหานครหลายครั้ง นอกเหนือจากกลุ่มผู้สนับสนุนที่ออกมา
ชุมนุมต้านฝ่ายคัดค้านจนน าไปสู่เหตุรุนแรงอย่างต่อเนื่อง 
 3. การเลือกต้ังทั่วไป พ.ศ.2548 การยุบสภา พ.ศ.2549 และการเลือกต้ังพรรคเดียว พ.ศ.2549 
พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ประกาศว่า ต้องการจ านวน ส .ส. อย่างน้อย 401 คนในการเลือกต้ัง 
ท่ัวไป 6 กุมภาพันธ์ 2548 ซึ่งจะมีผลให้พรรคฝ่ายค้านไม่สามารถใช้สิทธิเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายไม่
ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 มาตรา 185 และ 186 ได้
เลย ด้วยความพร้อมในด้านผู้สมัคร กลไกพรรค เงินทุน ระบบหัวคะแนน และกลไกด้านการตลาด 
(การเมือง) รวมทั้งความนิยมชมชอบในตัวผู้น าของผู้มีสิทธิเลือกต้ังระดับรากหญ้าในเกือบทุกภาค 
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ยกเว้นเพียงภาคใต้ ประกอบกับความต้องการนโยบาย ‘ประชานิยม’ ของผู้มีสิทธิเลือกต้ังเหล่านั้น พรรค
ไทยรักไทยจึงได้เปรียบพรรคคู่แข่งทุกพรรคและได้รับเลือกต้ังถึง 376 คน จากส.ส.ทั้งหมด 500 คน  
กระบวนการควบคุมและตรวจสอบการเลือกต้ังของ กกต. ชุดใหม่ที่มี พล.ต.อ.วาสนา  เพิ่มลาภ เป็น
ประธาน ยอมรับผลการเลือกต้ังเกือบทุกเขต โดยให้มีการเลือกต้ังใหม่หรือให้ ‚ใบเหลือง‛ เพียงไม่กี่เขต* 
และไม่มีการตัดสิทธิ หรือให้ ‚ใบแดง‛ แก่ผู้สมัครคนใดเลย7 แม้ว่าการเลือกต้ังครั้งนี้จะมีการร้องเรียน
และเปิดเผยเรื่องการทุจริตในหลายรูปแบบ รวมทั้งการซื้อเสียงจากหลายฝ่ายรวมทั้งสื่อมวลชน  
หรือแม้แต่ประชาชนเอง 
 ภายหลังการเลือกต้ังทั่วไป 6 กุมภาพันธ์ 2548 เพียง 1 ปี กับ 18 วัน พ.ต.ท.ทักษิณ  
ชินวัตร หัวหน้าพรรคไทยรักไทยและนายกรัฐมนตรี ก็ประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎรและตกลงกับ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) ให้มีการเลือกต้ังทั่วไปครั้งใหม่ ในวันที่ 2 เมษายน 2549 คือหลังจาก
การยุบสภาเพียง 37 วัน ประเด็นส าคัญก็คือ ท าไมต้องยุบสภาผู้แทนราษฎร ทั้ง ๆ ที่ พ.ต.ท.ทักษิณ 
เคยกล่าวอย่างเชื่อมั่นมาหลายครั้งในช่วงก่อนหน้านี้ว่า ‚ยุบสภาเอาไว้ชาติหน้าตอนบ่าย ๆ‛ 
 สาเหตุส าคัญมาจากสถานการณ์ทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจน เมื่อเกิดกลุ่ม 
‚พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย‛ ระดมประชาชนในกรุงเทพมหานครและเขตเมือง ตลอดจน 
ผู้คนที่ไม่พอใจแนวคิดและแนวทางการบริหารงานของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ออกมาชุมนุมประท้วง 
ครั้งใหญ่หลายครั้ง เพื่อขับไล่ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ให้ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เพราะมี 
พฤติกรรมส่อไปในทางคอรัปชั่นและเอ้ือประโยชน์กับธุรกิจของตระกูลตนเองและพวกพ้องในพรรคไทย
รักไทย โดยความรู้สกึและความไม่พอใจนี้ ค่อย ๆ สะสมมาที่ละเล็กละน้อย ต้ังแต่มีการเปิดเผยการทุจริต
ของคนส าคัญในพรรคไทยรักไทยที่มีต าแหน่งทางการเมือง ที่ส าคัญก็คือ กรณีของนายสุริยา   
ลาภวิสุทธิสิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ นายสุริยะ  จึงรุ่งเรืองกิจ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคม และตัว พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร คุณหญิงพจมาน  ชินวัตร ภริยา และธุรกิจของครอบครัว กรณี
ที่ก่อกระแสความไม่พอใจรุนแรงต่อคนจ านวนมาก ก็คือ กระบวนการขายหุ้นชินคอร์ปให้กับกองทุน 
เทมาเส็กของสิงคโปร์ มูลค่า 73,300 ล้านบาท ที่ตกลงกันได้ในขั้นสุดท้ายเมื่อวันที่ 23 มกราคม 2549 

                                                           
* 3 เขตใน 3 จังหวัด คือ สตูล ตรัง และนครราชสีมา โปรดดู www.ect.go.th 
7 ด้วยปัจจัยส าคัญ 2 ด้าน คือ ภายในพรรคไทยรักไทยกับปัจจัยภายนอกไทยรักไทย คือ พรรคคู่แข่ง คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (กกต.) บรรยากาศทางการเมือง บรรยากาศการส่ือสารทางการเมืองในการเลือกตั้ง และอื่น ๆ ผู้เขียนจึงเชื่อมั่น
ว่า พรรคไทยรักไทยจะต้องชนะเลือกตั้ง และได้ ส.ส.เกิน 250 คน อย่างแน่นอนก่อนการเลือกตั้ง แต่การเลือกตั้งที่
มุ่งเน้นจะเอาชนะโดยไม่สนใจกฎกติกา และความดีงามใด ๆ ทางการเมืองเช่นนี้ คาดว่าจะน าไปสู่ปัญหาต่าง ๆ ติดตาม
มามาก โปรดดู เสนีย์  ค าสุข ‚ถนนการเมืองไทยภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป 6 กุมภาพันธ์ 2548‛ ใน รุ่งพงษ์  ชัยนาม
และคณะ, คณะบรรณาธิการ, 23 ปีรัฐศาสตร์ มสธ. รวมบทความวิชาการรัฐศาสตร์ (กทม. : พิมพ์อักษร, 2548) , หน้า 
69 – 87. 
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เมื่อเกิดกระแสต่อต้านจากสังคม ฝ่าย พ.ต.ท.ทักษิณ พรรคไทยรักไทยและพวกพ้องของ พ.ต.ท.ทักษิณ  
ก็ออกมาตอบโต้ในทุกรูปแบบ ต้ังแต่กล่าวหาใส่ร้าย การจัดม็อบออกมาเผชิญหน้า การฟ้องร้องคดีต่อ
ศาลและเรียกค่าเสียหายหลายร้อยล้านบาทในคดีแพ่ง การใช้เสียงข้างมากลงมติไว้วางใจรัฐมนตรีที่ถูก
เปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจในสภา ไปจนถึงการใช้อิทธิพลทางการเมืองผ่านวุฒิสภา องค์กรตรวจสอบ 
ต่าง ๆ เจ้าหน้าที่รัฐในหน่วยงานราชการที่อยู่ใต้อุปถัมภ์ และอิทธิพลทางธุรกิจในด้านการโฆษณา
ประชาสัมพันธ์ เพื่อสร้างสงครามจิตวิทยาและกดดันให้ฝ่ายต่อต้านไม่สามารถสร้างกระแสสังคมได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 กระแสต่อต้านได้ทวีความเข้มแข็งขึ้นเป็นล าดับ จนถึงขั้น ท่ีผู้คนหลายฝ่าย รวมทั้งคนไทยใน
ต่างประเทศได้ออกมาแสดงท่าทีเปิดเผยต่อการไม่ยอมรับ พ .ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร จนท าให้ม็อบ 
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มีพลังเข้มแข็งและมีความชอบธรรมทางการเมืองมากเพียงพอที่จะ
ท้าทายการใช้อ านาจทางการเมืองของฝ่ายรัฐบาลได้ 
 หลังจากออกพระราชกฤษฎีกายุบสภา วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2549 สถานการณ์ทางการเมืองยิ่ง
บีบรัด พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร และพรรคไทยรักไทยมากยิ่งขึ้น เพราะพรรคการเมืองที่มีเงินทุนและ
ผู้สมัครที่มีศักยภาพจะแข่งขันได้บ้าง คือ ประชาธิปัตย์ ชาติไทย และมหาชน ยังชิงความได้เปรียบ
ทางการเมือง ด้วยการวางเงื่อนไขให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นหลักส าคัญหลังจากการเลือกต้ัง 
หลังจากนั้นจึงยุบสภาและเลือกต้ังใหม่อีกครั้งหนึ่ง เมื่อทางพรรคไทยรักไทยปฏิเสธ ทั้งสามพรรค
ดังกล่าวจึงประกาศไม่เข้าร่วมการเลือกต้ัง พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ได้หันไปจูงใจพรรคที่ปราศจากเงินทุน
และขาดตัวบุคคลที่มีศักยภาพเพียงพอในการแข่งขันที่เรียกกันว่า ‚พรรคเล็ก‛ ทั้งหลาย จ านวนเกือบ 20 
พร รค  ให้ เ ข้ า ไปร่ วม ในการ เลื อก ต้ั ง แทน  จนน ามาสู่ ก า ร เปิ ด เผยข้ อมู ลของ  นายสุ เ ทพ   
เทือกสุบรรณ เลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ในเวลาต่อมาว่า พรรคไทยรักไทยให้เงิน ‘จ้าง’ พรรคเล็กส่ง 
ผู้สมัครเข้าแข่งขัน เพื่อหลีกเลี่ยงเงื่อนไขกฎหมายเลือกต้ัง ที่ผู้สมัครต้องได้คะแนนเสียงถึงร้อยละ 20 ของ
ผู้มีสิทธิเลือกต้ังในกรณีที่ไม่มีผู้สมัครแข่งขัน แต่ที่เห็นถึงความล าเอียงและเป็นพฤติกรรมบิดเบือน
เจตนารมณ์การตรวจสอบการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 มากที่สุด ก็คือ การท างานของ กกต. 
เพราะพยายามจะท าให้พรรคไทยรักไทยและพรรคเล็กได้จ านวน ส.ส.ครบ 400 ที่นั่ง ในระบบเขต
เลือกต้ังให้ได้ โดยไม่สนใจการทุจริต คดโกงการเลือกต้ัง และการละเมิดกฎหมายที่เกิดขึ้นในหลาย
รูปแบบด้วยการประกาศจัดการเลือกต้ังขึ้นในเขตที่ยังไม่ได้ ส.ส.อีก 2 – 3 ครั้ง หลังจากการเลือกต้ัง
ทั่วไป 2 เมษายน 2549 จนน ามาสู่ความเอือมระอาของสังคมต่อตัวตนที่แท้จริงของ ‚ระบอบทักษิณ‛ 8 

                                                           
8  โปรดดู การวิเคราะห์สาระเผด็จการอ านาจนิยม ‚ระบอบทักษิณ‛ ได้ใน เสนีย์  ค าสุข ‚ระบอบเผด็จการอ านาจนิยมใน
สังคมการเมืองไทย : กรณีศึกษาการเมืองหลังการเลือกตั้งทั่วไป 6 กุมภาพันธ์ 2548 ถึงการเลือกตั้งทั่วไป 2 เมษายน 
2549‛  ใน รุ่งพงษ์  ชัยนามและคณะ, คณะบรรณาธิการ, 24 ปี รัฐศาสตร์ มสธ. รวมบทความวิชาการรัฐศาสตร์ (กทม. : 
พิมพ์อักษร, 2549), หน้า 121 – 139. 
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 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช ได้ทรงรับสั่งกับตุลาการศาลปกครอง 
สูงสุดและผู้พิพากษาประจ าศาลฎีกา ส านักงานศาลยุติธรรม ที่เข้าเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาทเพื่อถวาย
สัตย์ปฏิญาณก่อนเข้ารับต าแหน่งหน้าที่ เมื่อวันที่ 25 เมษายน 2549 เกี่ยวกับวิกฤตการเมืองที่เกิดขึ้นใน
ขณะนั้น โดยอาจแยกสาระส าคัญออกได้เป็น 3 ประเด็น คือ หนึ่ง การปกครองระบอบประชาธิปไตย
ก าลังประสบปัญหาวิกฤตที่สุดในโลกเพราะการเลือกต้ัง (2 เมษายน 2549) ไม่เป็นประชาธิปไตย  
สอง กรณี มาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540*

  พระมหากษัตริย์ไม่สามารถท าอะไรได้ตามใจชอบ
เพราะอาจจะเกินหน้าที่และไม่เป็นประชาธิปไตย และสาม ขอให้ 3 ศาล คือ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม 
และศาลรัฐธรรมนูญ ปรึกษากันและปรึกษากับฝ่ายปกครองประเทศเพื่อหาทางท าให้บ้านเมืองปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย ทั้งนี้ พระองค์ได้ทรงตรัสค าว่า ‚ประชาธิปไตย‛ นับรวมกันได้ถึง 12 ครั้ง9 
 ในระหว่างนี้ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ได้ประกาศผ่านทางสื่อมวลชนว่า จะขอยุติการท าหน้าที่
รักษาการนายกรัฐมนตรี  (‚เว้นวรรค‛) โดยมอบอ านาจให้  พล.ต.อ.ชิดชัย  วรรณสถิตย์  
รองนายกรัฐมนตรีท าหน้าที่แทน แต่ต่อมาไม่นาน ก็กลับเข้ามารับหน้าที่อีก หลังจากที่ศาลฎีกาได้ท าการ
สรรหา กกต. ชุดใหม่ตามกลไกรัฐธรรมนูญ และเริ่มเตรียมการเลือกต้ังทั่วไปครั้งใหม่ที่ประกาศให้มีขึ้นใน
วันที่ 15 ตุลาคม 2549 จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า กกต. ชุดเดิมที่มีพล.ต.อ.วาสนา   
เพิ่มลาภ เป็นประธาน ได้จัดการเลือกต้ังโดยไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ และศาลอาญาได้อ่านค า
พิพากษา กรณีที่ นายถาวร  เสนเนียม สมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ยื่นฟ้องว่า กกต. ปฏิบัติหน้าที่โดย 
มิชอบว่า กกต. จัดการเลือกต้ังไม่สุจริตและเที่ยงธรรมจริง จึงพิพากษาให้จ าคุก พล.ต.อ.วาสนา   
เพิ่มลาภ ประธาน กกต. และกกต.อีก 2 คน คือ นายปริญญา นาคฉัตรีย์ และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร 
คนละ 4 ปี โดยไม่รอลงอาญา และให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังคนละ 10 ปี รวมทั้งไม่ให้มีการประกันตัว
ด้วย10 แรงกดดันจากการถูกจ าคุก 2 – 3 คืน ท าให้ทั้งสามคนต้องเขียนใบลาออกจากต าแหน่งในที่สุด 
 
ปัญหาของปัญหาวงจรเผด็จการอ านาจนิยม : ความไม่เป็นประชาธิปไตย 
 
 ถ้าพิจารณาเฉพาะกรณีรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ปัญหาของความเป็นประชาธิปไตย ก็คือ 
การใช้วิธีการที่ไม่เป็นประชาธิปไตย (undemocratic means) ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง และเข้าสู่

                                                           
*

 มาตรา 7 ในเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด ให้วินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

9 โปรดดู  มติชน 26 เมษายน 2549 : 15. 
10 กกต.อีกคนหนึ่ง คือ พล.อ.จารุภัทร  เรืองสุวรรณ ได้ลาออกจากต าแหน่งไปก่อนหน้านี้ และกกต.ชุดนี้เหลืออยู่ 4 คน 
เพราะอีก 1 คน คือ นายจรัล  บูรณพันธ์ศรี ได้เสียชีวิตไปแล้ว โปรดดู มติชนสุดสัปดาห์ ปีที่ 26 ฉบับที่ 1354 (28 ก.ค. – 
3 ส.ค. 2548) : 8 – 11. 
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อ านาจทางการเมือง คณะรัฐประหารบางยุค เช่น สมัยจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต์ เป็นต้น ประกาศชัดเจน
เลยว่า ไม่เห็นด้วยกับแนวทางประชาธิปไตยตะวันตก ในยุคหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 คณะ
รัฐประหารแสดงท่าทีเห็นด้วยกับแนวทางประชาธิปไตย หลังการรัฐประหารจึงสนับสนุนให้เกิดสถาบัน
ทางการเมืองประชาธิปไตยขึ้นมาใหม่ ทั้งรัฐธรรมนูญ รัฐสภา พรรคการเมือง และการเลือกต้ัง คณะ
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 หรือ คปค. (คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ) ประกาศว่า ‚ต้องถอย 1 ก้าว เพื่อจะก้าวเดินไป 
ข้างหน้าอีกหลายก้าว‛ นั่นคือ เห็นด้วยกับแนวทางประชาธิปไตย แต่ปัญหาของเผด็จการทหารก็คือ การ
ใช้วิธีการที่ไม่เป็นประชาธิปไตย 
 ค าถามตรง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาของปัญหาวงจรเผด็จการอ านาจนิยม ก็คือ จะ
เป็นไปได้หรือที่จะสร้างประชาธิปไตยขึ้นมาจากวิธีการใช้ก าลังคน อาวุธ และกลไกระบบ
ราชการล้มล้างสถาบันทางการเมืองเดิม รวมทั้งกลุ่มชนชั้นน าที่เป็นส่วนหนึ่งของปัญหาความ
ขัดแย้งรุนแรงจนเกิดวิกฤต 
 มุมมองด้านหนึ่งที่มองโลกในแง่ดีสุดขั้ว และอาจแฝงด้วยความล าเอียงอยู่ด้วย เห็นว่า ดีกว่าการ
ปล่อยให้เผด็จการพลเรือนเสียงข้างมากในรัฐสภากอบโกยโกงกิน และสร้างปัญหานานาประการ รวมทั้ง
ความแตกแยกและแตกสามัคคีของคนในชาติ และถ้าร่วมมือกันจริง ๆ ก็สามารถจะพัฒนาการเมือง
ประชาธิปไตยขึ้นมาใหม่ได้ 
 อีกมุมมองหนึ่ง ต่างออกไปสุดขั้ว และอาจแฝงด้วยความรังเกียจการเข้ามาแทรกแซงทาง
การเมืองของทหารและระบบราชการ เห็นว่า การใช้วิธีการที่ไม่เป็นประชาธิปไตย ((undemocratic 
means) แก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ วิธีการรัฐประหาร ไม่สามารถ
น าไปสู่การสร้างประชาธิปไตยได้เลย เพราะนอกจากจะเป็นการท าลายหรือสกัดกั้นกระบวนการพัฒนา
ประชาธิปไตยแล้ว ยังเป็นการผลิตซ้ าวัฒนธรรมเผด็จการ (ทหาร) ให้ตราตรึงลงในกระแสเลือด 
การเมืองของคนไทยอีกด้วย ตัวอย่างหรือข้อเท็จจริง ก็คือ ‘วงจรอุบาทว์’ ของการเมืองไทย ตลอด 74 ปี 
ระหว่าง พ.ศ.2475 – 2549 
 ปัญหาวงจรเผด็จการอ านาจนิยมจึงได้แก่ การเป็นอุปสรรคส าคัญของกระบวนการ พัฒนา
ประชาธิปไตย เพราะแม้ว่าจะมองโลกในด้านดีเพียงใด การรัฐประหารก็มีผลโดยตรงต่อการ 
ชะงักงันของกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย และเน้นย้ าว่ากระบวนการทางการเมืองที่ผ่านมา ต้ังแต่
การลงทุนสร้างรัฐธรรมนูญ การออกพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกต้ัง กระบวนการนิติ
บัญญัติ การบริหาร ตุลาการ และแม้แต่องค์กรตรวจสอบทางการเมืองต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นตามเงื่อนไขของ  
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ฉบับที่ถือกันว่าเป็นประชาธิปไตยมากที่สุด ก็ไม่สามารถพัฒนาประชาธิปไตยได้ 
และอาจกดทับย้ าลึกลงไปอีกว่า ประชาธิปไตยไม่มีจริง หรือในด้านตรงกันข้ามก็คือ วิธีการรัฐประหาร
หรือระบอบเผด็จการทหารเท่านั้นคือทางออกที่เหมาะสมที่สุดในการแก้ไขวิกฤตการณ์การเมืองไทย 
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 ปัญหาของปัญหาวงจรเผด็จการอ านาจนิยมในระดับพื้นฐานจริง ๆ ก็คือ วิธีคิด และ
วิธีการที่เห็นได้จากข้อเท็จจริงกับการสร้างอุดมคติขึ้นมาแล้วใช้กลไกการสื่อสารของรัฐ 
ชักจูง และโน้มน้าวให้ประชาชนคิดไปในกรอบเดียวกันว่า จะน าไปสู่การสร้างสรรค์
ประชาธิปไตยต่อไป อุดมคติเชิงมายาคติดังกล่าวนี้ มีวัตถุประสงค์ส าคัญ 2 ส่วน หนึ่ง คือ
ความชอบธรรมทางการเมือง และสอง การท าลายความน่าเชื่อถือหรืออุดมคติประชาธิปไตย
ของระบอบเดิม 
 ความไม่เป็นประชาธิปไตยจึงปรากฏอยู่ในสาระความเป็นจริงของระบบการเมืองไทยภายใต้
โครงสร้างที่ทหารและระบบราชการมีอิทธิพลอย่างกว้างขวางต่อทุกกลไกรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต่อการ
ผลิตและตอกย้ าอุดมการณ์ ‚ชาติ‛ ให้มีคุณค่าเหนือกว่าอุดมการณ์ประชาธิปไตย จนสามารถมี
ความชอบธรรมในการใช้ก าลังคน อาวุธ และความรุนแรงเข้าสลายสถานการณ์ที่อ้างว่า ‘วิกฤต’ และ  
‘ตึงเครียด’ ได้ 
 วงจรรัฐประหารจึงหมายถึง วงจรเผด็จการที่หล่อเลี้ยงไว้ด้วยวัฒนธรรมอ านาจนิยม 
(authoritarian culture) โดยพยายามสร้างและรักษาความชอบธรรมทางการเมืองจากความอ่อนแอและ
ขาดประสิทธิภาพของรัฐบาลที่ถูกล้มเลิกไป การรัฐประหารหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ได้พยายาม
อ้างอุดมคติประชาธิปไตยมาเสริมสร้างความชอบธรรมทางการเมืองด้วย ท าให้การอยู่ในอ านาจของ
คณะรัฐประหารมีช่วงเวลาสั้นลงตามล าดับ และมีความพยายามปรับเปลี่ยนวิธีการให้หลากหลายเข้ากับ
สภาพแวดล้อมทางด้านต่าง ๆ มากขึ้น แต่เมื่อสถานการณ์ทางการเมืองเอื้ออ านวยจากความอ่อนแอและ
ขาดประสิทธิภาพของสถาบันการเมืองประชาธิปไตยทั้งหลาย รวมทั้งพฤติกรรมคอรัปชั่นของ 
นักการเมือง วงจรรัฐประหารก็ฉวยโอกาสกลับมาได้เสมอ ซึ่งสามารถเขียนเป็นแผนผังของวงจรความไม่
เป็นประชาธิปไตยของการเมืองไทยในอีกมิติหนึ่งได้ดังนี้ 
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        (1) วิธีคิด คือ  (2) วิธีการ คือ          (3) ข้ออ้าง คือ 

                ใช้ความรุนแรง               ใช้ก าลังคน อาวุธ              ผลประโยชน์ชาติ   
                และความเด็ดขาด          กลไกรัฐ และ                 และอุดมคติ 
                ของก าลังทางกายภาพ    ค าสั่งและประกาศ       ประชาธิปไตยใหม่ 
                    ท าลายและก าหราบ       ล้มล้าง .....                 เพื่อท าลาย…. 
                                                              …… 

 
 
 
 
                                                         และ... 
                                                         สร้าง 
 
                                       รัฐประหาร  

             
                                  
 
 
 
 
 
                                                                                                                                              
                                              
 
 
 
 
 
 
 
 

อุดมคติเดิม 
กติกาเดิม 

รัฐบาลเดิม และ 
กลุ่มผู้น าเดิม 

ความชอบธรรม 

มายาคติประชาธิปไตย 

รัฐธรรมนูญ 

พรรคการเมือง 

 

                          แต่งตั้ง 
รัฐสภา          กับ 
                   เลือกตั้ง 

รัฐบาล 

ความขัดแย้ง 

     วิกฤต 
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สรุปประเด็นปัญหาการพัฒนาประชาธิปไตยไทย 
 
 1. ปัญหาจากการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 คือความไม่เป็นประชาธิปไตย จึงเป็นสาเหตุที่
ไม่อาจจะน าไปสู่การพัฒนาประชาธิปไตยตามที่อ้างไว้ในการยึดอ านาจได้ ความไม่เป็นประชาธิปไตย
ของ คปค. มาจากพื้นฐานของวิธีคิดและการใช้วิธีการที่ขัดแย้งกับประชาธิปไตย ที่เกิดมาจากวัฒนธรรม
อ านาจนิยม การกล่าวอ้างถึงหลักการประชาธิปไตยจึงเป็นเพียงอุดมคติเฉพาะกิจเพื่อเพิ่มฐานความชอบ
ธรรมให้กับอ านาจใหม่ 
 วิธีการทางการเมือง ของ คปค.ก็คือ ‘อ านาจคือธรรม’ (Might is right) ซึ่งเป็นคนละขั้วกับ ‘ธรรม
คืออ านาจ’ หรือ ‘หลักนิติธรรม’ (Rule of law) ตามแนวทางประชาธิปไตย แน่นอนว่า ‚ระบอบทักษิณ‛ 
ไม่ได้เป็นไปในแบบขั้วประชาธิปไตย เพราะยึดถือคุณค่าเดียวกับ คปค. เพียงแต่ใช้เงินซื้ออ านาจ ขณะที่ 
คปค. ให้ปืนบังคับเอาอ านาจ (มาจากเงินและ/หรือมาจากประชาชนนั่นเอง) 
 เหตุน้ี ทั้ง คปค.และระบอบทักษิณ จึงมีทั้งด้านท่ีผิดและถูก ด้านที่ถูกก็คือ ประชาธิปไตย อ านาจ
มาจากประชาชน ระบอบทักษิณใช้วิธีซื้อมาและพยายามจะผูกขาด คปค.เอาปืนไปจี้มาจากระบอบ
ทักษิณ (เงิน) แล้วรีบคืนกลับไปให้ประชาชน โดยมีเงื่อนไขหลายอย่าง เห็นได้จากพฤติกรรมการใช้
อ านาจหลังจากได้อ านาจมาแล้ว และการวางเงื่อนไขไว้ใน ‘กติกา’ คือรัฐธรรมนูญและกฎหมายลูกที่
เกี่ยวข้อง ด้านที่ผิดคือ วิธีการทางการเมืองที่ให้ได้อ านาจมา คือการใช้ปืนและเงินล้วนสร้างปัญหาต่อ
กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยทั้ ง คู่  แม้ ว่ าอาจจะมีมิ ติของปัญหาแตกต่างกันอยู่ มา ก 
ก็ตาม 
 2. วงจรอุบาทว์ วงจรความขัดแย้งทางอ านาจ อิทธิพล และผลประโยชน์ระหว่างชนชั้นน าทาง
การเมือง (political elites) สองกลุ่มใหญ่ ๆ คือ กลุ่มที่มีปืนและควบคุมบังคับใช้กฎหมายกับกลุ่มธุรกิจ
นายทุนที่ถือเงินทุน และฐานรากกลุ่มการเมืองใต้อุปถัมภ์ โดยที่ประชาชนส่วนใหญ่เป็นเพียง เสมือน ‚ผู้
ดู‛ หรือไม่มีส่วนร่วมตัดสินใจในการเลือกวิธีการแก้ปัญหา เพราะว่าไม่มีพลังทางการเมืองมากเพียงพอ 
จากพื้นฐานความอ่อนแอของวัฒนธรรมประชาธิปไตยของสังคม ประกอบกับการให้คุณค่ากับการเมือง
ของ ‘เจ้านาย’ หรือชนชั้นน า ตามพื้นฐานทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมศักดินาและอุปถัมภ์ คนไทย
จ านวนไม่น้อย รวมทั้งผู้ที่ออกมาชุมนุมประท้วงรัฐบาลและผู้น าที่ตนไม่ชอบ จึงพอใจเพียงการเลือกฝ่าย
ทางการเมืองหรือกลุ่มชนชั้นน า โดยไม่ได้ยึดถือหรือศรัทธาหลักการประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ภายหลัง
เกิด คปค. สถานการณ์ทางการเมืองได้ยืนยันถึงความเป็นจริงในข้อนี้  และเป็นเช่นนี้มา 
โดยตลอด 
 ประเด็นปัญหาในภาพรวม ก็คือ นอกจากปืนและเงิน ที่มีวิธีคิดและวิธีการเข้าสู่อ านาจที่ไม่เป็น
ประชาธิปไตย และน ามาสู่การล้มล้างกันหลายต่อหลายครั้งแล้ว ตราบใดที่ภาคสังคมยังคงมีพื้นฐาน
วัฒนธรรมประชาธิปไตยไม่เข้มแข็ง วงจรอุบาทว์ก็ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ในอนาคตการเมืองไทย 
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 3. การขาดดุลยภาพระหว่างแนวคิดและสถาบันทางการเมืองแบบเก่ากับใหม่ กล่าวคือ ระหว่าง
แนวคิดและสถาบันอ ามาตยาธิปไตยกับสถาบันการเมืองประชาธิปไตย ที่พยายามสร้างขึ้นมาต้ังแต่หลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง 24 มิถุนายน 2475 แต่มักจะเบี่ยงเบนไปสู่แนวคิดและแนวทางสถาบันธนาธิป
ไตยมากกว่า 
 แนวคิดและแนวทางการเมืองของผู้น ากองทัพและระบบราชการทหารยังคงยึดถือเอาอุดมการณ์
ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ เป็นเป้าหมายหลักมากกว่าประชาธิปไตย พฤติกรรมของคนเหล่านี้จึง
พยายามสร้างและรักษาสถาบันอ ามาตยาธิปไตยไว้และใช้เป็นเครื่องมือเข้ามาสร้างอิทธิพลทางการเมือง
ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมมาทุกยุคทุกสมัย รวมทั้งการใช้กลไกรัฐและหน่วยงานราชการเพื่อสร้างอิทธิพล
ทางการเมือง และสร้างความชอบธรรมในการเข้าไปแทรกแซงทางการเมืองในวิธีการต่าง ๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ด้วยการรัฐประหาร 
 แนวคิดและสถาบันทางการเมืองประชาธิปไตยทั้งหลาย คือ รัฐธรรมนูญ กลุ่มผลประโยชน์ 
พรรคการเมือง รัฐสภา รัฐบาล และการเลือกต้ัง มักสร้างขึ้นอย่างฉุกละหุก และมักมีลักษณะการจัด
โครงสร้างองค์กรอย่างเป็นทางการคล้ายคลึงกับระบบราชการ แต่มีขนาดเล็กกว่าและไม่มีความเป็นกลุ่ม
ก้อนที่เข้มแข็งเพียงพอ ส่วนใหญ่จึงอ่อนแอ ขาดประสิทธิภาพในการท างาน และได้รับการสนับสนุนจาก
ประชาชนต่ า กลุ่มผลประโยชน์ที่เข้มแข็งมากที่สุดนอกจากหน่วยงานราชการแล้ว ก็คือ กลุ่มธุรกิจและ
นายทุนจ านวนน้อย การจัดต้ังพรรคของคนเหล่านี้จึงเป็นกิจกรรมเฉพาะกิจและมุ่งหวังใช้พรรคเป็น
เครื่องมือเข้าสู่อ านาจทางการเมืองเป็นหลัก จึงไม่อาจสร้างฐานการสนับสนุนในภาคสังคมได้อย่าง
แท้จริง 
 ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนักการเมืองจากการเลือกต้ังกับฝ่ายทหารและข้าราชการจึงไม่อาจ
เกิดดุลยภาพได้ในระยะยาว เพราะความขัดแย้งทางความคิดและผลประโยชน์ ความอ่อนแอของแนวคิด
และสถาบันทางการเมืองประชาธิปไตยจึงกลายเป็นอุปสรรคส าคัญของการพัฒนาประชาธิปไตยไทย 
 
ค าถามและประเด็นปัญหาส าคัญที่ต้องคิดกันต่อไป 
 
 1) ลักษณะส าคัญของแบบแผนการเมืองไทย ‚ปืน – เงิน – ปืน‛ โดยปราศจากคุณค่าของ ‚คน‛ 
คืออะไร 
 
                                              
 
 

ปืน เงิน บทบาทของชนชั้นน า
น า             

‚คน‛ 
มวลชน (masses) 
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 2) สาเหตุหรือปัจจัยส าคัญต่าง ๆ ที่น าไปสู่แบบแผนการเมือง ‘วงจรอุบาทว์’ ที่ขัดขวางการ
พัฒนาประชาธิปไตยคืออะไรบ้าง แต่ละปัจจัยมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันหรือไม่ อย่างไร 
 3) จะ (แก้ไข) เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่เป็นสาเหตุน าไปสู่วงจรอุบาทว์ทางการเมืองได้หรือไม่ 
อย่างไร หรืออีกนัยหนึ่งคือ จะขจัดตัวปัญหาและอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตยได้หรือไม่ 
 ถ้าค าตอบคือ ได้ หรืออาจจะได้ ค าถามต่อไปที่ค่อนข้างยากและท้าทายสติปัญญาคนไทยมา
เกือบ 8 ทศวรรษแล้วก็คือ 
 4) จะแก้ไขหรือจะเปลี่ยนแปลงไปสู่แนวทางประชาธิปไตยได้อย่างไร (how to change) 
  ค าถามเหล่านี้เกิดมาจากสภาพความเป็นจริงของปัญหาการพัฒนาประชาธิปไตยไทย จึง
สามารถจะหาค าตอบได้ไม่มากก็น้อย หวังอย่างยิ่งว่าจะมีการแสวงหาค าตอบกันต่อไป ผู้เขียนเองก็จะ
พยายามหาค าอธิบายที่จะท าให้เข้าใจและหาทางออกในทางใดทางหนึ่งในโอกาสต่อไป 
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