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พฤติกรรมนิยม (Behavioralism) และสถาบันนิยม (Institutionalism)  

ในการเมืองเรื่องการเลือกตั้งของไทย 
 

 

สติธร ธนานิธิโชติ * 
 

เกริ่นน า 
ระบบการเลือกต้ังของไทยที่ออกแบบไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอีกสามฉบับ ถือเป็นภาพสะท้อนมุมมองที่นักวิชาการจ านวนมาก
มีต่อพฤติกรรมทางการเมืองของคนไทย ซึ่งมักเชื่อกันว่าประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจทางการเมือง 
และออกไปใช้สิทธิลงคะแนนโดยขาดความตระหนักในสิทธิหน้าที่ของตน ในขณะที่นักการเมืองและพรรค
การเมืองขาดอุดมการณ์และไม่มีการน าเสนอนโยบายที่เป็นรูปธรรมต่อประชาชน มีการใช้เงินซื้อเสียง และ
มีการใช้อิทธิพลหรืออ านาจครอบง าความคิดของประชาชน นอกจากนี้ สถาบันทางการเมืองอ่ืนๆ เช่น 
ทหาร ข้าราชการ ฯลฯ เองก็เป็นอุปสรรคต่อการผลักดันค่านิยมประชาธิปไตย และการส่งเสริมพฤติกรรม
ทางการเมืองที่พึงปรารถนา (อเนก เหล่าธรรมทัศน์ 2545) อย่างไรก็ตาม การเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่ 23 
ธันวาคม 2550 ท าให้เกิดประเด็นท้าทายใหม่ๆ ต่อความเข้าใจที่ว่านี้ในหลายประการ ทั้งในแง่พฤติกรรม
การใช้สิทธิลงคะแนนของประชาชนที่มีคนกว่าสามล้านคนออกมาใช้สิทธิลงคะแนนล่วงหน้า และกว่าร้อย
ละ 70 โดยภาพรวมออกมาใช้สิทธิเลือกต้ัง รูปแบบและวิธีการรณรงค์หาเสียงของนักการเมืองที่แข่งขันกัน
น าเสนอนโยบาย (ประชานิยม) ต่อประชาชนอย่างเอาจริงเอาจังกว่าการเลือกต้ังครั้งก่อนๆ ตลอดจน
บทบาทของสถาบันทางการเมืองต่างๆ เช่น ทหาร ศาลยุติธรรม องค์กรที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการเลือกต้ัง และ
กลุ่ม/องค์กรภาคประชาชน เป็นต้น ที่มีส่วนอย่างน่าสนใจในการก าหนดหรือมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมทาง
การเมืองของนักการเมืองและและพฤติกรรมการใช้สิทธิลงคะแนนของประชาชนในการเลือกต้ังครั้งนี้ 
การศึกษาเพื่อท าความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมทางการเมือง (โดยเฉพาะพฤติกรรมการเลือกต้ัง) จึงนับว่า
ยังมีความส าคัญอยู่มากต่อการท าความเข้าใจเกี่ยวกับ “การเมืองเรื่องการเลือกต้ังของไทย”  

 
การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกตั้ง  

การศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกต้ังพัฒนาขึ้นจากความสนใจของนักวิชาการสองสาขา คือ
นักสังคมวิทยาและนักรัฐศาสตร์กลุ่มพฤติกรรมนิยม (behavioralism) นักวิชาการเหล่านี้ได้ให้ความสนใจ 
อิทธิพลของสถานภาพทางเศรษฐกิจ-สังคม เช่น เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ กลุ่มชาติพันธุ์หรือกลุ่ม
วัฒนธรรม ที่มีต่อพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของบุคคลเป็นเบื้องแรก ก่อนที่จะมีความสนใจ
                                                 
*  นักวิชาการ สถาบันพระปกเกล้า 
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ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของปัจจัยด้านจิตวิทยาหรือความรู้สึกทางการเมือง การศึกษาเกี่ยวกับความสนใจ
ทางการเมือง ความเชื่อมั่นทางการเมือง รวมทั้งการเป็นสมาชิกกลุ่มหรือพรรคการเมืองจึงถูกน าเข้ามา
พิจารณาเพื่อท าความเข้าใจพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของประชาชนชาวไทยด้วย (สุจิต บุญบง
การ และพรศักด์ิ ผ่องแผ้ว 2526: 15-16) ต่อมา เริ่มมีผู้มองเห็นว่าการเลือกต้ังนอกจากจะมีองค์ประกอบที่
ส าคัญในแง่อุดมการณ์ และกระบวนการตามระบอบประชาธิปไตยแล้ว ความเป็นสถาบันหรือกฎหมายซึ่ง
เป็นตัวก าหนดกรอบกติกาทางการเมืองและทางสังคมก็ถือว่ามีความส าคัญต่อการเลือกต้ังเช่นเดียวกัน นัก
รัฐศาสตร์ในรุ่นหลังหันมาให้ความสนใจกับการศึกษาในเชิงสถาบัน (new institutionalism approach) 
โดยมีสมมติฐานว่า คนเราแม้จะมีอิสระในการตัดสินใจทางการเมืองและในเรื่องอ่ืนๆ ก็ตาม แต่กฎเกณฑ์
และกระบวนการที่สถาบันซึ่งเราสังกัดอยู่ (ทั้งที่เป็นทางการ เช่น กฎหมาย และที่ไม่เป็นทางการ เช่น กลุ่ม
ทางสังคมและการเมือง) ได้วางกรอบกติกาไว้ก็น่าจะมีอิทธิพลอย่างมากต่อการตัดสินใจและพฤติกรรม
อ่ืนๆ ของบุคคลด้วย1 การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกต้ังที่มีการศึกษากันในทางหนึ่งจึงเป็นการ
วิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อทัศนคติ ความคิดเห็น และการแสดงออกของปัจเจกบุคคล กับอีกทางหนึ่งคือ
การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสถาบัน เช่น ผลจากการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์และ/หรือรูปแบบวิธีการเกี่ยวกับการ
เลือกต้ังที่อาจมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงในเชิงพฤติกรรมของบุคคล 

การศึกษาวจิัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกต้ังในประเทศไทยที่ผ่านมากล่าวได้ว่าได้ด าเนินรอยตาม
แนวทางการศึกษาของนักรัฐศาสตร์ในสองกลุ่มนี้ โดยส่วนใหญ่มุ่งท าการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการเลือกต้ังซึ่งอาจแบ่งกลุ่มปัจจัยที่มีการศึกษากันมากได้เป็น 4 กลุ่มใหญ่ๆ ได้แก่ (1) ปัจจัย
ด้านภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคม (2) ปัจจัยด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร (3) ปัจจัยจากอิทธิพลและการ
โน้มน้าวชักจูงด้วยวิธีการต่างๆ และ (4) ปัจจัยในแง่กฎหมายและกรอบกติกาสถาบัน การน าผลการศึกษา
จากงานวิจัยทั้งสี่กลุ่มมาประมวลเรียบเรียงนอกจากจะท าให้เห็นพัฒนาการและทิศทางของการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกต้ังในประเทศไทยแล้ว ยังท าให้เราสามารถมองเห็นภาพ “การเมืองเรื่องการ
เลือกต้ัง” ของไทยได้อย่างแจ่มชัดอีกด้วย 
 
การศึกษาปัจจัยภูมิหลังทางเศรษฐกิจ และสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมเลือกตั้ง 

การศึกษาวิจัยในต่างประเทศจ านวนมากพบว่าตัวแปรทางด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม 
เช่น เพศ เชื้อชาติ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ การนับถือศาสนา และที่อยู่อาศัย เป็นต้น มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชน เช่น งานของเวอร์บา นี และคิม (Verba Nie and 
Kim 1978) ลิบเซต (Lipset 1997) และไดมอน (Diamond 1997) เป็นต้น ซึ่งผลการศึกษาในประเทศไทยที่

                                                 
1
 ตัวอย่างงานเขียนที่อธิบายถึงแนวทางการศึกษาวิจัยของนักรัฐศาสตร์ในกลุ่มสถาบันนิยมใหม่ (New Institutionalism) 

สามารถดูเพิ่มเติมได้จาก Steinmo and Longstreth (1992) และ Immergut (1998) 
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ผ่านมาก็พบเช่นเดียวกัน แต่ระดับความสัมพันธ์ของแต่ละตัวแปรจะมีความแตกต่างกันไปตามหน่วยใน
การวิเคราะห์และบริบททางการเมืองและสังคมที่แวดล้อมหน่วยวิเคราะห์นั้น 

ผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2522 ของสุจิต บุญบงการ

และพรศักดิ์ ผ่องแผ้ว พบว่าผู้ที่อยู่ในสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ ามีแนวโน้มที่จะไปลงคะแนนเสียง
มากกว่าผู้มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูง ผู้ที่อยู่ในชนบทมีแนวโน้มไปลงคะแนนสูงกว่าผู้ที่อยู่ในเมือง
ใหญ่ (สุจิต บุญบงการ และพรศักด์ิ ผ่องแผ้ว 2522) ซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อค้นพบจากการศึกษาในปี 
พ.ศ.2526 และยังพบเพิ่มเติมในปัจจัยอ่ืนๆ อีกว่า เพศชายไปลงคะแนนเสียงโดยตัดสินใจได้เร็วกว่าเพศ
หญิง ขณะที่คนในวัยกลางคนและในวัยหนุ่มสาวมีแนวโน้มที่จะเลือกพรรคมากกว่าตัวบุคคล รวมทั้งยังพบ
ด้วยว่าผู้มีการศึกษาสูงจะไปลงคะแนนด้วยจิตส านึกความเป็นพลเมืองมากกว่าผู้มีการศึกษาต่ า (สุจิต บุญ
บงการ และพรศักด์ิ ผ่องแผ้ว 2526) และในปี พ.ศ.2529 ทั้งสองได้สรุปว่าโดยทั่วไปมีแนวคิดที่ใช้อธิบาย
ปัจจัยที่ผลักดันให้เกิดพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง แบ่งออกได้เป็น 3 แนวทาง ได้แก่ (1) ปัจจัย
ส่วนบุคคล (2) อิทธิพลของส านึกเชิงเหตุผล (3) ปัจจัยเชิงสถานการณ์ของระบบ แต่ปัจจัยส่วนบุคคลโดย
เฉพาะที่เกี่ยวกับฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของบุคคล เช่น รายได้ การศึกษา อาชีพ ที่อยู่อาศัย เป็นต้น 
จะเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมการไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง (สุจิต บุญบงการ และพรศักด์ิ ผ่องแผ้ว 2529) 

งานวิจัยของสุจิต บุญบงการและพรศักด์ิ ผ่องแผ้วนับว่ามีอิทธิพลอย่างมากต่อการศึกษาเกี่ยวกับ
ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนในช่วงต้ังแต่ทศวรรษ 2520 
เป็นต้นมา ถึงแม้ในช่วงหลังการศึกษาวิจัยในวงวิชารัฐศาสตร์จะค่อนข้างหลากหลายแต่ยังปรากฏงานวิจัย
ในแนวนี้ที่น่าสนใจอยู่หลายชิ้น โดยมีการเลือกท าการศึกษาวิจัยในหลายพื้นที่ และมีการเจาะลึกในหลาย
ประเด็นแตกต่างกันไปตามความสนใจของผู้ท าการศึกษา เช่น นัฐพงศ์ สุขวิสิฏฐ์ (2535) ท าการศึกษา
วิจัยเรื่องเหตุผลของการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ศึกษาเฉพาะกรณี เขต 1 จังหวัดนครราชสีมา พบว่า 
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมแตกต่างกันมีเหตุผลของการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังแตกต่างกัน 
โดยที่บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงมีเหตุผลของการไปลงคะแนนในเชิงการมีส านึกทาง
การเมือง และค านึงถึงพรรคเป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ ในทางตรงกันข้าม บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมต่ า มีเหตุผลของการลงคะแนนเสียงในเชิงประเพณีและยึดตัวบุคคลเป็นเกณฑ์การตัดสินใจ  

ในการเลือกต้ังทั่วไป วันที่ 13 กันยายน 2535 สมชาย ติลังการณ์ (2537) ท าการศึกษาเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการออกเสียงเลือกต้ังกับจิตส านึกทางการเมืองของคนเชียงใหม่ โดยเลือกกรณีศึกษาเขตอ าเภอ
หางดง พบว่าผู้มีการศึกษาและมีอาชีพนอกภาคการเกษตรจะเห็นว่าการเลือกต้ังเป็นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง เพื่อประโยชน์ของประชาชนเอง และเหตุผลส าคัญในการไปเลือกต้ัง
เพราะต้องการปฏิบัติตามกฎหมายและอยากได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ดีเข้าไปท าหน้า ท่ีในสภา สองปี
ถัดมา สานิตย์  ปั้นสังข์ (2539) ท าการศึกษาพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของประชาชนในเขต
ชนบท ศึกษาเฉพาะกรณีสุขาภิบาลศรีดอนไผ่ อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี พบว่าปัจจัยสถานภาพ
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ทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง มีความสัมพันธ์กับระยะเวลาในการตัดสินใจเลือก
ผู้สมัคร โดยผู้มีสิทธิเลือกต้ังที่มีการศึกษาและรายได้สูง มีแนวโน้มจะตัดสินใจเลือกผู้สมัครเร็วกว่าผู้มีสิทธิ
เลือกต้ังที่มีการศึกษาและรายได้ต่ า  

ปี 2541 วิทยา สุวรรณมาศ (2541) ได้น าเสนอผลการศึกษาพฤติกรรมการลงคะแนนเสียง
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของประชาชนในเขตอ าเภอมโนรมย์ จังหวัดชัยนาท ซึ่งเป็นการเลือกต้ัง
ทั่วไปครั้งสุดท้ายตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิมในปี 2539 พบว่า ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม
มีอิทธิพลต่อผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังในเขตอ าเภอมโนรมย์ จังหวัดชัยนาทเป็นอย่างมาก โดยจะเห็น
ได้จากปัจจัยทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมของประชาชนที่แตกต่างกัน มีผลท าให้ประชาชนในแต่ละ
ระดับมีพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังแตกต่างกัน ในปีเดียวกัน จิตรา พรหมชุติมา (2541) 
น าเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนในชุมชนแออัด พบว่า เมื่อเปรียบเทียบ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปกับผู้ที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับปริญญาตรี จะ
พบว่าผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปจะมีความสนใจทางด้านการเมือง มีทัศนคติความคิดเห็น
ในทางการเมือง มีบทบาทการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง และมีพฤติกรรมในการออกเสียงเลือกต้ังสูงกว่าผู้
ที่มีการศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาตรี 
 การวิเคราะห์ปัจจัยภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการเลือก ต้ังถือว่ามี
ความส าคัญและมีผู้ให้ความสนใจท าการศึกษาอย่างต่อเนื่องแม้ในช่วงภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยเฉพาะเมื่อมีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาโดยตรงครั้งแรก 
ธนัน อนุมานราชธน จันทนา สุทธิจารีและไพรัช ตระการศิรินนท์ (2543) ท าการศึกษาทัศนคติของ
ประชาชนต่อการเลือกต้ังวุฒิสมาชิกจังหวัดเชียงใหม่ 4 มีนาคม 2543 พบว่า ผู้ที่มีรายได้สูงกว่า มีรายได้
มากกว่า และประกอบอาชีพราชการหรือรัฐวิสาหกิจ มีแนวโน้มไม่ยอมรับผู้ชนะการเลือกต้ังมากกว่าผู้ที่มี
การศึกษาต่ ากว่า มีรายได้น้อยกว่า และประกอบอาชีพอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ เช่นเดียวกันกับ
ค าถามที่ว่า ผู้ชนะการเลือกต้ัง ได้ใช้วิธีการที่เหมาะสมหรือไม่ในการแสวงหาความนิยม ผู้ตอบค าถามผู้ที่มี
รายได้สูงกว่า มีรายได้มากกว่า และประกอบอาชีพราชการหรือรัฐวิสาหกิจ เห็นว่าผู้ชนะใช้วิธีการที่ไม่
เหมาะสม แตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาต่ ากว่า มีรายได้น้อยกว่า และประกอบอาชีพอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ราชการ
หรือรัฐวิสาหกิจที่เห็นว่าเหมาะสมมากกว่า ในขณะที่ พจนีย์ ไชวาริล (2543) ท าการศึกษาถึงภูมิหลัง
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมต่างๆ และแรงจูงใจในการลงสมัครรับเลือกต้ังของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา
กรุงเทพมหานคร พบว่า ผู้สมัครส่วนใหญ่เป็นผู้มีสถานภาพ ทางเศรษฐกิจและสังคมสูง และด ารงต าแหน่ง
สูงในหน่วยงานต่างๆ 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นมีข้อจ ากัดในการอธิบายเกี่ยวกับปัจจัยด้านภูมิหลังทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่มีผลต่อพฤติธรรมกรรมการเลือกต้ังของประชาชนชาวไทยโดยภาพรวม  เนื่องจาก
เป็นการเลือกศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างในบางพื้นที่ ผลงานวิจัยที่ครอบคลุมและนับได้ว่าเป็นผู้น ายุคใหม่ใน
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การศึกษาวิจัยเรื่องนี้ปรากฏในงานของสถาบันพระปกเกล้า เริ่มจากการท าวิจัยเรื่อง “พฤติกรรมการ
เลือกต้ังและปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2543” (ถวิลวดี บุรีกุลและสติธร ธนานิธิโชติ 
2545) โดยได้น าแนวทางการศึกษาที่มีการพัฒนาขึ้นอย่างต่อเนื่องทั่วโลกมาประยุกต์ใช้ และพัฒนา
เครื่องมือเพื่อใช้ศึกษาเกี่ยวกับระบบการเมืองไทย พบว่า สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมที่แตกต่างกัน อัน
ได้แก่ เพศ อายุ รายได้ อาชีพ การศึกษา ศาสนา สถานที่อยู่ ระยะเวลาที่อาศัย และการย้ายที่อยู่ มี
ความสัมพันธ์กับตัวแปรต่างๆ ที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตย เช่น การเป็นสมาชิกกลุ่ม 
ความรู้เกี่ยวกับการเลือกต้ัง การมีส่วนร่วมทางการเมือง รวมทั้งปัจจัยที่ใช้ในการเลือกผู้สมัครอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งผลจากการวิจัยนี้ได้มีการน าไปขยายผลโดยท าการศึกษาแบบเจาะลึกเพิ่มเติมใน
ประเด็นต่างๆ เช่น 

ในเรื่องกระบวนการมุ่งสู่ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย โรเบิร์ต บี อัลบริททัน และ
ถวิลวดี บุรีกุล (2543) ท าการศึกษาเรื่อง “ความต่อเนื่องของประชาธิปไตยไทย: การเลือกต้ังสมาชิก
วุฒิสภา 2543 พบว่าผู้ตอบที่อาศัยอยู่ในชนบท และมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ ากว่าจะมีระดับ
ความพึงพอใจต่อระบอบประชาธิปไตยสูงกว่าผู้ตอบที่อาศัยอยู่ในเมือง และมีสถานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมสูงกว่า นอกจากนี้ คนกรุงเทพฯมีเกณฑ์ในการพิจารณาเลือกผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยที่คนกรุงเทพฯจะใช้ปัจจัยเรื่อง “ความสามารถ และความซื่อสัตย์” ของ
ผู้สมัครเป็นพื้นฐานในการประเมินผู้สมัคร ขณะที่คนที่อาศัยอยู่ต่างจังหวัดจะให้ความส าคัญกับเรื่อง 
“ความสัมพันธ์กับท้องถิ่น” ของผู้สมัคร 

ในเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมือง ถวิลวดี บุรีกุล (2543) ท าการศึกษาการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2543 พบว่ามีความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ กับการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง โดยเฉพาะปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองดังที่เคยมีผู้ศึกษาไว้อย่าง
มากมายในนานาประเทศ และการศึกษานี้สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการมีส่วนร่วมที่ผู้ชายมักมีส่วนร่วม
ทางการเมืองมากกว่าผู้หญิง ผู้ที่อยู่ในวัยกลางคนมีส่วนร่วมในทางการเมืองมากกว่ากลุ่มอายุอ่ืนๆ การมี
ส่วนร่วมยังมีความแตกต่างกันไปตามระดับการศึกษา อาชีพ ถิ่นที่อยู่อาศัย อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้พบ
ความแตกต่างของชาวกรุงเทพฯทั้งที่อยู่ในเมืองและชานเมืองที่มีระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองต่ ากว่าผู้
อาศัยอยู่ในจังหวัดอ่ืนๆ 

ในเรื่องบทบาททางการเมืองของเพศหญิง ถวิลวดี บุรีกุล (2544) ท าการศึกษาเรื่อง “ผู้หญิงกับ
การเมืองหลังการมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540” พบผลการศึกษาซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาในต่างประเทศว่า ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของเพศหญิงอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าเพศชาย ซึ่ง
ช่องว่างระหว่างชายหญิงในการมีส่วนร่วมทางการเมืองนี้แสดงถึงวัฒนธรรมทางความคิดทางการเมือง 
บทบาทของชายหญิงในทางการเมือง นอกจากนี้ ผู้หญิงที่มีส่วนร่วมทางการเมืองสูงจะมีความพอใจใน
ระบอบประชาธิปไตยสูงกว่าผู้ที่มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่า และผู้หญิงในกรุงเทพฯ โดยเฉพาะ
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กรุงเทพฯ รอบในมีความพอใจในระบอบประชาธิปไตยที่เป็นอยู่น้อยกว่าผู้หญิงที่อยู่ในต่างจังหวัดทั้งเขต
เทศบาลและชนบท 

นอกจากนี้ เมื่อมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 6 มกราคม 2544 ซึ่งนับเป็นการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกต้ังทั่วไปครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 สถาบันพระปกเกล้าได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง “การวัดระดับความเป็นประชาธิปไตย
และพฤติกรรมการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” (ถวิลวดี บุรีกุล สติธร ธนานิธิโชติ และประภาพร วัฒ
นพงศ์ 2546) ซึ่งเป็นการส ารวจเก็บข้อมูลภาคสนามจากกลุ่มตัวอย่างผู้มีสิทธิเลือกต้ังทั่วประเทศ โดยการ
สุ่มตัวอย่างตามความน่าจะเป็นทางสถิติ พบว่า ในเรื่องระดับความเป็นประชาธิปไตย ประชาชนชาวไทยมี
ระดับความพอใจในการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระดับสูง และมีความแตกต่างกันในเรื่อง
วัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทยในแต่ละภาค และประชาชนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคมดี มีความ
เป็นคนเคร่งศาสนามาก และมีความเชื่อมั่นในระบบการเมืองการปกครองสูงจะท าให้ความรู้สึกว่าตนเองมี
ประสิทธิภาพทางการเมืองสูงด้วย ซึ่งส่งผลให้ประชาชนมีทัศนคติในเชิงบวกต่อระบอบประชาธิปไตย และ
สนใจเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองในที่สุด ส่วนในเรื่องของการเลือกต้ังนั้น ประชาชนส่วนใหญ่ให้
ความส าคัญในสองเรื่อง ได้แก่ (1) คุณสมบัติหรือความสามารถของผู้สมัคร เช่น ต้องเป็นผู้มีความคิด
ก้าวหน้า และมีชื่อเสียงด้านความซื่อสัตย์ (2) พื้นฐานครอบครัวของผู้สมัครและความผูกพันกับท้องถิ่น โดย
ที่ประชาชนส่วนใหญ่จะให้ความส าคัญเป็นอย่างมากในการพิจารณาว่าผู้สมัครเคยท าประโยชน์ให้แก่
ชุมชนหรือไม่ และมีความสามารถในการแก้ไขปัญหาให้กับชุมชนเพียงใด ตลอดจนพื้นฐานด้ังเดิมของ
ครอบครัวหรือชื่อเสียงของวงศ์ตระกูลในการท าประโยชน์ให้กับท้องถิ่นนั้นมานาน 
 
การศึกษาอิทธิพลของการรับรู้ข้อมูลข่าวสารต่อพฤติกรรมเลือกตั้ง 

นอกจากปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมดังที่กล่าวมา การศึกษาปัจจัยด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่
มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการเลือกต้ังเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่มีผู้สนใจด าเนินการอย่างกว้างขวาง โดยส่วนใหญ่
อาศัยแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลนักวิชาการกลุ่มสังคมวิทยาการเมือง ซึ่งมีความเห็นว่ากระบวนการกล่อมเกลา
ทางสังคม ผ่านสื่อกลางต่างๆ เช่น ผ่านมาทางการพูดคุยกันในครอบครัว/ชุมชน ผ่านระบบการศึกษา ผ่าน
สื่อมวลชน ผ่านองค์กรของรัฐ รวมทั้งผ่านทางนักการเมืองและพรรคการเมืองต่างๆ เป็นต้น จะส่งผลเป็น
การสร้างและพัฒนาค่านิยมและทัศนคติเกี่ยวกับระบบการเมืองการปกครองของบุคคลผู้รับข้อมูลข่าวสาร 
(Ball and Peters 2000: 68) และจะแสดงออกมาในรูปของพฤติกรรมทางการเมืองในลักษณะต่างๆ 
รวมถึงพฤติกรรมการเลือกต้ังด้วย 

ข้อค้นพบจากการศึกษาวิจัยในต่างประเทศแสดงให้เห็นว่าการรับรู้ข้อมูลข่าวสารมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนในหลายลักษณะ เช่น ผลของการให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
เลือกต้ังที่ถูกต้องและครบถ้วนแก่ประชาชนจะท าให้ประชาชนสามารถออกไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงได้
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อย่างถูกต้อง2 และการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนจะท าให้ประชาชนมีความรู้ทางการเมืองสูงขึ้น ทราบ
ว่าสถานการณ์ทางการเมืองของประเทศเป็นอย่างไร และประชาชนสามารถเข้าไปมีบทบาทได้อย่างไรบ้าง 
ท าให้ประชาชนเห็นคุณค่าของการเข้าไปมีส่วนร่วมก าหนดนโยบายซึ่งมีผลท าให้สัดส่วนประชาชนที่ออกไป
ใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง (vote turnout) เพิ่มสูงขึ้นด้วย (Grönlund 2002) การให้ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการเลือกต้ังโดยการน าเสนอผลการส ารวจประชามติ (poll) รวมถึงการคาดการณ์ผลการเลือกต้ัง
โดยผู้เชี่ยวชาญในอีกแง่หนึ่งอาจส่งผลในทางลบต่อกระบวนการประชาธิปไตยได้เช่นกัน เนื่องจากมีความ
เป็นไปได้ที่ประชาชนจะเชื่อว่าผลการเลือกต้ังที่เกิดขึ้นจริงจะเป็นไปตามข้อมูลข่าวสารที่ได้รับ และตัดสินใจ
ไม่ออกไปใช้สิทธิเลือกต้ังในที่สุด (Taylor and Yildirim 2005) เป็นต้น 

จากการส ารวจงานวิจัยในประเทศไทย พบว่ามีงานวิจัยหลายชิ้นที่ยืนยันว่าปัจจัยด้านการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชน เช่น นฤพนธ์ เศรษฐสุวรรณ (2533) ท า
การวิจัยเรื่อง “การรับรู้ข่าวสารและพฤติกรรมการไปใช้สิทธิเลือกต้ัง: ศึกษากรณีการเลือกต้ังผู้ว่าราชการ
จังหวัดกรุงเทพมหานคร วันที่ 7 มกราคม พ.ศ.2533” พบว่า สื่อมวลชนที่ได้รับความเชื่อถือมากที่สุดในการ
เผยแพร่ข่าวการเลือกต้ังผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครคือโทรทัศน์ และผู้ที่เปิดรับข่าวการเลือกต้ังมากจะ
ตัดสินใจได้เร็วกว่าผู้ที่เปิดรับข่าวสารน้อย สอดคล้องกับการศึกษาเรื่อง “อิทธิพลของการรับรู้เหตุการณ์ทาง
การเมืองที่มีผลต่อพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” ของจิตติพล ผล
พฤกษา (2536) ที่พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนมากรับรู้ข่าวสารจากสื่อมวลชนโดยให้ความเชื่อถือกับแหล่ง
ข่าวสารคือ “โทรทัศน์” มากที่สุดและติดตามเกือบทุกวัน และการรับรู้เหตุการณ์ข่าวสารทางการเมืองก่อน
การเลือกต้ังมีอิทธิพลในระดับปานกลางถึงค่อนข้างมาก ต่อการตัดสินใจลงคะแนน 

ในแง่การให้ความรู้ทางการเมืองแก่ประชาชนวิทยานิพนธ์ของจริญญา เจริญสุขใส (2538) เรื่อง 
“การเปิดรับข่าวสารทางการเมือง วัฒนธรรมทางการเมืองกับการไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกต้ังของเยาวชนใน
กรุงเทพมหานคร” พบผลการศึกษาที่น่าสนใจว่าการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากสื่อมวลชนและสื่อ
บุคคล มีความสัมพันธ์กับความรู้ความเข้าใจทางการเมือง และการใช้สิทธิออกเสียงของเยาวชน 
เช่นเดียวกับ จิตรา พรหมชุติมา (2541) ที่พบตรงกันในกรณีของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนในชุมชน
แออัดว่า การรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้านการเมืองผ่านสื่อโดยเฉพาะโทรทัศน์ มีส่วนช่วยให้ประชาชนในชุมชน
แออัดได้รับความรู้ทางด้านการเมืองเป็นอย่างดี นอกจากนี้ จากการศึกษาของนิลุบล ใจอ่อนน้อม 
(2543) เกี่ยวกับการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานครพบเพิ่มเติมว่าการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองและความเข้าใจวิธีการเลือกต้ังแบบใหม่ ถึงแม้ว่าความเข้าใจวิธีการเลือกต้ังแบบใหม่นั้นจะไม่มี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมของประชาชนก็ตาม 

                                                 
2

  ดูตัวอย่างความเห็น  เช่น Lupia (1994) และ Tóka (2000) 
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ส าหรับอิทธิพลของการรับรู้ข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อในรูปแบบอ่ืนๆ อาทิ ผลการส ารวจประชามติ 
ความคิดเห็นทางการเมืองของผู้เชี่ยวชาญ การโฆษณาหาเสียง และการโน้มน้าวของบุคคลนั้น พบว่ามี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนแตกต่างกันไป เช่น จากการศึกษาของ พิธา ถาวร
กุล (2536) เรื่อง “อิทธิพลของการรับรู้ผลการส ารวจประชามติที่มีต่อการเปลี่ยนทัศนคติของผู้มีสิทธิ
เลือกต้ัง ในการใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร: ศึกษาเฉพาะกรณีผู้มีสิทธิเลือกต้ัง
ในเขตกรุงเทพมหานคร” พบว่า การรับรู้ผลการส ารวจประชามติที่มีลักษณะเป็นการพยากรณ์หรือการ
ท านายผลการเลือกต้ังในประเด็นต่างๆ ไม่ได้มีอิทธิพลท าให้ผู้รับรู้ผลการส ารวจประชามติดังกล่าวเปลี่ยน
ทัศนคติของตนในการใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่อย่างใด  ในขณะที่
วิทยานิพนธ์เรื่อง “อิทธิพลของการโฆษณาทางการที่มีต่อทัศนคติและพฤติกรรมของผู้ลงคะแนนเสียง
เลือกต้ัง” ของจุฑาทิพย์  ชยางกูร (2541) พบว่า การโฆษณาทางการเมืองมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้
ลงคะแนนเสียงในระดับปานกลาง โดยส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าจ าเป็นต้องพิจารณาการโฆษณาหาเสียงของแต่
ละพรรคก่อนการตัดสินใจ และรู้สึกเฉยๆ กับข้อความที่ว่าการโฆษณาหาเสียงของพรรคการเมืองสามารถ
เปลี่ยนการตัดสินใจได้ ยิ่งกว่านั้น ในการศึกษาเรื่องเดียวกันยังพบด้วยว่า การปราศรัยหาเสียง การให้
ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ บทความทางหนังสือพิมพ์ กระแสสังคม และบุคคลใกล้ชิดมีอิทธิพลต่อการ
ลงคะแนนเสียงในระดับปานกลางซึ่งแตกต่างไม่มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ เสาวนีย์ ศิริ
พจนานนท์ (2544) เรื่อง “การตัดสินใจของประชาชนในการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร: ศึกษาเฉพาะ
กรณี เขตเลือกต้ังที่ 1 จังหวัดสุโขทัย” ท่ีพบว่าการตัดสินใจของประชาชนในการเลือกสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรนั้นได้รับอิทธิพลจากการชักน าของบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพื่อนและหัวคะแนน และจากสื่อทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชน   

จะเห็นได้ว่า การรับรู้ข้อมูลข่าวสารผ่านทางสื่อต่างๆ มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจลงคะแนนเสียง
เลือกต้ังในระดับหน่ึง ผู้สมัครและพรรคการเมืองต่างๆ จึงมักใช้สื่อเป็นเครื่องมือในการสร้างภาพลักษณ์เพื่อ
จูงใจให้ประชาชนเกิดความสนใจและลงคะแนนให้ ดังที่ บรรลือศักดิ์ แสงสว่าง (2543) พบในการศึกษา
เรื่อง “กระบวนการสร้างภาพทางการเมืองของผู้สมัครรับเลือกต้ัง : ศึกษาการเลือกต้ังผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร 2543” ว่าในการรณรงค์หาเสียงรับเลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกต้ัง ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.2543 คนส าคัญๆ นั้น นอกจากมีการน าเสนอเนื้อหาทางด้านนโยบายในการบริหาร
กรุงเทพมหานครแล้ว ยังน าเอาวิธีการโฆษณา และการประชาสัมพันธ์มาใช้ในการรณรงค์หาเสียงรับ
เลือกต้ัง เพื่อปรุงแต่งภาพของตนแล้วฉายไปสู่ผู้เลือกต้ังเพื่อให้ผู้เลือกต้ังเกิดความรู้สึกที่ดีต่อผู้สมัคร อันมี
ลักษณะของการสร้างภาพของสินค้าในเชิงพาณิชย์ด้วย เช่นเดียวกับพรรคการเมืองต่างๆ จากรายงาน
กรณีศึกษาเรื่อง “พรรคการเมืองกับการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง” ของนักศึกษาหลักสูตรพรรคการเมือง
กับการปกครองระบอบประชาธิปไตยส าหรับผู้บริหารพรรคการเมือง รุ่นที่ 2 (พปป.2) กลุ่มที่ 2 
สถาบันพระปกเกล้า (2546) ได้สะท้อนให้เห็นความส าคัญของสื่อรูปแบบต่างๆ ต่อการรณรงค์หาเสียง
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เลือกต้ังของพรรคการเมืองไว้อย่างชัดเจนว่า ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคการเมืองต่างๆ 
ได้ใช้กลยุทธ์และวิธีการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังหลายรูปแบบ มีการใช้กลไกทางการตลาดในการโฆษณา
ประชาสัมพันธ์ ใช้วิธีการทั้งการปราศรัย การเคาะประตู การหาสมาชิกพรรค การสร้างเครือข่าย การ
ฝึกอบรมสัมมนา การใช้ความผูกพันใกล้ชิด ผ่านระบบอุปถัมภ์ และใช้แนวคิดของ “ความเป็นภาคนิยม 
หรือท้องถิ่นนิยม” โดยการใช้สื่อในการรณรงค์หาเสียงที่หลากหลาย มีการเน้นการน าเสนอนโยบาย และ
แนวทางปฏิบัติตามนโยบาย  

 
การศึกษาปัจจัยจากการใช้อิทธิพลและการโน้มน้าวชักจูงด้วยวิธีการต่างๆ ท่ีมีผลต่อพฤติกรรม
การเลือกตั้ง 

ความมุ่งหวังประการส าคัญของการเลือกต้ังคือต้องการให้การเลือกต้ังเป็นเครื่องสะท้อนความ
ต้องการที่แท้จริงของประชาชน ผ่านการเลือกผู้แทนหรือกลุ่มทางการเมืองหรือพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์
หรือมีนโยบายที่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน แต่จากประสบการณ์ในหลายประเทศกลับ
พบว่าประชาชนมิได้ไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังด้วยเจตจ านงที่แท้จริงของตนเองเนื่องจากถูกชักจูงหรือจูงใจ
ด้วยวิธีการต่างๆ  เช่น การใช้อิทธิพล3 การซื้อเสียง4 เป็นต้น  ท าให้การพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศ
เหล่านั้นไม่มีความก้าวหน้าและขาดความต่อเนื่อง 

ประเทศไทยถือเป็นประเทศหนึ่งที่ต้องเผชิญกับสภาพปัญหาดังกล่าวมาโดยตลอด นับต้ังแต่มีการ
สถาปนาระบอบประชาธิปไตยโดยการจัดให้มีการเลือกต้ังขึ้น โดยจากการศึกษาเรื่อง “พฤติกรรมการ
ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของคนไทย” ของ สุจิต บุญบงการ และพรศักดิ์ ผ่องแผ้ว (2527) พบว่าคนไทย
ไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังด้วยความส านึกว่าเป็นหน้าที่มากกว่าเพื่อแสดงออกซึ่งความต้องการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือควบคุมรัฐบาล หรือเพื่อให้คนที่ตนพอใจเข้าไปท างาน คือ ยังไม่ตระหนักว่าตนมี

                                                 
3
 ตัวอย่างผลการศึกษาวิจัยของนักวิชาการต่างประเทศที่ส าคัญ ได้แก่ งานของฮันติงตันและเนลสัน  (Huntington and 

Nelson 1977) ที่ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชนในประเทศก าลังพัฒนาและพบว่า ประชาชน
ในประเทศที่ทั้งสองท าการศึกษาส่วนหนึ่งไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเพราะถูกชักจูงมากกว่าที่จะเป็นการตัดสินใจด้วย
ตนเอง โดยเฉพาะประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตชนบท และมีการศึกษาน้อย หรืออาจกล่าวว่าเป็นผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมต่ า จะถูกชนชั้นน าในชุมชนระดม (mobilized) โดยการใช้อ านาจอิทธิพลชักจูงให้ไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  
4
 ในรายงานระดับของการคอร์รัปช่ันทั่วโลก ประจ าปี 2547 (Global Corruption Report 2004) ของสถาบันวัดระดับความ
โปร่งใสสากล  (Transparency International) ระบุว่าปัญหาการซ้ือเสียงมิใช่เป็นปัญหาของประเทศยากจน หรือประเทศที่มี
ประชาธิปไตยอ่อนแอเท่านั้น แต่ถือเป็นปัญหาของทุกประเทศก็ว่าได้ ดังที่ Frederic Charles Schaffer กล่าวถึงในรายงานนี้
กรณีของประเทศในแถบเอเชียตะวันออกว่าไม่ว่าจะเป็นประเทศที่มีประชาธิปไตยไม่เต็มใบ (Quasi-democracy) เช่น 
กัมพูชา หรือประเทศที่มีรากฐานการพัฒนาประชาธิปไตยมายาวนาน (established democracy) อย่างญี่ปุ่น ก็ล้วนประสบ
ปัญหาเรื่องการซ้ือเสียงด้วยกันทั้งสิ้น 
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ประสิทธิภาพทางการเมือง ดังนั้น จึงมีโอกาสที่จะถูกชักจูงไปลงคะแนนเสียงได้ง่ายในลักษณะของการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองแบบถูกระดม (mobilized participation)  

การท่ีประชาชนอาจถูกระดมให้ออกไปใช้สิทธิลงคะแนนได้ง่ายท าให้ผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ในลักษณะ
ต่างๆ เป็นผู้มีส่วนส าคัญต่อความส าเร็จในการเลือกต้ังของผู้สมัคร ดังที่ สุจิต บุญบงการ (2528) พบใน
การศึกษาเกี่ยวกับแบบแผนการหาเสียงและปัจจัยอันเป็นผลให้ได้รับการเลือกต้ังจากการศึกษาวิจัยการ
เลือกต้ังซ่อมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครปฐม เมื่อปี พ.ศ.2528 ว่าผู้สมัครรับเลือกต้ังจะประสบ
ความส าเร็จในการเลือกต้ังได้ ต้องมีองค์กรหาเสียงที่มีประสิทธิภาพ มีข่ายงานครอบคลุมพื้นที่เขตการ
เลือกต้ังทั้งหมด และมีคณะท างานซึ่งประกอบด้วยผู้ที่มีความสามารถในการระดมคะแนนเสียงสนับสนุน 
การสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลจะช่วยให้ได้คะแนนเสียงที่แน่นอนจ านวนหนึ่ง เพราะผู้มีอิทธิพลในพื้นที่มี
เสียงสนับสนุนอยู่ในมือสามารถเทคะแนนให้ใครก็ได้ และยังมีสมัครพรรคพวก และข่ายงานของตนเองที่
ช่วยในการหาเสียงได้  

เหตุผลส าคัญที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังมีความผูกพันกับผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ และเป็นท่ีมาของการใช้
อิทธิพลในการโน้มน้าว ชักจูง บังคับให้ผู้อยู่ภายใต้อิทธิพลกระท าหรือตัดสินใจบางอย่างได้นั้น นักวิชาการ
ไทยส่วนใหญ่5อธิบายไว้ตรงกันว่าเป็นเพราะสังคมไทยมีลักษณะความสัมพันธ์ทางสังคมประเภทหนึ่งซึ่งผู้ที่
มีความสัมพันธ์แต่ละฝ่ายมีบทบาท หน้าที่และความคาดหวังต่อกันบางประการ ซึ่งเป็นท่ีรับรู้และยอมรับ
ร่วมกันตามธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมของสังคม ที่เรียกว่า “ระบบอุปถัมภ์” ฝังรากลึกอยู่ 

จากการศึกษาของ พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2533) สรุปว่าความสัมพันธ์ของระบบอุปถัมภ์ใน
ชนบทไทยมีอยู่ด้วยกัน 3 รูปแบบ คือ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าชุมชนในต าแหน่งกับลูกบ้าน ความสัมพันธ์
ระหว่างนายทุนเจ้าของที่ดินและชาวบ้านยากจน และความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการ นักการเมือง และ
นายทุนจากภายนอกกับชนชั้นน าภายในหมู่บ้าน ซึ่งความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในลักษณะต่างๆ นี้จะส่งผล
ต่อพฤติกรรมการเลือกต้ังในรูปแบบการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กัน ดังที่ สมชาย  ติลังการณ์ (2536) พบ
ในการศึกษา “พฤติกรรมการออกเสียงเลือกต้ังกับจิตส านึกทางการเมืองของคนเชียงใหม่ในการเลือกต้ัง
ทั่วไป วันที่ 13 กันยายน 2535: กรณีศึกษาเขตอ าเภอหางดง” ว่ากลุ่มผู้ได้รับผลประโยชน์จาก
ความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์จะเห็นว่าการเลือกต้ังเป็นช่องทางหนึ่งที่ท าให้สามารถต่อรองได้ การไป
เลือกต้ังจึงเป็นการไปเพื่อตอบแทนผู้อุปถัมภ์และปฏิบัติตามกฎหมาย ในขณะที่การลงคะแนนเสียงจะ
พิจารณาจากความสามารถที่ผู้สมัครจะให้ความช่วยเหลือสนับสนุนในด้านต่างๆ ได้ เป็นล าดับแรก  

มีตัวอย่างการศึกษาวิจัยจ านวนไม่น้อยที่ยืนยันได้เป็นอย่างดีถึงอิทธิพลของบุคคลต่างๆ ที่มีต่อ
ประชาชนในระดับพื้นที่ ไม่ว่าจะเป็นอิทธิพลของผู้น าชุมชน ซึ่ง เกรียงไกร จงเจริญ (2535) พบใน
การศึกษาเรื่อง “ผู้น ากับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของชุมชน” ว่าผู้น าชุมชนเป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจาก
                                                 
5

 ดูตัวอย่างผลงานชิ้นใหม่ๆ ของนกัวิชาการคนส าคัญ เช่น อคิน รพพีัฒน์ (2546) เสกสรรค์ ประเสริฐกุล (2548) นิธิ เอียวศรี
วงศ์ (2549: 97-102) เป็นตน้ ซ่ึงยังคงอธิบายว่าความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในสังคมไทย 
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ประชาชนในชุมชน และมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง เช่น การออกไปใช้สิทธิ
ออกเสียงเลือกต้ังของคนในชุมชนด้วย ดังนั้น ยุทธศาสตร์การรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังที่ส าคัญประการหนึ่ง
จึงเป็นดังที่ นพรัตน์ ทวี (2536) พบจากการศึกษาเรื่อง “ยุทธศาสตร์การรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง: ศึกษา
เฉพาะกรณีการใช้ทรัพยากรที่ส าคัญ ในการหาเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาจังหวัด อ าเภอเมือง จังหวัด
สมุทรสาคร” ว่าผู้สมัครที่ได้รับคะแนนนิยมหรือได้รับเลือกต้ัง มักเป็นผู้สมัครที่มีทรัพยากรที่ส าคัญในการ
รณรงค์หาเสียงได้แก่ เงิน ผู้ช่วยเหลือในการรณรงค์หาเสียง องค์กรในการณรงค์หาเสียง โดยสามารถน า
ทรัพยากรเหล่านี้ไปใช้ผ่านผู้น าชุมชนภายใต้ระบบอุปถัมภ์ 

ผู้น าชุมชนโดยเฉพาะในชนบทของไทยจึงอยู่ในฐานะผู้มีอ านาจซึ่งได้อาศัยความสัมพันธ์แบบ
อุปถัมภ์เป็นเครื่องมือในการสร้างบารมีและบริวาร ตลอดจนการหาผลประโยชน์ให้กับกลุ่มของตน โดย
ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีส่วนสัมพันธ์กับความสัมพันธ์ในเครือข่ายกับผู้น าทางการและเครือข่ายภายนอก
ชุมชน และกลุ่มอุปถัมภ์ใช้อ านาจทางการเป็นฐานของการรักษาความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์เพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเพื่อเข้าสู่อ านาจทางการเมือง (ณัฐวุฒิ จินากูล 2538) นอกจากนี้ ในบางกรณี
อิทธิพลของผู้น าชุมชนยังอาจมีอยู่ได้ทั้งในชุมชนที่มีลักษณะความเป็นเมืองชุมชนที่มีลักษณะความเป็น
เมืองก็ได้โดย สุวัฒน์ ศิริโภคาภิรมย์ (2540) พบในการศึกษา “อิทธิพลของผู้น าชุมชนที่มีต่อการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของประชาชน: ศึกษากรณีผู้น าชุมชนในเขตเทศบาลต าบลหัวหิน” ว่าการยอมรับในตัว
ผู้น าชุมชนและการเข้าไปมีส่วนร่วมของสมาชิกในชุมชนที่มีลักษณะความเป็นเมือง คือ ชุมชนพูลสุข และ
ชุมชนที่มีลักษณะความเป็นชนบท คือ ชุมชนบ้านใหม่-หัวนา ไม่มีความแตกต่างกัน โดยสมาชิกของทั้งสอง
ชุมชนมีความยอมรับในตัวผู้น าชุมชน และผู้น าชุมชนมีอิทธิพลต่อการชักจูง โน้มน้าวให้สมาชิกในชุมชนเข้า
ไปมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วย 

ส าหรับอิทธิพลของนายทุนท้องถิ่น วิทยานิพนธ์ เรื่อง “นักธุรกิจภูมิภาคกับการมีส่วนร่วมทางการ
เมือง: ศึกษากรณีจังหวัดขอนแก่น”ของ อัครวิทย์ ขันธ์แก้ว (2539) ได้อธิบายความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์
ระหว่างนายทุนท้องถิ่นกับประชาชนในพื้นที่ไว้อย่างน่าสนใจ โดยพบว่าสาเหตุส าคัญที่นักธุรกิจภูมิภาคเข้า
ไปมีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นเพราะเขาเหล่านั้นเป็นผู้ถือครองปัจจัยความมั่งค่ังซึ่งสามารถเปลี่ยนเป็น
อ านาจทางการเมืองได้โดยง่าย โดยมีรูปแบบการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งที่เป็นการเข้าร่วมโดยตรง 
และการเข้ามีส่วนร่วมโดยอ้อม นอกจากนี้ นักธุรกิจภูมิภาคยังเป็นผู้ถือครองและควบคุมเครือข่ายระบบ
อุปถัมภ์ในท้องถิ่น อันประกอบไปด้วย ระบบการซื้อขายพืชไร่ ระบบหวยใต้ดิน ระบบการซื้อของเงินผ่อน 
และระบบสมาชิกห้างสรรพสินค้า ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นผลมาจากจากการประกอบธุรกิจและการใช้ชีวิตคลุกคลี
อยู่กับประชาชนในพื้นที่ ท าให้เครือข่ายระบบอุปถัมภ์นี้สามารถใช้ในการระดมประชาชนให้ไปลงคะแนน
เสียงเลือกต้ังผู้ที่นักธุรกิจภูมิภาคสนับสนุนได้อย่างมีประสิทธิภาพ น าไปสู่การสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
นักธุรกิจภูมิภาคกับนักการเมืองที่ด าเนินไปในลักษณะพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน โดยที่นักธุรกิจเองก็จะ
ได้รับประโยชน์บางประการจากการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองในลักษณะนี้ 
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ส่วนอิทธิพลของข้าราชการ นักการเมือง และนายทุนจากภายนอกที่มีต่อประชาชนและชนชั้นน า
ในพื้นที่นั้น กล่าวได้ว่ามีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ในเชิงอุปถัมภ์กันในหลายลักษณะ โดยในส่วนของการ
ระดมให้ประชาชนออกไปใช้สิทธิเลือกต้ังนั้น เดชา ใจยะ (2532:  123-125) พบในการศึกษาวิจัย
พฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของประชาชนในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่งที่
ว่าง เขตเลือกต้ังที่ 1 อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2529 ว่าการไปใช้สิทธิเลือกต้ังมี
ความสัมพันธ์กับอิทธิพลของผู้มีบทบาทให้ไปใช้สิทธิเลือกต้ัง โดยที่มีแนวโน้มว่าผู้ไปใช้สิทธิเลือกต้ังจะ
ได้รับอิทธิพลจากผู้เป็นกลไกของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการเลือกต้ังทั้งทางตรงและทางอ้อม เป็นแรงขับหรือ
ตัวกระตุ้นให้บุคคลไปเลือกต้ังสูง สอดคล้องกับกับการศึกษา “พฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนในพื้นที่
เขตบางรักและเขตมีนบุรี” ของอภิชาติ นาคสุข (2536) ที่พบว่าการชักชวนให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังไป

ลงคะแนนเสียงมีแนวโน้มว่าจะได้รับอิทธิพลจากผู้เป็นกลไกของรัฐเป็นส่วนใหญ่ 
จะเห็นได้ว่า การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์โดยการสร้างความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ของคนในสังคม

ส่งผลโดยตรงต่อผลทางการเมืองและพฤติกรรมการเลือกต้ัง จนเกิดเป็นระบบที่ในกระบวนการเลือกต้ัง
เรียกกันว่า “ระบบหัวคะแนน”  ที่มีการการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กัน ทั้งในรูปการให้ความช่วยเหลือใน
เรื่องส่วนตัว การดึงโครงการพัฒนาเข้ามาสู่พื้นที่ และการตอบแทนกันด้วยข้าวของเงินทอง การแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ในเชิงอุปถัมภ์จึงมีความเชื่อมโยงกับการจูงใจโดยผู้สมัคร/ตัวแทนที่เรียกว่า “หัวคะแนน” ให้ผู้
มีสิทธิเลือกต้ังออกไปลงคะแนนเสียงให้โดยการจ่ายค่าตอบแทนที่เรียกว่า “การซื้อเสียง” อย่างใกล้ชิด 

จากการศึกษาของรังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ (2536: 75) อิทธิพลของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมได้ท า
ให้การซื้อเสียงในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเริ่มปรากฏชัดเจนขึ้นต้ังแต่ปี พ.ศ.2512 และ
หลังจากนั้นเป็นต้นมารายจ่ายในการเลือกต้ังก็มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว ยิ่งกว่านั้น ในเขตการ
เลือกต้ังที่ถูกครอบง าโดยผู้มีอิทธิพลหรือเจ้าพ่อ การลงสมัครรับเลือกต้ังกลายเป็นเรื่องที่ยากล าบากมากถ้า
ไม่เข้าไปสวามิภักด์ิหรือรับการอุปถัมภ์จากผู้มีอิทธิพลหรือเจ้าพ่อในท้องถิ่นนั้น ส่วนเขตที่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรคนเดิมมีความสัมพันธ์เชิงอุถัมภ์กับราษฎรอย่างแน่นแฟ้นอยู่แล้ว โอกาสที่ผู้สมัครหน้าใหม่จะไปลง
แข่งก็แทบจะเป็นไปไม่ได้เลย 

นอกจากนี้ สารนิพนธ์ของชาญศักดิ์ ถวิล (2534) เรื่อง “การซื้อขายคะแนนเสียงเลือกต้ัง โดย
ศึกษากรณีการเลือกต้ังทั่วไปวันที่ 27 กรกฎาคม 2529 ในเขตต าบลแซงบาดาล อ าเภอสมเด็จ จังหวัด
กาฬสินธุ์” ยังพบเพิ่มเติมอีกว่า การซื้อเสียงกระท าได้ง่ายในชนบทยากจน กลุ่มผู้ด้อยโอกาส กลุ่มผู้ที่มี
รายได้ต่ า ฯลฯ ทั้งนี้เพราะกลุ่มประชากรเหล่านี้มักจะมีการศึกษาน้อยและมักจะขาดความรู้ความสามารถ
และทรัพย์สินเงินทุนที่จะน าไปใช้ในการประกอบอาชีพให้มีรายได้อย่างเพียงพอกับการเลี้ยงดูครอบครัว
และด าเนินชีวิตอย่างมีคุณภาพได้ จึงเป็นช่องทางที่จะท าให้มีการซื้อเสียงทั้งโดยตรงและโดยวิธีแอบแฝง
ต่างๆ ได้ง่าย เช่น การจัดหาหรือสัญญาว่าจะจัดหาสาธารณูปโภคและสาธารณูปการให้กับชุมชน ช่วยหรือ
สัญญาว่าจะช่วยชุมชน ช่วยเหลือเป็นตัวกลางติดต่อกับหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องกับปัญหาของประชาชน 
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ช่วยเหลือแก้ปัญหาความเดือดร้อนส่วนตัวของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ตลอดจนการใช้เงินเพื่อซื้อเสียงใน
รูปแบบต่างๆ  

การซื้อเสียงนั้นอาจกระท าได้โดยตรงในหลายรูปแบบ เช่น ซื้อแบบปูพรมล่วงหน้า คือการให้เงิน
หัวคะแนนไปจ่ายให้กับชาวบ้าน ซื้อเสียงมัดจ าไว้ก่อน เช่น การจ่ายเงินเพื่อแลกกับการสมัครเป็นสมาชิก
พรรค หวังทั้งฐานเสียงโดยตรง แบบแบ่งเขต และฐานเสียงแบบบัญชีรายชื่อ การปูพรมก่อนการเลือกต้ังถือ
เป็นกลยุทธศาสตร์ท่ีปฎิบัติกันมานาน ซึ่งพบเห็นได้ไม่ยาก แต่หลายคนอาจไม่ทันคิดว่านี้เป็นวิธีหนึ่งในการ
หาผู้สนับสนุน หรืออาจเป็นการ ซื้อยกหมู่บ้าน คือการทุ่มเงินเป็นก้อนให้กับ อบต. เพื่อแจกแกนน า
ชาวบ้าน ก านัน– ผู้ใหญ่บ้าน เพื่ออาศัยบุคคลเหล่านี้จูงใจลูกบ้านให้ลงคะแนนให้ หรือการให้เงินสนับสนุน
จัดต้ังกลุ่มองค์กรต่างๆ ขึ้นในหมู่บ้าน เช่น กลุ่มสหกรณ์ กลุ่มอาชีพสตรี หัวคะแนนที่ด าเนินการในเรื่องนี้จะ
มีการซักซ้อมกันก่อนมีการศึกษาปัญหาในชุมชนจากนั้นเมื่อมีการประชุมหมู่บ้าน มีการซักถามเรื่องสร้าง
รายได้ หัวคะแนนเหล่านี้ จะเป็นผู้ยกมือเสนอที่ประชุมว่าตนมีโครงการนี้โครงการนั้นเป็นเงินของผู้สมัคร วิธี
นี้ชาวบ้านจะให้ความเชื่อถือผู้น าชุมชนและสามารถชี้น าได้ในที่สุด 

ส่วนการซื้อเสียงทางอ้อมอาจแอบแฝงมาในรูป การท าสัญญาเงินกู้ ซึ่งวิธีที่นิยมได้แก่ การจัดต้ัง
กลุ่มหรือองค์กรทางสังคม โดยสร้างเงื่อนไขให้สามารถกู้เงินได้เป็นกรณีพิเศษ ซึ่งหากผู้สมัครได้รับเลือกต้ัง
ก็จะฉีกสัญญาทิ้งแต่หากไม่ได้รับเลือกต้ังก็จะถือเป็นหนี้สินกันต่อไป นอกจากน้ี การใช้เครือข่ายซึ่งมีการจัด
ความสัมพันธ์ในลักษณะอุปถัมภ์เป็นปกติอยู่แล้ว เมื่อถึงช่วงเวลาที่มีการเลือกต้ัง เครือข่ายเหล่านี้จะถูกใช้
ในรูปแบบที่เฉพาะเจาะจงมากยิ่งขึ้น เช่น แชร์ลูกโซ่ คือการที่ผู้สมัครจะจ่ายเงินให้กับหัวคะแนน คนละ 
100 บาท แล้วให้ไปหาสมาชิกอีก 5 คน โดยจะมีค่าตอบแทนให้หัวละ 100 บาท รวมเป็นเงิน 600 บาท 
จากนั้นให้สมาชิกทั้ง 5 คน หาสมาชิกต่อๆ กันไป นอกจากนี้ยังมีการท าประกันชีวิต แจกสิ่งของเพื่อเป็น
โบนัส ส าหรับผู้ที่ท ายอดถึงตามที่ตั้งไว้ การเล่นพนัน โดยผู้สมัครหรือหัวคะแนนจะเป็นเจ้ามือ โดยแจกเงิน
ให้กับลูกน้องเพื่อเที่ยวไปท้าพนันกับชาวบ้าน วิธีการคือจะพูดว่าการเลือกต้ังครั้งนี้ฝ่ายตนจะไม่ได้รับ
เลือกต้ัง หากใครไม่เชื่อก็จะท้าพนัน 5 ต่อ 1 หรือ 10 ต่อ 1 และเมื่อเกิดการพนันขึ้น ผู้เอาพนันก็จะหาสมัคร
พรรคพวกเพื่อให้ไปช่วยลงคะแนนตามเบอร์ที่พนันไว้ เพื่อหวังเงินพนัน เป็นต้น ซึ่งวิธีการซื้อเสียงทางอ้อม
เหล่านี้เป็นวิธีการซื้อเสียงที่แยบยลยากต่อการตรวจสอบ (ฐานเศรษฐกิจ: 31 ธันวาคม 2543) 
  นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าบทบัญญัติจ านวนมากในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มุ่งปฏิรูประบบการเลือกต้ังให้เป็นกระบวนการที่บริสุทธิ์เที่ยงธรรม และเป็นไปตามเจตจ านงอิสระที่
แท้จริงของประชาชนในการเลือกตัวแทน ปราศจากการครอบง าหรือชักจูงใดๆ ที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
ระบบการเมือง แต่การศึกษาวิจัยที่ท าขึ้นในช่วงหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญต่างๆ ที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังจ านวนไม่น้อย กลับพบว่าการทุจริตเลือกต้ังโดยการซื้อเสียงไม่ว่า
จะโดยทางตรงหรือทางอ้อมยังปรากฏอยู่ในหลายพื้นที่ดังตัวอย่างที่ บูฆอรี ยีหมะ และนรินทร์ สมพงศ์ 
(2545) ได้ค้นพบจากการศึกษาเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดปัตตานีว่า มีรูปแบบการซื้อ
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เสียงทางอ้อมในหลายรูปแบบ เช่น การจัดทัวร์น าแม่บ้านไปท่องเที่ยวยังจังหวัดต่างๆ โดยให้การอุปถัมภ์
ตลอดรายการ ซึ่งการจัดทัวร์แบบนี้จะกระท าผ่านกลุ่มแม่บ้าน หรือองค์กรสตรี ท าให้กลุ่มแม่บ้านที่
นอกจากจะมีกิจกรรมด้านอาชีพเพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตแล้ว ในปัจจุบันยังใช้กลุ่มเป็นอ านาจต่อรอง
เพื่อให้ได้ผลประโยชน์ในรูปต่างๆ จากนักการเมืองทุกระดับ และพรรคการเมืองหลายพรรคก็พยายามเข้า
ไปกุมอ านาจในกลุ่มแม่บ้านเพื่อหวังผลทางการเมืองด้วย 

ในกรณีของกรุงเทพมหานคร ที่เป็นพื้นที่ซึ่งได้ชื่อว่าการซื้อเสียงกระท าได้ยาก แต่จากการศึกษา
ของ สุนีย์ ตรีธนากร (2545) พบว่ามีการกระท าผิดกฎหมายเลือกต้ังของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาหลาย
ประการ ได้แก่ การหาเสียงหรือแนะน าตัวผ่านเครือญาติหรือผู้ใกล้ชิดซึ่งมีต าแหน่งหรือบทบาทส าคัญใน
ชุมชน เช่น ผู้สมัครคนหนึ่งได้ใช้ให้โรงเรียนที่อยู่ภายใต้การสนับสนุนของมูลนิธิ องค์กรศาสนาองค์กรหนึ่งที่
ตนเป็นแกนน าอยู่เป็นผู้กล่าวเชิญชวน หรือจูงใจให้ผู้ปกครองของเด็กนักเรียนไปใช้สิทธิเลือกผู้สมัครคน
ดังกล่าว 

นอกจากนี้ ในเรื่องการสร้างความสัมพันธ์แบบพึ่งพากันระหว่างนักการเมืองระดับชาติกับ
นักการเมืองท้องถิ่นและผู้น าชุมชนในระดับต าบล หมู่บ้านที่พบในแทบทุกพื้นที่ และเท่าที่ผ่านมาการก้าว
เข้าสู่เวทีการเมืองของนักการเมืองระดับชาติจ านวนมากก็เกิดจากการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์และการผูก
สัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับนักการเมืองท้องถิ่น ในขณะเดียวกัน นักการเมืองระดับท้องถิ่นจ านวนมากก็
อาศัยอิทธิพลหรือบารมีของนักการเมืองระดับชาติในการก้าวเข้าสู่ต าแหน่งด้วยเช่นกัน ดังที่ ฐปนรรต 
พรหมอินทร์  (2545) พบในกรณีของจังหวัดสุพรรณบุรีว่าความเป็นอันหนึ่ ง อันเดียวกันของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจังหวัดสุพรรณบุรีที่มีนายบรรหาร ศิลปอาชาเป็นแกนน า ท าให้พรรคชาติไทย
เป็นพรรคที่มีความมั่นคงมากในจังหวัดนี้ นักการเมืองท้องถิ่นส่วนใหญ่ทั้งในเทศบาล องค์การบริหารส่วน
ต าบล ก านัน ผู้ใหญ่บ้านจะให้การสนับสนุนพรรคชาติไทยและนายบรรหาร ศิลปอาชาอย่างเหนียวแน่น 

ในขณะเดียวกัน การซื้อเสียงหรือใช้อิทธิพลผ่านระบบหัวคะแนนก็ยังมีปรากฏให้เห็นอยู่ในหลาย
พื้นที่ โดยจากการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาของ ทศพล สมพงษ์ (2544) พบใน
กรณีของจังหวัดสกลนครว่ามีการจูงใจให้ประชาชนไปลงคะแนนโดยใช้ทั้งสิ่งของ บริจาคเงิน แจกเงินและ
สนับสนุนกิจกรรมสาธารณะประโยชน์แก่ชุมชน โดยเฉพาะในเรื่องการแจกเงินนั้นในหมู่บ้านหนึ่งๆ จะมี
หัวคะแนนประจ ากลุ่มครัวเรือนควบคุมครัวเรือนเป้าหมายเพื่อท าการแจกเงินให้ประชาชนประมาณ 20-30 
คน ย่ิงกว่านั้น ในปีต่อมาเมื่อมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทศพล สมพงษ์ (2545) ได้เน้นย้ าว่า
ปัญหาการซื้อเสียงในจังหวัดสกลนครยังมีอยู่โดยทั่วไป โดยรูปแบบการหาเสียงเลือกต้ังของผู้สมัครมีการ
บริหารจัดการอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพผ่านการควบคุมระบบหัวคะแนน ซึ่งหัวคะแนนถือว่ามี
อิทธิพลอย่างมากในการโน้มน้าวให้ประชาชนไปลงคะแนนให้ผู้สมัครที่หัวคะแนนให้การสนับสนุน 

อย่างไรก็ดี ผลของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองผ่านการปฏิรูปกฎหมายและปฏิรูปการเมืองได้มี
ส่วนท าให้ระบบหัวคะแนนมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบไปด้วยเช่นกัน ดังที่ ทศพล สังขทรัพย์ (2545) พบ
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จากการศึกษาเรื่อง “ขบวนการหาเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายทศพล สังขทรัพย์ จังหวัด
เลย ต้ังแต่ปี พ.ศ.2524-2544” ว่าการจัดต้ังหัวคะแนนในรูปแบบเดิม (ก่อนปี 2536) ประสบความล้มเหลว 
เนื่องจากผู้สมัครรับเลือกต้ังและหัวคะแนนไม่สามารถบริหารจัดการกับการเปลี่ยนแปลงอันเป็นผลจากการ
กระจายอ านาจ โดยเฉพาะการจัดต้ังองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งท าให้มีการแตกขั้วความนิยมกระจาย
ย่อยไปในระดับท้องถิ่น ในขณะเดียวกัน ทัศนคติของประชาชนได้เปลี่ยนจากความจงรักภักดีต่อหัวคะแนน
ไปสู่ความต้องการที่จะมีความสัมพันธ์โดยตรงกับผู้สมัครมากขึ้น และผลจากการปฏิรูปการเมืองท าให้
ประชาชนคาดหวังทางเลือกเชิงนโยบายจากผู้สมัครด้วย ดังนั้น ระบบหัวคะแนนหลังการปฏิรูปทาง
การเมืองตามแนวทางของรัฐธรรมนูญปัจจุบันจึงมีการพัฒนาเปลี่ยนรูปไปจากเดิม โดยพรรคการเมืองได้
เข้ามีส่วนในการจัดต้ังระบบหัวคะแนนในฐานะผู้ก าหนดทิศทาง นโยบายและให้การสนับสนุนผู้สมัคร
โดยตรง  
 
การศึกษาปัจจัยในแง่กฎหมายและกรอบกติกาสถาบันท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการเลือกตั้ง 

การเลือกต้ังนอกจากจะมีองค์ประกอบที่ส าคัญในแง่อุดมการณ์ และกระบวนการตามระบอบ
ประชาธิปไตยแล้ว ความเป็นสถาบันหรือกฎหมายซึ่งเป็นตัวก าหนดกรอบกติกาก็ถือว่ามีความส าคัญต่อ
การเลือกต้ังด้วยเช่นกัน การศึกษาวิจัยอีกกลุ่มหนึ่งจึงให้ความส าคัญกับการศึกษาปัจจัยในแง่กฎหมาย
และกรอบกติกาสถาบันของการเลือกต้ัง ภายใต้แนวคิดพื้นฐานที่ว่ากฎหมายและกรอบกติกาของสถาบันที่
เราสังกัดอยู่ (และมีประสิทธิผลในการบังคับใช้) น่าจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกและพฤติกรรมของเรา
ด้วย (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรีและคณะ 2545) ซึ่งจากการส ารวจงานวิจัยในประเทศไทยพบว่าการศึกษาใน
แนวนี้ส่วนใหญ่เน้นที่การติดตามประเมินผลการเลือกต้ัง โดยมุ่งทบทวนสภาพปัญหาจากการบังคับใช้
กฎหมายและกรอบกติกาต่างๆ เพื่อแสวงหาแนวทางท่ีเอ้ือให้เกิดพฤติกรรมการเลือกต้ังที่เหมาะสมต่อการ
พัฒนาประชาธิปไตยของประเทศ 

งานวิจัยเกี่ยวกับการเลือกต้ังที่เก่าแก่และถือเป็นยุคแรกๆ ที่มีการศึกษาเพื่อประเมินผลการ
เลือกต้ังบนหลักวิชาการอาจพิจารณาได้จากงานของ กลุ่มนิสิตนักศึกษาอาสาสมัครสังเกตการณ์การ

เลือกตั้ง (2512) เรื่อง “ประเมินผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน 10 กุมภาพันธ์ 2512” ซึ่งถือเป็น
จุดเริ่มต้นของแนวความคิดที่ต้องการให้มีการสังเกตและติดตามการเลือกต้ังโดยองค์กรที่มีความเป็นกลาง
เพื่อให้เกิดความบริสุทธิ์ยุติธรรม อย่างไรก็ตาม ในระยะต่อมาการวิจัยที่มุ่งติดตามประเมินผลการเลือกต้ังที่
ด าเนินการโดยกลุ่มอิสระเช่นกลุ่มนิสิตนักศึกษานับว่ามีจ านวนน้อยมาก การศึกษาวิจัยส่วนใหญ่มักกระท า
โดยกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยในฐานะผู้มีหน้าที่รับผิดชอบจัดการเลือกต้ังเป็นหลัก เช่น รายงาน
การวิเคราะห์ผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (กระทรวงมหาดไทย 2513) รายงานการวิจัยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 22 มีนาคม 2535 (กระทรวงมหาดไทย 2535) รายงานการวิจัยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 กรกฎาคม 2538 (กระทรวงมหาดไทย 2538) รายงานการวิจัยการ
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เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 17 พฤศจิกายน 2539 (กระทรวงมหาดไทย 2540) เป็นต้น ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นรายงานเกี่ยวกับการไปใช้สิทธิเลือกต้ังของประชาชน การทุจริตผิดปกติระหว่างช่วงเลือกต้ังที่ตรวจพบ 
และการบริหารจัดการเกี่ยวกับการเลือกต้ังในจังหวัดต่างๆ และโดยมากจะได้ข้อสรุปตรงกันว่าการจัดการ
เลือกต้ังโดยกระทรวงมหาดไทยโดยภาพรวมเรียบร้อยดี แม้ว่าจะมีปัญหาการไปใช้สิทธิเลือกต้ังของ
ประชาชนน้อยในบางพื้นที่ มีปัญหาเรื่องบัตรเสีย รวมทั้งการซื้อสิทธิขายเสียง เนื่องจากประชาชนยังขาด
ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

อย่างไรก็ดี ข้อมูลจากการท าการศึกษาของกระทรวงมหาดไทยนับเป็นแหล่งอ้างอิงที่ส าคัญส าหรับ
การท าการศึกษาวิจัยทบทวนปัญหาและแสวงหารูปแบบที่เหมาะสมของนักวิชาการในช่วงก่อนประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยเฉพาะการหามาตรการทางกฎหมายเพื่อต่อสู้กับ
ระบบการเมืองซึ่งถูกอธิบายในทางวิชาการว่าเป็น “ธุรกิจการเมือง” ที่เงินกลายเป็นปัจจัยส าคัญในการเข้า
สู่อ านาจ เนื่องจากประชาชนที่ไปเลือกต้ังเป็นผู้ขาดความรู้ความเข้าใจ ในขณะที่ประชาชนที่มีความรู้ความ
เข้าใจไม่ใส่ใจไปเลือกต้ัง 

นักวิชาการจ านวนหนึ่งถึงกับเสนอให้มีการออกกฎหมายเพื่อบังคับให้ประชาชนออกไปใช้สิทธิโดย
หวังว่าจะสามารถขจัดนักการเมืองที่ใช้วิธีการไม่ถูกต้องออกจากระบบไปได้ ซึ่งจากการศึกษาเรื่อง “การ
บังคับให้ออกไปเลือกต้ัง: แนวคิดและผล” ของ วรสิทธิ์ อภิชาติโชติ (2533) พบว่าในปัจจุบันประเทศ
ต่างๆ ได้ยึดถือทฤษฎีเกี่ยวกับการออกเสียงเลือกต้ังใหญ่ๆ อยู่สองทฤษฎี คือทฤษฎีที่ว่าการออกเสียง
เลือกต้ังเป็นสิทธิ และทฤษฎีที่ว่าการออกเสียงเลือกต้ังเป็นหน้าที่  โดยทฤษฎีที่ว่าการออกเสียงเลือกต้ังเป็น
หน้าที่ ก าหนดให้มีการบังคับให้ไปเลือกต้ังน้ัน อยู่บนหลักการที่ว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ มิใช่ของ
ประชาชนหรือราษฎร แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศที่ถือว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติก็ไม่ได้มีการบังคับให้
ไปออกเสียงเลือกต้ังเสมอไป เพราะในปัจจุบันหลักที่ว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติหรือของประชาชนเป็น
เรื่องในทฤษฎีเท่านั้น สาเหตุที่แท้จริงของการบังคับให้ไปออกเสียงเลือกต้ัง จึงอยู่ที่ภาคปฏิบัติมากกว่า
ภาคทฤษฎี นั่นคือ ความไม่สนใจในการเลือกต้ังของประชาชนซึ่งมีจ านวนมากและเพื่อให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมในการเลือกต้ังให้มากที่สุด รวมทั้งเหตุผลที่ว่าการบังคับให้ไปออกเสียงเลือกต้ังจะเป็นการช่วยเพิ่ม
การศึกษาทางการเมืองแก่ประชาชน ตลอดจนความรู้สึกที่ว่าสิ่งใดที่เป็นเรื่องของส่วนรวมหรือของ
ประเทศชาติ ประชาชนต้องถือเป็นภาระหน้าที่เช่นเดียวกับหน้าที่อ่ืนๆ 

นอกจากน้ี จากการวิจัยดังกล่าวยังพบข้อสังเกตที่น่าสนใจในบางประเทศ เช่น ออสเตรเลีย ว่าเมื่อ
มีการบังคับให้ไปออกเสียงเลือกต้ังแล้ว ท าให้จ านวนผู้ไปออกเสียงมากขึ้น แต่จ านวนบัตรเสียก็มีมากขึ้น 
และการลงคะแนนแสดงถึงการขาดจิตส านึกหรือความระมัดระวังในการกาบัตร จึงอาจเป็นไปได้ว่าการ
บังคับให้ไปออกเสียงเลือกต้ัง บังคับได้แต่เพียงให้ประชาชนไปยังสถานที่เลือกต้ังเท่านั้น แต่การกาบัตร
อย่างเต็มใจให้ถูกต้องและมีจิตส านึกไม่อาจบังคับกันได้ 
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เมื่อการบังคับมิใช่ทางออกเดียวส าหรับการแก้ไขปัญหา จึงมีงานวิจัยอีกมากมายที่พยายาม
ประมวลสาเหตุของปัญหาและเสนอแนวทางแก้ไข เช่น ฝ่ายสังเกตการณ์ คณะกรรมการติดตามและ

สอดส่องดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (2535) จัดท า “รายงานการสังเกตการณ์ การ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” ขึ้นโดยมีข้อเสนอให้มีการขยายขอบเขตภารกิจขององค์กรกลางออกไป
ให้มากกว่าการสังเกตการณ์เลือกต้ัง โดยให้รวมบทบาทในการรณรงค์ให้ประชาชนมีความต่ืนตัวทาง
การเมือง มีการตรวจสอบติดตามพฤติกรรมนักการเมือง ร่วมสังเกตการณ์การเลือกต้ังในทุกระดับ (ทั้ง
ระดับชาติและระดับท้องถิ่น) และมีการตีแผ่ความไม่ชอบมาพากลให้ประชาชนทราบโดยทั่วถึง 

ในขณะที่ การศึกษาเรื่อง “การรณรงค์ต่อต้านการซื้อสิทธิขายเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร วันที่ 2 กรกฎาคม 2538” ของคณะกรรมการการรณรงค์ต่อต้านการซื้อสิทธิ-ขายเสียง (2538) 
ในเวลาต่อมาเสนอให้ควรเร่งจัดต้ังคณะกรรมการเลือกต้ังแห่งชาติ เพื่อให้เกิดการรณรงค์ต่อต้านการซื้อ
สิทธิขายเสียงที่ต่อเนื่อง เป็นไปโดยมีการจัดท าแผนที่ชัดและเป็นการร่วมมือกันของทุกฝ่าย รวมไปถึงการ
แก้ไขกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวกับการเลือกต้ัง เพื่ออ านวยต่อการตรวจสอบ ติดตา และปราบปรามการทุจริต
ในการเลือกต้ัง ซึ่งนับวันการทุจริตต่างๆ จะมีการพัฒนาเป็นระบบ ก่อปัญหาส าคัญและส่งผลกระทบ
ร้ายแรงด้วยวิธีการอันแยบยล อันจะก่อผลเสียต่อการพัฒนาประเทศในทุก ๆ ด้าน จึงเป็นหน้าที่ที่ทุกฝ่าย
จะต้องร่วมมือกันอย่างจริงจัง และจริงใจในการแก้ไขปัญหาเพื่อมิให้เกิดขึ้นกับระบบการเลือกต้ังอีกต่อไป
ในอนาคต สอดคล้องกับข้อเสนอของไพฑูรย์ บุญวัฒน์ (2538) จากการศึกษา “ระบบการเลือกต้ังที่ลด
การซื้อเสียงและให้โอกาสคนดีสมัครรับเลือกเพื่อทดแทนระบบการเลือกต้ังที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน” ที่ต้องการให้
มีการจัดต้ังองค์กรขึ้นมารับผิดชอบการเลือกต้ังเพื่อลดการซื้อขายเสียง แต่อาจแบ่งออกเป็น 3 องค์กร คือ 
(1) องค์กรบริหารการเลือกต้ัง (2) องค์กรสอดส่องก ากับดูแล และ (3) องค์กรให้ความรู้ ควบคู่กับการ
พัฒนาระบบพรรคการเมือง นอกจากนี้ ยังจะต้องมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อช่วยลดการซื้อขายเสียง
เลือกต้ังด้วยในลักษณะ (1) เพิ่มโทษ (2) จ ากัดสิทธิเลือกต้ังตลอดชีพ (3) ให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังเป็นผู้เสียหาย 
(4) ให้มีสินบนน าจับ (5) ให้การซื้อเสียงเป็นความผิด ส่วนการขายเสียงไม่เป็นความผิด และ (6) ให้ผู้ไปใช้
สิทธิเลือกต้ังได้รับการลดหย่อนภาษี เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่า ผลจากการศึกษาวิจัยที่มุ่งทบทวนปัญหาและแสวงหารูปแบบที่เหมาะสมส าหรับการ
เลือกต้ังดังตัวอย่างงานวิจัยที่ยกมาข้างต้น ข้อเสนอบางส่วนได้มีการน าไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และกฎหมายล าดับรองอ่ืนๆ ในขณะที่อีกหลายส่วนเป็นประเด็นที่
จะต้องน าไปศึกษาต่อเพื่อแก้ปัญหาในทางปฏิบัติต่อไป ยิ่งกว่านั้น แม้ระบบการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะเป็นรูปแบบที่เกิดขึ้นจากรวบรวมประมวลบทเรียนจากทั้งใน
และต่างประเทศ รวมทั้งน าผลการศึกษาและผลงานวิจัยเกี่ยวข้องดังเช่นที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่กล่าวมา
เปรียบเทียบข้อดี-ข้อเสียโดยคณะผู้ทรงคุณวุฒิระดับประเทศ พร้อมทั้งผ่านกระบวนการรับฟังความคิดเห็น
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จากประชาชน แต่เมื่อมีการจัดการเลือกต้ังขึ้นจริงกลับพบว่าระบบการเลือกต้ังใหม่ยังคงมีปัญหาที่สมควร
มีการปรับปรุงแก้ไขหลายประการ ดังที่มีผู้ท าการศึกษาไว้ เช่น 

จากการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการคัดค้านการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาของ พัชโรดม ลิมปิษเฐียร (2543) พบว่า กระบวนการคัดค้านการเลือกต้ังของคณะกรรมการการ
เลือกต้ังยังมีข้อบกพร่องและ มีความไม่เหมาะสมหลายประการ กล่าวคือ ระยะเวลาในการด าเนินการเรื่อง
คัดค้านการเลือกต้ังเรื่องหนึ่งๆ เป็นไปด้วยความล่าช้า เนื่องจากการสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐานใช้
เวลานาน อีกทั้งกฎหมายไม่มีการก าหนดระยะเวลาเป็นบทบังคับ ในการด าเนินการเรื่ องคัดค้านการ
เลือกต้ังไว้ส่วนการลงมติในการที่จะมีค าสั่งให้มีการนับคะแนนใหม่หรือเลือกต้ังใหม่กฎหมายก าหนดให้ใช้
คะแนนเสียงเอกฉันท์ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ นอกจากนี้ ค าวินิจฉัยไม่มีการให้เหตุผลประกอบการ
ออกค าสั่งท าให้ค าวินิจฉัยไม่เป็นที่ยอมรับของผู้ที่เกี่ยวข้องและสาธารณชนโดยทั่วไป  

นอกจากนี้ การศึกษาเรื่อง “คณะกรรมการการเลือกต้ัง ศึกษากรณีขอบเขตอ านาจในการไม่
ประกาศรับรองรายชื่อผู้สมัครรับเลือกต้ังที่ได้รับคะแนนอยู่ในเกณฑ์ที่ได้รับเลือกต้ังให้เป็นสมาชิกวุฒิสภา” 
ของ ชาตรี พลายงาม (2544) พบผลการศึกษาที่เป็นแนวปฏิบัติของคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าหากผล
การด าเนินการจัดการกับปัญหาทุจริตเลือกต้ังไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิของผู้สมัครรับเลือกต้ังรายใด
รายหนึ่งแล้ว คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอ านาจที่จะ ด าเนินการได้ภายในอ านาจหน้าที่ของตน แต่หากผล
การด าเนินการจัดการกับปัญหาทุจริตการเลือกต้ังมีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิผู้สมัครรับเลือกต้ังรายใดราย
หนึ่งแล้ว คณะกรรมการการเลือกต้ังจะด าเนินการ ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลเป็นผู้พิจารณาตัดสิน
รวมถึงการตัดสิทธิเลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกต้ังรายดังกล่าวด้วย เป็นต้น 

นอกจากการศึกษาดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการการเลือกต้ังในฐานะผู้รับผิดชอบก ากับ ดูแล และ
ควบคุมการเลือกต้ัง ยังได้ท าการศึกษาในประเด็นต่างๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ังด้วยตนเองในลักษณะ
เดียวกับที่กระทรวงมหาดไทยเคยท าไว้ในอดีตด้วย เช่น รายงานการวิจัยการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
2543 (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 2544) รายงานการวิจัยเชิงประเมินการประเมินผลการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใหม่จังหวัดพะเยา ประจ าปี พ .ศ.2544 (ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ัง 2544) รายงานการวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่เป็นมูลเหตุให้เกิดบัตรเสียในการเลือกต้ัง
สมาชกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2544 (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 2544) เป็นต้น ซึ่งทั้งหมดมุ่งท า
การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการเลือกต้ัง น ามาประมวลวิเคราะห์ด้วยวิธีการต่างๆ เพื่อหาแนวทางปรับปรุง
การบริหารจัดการการเลือกต้ังให้ดียิ่งขึ้น 

อย่างไรก็ตาม การประเมินผลตนเองเพียงด้านเดียวอาจไม่สามารถก่อผลสัมฤทธิ์ที่สมบูรณ์ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงสนับสนุนให้สถาบันทางวิชาการท่ีเป็นกลางมาท าการศึกษาการเลือกต้ังในมิติ
ต่างๆ โดยเฉพาะการทบทวนบทเรียนจากการเลือกต้ังที่เกิดขึ้นจากการใช้ระบบใหม่ เพื่อทราบปัญหาและ
หาแนวทางแก้ไขที่เป็นรูปธรรม งานวิจัยส าคัญที่น่าจะน ามากล่าวถึงในที่นี้ได้แก่ รายงานการวิจัยเพื่อศึกษา
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บทเรียนจากการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาเพื่อปรับปรุงระบบการเลือกต้ังให้ดีขึ้น โดยสถาบันพระปกเกล้า 
(2543) ที่ได้มีการสรุปประเด็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อการควบคุมและด าเนินการจัดการเลือกต้ังของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังครอบคลุมทั้งประเด็นปัญหาทั่วไป ประเด็นปัญหาก่อนมีพระราชกฤษฎีกาให้มี
การเลือกต้ัง ประเด็นปัญหาในระหว่างที่มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกต้ังแล้ว ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการตรวจสอบการเลือกต้ัง และประเด็นปัญหาภายหลังจากที่มี
การประกาศผลการเลือกต้ัง แล้วน าผลการวิจัยที่ได้รับไปสู่การพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายหลายฉบับ 
ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ.2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ.2541 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2541      

นอกจากนี้ เมื่อมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่  6 มกราคม 2544 สถาบัน
พระปกเกล้า (2544) ได้ด าเนินการศึกษาวิจัยขึ้นมาอีกชิ้นหนึ่งคือรายงานการวิจัยเพื่อศึกษาบทเรียนจาก
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพื่อปรับปรุงระบบการเลือกต้ังให้ดีขึ้น และได้สรุปปัญหาหลักส าคัญ
ในกระบวนการเลือกต้ังว่าเกี่ยวข้องกับทุกฝ่าย ได้แก่ ปัญหาของผู้สมัครรับเลือกต้ัง ปัญหาของพรรค
การเมือง ปัญหาของบุคลากรที่จัดการเลือกต้ัง ปัญหาของหน่วยงานจัดการเลือกต้ัง ปัญหาของ
กระบวนการเลือกต้ัง ปัญหาขององค์กรเอกชนและสื่อมวลชน ปัญหาของประชาชนและปัญหาอ่ืนๆ และมี
การน าเสนอแนวทางแก้ไขจ าแนกเป็น มาตรการระยะสั้น เสนอให้มีการวางนโยบายในเรื่องต่างๆ ส าหรับ
จัดการของคณะกรรมการการเลือกต้ัง รัฐบาล และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น การอบรม การให้การศึกษา 
ปลูกฝังจริยธรรมแก่ผู้สมัคร สมาชิกพรรคการเมือง ผู้น าชุมชนและประชาชน ให้เข้าใจและมีส านึกที่ดี
เกี่ยวกับการเลือกต้ัง รวมทั้งการก าหนดราคามาตรฐานในการใช้จ่ายในการใช้จ่ายเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 
รวมทั้งจัดท ามาตรฐานการใช้ดุลนพินิจเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกต้ัง ส่วนมาตรการระยะยาวนั้น เสนอ
ให้มีการปรับปรุงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังให้มีหน้าที่ส าคัญเพียงสอง 2 ประการ คือ 
การออกกฎ ระเบียบ และการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาที่โต้แย้งอันเกิดขึ้นจากกฎหมาย
ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเท่านั้น ควบคู่ไปกับการให้ความรู้ การศึกษา และความ
เข้าใจที่ถูกต้องในเจตนารมณ์ของการเลือกต้ังและระบบการเลือกต้ังแก่ประชาชน ผู้สมัครรับเลือกต้ัง และ
สมาชิกพรรคการเมืองต่างๆ      

 
บทสรุป 

พฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนชาวไทยจากข้อค้นพบในงานศึกษาวิจัยที่ผ่านมาอาจกล่าวได้
ว่ามีความแตกต่างกันตามภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคมหลายประการ โดยเฉพาะในเรื่องระดับ
การศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ (รายได้) และเขตที่อยู่อาศัย (เมือง-ชนบท) โดยผลการศึกษาวิจัยส่วนใหญ่
พบสอดคล้องกันว่าคนที่มีการศึกษาสูง มีฐานะทางเศรษฐกิจดี และอาศัยอยู่ในเขตเมืองในประเทศไทยมัก
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ให้ความสนใจ/ให้ความส าคัญกับการออกไปใช้สิทธิลงคะแนนเลือกต้ังน้อยกว่าคนที่มีการศึกษาน้อยกว่า มี
ฐานะทางเศรษฐกิจไม่ค่อยดี และอาศัยอยู่ในเขตชนบท แต่ในการออกไปใช้สิทธิของผู้มีการศึกษาสูง มี
ฐานะทางเศรษฐกิจดี และเป็นคนเมืองแต่ละครั้งมักออกไปลงคะแนนด้วยจิตส านึกทางการเมืองที่สูงกว่า 
และมีการตัดสินใจโดยใช้เหตุผลที่เอ้ือต่อการพัฒนาประชาธิปไตยมากกว่า นอกจากนี้ งานวิจัยหลายชิ้นยัง
พบอีกด้วยว่าประชาชนชาวไทยในแต่ละภาคมีทัศนคติเกี่ยวกับการเมืองและมีพฤติกรรมการลงคะแนนเพื่อ
เลือกผู้สมัคร/พรรคการเมืองที่แตกต่างกัน ซึ่งหากมีการศึกษาวิเคราะห์เพื่อพิสูจน์ซ้ าข้อค้นพบเหล่านี้
เพิ่มเติม ก็น่าจะมีประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนชาวไทยได้
ลึกซึ้งยิ่งขึ้น 

 ยิ่งกว่านั้น การได้รับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองที่ถูกต้อง ครอบคลุ มและครบถ้วนนับว่ามี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการตัดสินใจทางการเมือง และการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมทางการเมืองของ
ประชาชน ดังนั้น การศึกษาวิจัยหลายชิ้นจึงมีข้อเสนอแนะให้สื่อมวลชนเข้ามามีบทบาทในการส่งเสริม
ประชาธิปไตย โดยการน าเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้องและเป็นกลาง ดังที่นักศึกษาสถาบันพระปกเกล้า6 
(2544) ได้น าเสนอความต้องการของประชาชนที่มีต่อบทบาทของหนังสือพิมพ์จากการศึกษาวิจัย “ความ
คิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับบทบาทของหนังสือพิมพ์ที่มีต่อการเลือกต้ังระบอบประชาธิปไตย: ศึกษากรณี
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 6 มกราคม 2544” ว่า ประชาชนต้องการให้หนังสือพิมพ์น าเสนอ
ข่าวสารระหว่างที่มีการหาเสียงเลือกต้ังโดยให้เน้นการณรงค์การไปใช้สิทธิ โดยประชาสัมพันธ์อย่าง
สม่ าเสมอ สร้างความรู้ความเข้าใจให้กับผู้ไปใช้สิทธิถึงผลดีที่ทุกๆ คนได้มีส่วนเลือกคนดีเป็นเข้าไปท างาน
พัฒนาประเทศต่อไป นอกจากนี้ในด้านเนื้อหาของข่าวสาร หนังสือพิมพ์ควรน าเสนอข่าวที่เป็นความจริง
เพื่อให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง เพื่อสามารถน าข้อมูลต่างๆ มาพิจารณาตัดสินใจในการเลือกต้ังได้ สอดคล้องกับ
ข้อเสนอแนะของ เรืองชัย  ทรัพย์นิรันดร์ (2544) จากการศึกษาเรื่อง “บทบาทการมีส่วนร่วมในระบอบ
ประชาธิปไตยของหนังสือพิมพ์มติชน: ศึกษากรณีการเลือกต้ังระหว่าง พ.ศ. 2522-2544” ที่เสนอให้
ประชาชนทั่วไป และสื่อมวลชนควรด าเนินการทุกวิถีทาง เพื่อเข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยให้สื่อมวลชนเป็นแกนกลางผลักดัน 

อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมเลือกต้ังของประชาชนที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของการโน้มน้าวชักจูงด้วย
วิธีการต่างๆ โดยเฉพาะวิธีการเสนอผลประโยชน์ตอบแทนให้ ได้น าไปสู่ปัญหาทางการเมืองต่างๆ จ านวน
มาก และส าหรับระบบการเมืองไทยเท่าที่ผ่านมาเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าปัญหาเหล่านี้เป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของประเทศ การส ารวจติดตามต่อไปว่าอิทธิพลของปัจจัยดังกล่าวยังมีอยู่
หรือไม่ ในระดับใด จึงมีความส าคัญต่อการท าความเข้าใจเกี่ยวกับค่านิยมประชาธิปไตยและพฤติกรรมการ
เลือกต้ังของประชาชนชาวไทย เพื่อน าไปสู่การวางกรอบกติกาและแสวงหามาตรการทางกฎหมายที่
                                                 
6 นักศึกษากลุ่มนี้ประกอบด้วยกมล บันไดเพชร ไตรภพ ลิมปพัทธ์ นารีลักษณ์ วิมุกตานนท์ สุขุม เฉลยทรัพย์ และเอนก จง
เสถียร 
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เหมาะสมมาบังคับใช้ ทั้งนี้ จากการศึกษาปัจจัยในแง่กฎหมายและกรอบกติกาสถาบันของการเลือกต้ังท่ี
ผ่านมานับว่ามีผู้สนใจท าการศึกษาวิจัยอยู่พอสมควร โดยเฉพาะผู้ที่มีบทบาทส าคัญเกี่ยวกับการเลือกต้ัง
ทุกยุคทุกสมัยซึ่งมีความมุ่งหมายคล้ายคลึงกันคือต้องการแสวงหารูปแบบและวิธีการที่เหมาะสมส าหรับ
เปน็กรอบกติกาในการเลือกต้ังในรูปกฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับต่างๆ โดยคาดหวังว่ากรอบกติกา
และกฎระเบียบที่เอ้ือต่อการพัฒนากระบวนการเลือกต้ังให้มีความบริสุทธิ์ยุติธรรมตามครรลองของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยจะมีส่วนผลักดันให้ประชาชนมีการตัดสินใจและมีพฤติกรรมการเลือกต้ังที่พึง
ปรารถนา อย่างไรก็ตาม ถือเป็นเรื่องยากที่จะมีกฎหมายหรือกรอบกติกาที่สมบูรณ์แบบ การปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงรูปแบบ วิธีการ และข้อก าหนดในการเลือกต้ังจึงเป็นเรื่องปกติ ท าให้การศึกษาถึงอิทธิพลของ
ปัจจัยในแง่กฎหมายและกรอบกติกาสถาบันของการเลือกต้ังต่อพฤติกรรมการเลือกต้ังยังมีประเด็นที่
สมควรพิจารณาเพิ่มเติมอีกมาก 

สิ่งที่บทความนี้ให้ความสนใจอาจมิใช่การสร้างทฤษฎีหรือองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับพฤติกรรมการ
เลือกต้ัง แต่องค์ความรู้ที่ประมวลมาทั้งหมดได้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของกระบวนการการแสวงหาความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมทางการเมืองว่าจะต้องพิจารณาทั้งจากทัศนคติ ความคิดเห็น และพฤติกรรม
ของบุคคลร่วมกับการวิเคราะห์ในเชิงสถาบันอัน ได้แก่ กฎเกณฑ์ กติกา และกระบวนการต่างๆ ที่สถาบัน
ทางสังคมและการเมืองต่างๆ เป็นผู้ก าหนดหรือวางกรอบไว้ การส่งเสริม /สนับสนุนให้ประชาชน 
นักการเมือง และผู้มีบทบาทน าในสถาบันต่างๆ มีพฤติกรรมที่เอ้ือต่อการพัฒนาทางการเมืองจึงต้องอาศัย
ฐานความรู้ที่เพียงพอในเรื่องเหล่านี้ การหมั่นศึกษาติดตามบทเรียนจากการบังคับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับ
การเลือกต้ังที่อาจปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมได้ตลอดเวลาร่วมกับการใช้ประโยชน์จากผลการวิจัยที่ต้อง
ส่งเสริมให้มีการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ถูกต้องตามหลักวิชาการเป็นทางเลือกที่ดีทางหนึ่งที่จะท าให้เรา
สามารถเข้าใจการเมืองเรื่องการเลือกต้ังของไทยได้อย่างถ่องแท้และเท่าทันการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วและ
อยู่เหนือความคาดหมาย 
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