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ระบอบประชาธิปไตยเปรียบเทียบ 
 

 
รองศาสตราจารย์ ดร. นิยม รัฐอมฤต * 

      
บทน า 

 
ในทัศนะของ โรเบอร์ต ดาห์ล (Robert Dahl) ประชาธิปไตยเป็นปรากฏการณ์ของศตวรรษที่ 20 

และตามการวินิจฉัยของโกราน เทอร์บอน (Goran Therborn) ประเทศนิวซีแลนด์และออสเตรเลียเป็นสอง
ประเทศแรกทีไ่ด้สถาปนาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยขึ้นบนโลกใบนี้อย่างแท้จริงก่อนศตวรรษที่ 20
เล็กน้อยหรือในทศวรรษแรกของศตวรรษที่20 กล่าวคือ  ประเทศนิวซีแลนด์ได้ให้สิทธิในการออกเสียง
เลือกต้ังแก่ประชาชนทั้งชายและหญิงโดยทั่วไป รวมทั้งคนพื้นเมืองเผ่าเมารี ต้ังแต่ปีค.ศ.1893 ในการเลือก
ผู้แทนราษฎรเพื่อจัดต้ังรัฐสภาและรัฐบาล เพียงแต่ไม่ให้สิทธิแก่หญิงที่จะสมัครรับเลือกต้ังจนกระทั่งปีค .ศ.
1919 ส่วนประเทศออสเตรเลียให้สิทธิเลือกต้ังแก่ประชาชนหญิงและชายเป็นการทั่วไปเมื่อปีค.ศ.1902 แต่
ไม่ให้สิทธิแก่ชนพื้นเมืองเจ้าของประเทศเดิมในการออกเสียงเลือกต้ังทั่วไประดับประเทศจนกระทั่งปีค.ศ.
19621    

ส าหรับแซมเมียว ฮันติงตัน (Samuel Huntington) ซึ่งถือเอาการให้สิทธิออกเสียงเลือกต้ังแก่
ประชาชนที่บรรลุนิติภาวะแล้วต้ังแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไปเป็นเกณฑ์ก าหนดความเป็นประชาธิปไตยนั้น ท่านเห็น
ว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยประชาธิปไตยมีมาก่อนศตวรรษที่ 20 เสียอีก โดยท่านกล่าวถึงการ
เกิดของการปกครองระบอบประชาธิปไตยในโลกนี้อาจแบ่งได้เป็น 3 ช่วง โดยท่านใช้ค าว่า “คลื่น” คลื่นลูกที่
1 เริ่มต้ังแต่ปีค.ศ.1828 ถึงปีค.ศ.1926 คลื่นลูกที่ 2 เริ่มต้ังแต่ปีค.ศ.1943 ถึงค.ศ.1962 และคลื่นลูกที่ 3 เริ่ม
ต้ังแต่ปีค.ศ.1974 เป็นต้นมาถึงปัจจุบัน กล่าวคือระบอบประชาธิปไตยในประเทศต่างๆ มีเกิดมีดับ ในขณะที่
ระบอบประชาธิปไตยของบางประเทศอาจอยู่ยงคงกระพัน สถาปนาขึ้นแล้วก็ด ารงอยู่ได้อย่างต่อเนื่อง2  

แลร์รี่ ไดมอนด์ (Larry Diamond) และมาร์ค แพลตต์เนอร์ (Marc F. Plattner) ได้ให้ข้อมูลว่าใน
ขณะที่เขาทั้งสองจัดพิมพ์วารสาร The Journal of Democracy ในเดือนมกราคม ค.ศ.1990 คลื่น

                                                           
* รองเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า  
1 Arend Lijphart, Patterns of Democracy (New Haven: Yale University,1999), p. 49. 
2 Ibid., p. 55. 
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ประชาธิปไตยลูกที่ 3 เพิ่งมาถึงยุโรปตะวันออก สหภาพโซเวียตซึ่งปกครองในระบอบเผด็จการยังด ารงอยู่ 
ประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยในอัฟริกามีเพียงหยิบมือเดียว และในตอนปลายปีค.ศ. 1990 มี
ประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเพียง 76 ประเทศ คือไม่ถึงครึ่งของจ านวนประเทศเอกราชที่มีใน
โลกนี้  แต่ในเวลา 5 ปีต่อมา คลื่นประชาธิปไตยได้แผ่ครอบคลุมไปทั่วทุกภูมิภาคส าคัญของโลก ยกเว้น
ตะวันออกกลาง ตามสถิติของส านักพิมพ์ Freedom House, New York สหรัฐอเมริกา ในตอนปลายปีค.ศ.
1995 มีประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยถึง 117 ประเทศ คิดเป็นสัดส่วนได้เท่ากับ 3ใน5ของ
ประเทศเอกราชทั้งหมดที่มีในโลก3   
 
นิยามของประชาธิปไตย 

 
“ประชาธิปไตย” พิจารณาตามรูปศัพท์ หมายถึงระบบการปกครองที่ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจ

อธิปไตย ในประเทศจีน ซึ่งนักวิชาการตะวันตกไม่ถือว่ามีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ผู้น าพรรค
คอมมิวนิสต์มักกล่าวเสมอๆในโอกาสประชุมสมัชชาพรรคหรือในโอกาสประชุมสภาประชาชนว่า ”ประชาชน
คือประเทศ และเป็นเจ้าของประเทศ” คือพยายามบอกว่าประเทศจีนก็มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยเหมือนกัน ผู้น าของประเทศจ านวนไม่น้อยที่ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนเลือกผู้น า ก็กล่าวอ้าง
ว่ามีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเช่นกัน โดยบอกว่าการปกครองนั้นท า “เพื่อประชาชน”   

 
จากความหมายข้างต้น เราอาจกล่าวได้ว่าเป็นการให้ความหมายของประชาธิปไตยในแง่ของระบบ

กรรมสิทธิ์ในการปกครอง และเป้าหมายของการปกครอง แต่ในทัศนะของลินคอล์น ประชาธิปไตยต้องกิน
ความครอบคลุมถึง “วิธี” ในการปกครองด้วย และนักวิชาการจ านวนไม่น้อยถือว่านี่คือสาระส าคัญของ
ระบอบประชาธิปไตย ดังค ากล่าวของอดีตประธานาธิบดีลินคอล์นแห่งสหรัฐอเมริกาที่กล่าวในพิธียกย่องวี
ระชนผู้พลีชีพในสงครามกลางเมืองของสหรัฐ ณ สุสานแห่งชาติเกตติสเบอร์ก (the Gettysburg National 
Cemetery) เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน ค.ศ.1863 ว่า “ประชาธิปไตยเป็นการปกครองของประชาชน โดย
ประชาชน เพื่อประชาชน”4   

 

                                                           
3 Larry Diamond and Marc F. Plattner (eds.), The Global Divergence of Democracies (Baltimore: Johns Hopkins, 2000), 
p. ix. 
4 Stefan Lorant, The Life of Abraham Lincoln (Bangkok: Duang Kramol, 1983), p. 99.  
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นักวิชาการชาวออสเตรีย โจเซฟ ชุมปีเตอร์ (Joseph Schumpeter) ได้ให้ความหมายของ
ประชาธิปไตยในลักษณะของวิธีการเช่นกันไว้ในหนังสือ Capitalism, Socialism, and Democracy ว่า “คือ
วิธีจัดระบบที่มีลักษณะเป็นสถาบัน เพื่อให้ได้มาซึ่งการตัดสินใจทางการเมืองที่ผู้มีอ านาจตัดสินใจทางการ
เมืองนั้น ได้อ านาจมาโดยวิธีการต่อสู้แข่งขันเพื่อให้ได้คะแนนเสียงของประชาชน”5 

 
นักวิชาการชาวอเมริกัน โรเบอร์ต ดาห์ล ได้ขยายความประชาธิปไตย โดยระบุถึงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยไว้ในหนังสือ Polyarchy: Participation and Opposition ว่าต้องประกอบด้วยลักษณะ
ดังต่อไปนี ้

1. ประชาชนมีสิทธิ์ในการออกเสียงเลือกต้ัง 
2. ประชาชนมีสิทธิ์ที่จะได้รับเลือกต้ัง 
3. ผู้น าทางการเมืองมีสิทธิ์ที่ลงแข่งขันในการเลือกต้ังเพื่อให้ได้การสนับสนุนและคะแนนเสียงจาก

ประชาชน 
4. ในการจัดการปกครอง มีการเลือกต้ังที่เสรีและยุติธรรม 
5. ประชาชนมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มหรือจัดต้ังเป็นสมาคม 
6. ประชาชนมีเสรีภาพที่จะแสดงออก ได้แก่ พูด เขียน อ่าน เผยแพร่ข่าวสารข้อมูล 
7. ประชาชนสามารถเข้าถึงข่าวสารข้อมูลแหล่งอ่ืนนอกเหนือจากของรัฐบาล 
8. สถาบันที่มีอ านาจอันชอบธรรมในการก าหนดนโยบายสาธารณะต้องมาจากการออกเสียง

เลือกต้ังของประชาชนหรือวิธีการแสดงประชามติรูปแบบอ่ืน6   
 

จากความหมายข้างต้น เราอาจสรุปว่า ประชาธิปไตยเป็นระบบการปกครองที่ถือประชาชนเป็น
ศูนย์กลาง คือ ประชาชนเป็นทั้งเจ้าของระบบการปกครอง ผู้กระท าการในระบบการปกครอง และเป้าหมาย
ของระบบการปกครอง หรือประชาธิปไตยเป็นทั้งระบบกรรมสิทธิ์ วิธีการ และเป้าหมายของการปกครอง 
 
การเปรียบเทียบระบบการเมือง 
  

                                                           
5 Chenyang Li, The Tao Encounters the West (New York: State University of New York, 1999), p. 165. 
6 Arend Lijphart, op.cit., pp. 48-49. 
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 ในทางรัฐศาสตร์ วิธีการเปรียบเทียบถือว่าเป็นหัวใจของการศึกษาวิชารัฐศาสตร์ทีเดียว จนกระทั่ง
ต้ังชื่อสาขาที่เป็นแกนกลางของรัฐศาสตร์ว่า “การเมืองเปรียบเทียบ”  การเมืองเปรียบเทียบเขาท ากันอย่างไร  
โดยทั่วไปอาจกล่าวไดว้่าแบ่งเป็น 3 วิธี คือ (1) การศึกษาการเมืองของประเทศอ่ืนที่ไม่ใช่ประเทศของตัวเอง  
(2) การศึกษาโดยการเปรียบเทียบประเทศหนึ่งกับอีกประเทศหนึ่งเป็นการเฉพาะ  (3) การศึกษาโดยการ
สร้างกรอบหรือตัวแบบขึ้นมาเป็นการเฉพาะเพื่อใช้ในการศึกษาเปรียบเทียบ7 
 
 การศึกษาการเมืองของต่างประเทศเป็นรายประเทศ  การศึกษาโดยวิธีดังกล่าวอาจกล่าวได้ว่า
ไม่มีการเปรียบเทียบอย่างแท้จริง  เป็นแต่เพียงการรวมรวมข้อมูลรายละเอียดของแต่ละประเทศ เมื่อผู้ศึกษา
มีรายละเอียดข้อมูลของแต่ละประเทศแล้ว จะท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจของแต่ละประเทศเกี่ยวกับประวัติ
ความเป็นมา โครงสร้างสถาบันการเมืองการปกครอง กระบวนการ  ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
วัฒนธรรมทางการเมือง และปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ที่แวดล้อมประเทศนั้นๆ โดยข้อมูลที่ผู้
ศึกษาได้จากการศึกษาในแต่ละประเทศ ผู้ออกแบบการศึกษาในลักษณะวิธีดังกล่าวเข้าใจเอาเองว่า ผู้
ศึกษาจะสามารถเปรียบเทียบการเมืองของประเทศต่างได้เอง โดยไม่ต้องแสดงวิธีการศึกษาเปรียบเทียบให้
ปรากฏในเนื้อหาที่ศึกษา 
 
 การศึกษาเปรียบเทียบวิธีนี้มีข้อดีคือรู้ข้อมูลรายละเอียดของแต่ละประเทศเป็นอย่างดี เหมาะแก่
ผู้ปฏิบัติงานที่จะต้องหาความรู้เจาะลึกเป็นรายประเทศ แต่ในแง่ของวิชาการอาจจะมองว่าเป็นวิธีคับแคบ 
ไม่น าไปสู่การสร้างทฤษฎี  นอกจากนี้ ถ้าเราศึกษาการเมืองของสหรัฐอเมริกาถือเป็นการศึกษาการเมือง
เปรียบเทียบ แต่ถ้าเกิดเราศึกษาวิชานี้ในสหรัฐอเมริกา วิชาดังกล่าวจะกลายเป็นไม่ใช่การเมืองเปรียบเทียบ
   ซึ่งอาจท าให้เกิดความสับสนในแง่ของการระบุชื่อวิชา เนื้อหาสามารถผันแปรไปตามประเทศของผู้
ศึกษา 
 
 การศึกษาเปรียบเทียบประเทศหนึ่งกับอีกประเทศหนึ่ง  การศึกษาในลักษณะของวิธีดังกล่าว
เป็นการศึกษาเปรียบเทียบอย่างแท้จริง  โดยพยายามเปรียบเทียบในแง่ของปัจจัยแวดล้อมทาง
ประวัติศาสตร์  สถาบันทางการเมืองการปกครอง  กระบวนการ  ระบบเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมของ
ประเทศหนึ่งเทียบกับอีกประเทศหนึ่ง  

                                                           
7 Robert E. Goodin and Hans-Dieter Klingemann (eds.), A New Handbook of Political Science (Oxford: Oxford 
University, 1998), pp. 309-310.  
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 การศึกษาในแนวนี้มักลงเอยด้วยการน าเหตุการณ์หรือสถานการณ์บางประการของประเทศที่เป็นคู่
เปรียบเทียบเพื่อหาค าตอบ เพื่อจุดมุ่งหมายในการสร้างทฤษฎี แต่อาจไม่ได้เน้นวัตถุประสงในทางปฏิบัติ
เพื่อแก้ปัญหาของสังคม 
 
 การศึกษาโดยการสร้างกรอบหรือตัวแบบในการศึกษาเปรียบเทียบ  การศึกษาในลักษณะ
ดังกล่าวจะเป็นการสร้างกรอบความคิดหรือตัวแบบขึ้นมาก่อน แล้วจึงน าข้อมูลของแต่ละประเทศมาจ าแนก
แยกแยะเพื่อให้เข้าตามกรอบของการศึกษา  
 
 การศึกษาเปรียบเทียบในแนวนี้มีข้อดีคือเป็นการเปรียบเทียบในกรอบกว้างๆ เพื่อให้ครอบคลุม
ระบบการเมืองของประเทศต่างๆได้อย่างกว้างขวาง  แต่การศึกษาในแนวนี้ยากที่เจาะลึกในรายละเอียดของ
การเมืองในแต่ละประเทศ  อาจไม่เหมาะกับการท าความเข้าใจการเมืองของผู้ที่ต้องการท าความเข้าใจ
การเมืองเฉพาะประเทศใดประเทศหนึ่งในรายละเอียดเพื่อหวังผลในทางปฏิบัติ เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐประจ า
ต่างประเทศ เป็นต้น 
 
รูปแบบการปกครอง 
  

ประเทศที่จัดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบันตามสถิติข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีเป็น
จ านวนมาก และกระจายอยู่ในหลายภูมิภาคของโลก แต่ถ้าพิจารณาในแง่ของรูปแบบ โดยทั่วไป เราอาจ
แบ่งได้เป็น 3 รูปแบบหรือระบบ ได้แก่ (1) ระบบรัฐสภา  (2) ระบบประธานาธิบดี และ (3) ระบบผสม  
  

ระบบรัฐสภา  เป็นระบบโครงสร้างการปกครองที่มีอังกฤษเป็นต้นแบบ ลักษณะส าคัญของระบบ
รัฐสภาคือ รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารมาจากการต้ังของฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา และต้องรับผิดชอบต่อ
รัฐสภา กล่าวคือรัฐบาลอยู่ในอ านาจได้ขึ้นอยู่กับความไว้วางใจของรัฐสภา ถ้ารัฐสภาไม่ไว้วางใจเมื่อใด เมื่อ
นั้นรัฐบาลก็ขาดความชอบธรรมที่จะอยู่ในอ านาจต่อไป นั่นก็คือ ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาด
ระหว่างอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติกับอ านาจฝ่ายบริหาร8  

                                                           
8 http://en. Wikipedia. Org/wiki/Parliamentary_system 

http://en/
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Bernard E. Brown และพวก ได้กล่าวถึงโครงสร้างการปกครองระบบรัฐสภาว่าประกอบด้วย
ลักษณะส าคัญ 5 ประการคือ 

(1) ความเป็นประชาธิปไตย  การตัดสินใจทางการเมืองกระท าโดยผู้น าที่มาจากการ
เลือกต้ัง พระมหากษัตริย์ทรงเป็นเพียงปฏิบัติตามค าแนะน าของผู้น าดังกล่าว 

(2) อ านาจสูงสุดเป็นของรัฐสภา  ตามกฎหมาย รัฐสภาจะท าอะไรก็ได้ และไม่มีกฎหมายที่
ให้อ านาจแก่ศาลที่จะประกาศว่าการกระท าของรัฐสภาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

(3) การเชื่อมโยงระหว่างอ านาจนิติบัญญัติกับอ านาจบริหาร  ผู้น าพรรคการเมืองฝ่ายเสียง
ข้างมากในสภาเป็นฝ่ายบริหาร ในขณะเดียวกันก็รักษาต าแหน่งในสภาของตนในฐานะ
สมาชิกรัฐสภาไว้ด้วย คือไม่มีการแบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาดระหว่างอ านาจฝ่าย
บริหารกับอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ 

(4) ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ  แม้ว่าฝ่ายการเมืองจะมีความเชื่อมโยงกัน แต่ฝ่าย
ตุลาการเป็นอิสระและปลอดจากการแทรกแซงโดยอิทธิพลทางการเมือง ผู้พิพากษา
ด ารงต าแหน่งตลอดชีพ และได้มีการพัฒนาธรรมเนียมปฏิบัติที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดในการ
ประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรม 

(5) การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล9 โดยปกติจะมีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เป็นกฎหมายที่แก้ไขยาก และเป็นกฎหมายที่
กฎหมายอ่ืนที่มีฐานะหรือศักด์ิต่ ากว่าจะขัดหรือแย้งไม่ได้ ถ้าขัดหรือแย้งก็จะไม่มีผล
บังคับใช้  

  
ระบบประธานาธิบดี  เป็นระบบโครงสร้างการปกครองที่มีสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบ มีลักษณะ

ส าคัญ 4 ประการ คือ   
(1)   การเข้าสู่ต าแหน่ง  รัฐสภาและหัวหน้าฝ่ายบริหารมาจากการเลือกต้ังของประชาชนทั้งสอง

สถาบัน 
(2)    การแบ่งแยกอ านาจ  ในการปฏิบัติหน้าที่ มีการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติ

บัญญัติ ต่างฝ่ายต่างปฏิบัติหน้าที่ของตน ไม่ใช้อ านาจก้าวก่ายกัน กล่าวคือ ฝ่ายบริหารยุบสภา
ไม่ได้ ในขณะที่ฝ่ายนิติบัญญัติลงมติไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหารไม่ได้เช่นกัน 

                                                           
9 นิยม รัฐอมฤต การเมืองไทยยุคปัจจุบัน (กรุงเทพฯ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2530) หน้า 33.  
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(3)    ต าแหน่งฝ่ายบริหาร   ในระบบรัฐสภามีการแบ่งแยกต าแหน่งทางฝ่ายบริหารเป็นต าแหน่ง
ประมุขแห่งรัฐกับต าแหน่งประมุขของรัฐบาล แต่ในระบบประธานาธิบดีต าแหน่งประมุขแห่งรัฐ
และต าแหน่งประมุขของรัฐบาลรวมอยู่ในบุคคลคนเดียวกัน ดังนั้น ในระบบประธานาธิบดี ฝ่าย
บริหารจึงมีอ านาจมากกว่าระบบรัฐสภา เป็นระบบ Strong executive 

(4)   การตรวจสอบถ่วงดุล   ในระบบประธานาธิบดี มีการสร้างกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลกัน
ระหว่างอ านาจฝ่ายต่างๆเพื่อไม่ให้มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของแต่ละฝ่าย กล่าวคือ รัฐสภา
มีอ านาจในการออกกฎหมาย แต่กฎหมายจะประกาศใช้บังคับได้ต้องลงนามโดยฝ่ายบริหาร 
นอกจากนี้ฝ่ายบริหารยังมีอ านาจยับยั้ง และกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาและลงนามโดยฝ่าย
บริหารอาจถูกศาลพิพากษาว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ รวมทั้งค าสังของฝ่ายบริหารก็อาจถูก
พิพากษาตัดสินว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน  สถาบันศาล แม้จะมีอิสระในการตัดสินคดีความ 
แต่การตัดสินต้องเป็นไปตามกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา และผู้พิพากษา โดยเฉพาะศาลสูง มี
ที่มาจากการแต่งต้ังของฝ่ายบริหาร  ในทางกลับกัน หัวหน้าฝ่ายบริหารหรือผู้พิพากษาอาจถูก
ถอดถอน โดยมาตรการกึ่งตุลาการกึ่งการเมือง ที่เรียกว่า “impeachment” โดยรัฐสภาได้10  

 
ระบบผสม  เป็นโครงสร้างการปกครองที่มีวิวัฒนาการมากจากระบบรัฐสภาและระบบ

ประธานาธิบดี มีฝรั่งเศสเป็นประเทศต้นแบบ  กล่าวคือ แต่เดิมมาประเทศฝรั่งเศสก็ใช้โครงสร้างการ
ปกครองระบบรัฐสภา แต่ฝรั่งเศสประสบปัญหาระบบการเมืองไร้เสถียรภาพอย่างรุนแรง จวบจนกระทั่งปี
ค.ศ. 1958 ประเทศฝรั่งเศสจึงได้เกิดการปฏิรูประบบการเมืองเป็นระบบผสม คือไม่เหมือนทั้งของอังกฤษ
และของสหรัฐอเมริกา แต่เป็นลักษณะเฉพาะของตัวเอง  ลักษณะส าคัญของระบบผสม 2 ประการ คือ  

(1) ลักษณะของระบบรัฐสภา  คือในการปกครองประเทศยังคงมีทั้งรัฐสภาท าหน้าที่นิติบัญญัติ
แต่งต้ังหัวหน้ารัฐบาลและควบคุมการบริหาร และมีนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล
บริหารประเทศโดยรับผิดชอบต่อรัฐสภา คืออาจถูกถอดถอนด้วยการลงมติไม่ไว้วางใจได้โดย
รัฐสภา  

(2) ลักษณะของระบบประธานาธิบดี  คือ การก าหนดบทบาทของประมุขแห่งรัฐให้มีอ านาจ
บริหารประเทศในบางกิจการ เช่น การทหาร การต่างประเทศ รวมทั้งบทบาทในฐานะผู้ไกล่
เกลี่ยประนีประนอมแห่งชาติ (national arbiter) ในฐานะดังกล่าว ประธานาธิบดีมีอ านาจที่
ยุบสภาได้โดยไม่ต้องขอให้ฝ่ายบริหารลงนามก ากับ หรือปลดรับบาลได้โดยไม่ต้องรอให้

                                                           
10 Ibid., pp. 33-34. 
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รัฐสภาลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาล นอกจากนี้ ประธานาธิบดียังมีอ านาจที่จะน าประเด็นปัญหา
ข้อขัดแย้งเสนอต่อประชาชนให้ลงประชามติได้อีกด้วย11  

 
ตัวแบบในระบบรัฐสภา 
   
 ในบรรดาประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อาจกล่าวได้ว่าสามารถจัดอยู่ในระบบรัฐสภา
เป็นส่วนใหญ่  นอกเหนือจากอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศต้นแบบแล้ว ได้แก่ นิวซีแลนด์ ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย คานา
ดา อินเดีย สิงคโปร์ มาเลย์เชีย ไทย เบลเยียม สวิตเซอร์แลนด์ เดนมาร์ค นอร์เวย์ เนเธอร์แลนด์ส และบรรดา
ประเทศอาณานิคมเก่าของอังกฤษ   อย่างไรก็ ดี เพื่อประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบระบอบ
ประชาธิปไตยของบรรดาประเทศที่จัดโครงสร้างการปกครองในรูปแบบระบบรัฐสภา เราอาจจ าแนกระบบ
รัฐสภาได้เป็น 2 ตัวแบบที่ส าคัญ คือ ตัวแบบเสียงข้างมากกินรวบแบบอังกฤษ (majoritarian model) กับตัว
แบบประสานประโยชน์กินแบ่งแบบสวิตเซอร์แลนด์และเบลเยี่ยม (consensus model) ซึ่งอ้างว่าสามารถ
สร้างความสมานฉันท์ปรองดองภายในชาติได้ดีกว่าของระบบรัฐสภาแบบอังกฤษ เพราะตัวแทนประชาชน
ส่วนใหญ่ได้มีโอกาสเข้าร่วมบริหารประเทศ ในขณะที่ระบบรัฐสภาแบบอังกฤษ อาจเป็นไปได้ว่าพรรคฝ่ายที่
มีเสียงข้างน้อย (แต่มีเสียงมากกว่ากว่ากลุ่มอ่ืนเมื่อพิจารณาแยกเป็นรายพรรค) เป็นฝ่ายผูกขาดอ านาจการ
บริหารประเทศแต่เพียงพรรคเดียว  
 ตัวแบบเสียงข้างมากกินรวบ  ตัวแบบชนิดนี้มีต้นแบบจ าลองมาจากระบอบประชาธิปไตยของ
อังกฤษ  มีลักษณะเด่น 10 ประการ ดังนี้12 

(1) การรวมอ านาจบริหารไว้ที่พรรคเดียวและการมีเสียงข้างมากแบบหมิ่นเหม่ คือเป็นรัฐบาลพรรค
เดียว และมีเสียงสนับสนุนในสภาไม่มากกว่าฝ่ายค้านเท่าใดนัก 

(2) รัฐบาลครอบง าฝ่ายนิติบัญญัติ ในตัวแบบดังกล่าว รัฐบาลเป็นฝ่ายเสียงข้างมากในสภา และ
เป็นฝ่ายควบคุมและก าหนดการออกเสียงของสภาในประเด็นเกี่ยวกับเรื่องต่างๆที่เสนอเข้าสู่
การพิจารณาของสภา  

(3) ระบบสองพรรค คือในระบบการเมืองอาจมีพรรคการเมืองหลายพรรค แต่พรรคการเมืองที่มี
ศักยภาพที่จะมีเสียงข้างมากในสภามีเพียงสองพรรค และสองพรรคนี้จะผลัดกันเป็นรัฐบาล 

                                                           
11 Ibid., p. 34. 
12 Arend Lijphart, op.cit., pp. 10-21. 
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(4) การเลือกต้ังเป็นระบบจัดสรรที่นั่งในสภาโดยถือเสียงข้างมากแบบธรรมดาและไม่ค านึงถึง
สัดส่วนของเสียงที่พรรคแต่ละพรรคได้รับ ระบบการเลือกต้ังดังกล่าวนี้ท าให้พรรคการเมืองที่มี
เสียงไม่กระจุกตัวในพื้นที่เสียเปรียบอย่างรุนแรง  ตัวอย่างเช่น ในการเลือกต้ังทั่วไปของอังกฤษ
ในปีค.ศ. 1979 พรรคอนุรักษ์นิยมได้คะแนนเสียงร้อยละ 43.9 ได้ที่นั่งในสภาคิดเป็นสัดส่วน
เท่ากับร้อยละ 53.6 พรรคแรงงานได้คะแนนเสียงร้อยละ 36.9 ได้ที่นั่งในสภาคิดเป็นสัดส่วน
เท่ากับร้อยละ 42.4 ในขณะที่พรรคเสรีนิยมได้คะแนนเสียงร้อยละ 13.8  ได้ที่นั่งในสภาคิดเป็น
สัดส่วนเท่ากับร้อยละ 1.7  และพรรคอ่ืนๆได้คะแนนเสียงคิดเป็นร้อยละ 5.4 ได้ที่นั่งในสภาคิด
เป็นสัดส่วนร้อยละ 2.3  เป็นต้น13 

(5) กลุ่มผลประโยชน์มีความหลากหลาย ในระบบการเมืองของอังกฤษ อ านาจการเมืองตกอยู่กับ
พรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล พรรคการเมืองที่ไม่อยู่ในอ านาจจึงตกอยู่ในฐานะพรรคฝ่ายค้านหรือ
ฝ่ายอริ และมุ่งต่อสู้แข่งขันเพื่อเอาชนะ หาโอกาสเข้าเป็นรัฐบาลบ้าง กลุ่มผลประโยชน์ ได้แก่ 
สหภาพแรงงาน สมาคม สหกรณ์ ชมรม กลุ่มเคลื่อนไหวต่างๆในระบบการเมืองดังกล่าวนี้ก็
เช่นเดียวกัน เป็นการต่อสู้ที่เปิดกว้าง อิสระ เสรี ไม่มีการจัดสายการบังคับบัญชาเพื่อควบคุม
การด าเนินงานของกลุ่มผลประโยชน์ 

(6) การปกครองในระบบรัฐเด่ียวและรวมอ านาจ  คืออ านาจอธิปไตยหรืออ านาจสูงสุดในการ
ปกครองประเทศรวมศูนย์อยู่ที่ส่วนกลาง แม้จะมีการกระจายอ านาจการท าหน้าที่ส าคัญต่างๆ
จากส่วนกลางไปสู่ท้องถิ่น  แต่หน่วยการปกครองท้องถิ่นล้วนเป็นสิ่งประดิษฐ์ของส่วนกลาง 
และส่วนกลางสามารถยุบเลิกได้เสนอตามเจตนารมณ์ของส่วนกลาง 

(7) อ านาจนิติบัญญัติรวมศูนย์อยู่ที่สภาเดียว แม้สถาบันนิติบัญญัติของอังกฤษจะมี 2 สภา คือ
สภาขุนนางกับสภาสามัญ แต่สองสภาดังกล่าวมีอ านาจไม่ทัดเทียมกัน ในปัจจุบันอ านาจนิติ
บัญญัตทั้งหลายมากระจุกตัวอยู่ที่สามัญ สภาขุนนางมีอ านาจเพียงกลั่นกรองกฎหมาย หรือใน
กรณีไม่เห็นด้วย สภาขุนนางมีอ านาจเพียงแค่ชะลอการประกาศใช้กฎหมายให้ช้าลงเท่านั้น คือ 
ชะลอได้ 2 สมัยการประชุม หรือ 1 ปี หลังจากนั้นสภาสามัญสามารถน าร่างกฎหมายขึ้นมา
พิจารณาใหม่ 

(8) รัฐธรรมนูญมีความยืดหยุ่น กรณีของประเทศอังกฤษ กฎหมายที่มีฐานะเป็นกติกาการปกครอง
ประเทศมีเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรแต่เพียงบางส่วน และมีธรรมเนียมปฏิบัติ (conventions) 

                                                           
13 Richard Hefferman, “Political Parties and the Party System” in Patrick Dunleavy and others (eds.), Developments in 

British Politics (Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 203), p. 124. 
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และกฎหมายจารีต  (common law) เป็นส่วนประกอบ รัฐธรรมนูญของอังกฤษจึงมีความ
ยืดหยุ่นสูง อย่างที่ เรียกว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่มีชีวิต แก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ง่าย การแก้ไข
รัฐธรรมนูญของอังกฤษท าได้เหมือนแก้ไขกฎหมายธรรมดา14 

(9) ศาลไม่มีอ านาจทบทวนกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ กล่าวคือถือหลักอ านาจสูงสุดเป็น
ของรัฐสภา อ านาจอธิปไตยอ่ืนๆอยู่ในฐานะต่ ากว่าอ านาจนิติบัญญัต ดังนั้น จึงไม่อาจ
ตรวจสอบยับยั้งการใช้อ านาจของรัฐสภาได้ แต่ศาลสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจและการ
ตีความกฎหมายของฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครองได้ว่าสอดคล้องกับกฎหมายที่ออกโดย
รัฐสภาหรือไม่ 

(10) ธนาคารชาติอยู่ใต้การควบคุมของรัฐบาล  ในทางทฤษฎี อาจดูเหมือนว่าธนาคารชาติไม่
เกี่ยวข้องอะไรกับการเมืองนัก  แต่ในทางปฏิบัติ การด าเนินนโยบายของรัฐบาลในสมัยปัจจุบัน 
ซึ่งประเด็นทางเศรษฐกิจเป็นประเด็นร้อน และได้รับความสนใจอย่างมากจากประชาชน 
รัฐบาลจะมีคะแนนนิยมกว้างขวางหรือไม่ก็อยู่กับการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจ และในการ
ด าเนินนโยบายดังกล่าว ธนาคารชาติมีบทบาทอย่างมากในความส าเร็จหรือล้มเหลวของ
นโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐบาล เช่น ในเรื่องนโยบายดอกเบี้ยเงินฝากและเงินกู้ นโยบาย
ปล่อยกู้หรือไม่ปล่อยกู้ นโยบายเกี่ยวกับสถาบันการเงินจะให้เป็นแบบผูกขาดหรือเปิดเสรี การ
ควบคุมการท าธุระกรรมของสถาบันการเงิน นโยบายเกี่ยวกับค่าเงินในการแลกเปลี่ยนเงินตรา
ต่างประเทศ นโยบายการน าเงินเข้าออกประเทศ เป็นต้น นโยบายเหล่านี้ ธนาคารชาติมี
บทบาทอย่างยิ่ง 

 
 ตัวแบบประสานประโยชน์กินแบ่ง  ตัวแบบชนิดนี้มีต้นแบบจากประเทศสวิตเซอร์แลนด์และ
ประเทศเบลเยี่ยม มีลักษณะเด่นที่เป็นตรงกันข้ามกับตัวแบบเสียงข้างมากกินรวบ 10 ประการ  ดังนี้15 

(1) การแบ่งปันอ านาจบริหารในคณะรัฐมนตรีผสมหลายพรรค คณะรัฐมนตรีตามตัวแบบ
ดังกล่าวนี้จะมีลักษณะตรงกันข้ามกับคณะรัฐมนตรีของตัวแบบเสียงข้างมากกินรวบ 
คณะรัฐมนตรีจะประกอบด้วยตัวแทนเกือบทุกพรรคที่มีความส าคัญในระบบการเมืองร่วมกัน
ใช้อ านาจบริหารประเทศ ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 
คณะรัฐมนตรีประกอบด้วยสมาชิก 7 คน ในสภาล่างมีพรรคการเมืองส าคัญ 3 พรรค ได้แก่ 

                                                           
14พฤทธิสาณ ชุมพล, มรว.  อังกฤษ: ประชาธิปไตยแบบวิวัฒนาการ (เอกสารเย็บเล่ม สถาบันพระปกเกล้า 2546) หน้า 43-44 
15 Ibid., pp. 34-41. 
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Christian Democrats, Social Democrats และ Radical Democrats แต่ละพรรคมีที่นั่งใน
สภาล่างประมาณ 1ใน4 และพรรค Swiss People’s Party มีที่นั่งในสภาล่าง ราว 1ใน 8 การ
แบ่งที่นั่งในคณะรัฐมนตรีก็เป็นไปตามสัดส่วนคือ 2 : 2 : 2 : 1 ตามสัดส่วนของจ านวนที่นั่งใน
สภา เป็นต้น อันเป็นแบ่งปันการใช้อ านาจระหว่างพรรคการเมืองต่างๆในสภาล่างอย่างเป็น
ธรรม ซึ่งต่างจากตัวแบบเสียงข้างมากกินรวบ เป็นการเมืองแบบเป็นอริกัน ฝ่ายแพ้ไม่ได้รับ
ส่วนแบ่งในการใช้อ านาจบริหาร ฝ่ายชนะรับไปทั้งหมดเพียงพรรคเดียว 

(2) ดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ  ระบบการเมืองตามตัวแบบข้างต้นอ านาจ
ไม่เบ็ดเสร็จหรือครอบง าโดยฝ่ายบริหารหรือฝ่ายสภา  ในระบบการเมืองแบบสวิสส์ 
สมาชิกสภาผู้แทนได้รับเลือกเป็นการเฉพาะตัว อยู่ในต าแหน่งคราวละ 4 ปี ในระหว่าง
ระยะเวลาดังกล่าว สภาผู้แทนราษฎรไม่มีอ านาจออกเสียงลงมติไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหาร  
แม้ว่าร่างกฎหมายหรือร่างพระราชบัญญัติที่สมาชิกในคณะรัฐบาลเสนอจะไม่ผ่านสภา ก็ไม่มี
ความจ าเป็นที่สมาชิกผู้นั้นหรือรัฐบาลจะต้องลาออกจากต าแหน่ง  ในประเทศเบลเยี่ยม แม้
รัฐสภาจะมีอ านาจออกเสียงลงมติไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรี แต่เนื่องจากรัฐบาลมักจะเป็น
รัฐบาลผสมที่มีฐานกว้าง การลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาลจึงมักไม่เกิดขึ้น  

(3) ระบบหลายพรรค  ทั้งในประเทศสวิตเซอร์แลนด์และประเทศเบลเยี่ยม ระบบพรรคการเมือง
เป็นระบบหลายพรรค และไม่มีพรรคการเมืองใดที่มีที่นั่งใกล้ที่จะเป็นเสียงข้างมากแต่เพียง
พรรคเดียว 

(4) ระบบเลือกต้ังเป็นระบบสัดส่วน  ค าอธิบายของสาเหตุที่ท าให้เกิดระบบพรรคการเมืองแบบ
หลายพรรค ส่วนส าคัญอยู่ที่ระบบเลือกต้ังในสองประเทศนี้เป็นระบบสัดส่วน ในขณะที่ระบบ
เลือกต้ังในประเทศอังกฤษและประเทศในตัวแบบเสียงข้างมากกินรวบเป็นแบบเขตเดียวคน
เดียว ไม่ค านึงถึงสัดส่วนของคะแนนเสียงที่พรรคการเมืองแต่ละพรรคได้รับโดยรวม 

(5) กลุ่มผลประโยชน์มีการจัดต้ังเป็นล าดับชั้น (corporatism)  ในประเด็นนี้ยังมีความเห็นไม่ค่อย
ตรงกันนักในหมู่นักวิขาการ เพราะสหภาพแรงงานในสองประเทศ คือสวิตเซอร์แลนด์และเบล
เยี่ยมมีความเข้มแข็งในการจัดต้ังเป็นล าดับชั้นน้อยกว่าสมาคมทางธุรกิจ อย่างไรก็ดี เป็นที่
ยอมรับกันว่าสหภาพแรงงานในสองประเทศข้างต้นเป็นการจัดต้ังในรูปภาคีรัฐ-สังคมแบบเสรี 
และเข้าหลัก 3 ประการที่จะถือได้ว่าเป็นการจัดต้ังในรูปภาคีรัฐ -สังคมคือ (1) เป็นการ
รวมกลุ่มในรูปไตรภาคี  (2) มีกลุ่มผลประโยชน์จ านวนค่อนข้างน้อย แต่ว่ามีขนาดใหญ่  (3) 
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สมาคมในระดับบนมีความโดดเด่น  ทั้งหมดนี้เป็นลักษณะที่แตกต่างจากกลุ่มผลประโยชน์ใน
กลุ่มประเทศตัวแบบเสียงข้างมากกินรวบ ซึ่งเป็นอิสระจากกันและกัน 

(6) การปกครองในรูปสหพันธรัฐและกระจายอ านาจ  ประเทศสวิตเซอร์แลนด์จัดการปกครองใน
รูปสหพันธ์รัฐ ประกอบด้วย 20 กังตอง และ6 กึ่งกังตอง อ านาจในการปกครองแบ่งส่วนกัน
ระหว่างรัฐบาลกลางกับกังตอง  20 กังตองมีตัวแทนนั่งในสภาตัวแทนกังตองๆละ 2 คน ส่วน
กึ่งกังตองมีตัวแทนหน่วยละ 1 คน  ส าหรับเบลเยี่ยม แม้จะมีการจัดการปกครองในรูปรัฐเด่ียว
และรวมอ านาจไว้ที่ส่วนกลาง แต่ก าลังเปลี่ยนแปลงไปสูระบบการปกครองในรูปสหพันธรัฐ
และกระจายอ านาจปกครอง โดยในปีค.ศ. 1993 ถือว่าประเทศเบลเยี่ยมได้ปรับเปลี่ยนสู่
ระบบการปกครองในรูปสหพันธรัฐแล้ว 

(7) ระบบสภาคู่ที่มีความเข้มแข็ง เหตุผลส าคัญในการจัดให้มีระบบสภาคู่แทนการมีสภาเด่ียวคือ
การให้มีตัวแทนของชนกลุ่มน้อยและตัวแทนของมลรัฐขนาดเล็กในสภาตัวแทนมลรัฐหรือ
สภาสูง  การจัดให้ชนกลุ่มน้อยมีตัวแทนในสภาตัวแทนมลรัฐนี้จะมีความหมายก็ต่อเมื่อเข้า
เงื่อนไข 2 ประการ คือ (1) สภาตัวแทนมลรัฐที่ว่าจะต้องมาจากระบบเลือกต้ังที่ต่างไปจาก
สภาผู้แทนราษฎร  และ (2) สภาตัวแทนมลรัฐจะต้องมีอ านาจทางการเมืองอย่างแท้จริง  
เงื่อนไขทั้งสองประการดังกล่าวได้รับการสนองตอบเป็นอย่างดีในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ แต่
ในประเทศเบลเยี่ยมการเลือกต้ังใช้ระบบสัดส่วนทั้งสภาล่างและสภาสูง  จึงยังไม่มีการให้
น้ าหนักเป็นพิเศษแก่ชนกลุ่มน้อยที่พูดภาษาฝรั่งเศสและภาษาเยอรมัน และสภาสูงซึ่งเป็น
สภาตัวแทนมลรัฐมีอ านาจค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับสภาล่าง 

(8)   ระบบรัฐธรรมนูญที่แก้ไขยาก ทั้งสวิตเซอร์แลนด์และเบลเยี่ยมมีรัฐธรรมนูญเป็นรายลักษณ์
อักษร การแก้ไขรัฐธรรมนูญท าได้ยาก ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้อง
กระท าโดยอาศัยเสียงข้างมากในการลงประชามติทั้งในระดับทั่วไปและในระดับมลรัฐด้วย ใน
ประเทศเบลเยี่ยม การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องอาศัยเสียงข้างมาก 2 ใน 3 จากทั้งสองสภา  
ในขณะที่ประเทศอังกฤษกระท าได้โดยกระบวนแก้ไขกฎหมายธรรมดา 

(9) ศาลมีอ านาจทบทวนกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  ประเทศสวิตเซอร์แลนด์เบี่ยงเบน
จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว คือศาลสหพันธรัฐไม่มีอ านาจทบทวนกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติ
บัญญัติ  แต่ได้มีความพยายามโดยการเสนอกฎหมายของประชาชนที่จะศาลสูงสหพันธรัฐมี
อ านาจทบทวนกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  แต่ผลการลงประชามติ ซึ่งกระท าในปี
ค.ศ. 1939 ปฏิเสธหลักการที่ว่า  ในประเทศเบลเยี่ยมศาลก็ไม่มีอ านาจทบทวนกฎหมายที่
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ออกโดยฝ่านิติบัญญัติเช่นกัน จนกระทั่งปีค.ศ. 1984 ที่มีการจัดต้ังศาลไกล่เกลี่ย ซึ่งแรกเริ่ม
เดิมทีความรับผิดชอบหลักคือการตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับการ
แบ่งแยกอ านาจระหว่างส่วนกลาง ท้องถิ่น และรัฐบาลส่วนภูมิภาค ต่อมามีการขยายอ านาจ
หน้าที่ของศาลดังกล่าวออกไปอย่างกว้างขวางโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญปีค.ศ. 1988  
ในปัจจุบันต้องถือว่าศาลไกล่เกลี่ยมีอ านาจทบทวนกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติได้
อย่างแท้จริง 

(10) ธนาคารชาติมีอิสระ   ธนาคารชาติของสวิตเซอร์แลนด์ต้องถือว่ าเป็นธนาคารที่มีความ
เข้มแข็งและเป็นอิสระอย่างยิ่งมาเป็นเวลาช้านานพอๆกับธนาคารชาติของประเทศเยอรมนี
และของสหรัฐอเมริกา  ในขณะที่ธนาคารชาติของเบลเยี่ยมได้ชื่อว่าเป็นธนาคารชาติที่มีความ
อ่อนแอมากที่สุด  แต่อย่างไรก็ดี ความเป็นอิสระของธนาคารชาติเบลเยี่ยมได้รับการ
เสริมสร้างให้เข้มแข็งขึ้นอย่างมากในปีต้นๆของทศวรรษ 1990 ซึ่งเป็นเวลาไล่เลี่ยกับการ
สถาปนาระบบสหพันธรัฐขึ้นในประเทศเบลเยี่ยม 

.    
ปัญหาของระบอบประชาธิปไตย 

 
ปัญหาของระบอบประชาธิปไตยในยุคปัจจุบันคือประเทศทั้งหลาย ไม่ว่าประเทศขนาดเล็กหรือ

ขนาดใหญ่ ล้วนมีประชากรจ านวนมาก นับเป็นเรือนแสนเรือนล้านทั้งนั้น ประชาชนไม่อาจเข้ามาท าหน้าที่
ปกครองประเทศโดยตรงอย่างกรณีของประชาธิปไตยกรีกโบราณ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยยุค
ใหม่ หรือประชาธิปไตยในระบบรัฐชาติ เป็นระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทน มากกว่าเป็นการปกครองโดย
ประชาชนดังกรณีของนครรัฐกรีกโบราณ หรือตามความหมายของลินคอล์นข้างต้นที่ว่าเป็นการปกครองโดย
ประชาชน แต่เป็นการปกครองโดยตัวแทนประชาชน วิธีการปกครองดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาว่าตัวแทน
ประชาชนกระท าการไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของประชาชน คือเกิดกรณีตัวแทนทรยศต่อประชาชน 

 
 ปัญหาเก่ียวกับความเป็นตัวแทนนี้ แม้แต่รุสโซ่ (Rousseau) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสสมัยศตวรรษที่ 

18 ก็ได้ท้วงติงเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้นานมาแล้ว โดยเห็นว่าอ านาจอธิปไตยใช้แทนกันไม่ได้  รุสโซ่ปฏิเสธวิธีการ
ปกครองโดยตัวแทนแบบอังกฤษ และมีความเห็นว่าคนอังกฤษมีเสรีก็เฉพาะวันเลือกต้ัง เวลาหลังจากนั้น
แล้ว พวกเขาคือทาสนั่นเอง16  

                                                           
16 M. Judd Harmon, Political Thought: From Plato to the Present (New York: McGraw-hill, 1964), p. 309. 
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 โดยที่ระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทน ไม่ว่าจะเป็นประชาธิปไตยในระบบโครงสร้างอ านาจแบบใด 
ประสบปัญหากันโดยทั่วไป ทางแก้ไขทีท ากันโดยทั่วไปคือการน าเอาวิธีการเปิดช่องให้ประชาชนสามารถเข้า
มามีส่วนร่วมในกระบวนการทางการปกครองได้ใน 4 ลักษณะ คือ (1) การถอดถอนผู้ปกครอง  (2) การเสนอ
กฎหมาย  (3) การลงประชามติในปัญหาส าคัญของสังคม และ (4) การท าประชาพิจารณ์หรือการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน มาตรการทั้ง 4 ประการนี้  เป็นมาตรการที่บรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ฉบับปฏิรูปการเมือง 
 

ความล้มเหลวของรัฐบาลประชาธิปไตยในการแก้ปัญหาของสังคม ท าให้ประเทศต่างๆพยายามหา
มาตรการอย่างอื่นในการแก้ไขปัญหา โดยเริ่มด้วยแนวความคิดฝ่ายเสรีนิยม พยายามเพิ่มบทบาทของรัฐใน
การจัดท าบริการสนองความต้องการของประชาชนให้มากขึ้น แต่ก็ไม่สามรถแก้ปัญหาของสังคมได้ เพราะ
เมื่อท าไปแล้ว กลไกรัฐเองก็มีผลประโยชน์ส่วนตัวที่จะต้องรักษา กลายเป็นว่าขยายบทบาทของรัฐเพื่อคน
ของรัฐเอง   
 

เมื่อแนวความคิดทางซ้ายล้มเหลว จึงเกิดแนวความคิดของฝ่ายขวา ซึ่งเสนอให้ลดขนาดของรัฐให้
เล็กลงด้วยการถ่ายโอน หรือขาย กิจการของรัฐให้เอกชนรับไปด าเนินการ ผลก็ ไม่เป็นที่ประทับใจ
เช่นเดียวกัน  เพราะบริษัทเอกชนไม่ใช่สภากาชาดที่ท ากิจกรรมเพื่อการกุศล ไม่คิดแสวงหาก าไร  ในที่สุด
ประชาชนก็ตกในฐานะล าบากเช่นเดียวกัน  
  

ทางแก้แนวทางที่สามคือใช้กลไกของประชาสังคม (civil society) คือการให้ประชาชนรวมตัวกัน ใน
รูปของสภาหมู่บ้าน ชมรม สมาคม หรือกลุ่มกิจกรรมต่างๆภาคสังคม ร่วมมือกันแก้ปัญหาของชุมชน หรือ
ของสังคม เพื่อทดแทนกลไกของรัฐที่ไม่สามารถท าหน้าที่สนองความต้องการของประชาชนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ17 

 
นอกจากมีปัญหาในเรื่องวิธีการปกครองแล้ว ระบอบประชาธิปไตยยังมีปัญหาในเรื่องความ

ตระหนักในความเป็นเจ้าของระบบการปกครองอีกด้วย กล่าวคือ ตามค านิยามของลินคอล์น ประชาธิปไตย
คือการปกครองของประชาชน  แต่ปัญหาส าหรับประเทศก าลังพัฒนาทั้งหลายมีว่า ประชาชนส่วนใหญ่รู้หรือ

                                                           
17 Archon Fung and Erik Olin Wright, Deepening Democracy (London: Verso, 2003), pp. 3-20. 
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เปล่าว่าสิ่งนี้มีอยู่ ประชาชนตระหนักหรือไม่ว่าสิ่งนั้นเป็นของตน และมีความพยายามที่จะเข้าครอบครองสิ่ง
นั้นหรือไม่ ถ้าเราต้ังค าถามท านองนี้ เราจะพบว่าประชาชนโดยทั่วไปไม่ตระหนักในเรื่องดังกล่าว หรือมีก็
น้อยมาก อย่างว่าในเรื่องความเป็นเจ้าของในระบบการปกครองเลย  แม้แต่ความเป็นเจ้าขอในเรื่อง
เล็กๆน้อยๆ เช่น ปัจจัยในการเลี้ยงชีพยังขัดสน การศึกษาก็มีน้อย ไม่สามารถใช้สติปัญญาและฝีมือหาเลี้ยง
ชีพได้ จะเป็นการยากมากที่จะคาดหวังให้ประชาชนตระหนักในเรื่องกรรมสิทธิ์ในระบบการปกครอง ซึ่งเป็น
เรื่องใหญ่เกินก าลังบุคคลโดยทั่วไป ต้องอาศัยความรู้ ทรัพยากร เครื่องมือ และความมุ่งมั่นจึงจะเป็น
ผลส าเร็จได้บ้าง 
 
 ตราบใดที่ประชาชนยังมีระดับการครองชีพที่ต่ าต้อย รายได้ไม่พอกับรายจ่าย มีการศึกษาน้อย 
สุขภาพอนามัยไม่แข็งแรงสมบูรณ์  ก็เป็นการยากมากที่ประชาชนจะมีความเชื่อมั่นในตัวเอง รวมทั้งมีความ
เคารพในตัวเอง ดังที่ไรเกอร์ (Riker) ให้นิยามประชาธิปไตยในแง่ของปัจเจกบุคคลว่าคือ “การเคารพตัวเอง” 
(self-respect) ไม่เพียงเท่านั้น การปกครองในระบอบประชาธิปไตยยังต้องการ “การมีทิศทางของตัวเอง” 
(self-direction) อีกด้วย เพราะประชาธิปไตยต้องอาศัยเจตนารมณ์ของประชาชนเป็นสิ่งชี้น าการปกครอง
ประเทศ18 
 ในท านองเดียวกัน ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 4 บัญญัติว่า ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ และเสรีของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง สิ่งเหล่านี้จะเป็นไปได้ โดยที่ข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐยอมปฏิบัติตามหลักการข้างต้น ประชาชนทุกชนชั้นจะต้องมีความเท่าเทียมกันพอสมควร 
ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการศึกษา ไม่เช่นนั้นก็เป็นไปได้ยาก และถ้าสิ่งเหล่านี้ไม่ได้รับการเคารพ
หรือปฏิบัติตาม ประชาธิปไตยก็ยากที่จะเบ่งบานเติบโต เพราะการปกครองระบอบประชาธิปไตยต้ังอยู่บน
หลักการที่ว่า “ทุกคนเสมอเท่าเทียมกัน” หนึ่งคนหนึ่งเสียง 
 
ระดับของความเป็นประชาธิปไตย 
  
 โดยที่ระบอบประชาธิปไตยของประเทศต่างๆมีเสถียรภาพไม่ เสมอเท่าเทียมกัน ระบอบ
ประชาธิปไตยของบางประเทศมีความเป็นปึกแผ่นมั่นคง ในขณะที่ของบางประเทศอ่อนแอ ไม่มั่นคง และ
ของประเทศถูกท าลายล่มสลายไปในที่สุด  ส าหรับ Francis Fukuyama ในบทความเรื่อง  “The Primacy 

                                                           
18 William H> Riker, Democracy in the United States (London: Macmillan, 1965), pp. 17-18. 
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of Culture” กล่าวถึงระดับความเป็นปึกแผ่นมั่นคงของระบอบประชาธิปไตยว่าอาจแยกได้เป็น  4  ระดับ
ดังนี้ อุดมการณ์ สถาบัน ประชาสังคม และวัฒนธรรม19 

(1) อุดมการณ์  เป็นระดับความเชื่อที่ เกี่ยวกับความถูกความผิดในเรื่องสถาบัน
ประชาธิปไตยและโครงสร้างระบบตลาดที่เป็นกลไกสนับสนุนระบอบประชาธิปไตย 
ความเชื่อที่ว่านี้เป็นเรื่องของค่านิยมหรือบรรทัดฐานความประพฤติของสังคม 

(2) สถาบัน เป็นระดับที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ระบบกฎหมาย ระบบพรรคการเมือง 
โครงสร้างระบบตลาด และอื่นๆ 

(3) ประชาสังคม เป็นระดับที่เกี่ยวกับการเกิดขึ้นเองของโครงสร้างทางสังคมที่แยก
ต่างหากจากกลไกรัฐที่เป็นสถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

(4) วัฒนธรรม เป็นระดับที่เก่ียวกับปรากฏการณ์ทางสังคม เช่น โครงสร้างของครอบครัว 
ศาสนา ค่านิยมทางศีลธรรม  ความส านึกในทางชนชาติ ประเพณีทางประวัติศาสตร์ 

 
ในมุมมองของฟูกูยาม่า การพัฒนาถึงขั้นเป็นวัฒนธรรมของชาติถือว่าเป็นระดับของการพัฒนาที่

ล้ าลึกที่สุด อุดมการณ์ประชาธิปไตยมีศักยภาพที่จะแทรกซึมชอนไชเข้าสู่ระบบวัฒนธรรมของชนชาติ และ
ดังนั้นประชาธิปไตยจึงเป็นระบบการปกครองที่มีเรื่องค่านิยมแฝงอยู่ในตัวด้วย 
  
 ตัวอย่างของนักวิชาการที่มองประชาธิปไตยว่าเป็นเรื่องค่านิยมได้แก่ Jurgen Domes เขาได้เขียน
ไว้ในบทความเรื่อง China’s Modernization and the Doctrine of Democracy ว่า ประชาธิปไตยมี
ลักษณะส าคัญประกอบด้วยหลักการ 3 ประการ คือ เสรีภาพ  ความเสมอภาค และความหลากหลาย20 

(1)  เสรีภาพ เป็นหลักประกันและสร้างสิทธิมนุษยชนให้มั่นคงเป็นสถาบันแก่พลเมืองที่อยู่อาศัย
ในประเทศ และเป็นหลักประกันและสร้างสิทธิพลเมืองให้มั่นคงเป็นสถาบันแก่พลเมืองที่มีวุฒิ
ภาวะที่อยู่อาศัยในประเทศนั้น 

(2) ความเสมอภาค มีเป้าหมายที่จะสร้างโอกาสในการด าเนินชีวิตที่เสมอเท่าเทียมกันให้กับ
พลเมืองทุกคนในประเทศ และพยายามที่จะพัฒนาสภาพความเป็นจริงทางการเมืองและ
สังคมให้อยู่ในภาวะที่ใกล้เคียงกับเป้าหมายเท่าที่จะเป็นไปได้ 

                                                           
19 Chenyang Li, op.cit., p. 165. 
20 Ibid., pp. 165-166. 
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(3) ความหลากหลาย เป็นหลักประกันการด ารงอยู่และการด าเนินการขององค์กรที่แข่งขันกันใน
การแสดงออกหรือเรียกร้องนโยบายทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่แตกต่าง
กันและด ารงอยู่ในประเทศนั้นๆ  รวมทั้งการมองว่าความแตกต่างและความหลากหลายใน
ผลประโยชน์ที่แสดงออกและเรียกร้องนั้นเป็นเรื่องที่ชอบธรรม 

 
แนวความคิดเรื่องเสรีภาพและความเสมอภาคนี้ อาจกล่าวได้ว่าคือหัวใจของ “ประชาธิปไตยเสรี” 

เสรีภาพ   ในที่นี้บ่งชี้ว่าประชาชนมีสิทธิที่ติดตัวมากับการเกิดที่จะเลือกวิถีทางที่เขาจะถูกปกครอง หรืออีก
นัยหนึ่ง รัฐบาลจะมีความชอบธรรมก็ต่อเมื่อประชาชนเลือกที่จะอยู่ภายใต้ระบบดังกล่าว  ถ้าปราศจาก
เสรีภาพ ประชาชนก็ไม่อยู่ในฐานะที่จะเลือก  ดังนั้น ถ้าไม่มีเสรีภาพก็จะไม่มีประชาธิปไตย และผู้ที่ถือครอง
เสรีภาพคือปัจเจกบุคคล และโดยผ่านทางปัจเจกบุคคลเท่านั้นที่เสรีภาพจะได้รับการแสดงออก ดังนั้น สิ่ง
แรกที่จะต้องท าความเข้าใจคือเสรีภาพในที่นี้ก็คือเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 

 
ส่วนหลักการเกี่ยวกับความเสมอภาค เราอาจมองว่าเป็นสภาวะที่เป็นเงื่อนไขของการใช้เสรีภาพ  

Alexis de Tocqueville ต้ังข้อสังเกตว่า หลักการเกี่ยวกับความเสมอภาค ซึ่งท าให้มนุษย์เป็นอิสระจากกัน
และกัน โน้มที่จะท าให้มนุษย์มองอ านาจอย่างอิจฉาตาร้อน แต่ในเวลาเดียวกันก็ท าให้เขาเกิดความคิดและ
ความรักในความเสมอภาคทางการเมือง  ประชาธิปไตยบ่งชี้ถึงว่าประชาชนมีความเสมอเท่าเทียมกันใน
การตัดสินใจในเรื่องที่มีผลกระทบต่อชีวิตของเขา  เว้นเสียแต่ว่าเขาจะมีความเสมอเท่าเทียมกัน เสียงของ
เขาจึงจะมีน้ าหนักเท่ากันกับเสียงของคนอ่ืน  และในกรณีที่มีการเลือกต้ังหรือลงประชามติ ความเสมอภาค
หมายถึงว่าหนึ่งคนมีหนึ่งเสียง และไม่มีใครที่มีเสียงมากหรือน้อยกว่าคนอ่ืน หลักการนี้แสดงว่าปัจเจก
บุคคลมีอ านาจอธิปไตยเหนือตัวเขาเอง  ถ้าปัจเจกบุคคลไม่เสมอภาคกัน ประชาธิปไตยก็คงจะไร้
ความหมาย 

 
ความหลากหลายอาจถูกมองได้ว่าเป็นเงื่อนไขที่ขาดไม่ได้ส าหรับระบอบประชาธิปไตย กล่าวคือถ้า

เราจะให้คุณค่าและส่งเสริมหลักการเรื่องเสรีภาพของปัจเจกบุคคลและความเสมอภาคในทางการเมือง เรา
ก็จะต้องเปิดให้มีช่องทางที่จะแสดงออกและทางเลือกต่างได้หลากหลาย  ถ้าปราศจากทางเลือก
หลากหลายดังกล่าว ประชาธิปไตยก็เกิดขึ้นไม่ได้  ความหลากหลายที่ว่านี้ไม่เพียงหมายถึงจะต้องมีความ
อดกลั้นในเรื่องความหลากหลายเท่านั้น แต่จะต้องหมายถึงการให้คุณค่าแก่ความหลากหลายนี้ด้วย 
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จากที่กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่าประชาธิปไตยในความหมายของ Domes ครอบคลุมถึงค่านิยม ซึ่ง
เป็นความหมายคนละขั้วกับของ Schumpeter ที่เน้นในเรื่องการจัดระเบียบสถาบันที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการ
ตัดสินใจในทางการเมือง พิจารณาในแง่ของ Domes การปกครองระบอบประชาธิปไตยจะมีเสถียรภาพ
มั่นคง ไม่เพียงขึ้นอยู่กับแนวความคิดและโครงสร้างการปกครองเท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับองค์ประกอบด้าน
สังคมอีกด้วย คือ การรวมตัวของประชาชนในสังคม ซึ่งได้แก่ ประชาสังคม เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมของ
ประชาชน และค่านิยมของคนในสังคมอีกด้วย ดังนั้น การพิจารณาแก้ไขปัญหาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยจึงไม่ใช่เป็นเรื่องต้ืนๆ เพียงแค่การแก้ไขตัวบทกฎหมายเท่านั้น แต่จะต้องแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ไปถึงเรื่องของเงื่อนไขทางสังคม ในเรื่องของเศรษฐกิจ ชีวิตความเป็นอยู่ การประกอบอาชีพ การศึกษา และ
ค่านิยมอยา่งอื่นๆ จึงจะสามารถแก้ไขปัญหาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอย่างได้ผลที่แท้จริง  เพราะ
ประชาธิปไตยไม่เหมือนกับการปกครองในระบอบอ่ืนที่ไม่ต้องอาศัยเจตนารมณ์และบทบาทชี้น าของ
ประชาชนในการปกครอง  

ในกรณีของประเทศไทย การปฏิรูปการเมืองให้เป็นประชาธิปไตยที่กระท ากันมาตลอดยุคหลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ถึงปัจจุบัน ที่ยังได้ผลไม่มาก ส่วนหนึ่งอาจสรุปได้ว่า เรายังคงปฏิรูปเฉพาะ
แนวความคิดและโครงสร้างการปกครอง เฉพาะในกลุ่มคนและโครงสร้างการปกครองระดับบนเท่านั้น ใน
ระดับภูมิภาคในระดับท้องถิ่นก็ยังไปไม่ทั่วถึง เพิ่งจะมีการปฏิรูปการเมืองในยุคหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 
2535 ที่มีการปฏิรูปแนวความคิดและโครงสร้างการปกครองขยายไปสู่ระดับภูมิภาคและท้องถิ่นอย่างเป็น
รูปธรรม กล่าวคือมีการพูดถึงการกระจายอ านาจการปกครองสู่ท้องถิ่นอย่างกว้างขวาง และรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 ได้มีการน าเรื่องการกระจายอ านาจบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างเป็นกิจลักษณะในหมวด 9 ว่า
ด้วยการปกครองส่วนท้องถิ่น 

 การปฏิรูปการเมืองทั้งหลายที่ด าเนินอยู่ในประเทศไทย ยังไม่ได้ผลเต็มที่ อาจกล่าวได้ว่ายังไม่ได้
ขยายผลลงลึกไปถึงภาคประชาชน ทั้งในแง่โครงสร้างทางสังคม คือการรวมตัวกันเป็นประชาสังคม และใน
แง่วิถีชีวิตของประชาชนหรือวัฒนธรรม  
 


