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เงื่อนไขแห่งงานเขียน 
 

แม้งานชิ้นนี้จะเกิดจากการมองเห็นและรับรู้ในปรากฏการณ์ทางสังคม-การเมืองของไทยใน
ปัจจุบัน แต่งานชิ้นนี้จะไม่ขอกล่าวถึงรายละเอียดของข้อเท็จจริง เพราะการกระท าเช่นนั้นถือเป็นการ
ลดทอนปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นให้เหลือเพียงเศษเสี้ยวบางส่วนแล้วแปลงเป็นตัวอักษร ซึ่งผลสุดท้าย
ย่อมก่อให้เกิดความเคลือบแคลงมากกว่าที่จะท าให้เกิดความชัดเจน โดยเฉพาะเมื่อเป็นการตัดต่อ 
จัดเรียง และประกอบสร้างโดยบุคคลที่ไม่มีทางล่วงรู้ในทุกสิ่งที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทของเหตุการณ์นั้นๆ 
และงานชิ้นนี้ก็มิได้มีความต้ังใจที่จะชี้ผิด-ถูก หรือพยายามสรรหาเหตุผลมาอธิบายถึงปรากฏการณ์ที่
เกิดขึ้น เพราะการชี้ผิด-ถูกหรือการสรรหาเหตุผลมารองรับปรากฏการณ์มิได้อยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้
ผ่านกรอบคิดที่พร่ามัวด้วยมายาคติและข้อจ ากัดทางการรับรู้อันเป็นเงื่อนไขสากลของความเป็นมนุษย์
ทุกคน ประกอบกับผู้เขียนปฏิเสธการลดทอน/แยกส่วน หรือแม้แต่การเหมารวมในเหตุที่เกิดขึ้นและ
น ามาวิเคราะห์ได้  และด้วยเหตุผลอ่ืนอีกหลายประการที่ถักทอร้อยเรียงจนเกิดบทสรุปว่า งานชิ้นนี้
เป็นเพียงแง่มุมหนึ่งของผู้เขียนที่เลือกหยิบกรอบคิดเกี่ยวกับอ านาจ วาทกรรม และปฏิบัติการแห่ง
อ านาจในความหมายของมิเชล ฟูโก้มาเป็นแว่นมองเข้าไปในปรากฏการณ์ดังกล่าว 

 
แต่ทั้งนี้ก็มิได้หมายความว่า ผู้เขียนได้เลือกหยิบแว่นที่ใช้มองได้อย่างถูกต้อง หรือมีความ

เข้าใจอย่างลุ่มลึกต่อกรอบมองที่เป็นเสมือนแว่นที่ใช้ตัดวางระหว่างการรับรู้กับสิ่งที่เกิดขึ้น ตรงข้าม
ผู้เขียนรู้สึกว่า ผู้เขียนมิได้มีความรู้หรือเข้าใจใดๆ ต่อกรอบคิดอันเป็นความคิดของบุคคลอ่ืนรวมไปถึง
วิธีคิดของผู้เขียนเอง เพราะเมื่องานนี้จบลง ผู้เขียนก็จะไม่สามารถรับรู้ได้ว่าผู้เขียนได้รู้สึกอย่างไรต่อสิ่ง
ที่วิเคราะห์ผ่านงานเขียนนี้  
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เหตุใดผู้เขียนจึงคิดเช่นนั้น คงตอบได้เพียงว่า ผู้เขียนเป็นเพียงสิ่งมีชีวิตที่มีหน้าที่ส่งผ่านสิ่งที่
คิด ณ วันที่เขียนผ่านออกมาเป็นตัวหนังสือเท่านั้น หาได้เป็นเจ้าของความคิดหรือเจ้าของผลงานที่
เขียนขึ้นแต่อย่างใดไม่ 

   
ว่าด้วยอ านาจ 
 

งานชิ้นนี้เป็นการวิเคราะห์วาทกรรมที่ว่าด้วย “อารยะขัดขืน” ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยผ่านกรอบ
คิดของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault, ค.ศ. 1926 - 1984) นักคิดกลุ่มหลังสมัยใหม่ (Post-Modern) 
ที่มองอ านาจในลักษณะที่แปลกแยกไปจากแนวคิดของนักคิดสมั ยใหม่อันเป็นกระแสหลักทาง
ความคิดในปัจจุบัน แต่เพื่อมิให้งานชิ้นนี้ขาดความสวยงามลงไป ผู้เขียนจึงขอฉายภาพเพื่อน าเสนอถึง
วาทกรรมที่ว่าด้วย “อ านาจ” ในฐานะของผู้ถูกกระท าที่ก าลังถูกกระท าจากวาทกรรมที่ว่าด้วย “อารยะ
ขัดขืน” ในบริบทของวาทกรรมแห่งการต่อต้านขัดขืน อีกนัยหนึ่งก็คือการน าเสนอในสองสิ่งที่ต่างเป็น
ผู้กระท าและผู้ถูกกระท าในขณะเดียวกัน เพราะหากไม่มี “อ านาจ” เป็นปัจจัยเริ่มต้นแล้ว “การต่อต้าน
ขัดขืน” ก็ย่อมไม่เกิดขึ้น  และในทางกลับกัน  หากที่ใดปราศจาก “การต่อต้านขัดขืน”  ก็จะส่งผลให้ 
“อ านาจ” นั้นหมดความหมายลงไปด้วยเช่นกัน  ทั้งนี้เพราะ “อ านาจ”  กับ  “การต่อต้านขัดขืน”  เป็น
สิ่งที่ต้องด ารงอยู่คู่กันเสมอในลักษณะ  “ที่ใดมีอ านาจ ที่นั่นย่อมมีการต่อต้านขัดขืนอยู่ด้วย”  (Where 
there is power, there is resistance)  (Foucault, 1988: 122 และ Foucault, 1990: 95) 
 
 ในประเด็นที่ว่าด้วยอ านาจ ฟูโกต์ ได้น าเสนอความคิดที่แตกต่างไปจากนัยของวาทกรรม
กระแสหลัก ที่มักให้ความหมาย “อ านาจ” ไปในแง่ของขีดความสามารถที่บุคคลหนึ่งมีเหนือบุคคลอีก
ฝ่ายหนึ่ง อันเป็นการท าให้บุคคลหนึ่งยินยอมกระท าในสิ่งที่ผู้มีอ านาจเหนือกว่าต้องการให้กระท า  ซึ่ง
ถ้าหากเป็นกรณีปกติแล้วเขาผู้นั้นจะไม่ยินยอมกระท าในสิ่งที่ถูกก าหนด  หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การที่
บุคคลหนึ่งสามารถท าให้อีกบุคคลหนึ่งยินยอมต่อตนได้นั่นเอง  แนวคิดที่ให้ความหมายหรืออธิบาย 
“อ านาจ” ในลักษณะที่กล่าวมาข้างต้น   เป็นแนวคิดที่มีรากฐานมาจากการมองสังคมว่าเป็นสนามการ
ต่อสู้ที่เต็มไปด้วยการแข่งขันจากกลุ่มที่แตกต่างหลากหลายในการแสวงหาอ านาจ  เพื่อที่จะได้เข้าไปมี
ส่วนร่วมในการก าหนด และตัดสินใจ  (decision-making)  ในประเด็นส าคัญ (key issues) ให้เกิดการ
สนองตอบต่อผลประโยชน์ของกลุ่มตนให้ได้มากที่สุด  (Lukes, 1980: 11 - 15)  ซึ่งการมอง “อ านาจ”  
ตามนัยนี้มักเป็นการมุ่งเน้นและให้ความสนใจเฉพาะกับอ านาจที่มีลักษณะเป็นทางการ และมอง
อ านาจประหนึ่งเป็นสิ่งของที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลสามารถเข้ายึดครองและใช้สอยได้อย่างอิสระ เพื่อ



 

ท าการกดขี่  ปราบปราม  และ/หรือบังคับผู้ที่ปราศจากอ านาจให้กระท าในสิ่งที่ก่อประโยชน์แก่ผู้มี
อ านาจ  ดังนั้นความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจึงเป็นไปในลักษณะของคู่ตรงข้ามที่มีผู้ได้ประโยชน์และผู้เสีย
ประโยชน์เสมอ  (zero-sum)   

 
ฟูโกต์ให้ความส าคัญกับ “อ านาจ” ที่ไม่ได้มีรากฐานอยู่เฉพาะในประเด็นของเศรษฐกิจและ

การเมือง แต่เขามอง “อ านาจ” มีลักษณะเป็นความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันเป็นโครงข่ายสลับซับซ้อน มี
ความแตกต่างหลากหลาย  และแทรกตัวอยู่ในทุกส่วนของสังคม (Sheridan, 1980: 1 - 8)  จากความ
แตกต่างหลากหลายและสลับซับซ้อนของ  “อ านาจ”  ท าให้เป็นการไม่ถูกต้องนักที่เราจะพยายามเข้า
ไปจัดการแยกส่วนและหรือลดทอนให้ “อ านาจ” เหลือเพียงความสัมพันธ์ในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง
อย่างอิสระจากประเด็นที่แตกต่างหรือไม่สนใจ เช่น ให้ความส าคัญเฉพาะในเรื่องของพรรคการเมือง 
การบังคับใช้กฎหมาย หรือกระบวนการเลือกต้ังเท่านั้น ทั้งนี้เพราะฟูโกต์มิได้มองว่าการมีอยู่ของ 
“อ านาจ”  เป็นการด ารงอยู่อย่างเป็นระบบระเบียบ แต่ตรงกันข้าม การมีอยู่ของ  “อ านาจ” กลับเป็นไป
ในลักษณะของการกระจัดกระจายแฝงอยู่กับทุกความสัมพันธ์ในรูปแบบของ “โครงข่ายแห่งอ านาจ”  
และแผ่ขยายครอบคลุมอยู่ตลอดทุกพื้นที่ของชีวิตทางสังคม แม้กระทั่งร่างกายของมนุษย์ที่ดูเหมือนมี
ความเป็นส่วนตัวและเป็นส่วนย่อยที่สุดของสังคมก็หาได้หลุดรอดหรือพ้นไปจากการถูกอ านาจเข้า
กระท าแต่อย่างใด  การที่ “อ านาจ” สามารถแทรกซึมและเข้าไปด ารงอยู่ได้ในทุกแห่งหนของสังคมนั้น  
ไม่ใช่เป็นเพราะ “อ านาจ” ได้กวาดรวมทุกอย่างเข้ามาไว้ด้วยกันภายในปริมณฑลของอ านาจ  แต่เป็น
เพราะ “อ านาจ” มาจากทุกหนทุกแห่งในสังคม  (Foucualt, 1990: 93)  “อ านาจ” จึงมิได้ถูกรวมศูนย์
และจัดวางไว้ให้อยู่   แต่เฉพาะกับรัฐหรือเป็นสิ่งที่บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในสังคมจะเข้ายึดครองและ
ปิดล้อมไว้เป็นเอกสิทธิ์ของตนเองแต่เพียงผู้เดียวได้  ตรงกันข้าม “อ านาจ” กลับมีการไหลเลื่อนถ่ายเท
ไปมาอยู่ตลอดเวลา  เป็นผลให้ปัจเจกชนซึ่งเป็นผลสะท้อนแห่งอ านาจต้องตกอยู่ภายใต้การครอบง า
ของอ านาจไปด้วยในขณะเดียวกัน (Foucualt, 1980: 98) 

 
 เมื่อกล่าวถึงเรื่องของอ านาจ  ประเด็นค าถามที่ว่า “อ านาจคืออะไร”  มักปรากฏขึ้นก่อนที่จะ
น าไปสู่ประเด็นอ่ืนเสมอ แต่การถามด้วยค าถามดังกล่าวเป็นสิ่งที่ยากยิ่งในการที่จะแสวงหา  ค าตอบที่
ถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์  โดยเฉพาะหากมีจุดประสงค์เพื่อให้ได้ค าตอบที่เป็นสากลใช้อธิบายได้ใน
ทุกสถานที่และทุกเวลาตามหลัก  “ความทั่วไป”  ของการอธิบายแบบมหภาค  เพราะการเพียร
พยายามหาค าตอบด้วยกรอบคิดของทฤษฎีที่เป็นสากลซึ่งแม้จะมีความแตกต่างหลากหลายไปจากกัน  
แล้วแต่ว่าเป็นการตอบที่หลุดไหลออกมาจากวิธีคิดของส านักคิดใด  ก็ล้วนแต่จะน าพาให้เราก้าวไปสู่



 

ปัญหาและความผิดพลาดได้ในที่สุด  อันเป็นผลมาจากลักษณะของ  “อ านาจ”  ที่วางตัวกระจัด
กระจายอยู่ในทุกความสัมพันธ์และทุกแห่งหนของสังคม  อีกทั้งยังมีความแตกต่างหลากหลาย  
ซับซ้อนจนเกินกว่าที่จะตัดทอน  ลดส่วน  และ/หรือละเลยรายละเอียดปลีกย่อยของ “อ านาจ” ในแต่ละ
ปรากฏการณ์ได้  (Foucault, 1980: 198 - 199)  ฉะนั้นการวิเคราะห์อ านาจด้วยกรอบทฤษฎีที่มุ่ง
อธิบายปรากฏการณ์โดยใช้กรอบแบบสากลย่อมไม่สามารถเกิดความถูกต้อง  ครบถ้วน  สมบูรณ์ตาม
ความจริงได้  ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีสากลที่มาจากส านักคิดใดก็ตาม  ฉะนั้นการศึกษาถึง “อ านาจ”  จึง
ควรให้เป็นไปเพื่อที่จะตอบค าถามว่า  “อ านาจนั้นมีปฏิบัติการอย่างไร” (How is power excercised?) 
มากกว่าที่จะมุ่งศึกษาเพื่อหาค าตอบว่า “อ านาจคืออะไร” (What is power?)  (Foucualt, 1986: 216 - 
219)   

 
การเปลี่ยนมุมมองจากเดิมที่มุ่งศึกษาเพื่อหาค าตอบว่า “อ านาจคืออะไร”  มาสู่ “อ านาจมี

ปฏิบัติการอย่างไร”  ท าให้วัตถุเป้าหมายของการศึกษาย้ายจากบุคคลหรือสถาบันที่เป็นทางการ ไปสู่
การศึกษาถึงปฏิบัติการของ “อ ำนำจเล็ก ๆ” ที่โลดแล่นแสดงตนอยู่ในระดับวิถีปฏิบัติของ
ชีวิตประจ าวันในแต่ละบุคคล  ซึ่งความสัมพันธ์ในวิถีชีวิตประจ าวันทั้งหมดล้วนด ารงอยู่และด าเนินไป
ภายใต้การถูกครอบคลุมจากโครงข่ายแห่งอ านาจ  จึงเป็นความสัมพันธ์ของอ านาจที่เกิดขึ้น  เฉพาะที่ 
(local relation of power)  หรือที่เรียกว่า “อนุภาคของอ านาจ” (micro physic of power)  ซึ่งอาจ
เปรียบได้กับเส้นเลือดฝอยที่ท าหน้าที่น าเลือดไปหล่อเลี้ยงเนื้อเยื่อของอวัยวะ  ภายในร่างกาย 
(capillary movement) (Hall, 1997: 50)   จากลักษณะความสัมพันธ์ของอ านาจ ที่เกิดขึ้นเฉพาะที่
หรือที่ เ รียกว่าอนุภาคของอ านาจนั้น  เป็นการเกิดขึ้นเฉพาะที่ ในแต่ละส่วนของสังคมซึ่งมี
ลักษณะเฉพาะเป็นของตนเอง  ฉะนั้นการวิเคราะห์ “อ านาจ” ที่เป็นอนุภาคเล็ก ๆ  โดยปฏิเสธการใช้
กรอบคิดที่เป็นสากลและการมุ่งหาค าตอบว่าอ านาจคืออะไรจะท าให้เราสามารถมองเห็นอ านาจอ่ืนที่
ถูกกีดกัน  ถูกกดทับ  และถูกปฏิเสธได้เป็นอย่างดี  การให้ความส าคัญกับอนุภาคของอ านาจจึงเป็น
การเปิดพื้นที่ให้แก่ “อ านาจที่เป็นอ่ืน” ได้แสดงตน  อันจะท าให้เราสามารถเข้าใจถึงกลไกแห่งอ านาจที่
มีอยู่ในปรากฏการณ์เหล่านั้นได้อย่างครบถ้วนและเป็นจริงมากกว่า 

  
รัฐ และอ านาจรัฐ 
 

 อ านาจรัฐได้ถูกผลิตและส่งต่อผ่านช่องทางมากมาย ทั้งที่เป็นอ านาจที่แข็งทื่อ ผ่านการใช้
กฎหมายและบทลงโทษทางศาลเป็นเครื่องมือหลัก และอ านาจที่ละเอียดอ่อนจนบางครั้งยากที่จะ



 

สัมผัสความบางเบาของปฏิบัติการแห่งอ านาจแต่ทว่าผลแห่งการควบคุม บังคับกลับแข็งแกร่ง ดังจะ
เห็นได้จากการผลิตชุดความรู้ผ่าน “วาทกรรมแห่งความถูกต้อง” ที่ถูกโอบกอดไว้ด้วยสีสรรแห่งความ
เป็นพลเมืองด ี
 
 เมื่อรัฐเป็นผู้ผลิตชุดความจริง ท าให้รัฐสถาปนาตนเองเป็นผู้ก าหนดความถูกผิด และถูกท าให้
เกิดมายาภาพแห่งความถูกต้องซ้อนทับกับชุดความจริงที่ในเนื้อหาสาระโดยแท้อาจเป็นเพียงเรื่องของ
ผลประโยชน์ของกลุ่มคนที่เขาฉกฉวยฉลากของค าว่ารัฐมาก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเอง ในขณะที่ชุด
ความจริงเหล่านั้นสร้างความชอบธรรมให้กับสิ่งที่รัฐปฏิบัติต่อประชาชน มันได้กระท าการกดทับ และ
เบียดไล่ชุดความจิรงอ่ืนที่แตกต่างไปอยู่ในปริมณฑลของค าว่า “ผิด” และ “สิ่งที่เลว” ทั้งที่ความจริง 
โดยเนื้อหาสาระของชุดความจริงเหล่านั้นยังมิได้มีโอกาสในการแสดงตนเพื่อปรากฎตนต่อสังคมเลย 
จึงกล่าวได้ว่ามันเป็นชุดความจริงที่ถูกปิดปากเงียบจากชุดความจริงที่สามารถแย่งยึดพื้ นที่ความ
ถูกต้องไว้จนหมดสิ้น 
 
 การผลิตซ้ าและส่งต่อแก่ประชาชนว่าการเลือกต้ังที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งที่เรียกว่า “ประชาธิปไตย” 
เป็นเงื่อนไขที่ทุกคนสมควร/ต้อง “เคารพ” และ “ไม่โต้แย้ง” กับสิ่งที่จัดให้มีขึ้นและผลที่จะเกิดตามมา 
การอธิบายการกระท าของฝ่ายรัฐบาลภายใต้การน าของบุคคลผู้มีอ านาจได้กระท าและตอกย้ า
ความคิดในทุกช่องทางที่สามารถกระท าได้ การกล่าวอ้างตัวบทกฎหมายถึงข้อบัญญัติและฝ่ายของตน
ได้กระท าตามข้อบัญญัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดจึงกลายเป็นชุดความจริงที่ถูกผลิตออกมาอย่าง
ต่อเนื่อง ขณะเดียวกัน ก็เป็นการปิดปากและเบียดไล่ความคิดทุกคนคิดที่มีความ “เป็นอ่ืน” อัน
แตกต่างไปจากตนให้ออกไปจากขอบเขตของค าว่า “ถูกต้อง”  
 
 แต่เมื่อมีอ านาจก็ต้องมีการต่อต้านขัดขืน ชุดความคิดของการต่อต้านขัดขืนจึงได้ก่อตัวขึ้นบน
รากฐานของการไม่เห็นด้วยและพยายามที่จะเข้าแย่งยึดความชอบธรรมจากอ านาจเก่าที่ด าร งอยู่ 
“อารยะขัดขืน” เป็นวาทกรรม/องค์ความรู้ที่ถูกเลือกหยิบมาใช้ในปฏิบัติการของอ านาจที่เป็นอ่ืนใน
ฐานะอ านาจชายขอบ  แต่ด้วยการขาดอ านาจในการค้ าจุนความชอบธรรมของวาทกรรม/องค์ความรู้
ชุดใหม่ ท าให้การเกิดขึ้นเพื่อแย่งยึดพื้นที่ความชอบธรรมของอ านาจชายขอบเป็นไปอย่างแผ่วเบา และ
ถูกตีโต้จากอ านาจศูนย์กลางในทุกรูปแบบเช่นกัน 
 



 

ความสัมพันธ์ของอ านาจกับวาทกรรม/ความรู้  เป็นไปในลักษณะเหตุผลซึ่งกันและกัน 
กล่าวคือ อ านาจไม่ได้เป็นหนึ่งในเงื่อนไขของการเกิดขึ้นและด ารงอยู่ของความรู้  แต่อ านาจเป็นผู้สร้าง
องค์ความรู้  โดยความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นมาก็จะเข้าไปท าหน้าที่รับรองอ านาจในชุดเดียวกับตนให้สามารถ
ยึดครองพื้นที่  เบียดไล่  และ/หรือแย่งชิงพื้นที่จากอ านาจในชุดอ่ืนที่แตกต่างไปจากตน  อ านาจและ
ความรู้จึงแสดงให้เห็นถึงกันและกันในฐานะที่ด ารงอยู่ด้วยกัน  หาได้เป็นอิสระต่อกันแต่อย่างใด  นั่น
คือ  ไม่มีความสัมพันธ์ทางอ านาจใดที่ปราศจากการสร้างระบบความรู้  และไม่มีความรู้ใดที่อยู่ได้โดย
ปราศจากอ านาจ  ในทางกลับกัน  ย่อมไม่มีอ านาจใดที่อยู่ได้โดยปราศจากการรับรองความถูกต้อง
จากระบบความรู้   และไม่มีระบบความรู้ใดที่สามารถด ารงอยู่ได้โดยปราศจากความสัมพันธ์ทาง
อ านาจ  (Foucault, 1991: 27 - 28)   

 
ภาพการต่อสู้ระหว่างสองขั้วอ านาจคือรัฐในฐานะผู้ปกครองกับประชาชนในฐานะผู้ถูก

ปกครองจึงเป็นการต่อสู้ที่อยู่บนรากฐานของความไม่เท่าเทียมกัน และนั่นจึงกลายเป็นเหตุผลส าคัญที่
ท าให้กลุ่มขั้วอ านาจที่หลุดไปจากศูนย์กลางของอ านาจเลือกที่จะน าแนวทางอารยะขัดขืนออกมาขับ
เค่ียวกับอ านาจรัฐ โดยพยายามแสดงจุดยืนออกมาปรากฎให้คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นและเข้าใจ
ตามที่ผู้กระท าอารยขัดขืนปรารถนาให้เข้าใจ เพื่อให้คนในสังคมได้เห็น รับรู้ และคิดไปในทิศทาง
เดียวกับตนคิด ซึ่งนั่นหมายความว่า คิดในสิ่งที่ตรงข้ามกับสิ่งที่รัฐหรือผู้มีอ านาจได้ผลิตซ้ าชุดความ
จริงให้คิด  

 
และหากฝ่ายใดสามารถได้ส าเร็จ เส้นแบ่งของความถูกต้องก็จะถูกขยับย้ายไปจากจุดที่

เป็นอยู่ในปัจจุบัน ให้ขยายวงกว้างออกไปจากศูนย์กลางของอ านาจฝ่ายตน เพื่อกลืนกินพื้นที่
ความชอบธรรมของอ านาจที่เป็นอ่ืนไปจากตนให้มากที่สุด เพราะสุดท้ายมันจะน ามาซึ่งความชอบ
ธรรมและปิดปาก เบียดไล่ชุดความคิดอ่ืนให้ออกไปเป็นแนวคิดชายขอบจนไม่สามารถปรากฎให้เห็น
เป็นความคิดที่ถูกต้องได้ในปริมณทลทางความคิดใหม่ 

 
การต่อต้านขัดขืนแบบอารยะขัดขืน (civil disobedience)  
  

อารยะขัดขืน เป็นการเรียกกิจกรรมรวมๆ ของการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนท่ีปฏิเสธที่จะปฏิบัติ
ตนตามกฎหมาย หรือตามความต้องการและ/หรือค าสั่งของรัฐบาลหรือผู้อยู่ในอ านาจ เป็นการแสดง



 

การต่อต้านขัดขืนอ านาจกระแสหลัก โดยไม่มีการใช้ความรุนแรงทางกายภาพและพร้อมที่จะรับผล
จากบทลงโทษตามกฎหมายโดยไม่บิดพริ้ว 
        การแสดงออกถึงพฤติกรรมของแนวทางอารยะขัดขืนอันเป็นไปเพื่อการต่อต้านขัดขืนต่อ
อ านาจหลัก สามารถกระท าได้ในหลายช่องทาง อาจโดยการเลือกที่จะกระท าผิดกฎหมายบางข้อ ทั้งที่
เป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ตนต่อต้านหรือกฎหมายอ่ืนที่ต่างออกไป ซึ่งนั่นมิใช่ประเด็นส าคัญ 
เพราะเป้าหมายสูงสุดในกระท าคือการพยายามที่จะแสดงตนออกมาจากพื้นที่ชายขอบของสังคมให้
คนในสังคมส่วนใหญ่ได้เห็นและคิดไปในทิศทางที่กลุ่มตนต้องการ ฉะนั้นการน้อมรับให้ฝ่ายรัฐที่ตน
ต่อต้านลงโทษจึงเป็นเป้าหมายแฝงเพื่อบรรลุเป้าหมายหลัก ให้เป็นการตะโกนก้องโดยไม่ต้องส่งเสียง 
เพราะฝ่ายที่ถูกต่อต้านคือฝ่ายรัฐจะเป็นผู้ตะโกนก้องให้คนในสังคมได้รับรู้ผ่านกระบวนการลงโทษ
ตามหลักวาทกรรมทางกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากหลักการต่อต้านอย่างอหิงสาของท่านมหาตมะ 
คานธี ท่ีได้ร่างกฎเอาไว้อย่างน่าสนใจว่า 

1. ผู้ต่อต้านอันมีอารยะจะไม่เก็บความโกรธใดๆ ไว้ 
2. เขาจะต้องทนทุกข์กับความโกรธจากฝ่ายตรงข้าม 
3. ในการท าเช่นนั้น เขาจะถูกฝ่ายตรงข้ามโจมตี จงอย่าแก้แค้น แต่เขาจะไม่แสดงความกลัวต่อ

การถูกลงโทษหรือความชอบต่อค าสั่งใดๆ ที่มาจากความโกรธ 
4. เมื่อบุคคลผู้อยู่ในอ านาจพยายามจับกุมผู้ต่อต้านอันมีอารยะ ผู้ต่อต้านจะยอมให้จับโดย

สมัครใจ และเขาจะไม่ต่อต้านการเพิ่มหรือถอดทรัพย์สมบัติของเขาเอง เมื่อทรัพย์เหล่านั้นถูก
เจ้าหน้าที่ยึดไป 

5. ถ้าหากว่าผู้ต่อต้านอันมีอารยะมีทรัพย์สินอยู่ในการครอบครอง แต่ว่าเขาท าหน้าที่เป็นเพียง
ผู้ดูแลทรัพย์นั้นเท่านั้น เขาจะปฏิเสธที่จะมอบทรัพย์นั้นไป แม้ว่าการปกป้องสิ่งนั้นอาจจะท า
ให้เขาต้องสูญเสียชีวิต เขาจะยอมปกป้องมัน แต่จะไม่แก้แค้น 

6. การแก้แค้นนั้นรวมไปถึงการกล่าวค าสบถและการสาปแช่ง 
7. ดังนั้น ผู้ต่อต้านอันมีอารยะจะไม่กล่าวดูแคลนฝ่ายตรงข้าม และจะไม่เข้าไปตะโกนด่าค าที่มี

การคิดขึ้นใหม่มากมาย ซึ่งขัดแย้งกับจิตวิญญาณแห่งอหิงสา 
8. ผู้ขัดขืนอันมีอารยะจะไม่ท าความเคารพธงแห่งสหราชอาณาจักร และจะไม่กล่าวดูแคลน

เจ้าหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นชาวอินเดียและชาวอังกฤษ  
9. ในช่วงเวลาที่เกิดการต่อสู้ขึ้น ถ้าหากมีใครกล่าวดูแคลนเจ้าหน้าที่ หรือกระท าการท าร้าย

เจ้าหน้าที่ ผู้ต่อต้านอันมีอารยะจะเข้าปกป้องเจ้าหน้าที่จากการถูกดูแคลนหรือจากการท า
ร้าย แม้ว่าจะต้องเสี่ยงชีวิตตัวเองก็ตาม  



 

(http://www.lcc.ac.th/forum/board_posts.asp?FID=465) 
 
 หากน าแนวคิดของอารยะขัดขืนมาพิจารณา จะเห็นได้ว่ามีรากฐานอันถือเป็นแก่นของ
แนวทางที่ส าคัญคือ  

1. เป็นการกระท าที่ผู้กระท า กระท าการละเมิดกฎหมายอย่างต้ังใจและรับรู้ถึงการละเมิดนั้น 
ทั้งนี้เพื่อเป้าหมายในการเปลี่ยนแปลงนโยบาย กฎหมาย กฎระเบียบของรัฐให้เป็นไปใน
ทิศทางที่ตนเองเห็นว่า/เชื่อว่ามีความชอบธรรมมากที่สุด 

2. การละเมิดต่อข้อห้ามดังกล่าวต้องเป็นไปอย่างเปิดเผยต่อสาธารณะให้มากที่สุด เพื่อ
แสดงตนและให้รัฐเป็นฝ่ายตะโกนก้องแทนผู้กระท า และเพื่อการบรรลุเป้าหมายนี้ 
ผู้กระท าการจึงเลือกที่จะประกาศให้รัฐและสังคมรับรู้ถึงสิ่งที่ตนเองจะกระท าการละเมิด
ต่อกฎหมายหรือข้อห้ามของรัฐล่วงหน้า 

3. ด้วยเป้าหมายของการตะโกนโดยไม่ต้องส่งเสียงให้เกิดการแผ่ขยายไปในทุกจุดขงสังคม 
การแสดงความเต็มใจที่จะรับโทษทางกฎหมายของการกระท าผิดกฎหมายจึงเป็นเงื่อนไข
ส าคัญอีกประการหนึ่งของผู้กระท าการ โดยเฉพาะการถูกลงโทษในแนวทางที่ผู้กระท า
การมิได้ใช้ความรุนแรงต่อต้านอ านาจรัฐแต่อย่างใด 

4. จากเงื่อนไขที่กล่าวมาเพื่อให้คนที่ได้รับรู้ถึงการกระท าของกลุ่มตนให้เกิดส านึกใหม่ที่
แตกต่างไปจากเดิม และเห็นพ้องกับแนวคิดที่กลุ่มผู้กระท าการยึดถืออยู่  ซึ่งนั่นหมายถึง
การขยายพื้นที่ความชอบธรรมให้กับตนเองอันเป็นการขยับย้ายเส้นแบ่งของความถูกต้อง
นั่นเอง 

 
แล้วท้ายที่สุด เมื่ออ านาจหนึ่งสามารถเข้าแย่งยึดพื้นที่แห่งความถูกต้องได้แล้ว การเบียดไล่

ชุดความคิดอ่ืนที่แตกต่างก็จะต้องเกิดขึ้น บนรูปแบบและเป้าหมายที่ไม่แตกต่างกัน การต่อสู้ของเสียง
คนชายขอบที่ลุกขึ้นมาใช้แนวทางอารยะขัดขืนก็มิได้หมายความว่าการชนะหรือพ่ายแพ้ของฝ่ายใดจะ
หมายถึงการจบสิ้นการต่อสู้และเข้าแย่งยึดและกดทับชุดความคิดที่เป็นอ่ืนลงได้ ตรงกันข้าม มันยังจะ
ต้องการการเลื่อนไหล ถ่ายเท ขยับย้ายเส้นแบ่งแห่งความชอบธรรมอยู่ตลอดไป ตราบเท่าที่อ านาจยัง
เป็นอ านาจ 

 
การความคิดกอ่นถอดแว่นที่ตัดขวาง 
  



 

จากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจะเห็นได้ว่า แม้อ านาจรัฐจะพยายามอ าพรางตัวไว้ได้อย่าง
แนบเนียนด้วยการสร้างวาทกรรมที่ผลิตความจริงขึ้นมาเป็นระเบียบวินัยทั้งในรูปของกฎหมายที่มี
บทลงโทษ หรือสิ่งที่ควรกระท าในฐานะพลเมืองที่ดีที่มีสังคมคอยจับตามอง แต่ทั้งหมดล้วนเป็นไปโดย
มีเป้าหมายเพื่อการควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์  ทั้งที่หากพิจารณาลงไปอย่างลุ่มลึก เราจะพบว่าสิ่ ง
เหล่านั้นหาได้มีแก่นสารที่แท้จริงไม่  เป็นแต่เพียงสิ่งประกอบสร้างที่เกิดขึ้นมาโดยมีอ านาจอ าพรางอยู่
เบื้องหลัง ไม่ว่าจะเป็นการชูประเด็นการไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังกับการมีจิตวิญญาณแห่ง
ประชาธิปไตย การเป็นคนว่านอนสอนง่ายไม่ฝ่าฝืนกฎหมายบ้านเมืองกับการเป็นพลเมืองดีของ
ประเทศ หรือกรณีตราหน้าบุคคลที่ฉีกบัตรเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่าเป็นผู้กระท าความผิด
ตามกฎหมายบ้านเมือง ฉะนั้นจึงเป็นสิ่งที่ไม่ผิดหากจะกล่าวว่า “สัจจะที่จริงแท้” (The Truth)  เป็นสิ่งที่
ไม่ได้มีอยู่จริงในปริมณฑลแห่งมนุษย์ จะมีก็แต่เพียง  “ความจริง” (truth)  ที่ถูกสร้างขึ้นและแปร
เปลี่ยนไปตามเวลาและสถานที่  (time and space)  เช่นเดียวกันกับเกณฑ์ชี้มาตรฐานความถูกต้องที่
มิได้มีความเป็นกลางหรือมีเหตุผลความจริงแท้แต่อย่างใด  ทว่ากลับเต็มไปด้วยเส้นใยของอ านาจที่
สอดแทรกแฝงตัวอยู่ภายในกฎเกณฑ์เหล่านั้น ทั้งนี้เพราะระเบียบวินัยและความเป็นถูกต้องล้วนเป็น
เพียงการผลิตสร้างที่เกิดขึ้นจากการยึดครอง  ผลิต  และส่งขยายวาทกรรมและอ านาจ  หาได้เป็น
สัจจะจริงแท้แต่อย่างใด  ตรงกันข้าม  ความจริงในสังคมกลับเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมาจากข้อจ ากัด  ข้อห้าม
ชนิดต่างๆ มากมาย  โดยมีวาทกรรมซึ่งเป็นปฏิบัติการของภาษาที่มีกฎเกณฑ์เฉพาะตัวในการ
ปฏิบัติงาน  โดยมิได้จ ากัดอยู่เฉพาะภายในโครงสร้างทางภาษาศาสตร์  แต่ยังครอบคลุมไปถึงกิจกรรม
อ่ืนทางสังคมเป็นตัวก าหนด  (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2529: 145 - 146)  วาทกรรมจึงเป็นระบอบของ
ความจริงที่ท าให้เกิดการแยกแยะว่าการกระท าใดถูกต้อง  และการกระท ารู้ใดที่ไม่ถูกต้อง  ซึ่งความ
ถูกต้องหรือไม่ถูกต้องล้วนเป็นผลมาจากการต่อสู้  แย่งชิง  เพื่อการยึดครองพื้นที่การยอมรับจากสังคม
ส่วนใหญ่   
 

อย่างไรก็ตาม แม้มนุษย์จะตกอยู่ภายใต้การครอบง าของอ านาจที่มีความแข็งแกร่งและ
ครอบคลุมไปในทุกความสัมพันธ์ทางสังคมโดยเฉพาะอ านาจที่เกิดจากกลไกของการสร้างวินัย  จนดู
ประหนึ่งว่ามนุษย์จะหมดสิ้นหนทางในการขยับเลื่อนตนเองไปจากการถูกเกาะกุมของอ านาจได้  แต่
ความจริงหาได้เป็นเช่นนั้นไม่  เพราะทางออกเป็นสิ่งที่มีมาพร้อมกับการใช้อ านาจ  “เมื่อที่ใดมีอ านาจ  
ท่ีน่ันย่อมมีการต่อต้านขัดขืน” (resistance)  (Foucault, 1980: 162)   การครอบคลุมพื้นที่ทุกแห่งหน
ของอ านาจไม่ได้หมายความว่าอ านาจจะสามารถอยู่เหนือทุกสิ่งทุกอย่าง (omnipresent but not 
omnipotent) (Best and Kellner, 1991: 54 - 55)  มนุษย์จึงมิได้ตกอยู่ในสภาวะของการสิ้นไร้อ านาจ



 

อย่างสิ้นเชิงจนปราศจากพื้นที่ที่จะแสดงบทบาทการกระท า (helpless and passive)  แต่การกระจาย
อยู่ในทุกแห่งหนของอ านาจกลับท าให้การต่อต้านขัดขืนจะต้องเคลื่อนย้ายฐานปฏิบัติการไปได้ในทุกที่
และทุกเวลาและมีลักษณะของ “พหุลักษณ์”  ที่สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบและกลยุทธ์เพื่อให้
สอดคล้องกับอ านาจที่ต่อต้าน  (Foucault, 1990: 94 - 96)  การต่อต้านขัดขืนจึงสามารถปรากฏให้
เห็นได้ทั้งในรูปลักษณ์ของอารยะขัดขืนซึ่งมีลักษณะของ  ำ      เ      น  เ   อ  อ  ำน    ของ
ความเป็นระเบียบวินัยและความปกติ    หรือในรูปแบบการสร้างวาทกรรมคู่ตรงข้ามขึ้นมาแย่งชิง  พื้นที่
เพื่อสร้างความชอบธรรมให้ตนเอง  (Foucault, 1990: 101)     

 
แม้จะมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้สักแค่ไหน การต่อต้านขัดขืนก็จะยังคงด าเนินต่อไป

ภายใต้กรอบของการแย่งชิงเพื่อเป็นวาทกรรมหลักของสังคมจนสามารถสถาปนาตนเองเป็นสิ่งที่เ ต็ม
พร้อมไปด้วยความถูกต้องและมีความชอบธรรมในการกดทับและเบียดไล่อ านาจที่เป็นอ่ืนให้ออกไป
จากปริมณฑลแห่งความถูกต้อง 
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