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 คอร์รัปชัน : แนวคิด การต่อต้าน และข้อสังเกตบางประการ 
 

 

สถาพร เริงธรรม* 

 
1. ความหมายของการคอร์รัปชัน 
 

อาจจะกล่าวได้ว่า ได้มีความพยายามที่จะก าหนดนิยามความหมายของการคอร์รัปชัน
เอาไว้อย่างมากมาย และแต่ละนิยามความหมายเหล่านั้น ก็ได้น าเสนอขอบเขต หรือเงื่อนไขต่างๆ     
ที่สามารถที่จะอธิบายได้อย่างครอบคลุมเกี่ยวกับแนวคิด และลักษณะของการคอร์รัปชัน                
ได้เป็นอย่างดี ซึ่ง ไมเคิล จอห์นสัน1 นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ชาวอเมริกัน ได้ท าการจ าแนก
นิยามความหมายของการคอร์รัปชันต่างๆ เหล่านั้น เอาไว้อย่างน่าสนใจ และง่ายต่อการท าความ
เข้าใจ โดยเขาได้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มด้วยกันคือ การนิยามความหมายจากประเภทของพฤติกรรม 
(Behavioral-Classifying Definitions) และการนิยามความหมายจากการกรอบแนวคิดว่าด้วยระบบ
อุปถัมภ์ (Patron-Agent-Client Definitions) โดยสามารถแสดงรายละเอียดของนิยามความหมาย   
ในแต่ละกลุ่มได้ดังนี้ 
 

1.1 การนิยามความหมายจากประเภทของพฤติกรรม 
 

จอห์นสัน2 กล่าวว่า โดยทั่วไปแล้ว การคอร์รัปชันตามนิยามความหมายจาก
ประเภทของพฤติกรรม (Behavioral-Classifying Definitions) หมายถึง เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว     
ซึ่งนักวิชาการหลายคนได้พยามยามแสวงหาว่า สิ่งใดควรจะเป็นมาตรฐานที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า 
สามารถน ามาใช้เพื่อการตัดสินได้ว่า การกระท าใดที่เป็นการกระท าผิด รวมทั้งสิ่งที่จะใช้ในการ
แบ่งแยกขอบเขตระหว่างความเป็นสาธารณะ กับความเป็นเอกชน นักวิชาการบางท่านเสนอว่าควร
ใช้กฎหมาย และกฎระเบียบข้อบังคับเป็นเครื่องมือ  บางท่านเสนอว่า ควรมีการสร้างกรอบของการ
อ้างอิงว่า การกระท าใดเป็นการกระท าสาธารณะ บางท่านเสนอว่า ควรใช้วัฒนธรรมของสังคม หรือ
ความคิดเห็นร่วมกันของคนในสังคม เป็นกฎเกณฑ์ในการตัดสิน เป็นต้น  

                                                 
* นักศึกษาโครงการปริญญาเอกสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (รุ่นท่ี 2) 
1M. Johnson, “The Search for Definition: The Vitality of Politics and The Issue of Corruption,”  International Social 
Science Journal 149 (September 1996):321-335. 
2Ibid. 
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 ดังนั้น จอห์นสัน จึงได้รวบรวมแนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดมาตรฐานความ
ประพฤติ ต่างๆ สรุปเสนอว่า การนิยามความหมายของการคอร์รัปชันในเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
Approach)  เป็นการนิยามความหมายภายใต้กรอบแนวความคิดที่ว่า การคอร์รัปชันเป็นการกระท า
ที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานความประพฤติที่สังคมก าหนดขึ้น ประกอบด้วย กฎกติกา มารยาททาง
สังคม ที่คนในสังคมร่วมกันก าหนดขึ้น เพื่อให้สามารถด าเนินชีวิตอยู่ร่วมกันอย่างเป็นปกติสุข       
และกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับต่างๆ ที่รัฐได้ก าหนดขึ้นเป็นบรรทัดฐานให้คนในสังคม รวมทั้ง
หน่วยงานราชการ และภาคธุรกิจ ต้องปฏิบัติตาม เพื่อท าให้เกิดความมีประสิทธิภาพ เป็นระ เบียบ
เรียบร้อยในการบริหารกิจการบ้านเมือง และเป็นเครื่องมือในการอ านวยยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม3  

 

1.2 การนิยามความหมายจากการกรอบแนวคิดว่าด้วยระบบอุปถัมภ์ 
 

ส่วนการนิยามความหมายจากการกรอบแนวคิดระบบอุปถัมภ์ (Patron-Agent-
Client Definitions) ตามแนวความคิดของ จอห์นสัน จะไม่ได้ค านึงถึงบทบาทส าคัญของเจ้าหน้าที่
ของรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียวเหมือนกับการนิยามความหมายจากประเภทของพฤติกรรม (Behavioral-
Classifying Definitions) แต่การนิยามความหมายจากการกรอบแนวคิดระบบอุปถัมภ์ (Patron-
Agent-Client Definitions) จะท าการแสดงให้เห็นว่า ที่ จริงแล้ว การคอร์รัปชันเกิดขึ้นจาก 
ความสัมพันธ์ระหว่าง เจ้านาย (Principal) กับลูกน้อง (Client) การนิยามความหมายของกลุ่มนี้ จึง
เป็นการก้าวกระโดดจากการวิเคราะห์เชิงปัจเจกบุคคลเปรียบเทียบกับพฤติกรรมมาตรฐาน มาสู่การ
วิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างผลประโยชน์ของเจ้านาย กับลูกน้องภายในกรอบทางการเมือง 
และระเบียบ กฎเกณฑ์ รวมทั้งกฎข้อบังคับทางสังคมหนึ่งๆ การนิยามความหมายของการคอร์รัปชัน
ในกลุ่มนี้ จึงมุ่งท าการวิเคราะห์เกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะ และกระบวนการ หรือกลไกความ
รับผิดชอบสาธารณะต่างๆ ทางการเมือง และทางระเบียบ กฎเกณฑ์ รวมทั้ง กฎข้อบังคับต่างๆ 
มากกว่า ความพยายามที่จะมุ่งเน้นความสนใจในการวิเคราะห์ไปที่การกระท า หรือพฤติกรรมของ
ปัจเจกบุคคลแต่เพียงฝ่ายเดียว4  
 

2. ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลที่ก่อให้เกิดการคอร์รัปชัน 
 

                                                 
3 ตัวอย่างของการนิยามความหมายการคอร์รัปชันจากกรอบแนวคิดเชิงพฤติกรรม ได้แก่ นิยามความหมายของ Leff (1964), 
Nye (1967),  Dobel (1978), Shleifer และ Vishny (1989),  Heidenheimer (1989), Khan (1996).  
4 ตัวอย่างของการนิยามความหมายการคอร์รัปชันจากกรอบแนวคิดเชิงพฤติกรรม ได้แก่ นิยามความหมายของ Mcmulan 
(1961), Rose Ackerman (1999) Werner (1983) Shaid Alam (1989) Friedich (1989).  
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 ไมเคิล จอห์นสัน 5 ได้กล่าวต่อไปว่า จากแนวคิดเกี่ยวกับการนิยามความหมายของ
การคอร์รัปชันดังกล่าวข้างต้น ได้ก่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลที่ก่อให้เกิด
การคอร์รัปชัน 2 ปัจจัยด้วยกัน ได้แก่ ปัจจัยในเชิงโครงสร้าง (Structural Factor) ได้แก่ ปัจจัย
ทางด้านค่านิยมของสังคม หรือองค์กร ที่มีผลท าให้บุคคลตัดสินใจกระท าการคอร์รัปชัน ตัวอย่างของ
ปัจจัยดังกล่าว ได้แก่ ความไม่เท่าเทียมกันทางฐานะทางเศรษฐกิจ, สังคม และการเมือง, สังคม
บริโภคนิยม ที่มีช่องว่างระหว่างความต้องการ กับความสามารถในการตอบสนองในสินค้า และ
บริการ, การมีอ านาจในการควบคุม และแทรกแซงที่มาก หรือน้อยเกินไปของรัฐ, การมีระเบียบ
กฎเกณฑ์ที่มาก หรือน้อยเกินไป, การขยายขอบเขตของบทบาทหน้าที่ของรัฐบาล และการขยาย
ขอบเขตของโครงการสวัสดิการสังคมให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้นและ การมีระบบการสืบสวนสอบสวน 
และการควบคุมการคอร์รัปชันที่ไม่เข้มแข็ง6  

ส่วนปัจจัยในเชิงหน้าที่ (Functional Factor) ได้แก่ ความร่วมมือกันระหว่างบุคคลต่างๆ 
ดังนั้น การคอร์รัปชันในลักษณะนี้ จึงเป็นการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ 
ซึ่งอาศัยความร่วมมืออย่างใกล้ชิดในคณะบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ในการปกปิด, การเพิ่มเติมขั้นตอน
การด าเนินงาน และการป้องกันการวิพากษ์วิจารณ์ รวมทั้งการกีดกันไม่ให้บุคคลอ่ืนๆ เข้าร่วม       
หรือรับรู้การด าเนินงาน (Organized Corruption), การผูกขาดในสินค้า และบริการ ซึ่งจะช่วยให้
สามารถแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดจากการคอร์รัปชัน และเป็นระยะเวลายาวนานรุนแรงที่สุด       
เมื่ออ านาจทางการเมืองการปกครองถูกผูกขาดเอาไว้กับบุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่เป็นผู้น าทาง
การเมืองครอบครองแต่เพียงคนเดียว หรือหมู่คณะเดียว (Monopoly Corruption) 7 ตัวอย่างเช่น 
ความสัมพันธ์ของเครือข่ายทางธุรกิจที่ประกอบด้วย รัฐบาล , ผู้น าทางการเมือง และนักธุรกิจ          
ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปในลักษณะที่ผู้น าทางการเมืองจะได้รับการติดสินบนจากนักธุรกิจ 
เพื่อตัดสินใจในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ของรัฐที่จะเอ้ือประโยชน์ให้กับการแสวงหาผลประโยชน์ 
จากการด าเนินธุรกิจของนักธุรกิจที่เป็นผู้ติดสินบน8   
 

                                                 
5M. Johnson, “What Can Be Done about Entrenced Corruption?,” In Annual World Bank Conference on 
Development Economics, Boris PlesKovic (ed.) (Washigton D.C.: The World Bank, 1998), pp. 69-90. 
6 S.B. Werner, “New Direction in The Study of Administrative Corruption,” Public Administration Review 43 
(March/April):441-456. 
7 M. Naim, “The Corruption Eruption,” Brown Journal of World Affairs 2 (Summer 1995):245-261.   
 

8M. Seftel, “Misunderstanding African Politics: Corruption and Governance Agenda,” Review of African Political 
Economy 76 (1998):236, 418. 
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 แผนภูมิที่ 1 การนิยามความหมาย และปัจจัยที่ก่อให้เกดิการคอร์รัปชัน 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. รูปแบบการคอร์รัปชัน 
 

จากผลการศึกษาเกี่ยวกับการคอร์รัปชันโดยทั่วไปที่ผ่านมาพบว่า เป็นการใช้กฎหมาย 
หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานตามนโยบายท่ีมีอยู่ หรือถูกก าหนดขึ้นก่อนหน้าแล้ว (The Use of Existed 
Policy and Law) เป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินงาน ซึ่งหลักการส าคัญของการ 
คอร์รัปชันโดยทั่วไปนั้น ได้แก่ การใช้โครงสร้างของระบบการเมืองการปกครอง หรือต าแหน่งหน้าที่
รับผิดชอบของ  เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชัน เพื่อการก าหนด หรื อใช้
นโยบาย หรือกฎหมายเป็น เครื่ องมือในการด า เนินการคอร์ รัปชัน  โดย แอนดรูว์  กู ดีส์                     
และเดวิด สตาซาเวจ9 ได้สรุปว่า แนวคิดส าคัญของการคอร์รัปชันดังกล่าวแบงออกได้เป็น 3 กลุ่ม
ด้วยกัน ได้แก่ การคอร์รัปชันทางการบริหาร (Administrative Corruption) เป็นการคอร์รัปชันที่

                                                 
9A.W. Goudie and David Stasavage, “A Framework for analysis of Corruption,” Crime, Law and Social Change 
29 (1998):113–159. 

 

การคอร์รัปชัน 

เชิงพฤติกรรม ระบบอุปถัมภ์ 

การใช้อ านาจ หรือต าแหน่ง
หน้าที่ในทางที่ผิด 

ความสัมพันธ์ระหว่างผลประโยชน์ของ
เจ้านาย กับลูกน้อง 

ปัจจัยในเชิงโครงสร้าง:  
ค่านิยมของสังคม หรือองค์กร 

ปัจจัยในเชิงหน้าที่: ความร่วมมือกัน
ระหว่างบุคคลต่างๆ 
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 ข้าราชการใช้หน่วยงาน หรือต าแหน่งหน้าที่ เพื่อการแสวงหารายได้ หรือผลประโยชน์ส่วนตัว, 
การคอร์รัปชันทางการเมือง (Political Corruption) เป็นการคอร์รัปชันที่นักการเมืองใช้หน่วยงานเพื่อ
การแสวงหาผลประโยชน์ และการคงไว้ซึ่งต าแหน่งหน้าที่ของตนเอง  และ การคอร์รัปชันทาง
เศรษฐกิจ (Economic Corruption) ซึ่งเป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ทั้งฝ่ายการเมือง และฝ่าย
ข้าราชการ          ได้ท าการขายทรัพย์สินของรัฐต่างๆ ที่พวกเขาเหล่านั้นเป็นผู้ถือครองสิทธิในการ
จ าหน่ายแต่เพียง      ผู้เดียว เพื่อการแสวงหาค่าตอบแทน ที่ได้รับจากการขายสินค้า หรือบริการ
สาธารณะที่พวกเขา                  ได้ครอบครองอยู่นั่นเอง 

จากแนวคิดการแบ่งแยกประเภทของการคอร์รัปชันออกเป็นกลุ่มต่างๆ ของ กูดีส์ และ            
สตาซาเวจ ดังกล่าวข้างต้น การศึกษาครั้งนี้ได้น าเอาแนวความคิดในการจัดกลุ่มการคอร์รัปชันของ 
ปราดาน และคณะ10 ที่ได้น าเอาแนวคิดเกี่ยวกับการคอร์รัปชันโดยทั่วไป ที่ได้ถูกน าเสนอโดย
นักวิชาการต่างๆ มาท าการจัดกลุ่มใหม่ โดยได้น าเอาประเภทการคอร์รัปชันทั่วไปที่ กูดีส์ และสตาซา
เวจ ได้น าเสนอไว้ข้างต้น มาแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มด้วยกันคือ การคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากการเข้ายึดกุม
อ านาจในการบริหารของรัฐ (State Capture) และการคอร์รัปชันทางการบริหาร (Administrative 
Corruption) โดย ปราดาน และคณะ ได้น าเสนอรายละเอียดของแนวความคิด และรูปแบบของการ
คอร์รัปชันในแต่ละรูปแบบของการคอร์รัปชันทั้ง 2 กลุ่มไว้ดังนี้ 
 

3.1 หลักการ และแนวความคิดว่าด้วยการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากการเข้ายึดกุม
อ านาจในการบริหารของรัฐ  
 

การคอร์รัปชันในกลุ่มนี้ เป็นการกระท าของบุคคล, กลุ่มบุคคล หรือบริษัทห้างร้าน
ต่างๆ ทั้งภาครัฐ และเอกชน ที่สามารถมีอิทธิพลต่อกฎหมาย, ระเบียบข้อบังคับ, ค าสั่ง และนโยบาย
ต่างๆ ของรัฐบาล เพื่อก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อพวกเขา โดยการใช้วิธีการเสนอผลประโยชน์ที่มิชอบ
ด้วยกฎหมาย และไม่มีความโปร่งใสในการด าเนินงาน ให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตัวอย่างเช่น การที่
บริษัทเอกชนได้ท าการติดสินบนนักการเมือง เพื่อที่จะสามารถได้รับโอกาสที่จะเข้าไปแสวงหา
ผลประโยชน์จากการด าเนินกิจกรรมหนึ่งกิจกรรมใดที่นักการเมืองได้เปิดโอกาสให้ หรือเป็นกรณีที่รัฐ
ถูกน าไปใช้ เพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้น าทางการเมืองที่เป็นผู้สร้างกรอบการ
ปฏิบัติงานต่างๆ ขึ้นมา เพื่อช่วยท าให้มั่นใจว่า พวกเขาจะสามารถควบคุมทรัพยากรส าคัญๆ อันจะ

                                                 
10S. Pradhan et al., Anticorruption in Transition (Washington DC: World bank, 2000), pp. 1-17. 
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 เอ้ือให้พวกสามารถน าไปใช้ในการพิทักษ์รักษา หรือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวของพวกเขา
เอาไว้ได้ในที่สุด 
  ปราดาน และคณะ กล่าวว่า การคอร์รัปชันในกลุ่มนี้แบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบ
ด้วยกันได้แก่ แนวคิดว่าด้วยการคอร์รัปชันทางการเมือง (Political Corruption) และการคอร์รัปชัน
ทางเศรษฐกิจ หรือการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic Corruption or Rent Seeking)   
โดยสามารถแสดงรายละเอียดของแนวคิด และวิธีการด าเนินงานของการคอร์รัปชันทั้ง 2 รูปแบบ     
ได้ดังนี้ 
 

 3.1.1 การคอร์รัปชันทางการเมือง (Political Corruption)  
 

การคอร์รัปชันทางการเมือง หมายถึง การที่นักการเมืองได้ใช้การด าเนินงานของ
หน่วยงานของรัฐ เพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว และพวกพ้อง รวมทั้งเพื่อการด ารงรักษา หรือ
ปกป้องผลประโยชน์ต่างๆ ของพวกเขา ซึ่งอาจจะเปรียบเทียบได้กับการนิยาม ความหมายของการ
คอร์รัปชันของ อาร์โนลด์ ไฮเดนไฮเมอร์11 ในรูปแบบที่สาม ที่ได้เสนอไว้ว่าเป็นการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น
จากการอ้างถึงผลประโยชน์สาธารณะเป็นเครื่องมือ (Public Interest Center) ซึ่งมองว่าการคอร์รัป
ชัน เป็นการกระท าในการแสวงหาผลประโยชน์ของกลุ่มผลประโยชน์กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง จากการ
ด าเนินการเพื่อผลประโยชน์สาธารณะ ส่วน ซอิด ฮุสเซน อลาตาส12 กล่าวว่า การคอร์รัปชันใน
ลักษณะเช่นนี้ อาจจะสามารถเปรียบเทียบได้กับรูปแบบของการคอร์รัปชัน ที่เกิดขึ้นจากความ
ร่วมมือของกลุ่มบุคคลต่างๆ ในการด าเนินการคอร์รัปชัน (Transactive Corruption) หรือเป็นการ
คอร์รัปชันของบุคคลที่อยู่ภายในกระบวนการตัดสินใจด าเนินกิจกรรมสาธารณะ (Insider) ที่เป็นผู้
น าเอาข้อมูลที่รู้ล่วงหน้านั้น ไปใช้ในการเอาเปรียบคู่แข่งขันรายอ่ืนๆ การแข่งขันเพื่อให้ได้รับสิทธิ
ต่างๆ ในการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมสาธารณะเหล่านั้น หรือการท าให้หน่วยงานที่เป็น
ผู้รับผิดชอบในการด าเนินกิจกรรมสาธารณะ ต้องสูญเสียผลประโยชน์ที่พึงได้รับอย่างเต็มเม็ดเต็ม
หน่วยจากการด าเนินเหล่านั้น (Autogenic Corruption) 

ชาอิด อลาม13 กล่าวว่า การคอร์รัปชันประเภทนี้ เป็นการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากการ
น าเอาแนวความคิดว่าด้วยระบบอุปถัมภ์ (Patron – Client System) มาใช้เป็นเครื่องมือส าคัญใน
การอธิบาย หรือศึกษาวิเคราะห์ กล่าวคือ ภายใต้แนวความคิดดังกล่าว การคอร์รัปชันทางการเมือง 

                                                 
11A.J. Hidenheimer et al., Political Corruption: A Hand Book (New Brunswick, NJ: Transaction, 1989), p. 10. 
12Syed Hussein Alatas, The Problem of Corruption (Singapore: Donald Moore Press Ltd, 1986), p. 32. 
13M. Shaid Alam, “Anatomy of Corruption: An Approach to the Political Economy of Underdevelopment,” 
American Journal of Economics and Sociology 48 (October 1989):441-456. 
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 จึงเป็นผลที่เกิดขึ้นจาก ความต้องการในการแสวงหาผลประโยชน์ต่างตอบแทนในการด าเนิน
กิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง ระหว่าง ผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้ได้รับการอุปถัมภ์ (Client) โดยเขาได้
น าเอาแนวความคิดดังกล่าว มาใช้ในการอธิบายเชิงเปรียบเทียบเอาไว้ว่า เป็นการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น
จากความร่วมมือกันระหว่างนักการเมือง กับข้าราชการประจ า รวมทั้งนักธุรกิจ โดยนักการเมืองจะมี
บทบาทหน้าที่ในการเป็นผู้สร้าง หรือรักษาโอกาสในการแสวงหาผลประโยชน์ผ่านการให้ความ
ร่วมมือของข้าราชการ และนักธุรกิจ          

พอล เฮย์วู๊ด14 กล่าวว่า การแข่งขันทางการเมือง เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการเกิด
การคอร์รัปชันทางการเมือง กล่าวคือ จะกระตุ้นให้นักการเมือง หรือพรรคการเมืองต่างๆ มุ่งที่จ ะ
ด าเนินการแสวงหารายได้ เพื่อน ามาใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการแข่งขันทางการเมืองเพิ่มมากขึ้น           
ซึ่ง หวง ซัง15 กล่าวเพิ่มเติมว่า การด าเนินการแสวงหารายได้ดังกล่าว จะกระท าผ่านการใช้หน่วยงาน
ของรัฐ และอ านาจหน้าที่ของทางราชการในการแสวงหาผลประโยชน์ ในรูปแบบต่างๆ  อาทิเช่น     
การก่อให้เกิดความได้เปรียบทางการเมือง, การมีอภิสิทธิทางสังคม และการมีรายได้ในรูปที่เป็น     
ตัวเงิน เป็นต้น   

 

 3.1.2 การคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ และการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic 
Corruption or Rent Seeking)    
 

หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งฝ่ายการเมือง และฝ่ายข้าราชการ ได้ท าการขาย
ทรัพย์สินของรัฐต่างๆ ที่พวกเขาเหล่านั้นเป็นผู้ถือครองสิทธิในการจ าหน่ายแต่เพียงผู้เดียว เพื่อการ
แสวงหาค่าตอบแทนที่ได้รับจากการขายสินค้า หรือบริการสาธารณะที่พวกเขาได้ครอบครองอยู่
นั่นเอง 

แนวความคิดว่าด้วยการคอร์ รัปชันรูปแบบนี้  เปรียบเทียบได้กับการนิยาม
ความหมายของการคอร์รัปชันรูปแบบที่สองของ ไฮเดนไฮเมอร์16 ที่ได้เสนอว่า เป็นการคอร์รัปชันใน
รูปแบบของการใช้ระบบตลาด เป็นกรอบแนวทางในการวิเคราะห์ (Market Center) โดยมองว่า การ
คอร์รัปชันเปรียบเสมือนวิธีการแสวงหาผลประโยชน์สูงสุด โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะท าการแสวงหา
รายได้จากการเสนอขายสินค้าสาธารณะต่างๆ ที่พวกเขารับผิดชอบ หรือเป็นผู้ถือครองอยู่ นอกจากนี้ 

                                                 
14P. Heywood, “Political Corruption: Problems and Perspectives,” Political Studies XLV 3 Special Issue 
(1997):639–658. 
15Hung-En Sung, “A Convergence Approach to the Analysis of Political Corruption: A Cross National Study,” 
Crime, Law and Social Change 38 (2002):137-160. 
16A.J. Hidenheimer et al., Political Corruption: A Hand Book (New Brunswick, NJ: Transaction, 1989), p.10. 
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 ได้มีนักวิชาการบางท่านเสนอว่า แนวความคิดว่าด้วยการคอร์รัปชันรูปแบบนี้นั้น ถือได้ว่าเป็น
รูปแบบหนึ่งของกระบวนการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent Seeking) อาทิเช่น แนวความคิด
เกี่ยวกับการคอร์รัปชันของ โรเบิร์ต คลิตการ์ด17 ที่เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า มีพื้นฐานมาจาก
แนวความคิดของการด าเนินงานเพื่อการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ โดยเขาเสนอว่าการคอร์รัปชัน 
(C) เป็นการกระท าที่เกิดขึ้นจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจผูกขาดในการด าเนินกิจกรรม
สาธารณะอย่างใดอย่างหนึ่ง (M)  อันน าไปสู่การมีอ านาจใช้ดุลยพินิจ หรือวิจารณญาณ  ส่วนบุคคล 
(D) ในการเลือก หรือตัดสินใจด าเนินกิจกรรมที่สามารถที่จะสนองตอบต่อความต้องการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มากที่สุด โดยทั้งนี้การคอร์รัปชันดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ จะ
ขึ้นอยู่กับระดับของความรับผิดชอบต่อสาธารณะ และความโปร่งใส (A) ของสถาบันต่างๆ ในสังคม 
หรือระบบการเมืองการปกครองนั้นๆ กล่าวคือ เขาได้เสนอสมการว่าด้วยโอกาสของการเกิดการคอร์
รัปชันไว้ดังนี้คือ C = (M + D) – A 

ธนาคารโลก (World Bank)18 ได้น าเอาแนวความคิดของ คลิตการ์ด มาใช้          
เพื่อแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการคอร์รัปชัน และการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent-
Seeking) ไว้ว่า การคอร์รัปชันเป็นกิจกรรมหนึ่งของการด าเนินการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 
กล่าวคือ โอกาสของการด าเนินการคอร์รัปชันจะขึ้นอยู่กับขนาดของค่าเช่า , อ านาจในการใช้
วิจารณญาณของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และความรับผิดชอบต่อผลประโยชน์สาธารณะ 
 มุสตัค ข่าน19 ได้เสนอแนวความคิดของเขาเกี่ยวกับการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 
จากมุมมองของผู้ที่ต้องจ่ายค่าเช่า (Rent) ไว้ว่า เป็นกิจกรรม หรือการใช้จ่ายของบุคคลผู้ที่ต้องการที่
จะเปลี่ยนแปลง หรือครอบครองสิทธิต่างๆ เพื่อที่จะสามารถน าไปใช้ในการแสวงหารายได้ที่เพิ่มขึ้น
มากเกินกว่ารายได้ปกติ โดยที่ปริมาณของค่าเช่าที่จะต้องจ่ายนั้น จะขึ้นอยู่กับ จ านวนของหน่วยงาน      
ที่เกี่ยวข้อง และกฎเกณฑ์ที่จะถูกเลือกสรรมาใช้ในการด าเนินการจัดสรร หรือกระจายการครอบครอง
สิทธิที่หน่วยงานของรัฐครอบครองอยู่ และต้องการที่จะจ าหน่ายให้กับบุคคล หรือกลุ่มบุคคลต่างๆ ที่
มีความต้องการสิทธินั้นๆ เพื่อน าไปใช้ในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในภายหลังจากที่ได้รับมอบ
สิทธินั้นๆ แล้ว  

                                                 
17R. Klitgaard, Corrupt City: A Practical Guide to Cure and Prevention (Oakland: ICS Press, 2000), pp. 31-34. 
18The World Bank, World Development Report 1997: The State in a Changing World (New York: Oxford 
University Press, 1997), p. 256. 
19M. Khan, “The efficiency Implications of Corruption,” Journal of International Development  8 (1996):683–696. 
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  อย่างไรก็ดี  เขาได้กล่าวเสริมว่า โดยทั่วไปแล้วถึงแม้ค่าเช่าจะไม่ได้ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพของการผลิตแต่อย่างใดก็ตาม แต่ในบางกรณี การแสวงหาค่าเช่าทาง
เศรษฐกิจ ก็สามารถก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจได้ เพราะฉะนั้น ต้องพิจารณาเป็นกรณีไปว่า 
การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจกรณีหนึ่งๆ นั้น จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมหรือไม่นั่นเอง  
 มุสตัค ข่าน20 ได้เสนอแนวคิดเพิ่มเติมว่า การศึกษาเกี่ยวกับการแสวงหาค่าเช่าทาง
เศรษฐกิจ จะต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองด้วย นั่นคือ ต้องให้ความสนใจด้วย
ว่า ใครได้อะไร, สิทธิอะไรที่  ถูกน ามาใช้ และใครเป็นผู้ก าหนดสิทธิเหล่านั้น ดังนั้น เขาจึงได้เสนอว่า 
การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ จะประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ คือ จ านวนของผู้เข้าแข่งขันเพื่อให้
ได้รับสิทธิ, จ านวนของเจ้าหน้าที่ผู้เสนอสิทธิที่ผู้แข่งขันต้องการ และลักษณะส าคัญ หรือสถาบัน
ต่างๆ ทางสังคมที่ก าหนดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้รับค่าเช่าได้อย่างไร และผู้แข่งขันจะต้องจ่ายค่า
เช่ามากน้อยเพียงใด  

การที่จะพิจารณาว่า การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ กรณีใดจะเป็นการคอร์รัปชัน 
(ตามนิยามความหมายของส าหรับการศึกษาครั้งนี้ หมายถึงการคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ) หรือจะ
ส่งผลกระทบต่อสังคมหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาควบคู่ไปกับ “ระบบอุปถัมภ์” (Patron-Client 
System) ที่ด ารงอยู่ในสังคมนั้นๆ ด้วย ซึ่งโดยทั่วไปแล้วสามารถแบ่งออกได้ 2 รูปแบบด้วยกัน นั่นคือ 
การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่อ านาจสิทธิขาดในการแสวงหาค่าเช่าอยู่ในมือของผู้มีอ านาจ   
กลุ่มหนึ่งกลุ่มใดแต่เพียงกลุ่มเดียว (Patrimonialism) และการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่อ านาจ
สิทธิขาดในการแสวงหาค่าเช่าจะไม่อยู่ในมือของผู้มีอ านาจกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดแต่เพียงกลุ่มเดียว  แต่
อ านาจในการแสวงหาค่าเช่า จะตกอยู่ในมือของผู้มีอ านาจหลายกลุ่มด้วยกัน (Clientelism) 
กล่าวคือ ถ้าหากสังคมใดมีระบบอุปถัมภ์แบบแรก ซึ่งหมายถึง ผู้มีอ านาจสิทธิขาดเพียงกลุ่มเดียว 
เป็นผู้ก าหนดบริบททุกสิ่งของการด าเนินการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ ทั้งทางด้านสิทธิที่จะถูก
น ามาเสนอขาย, บุคคลที่จะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง รวมถึงปริมาณค่าเช่าที่ต้องจ่ายเพื่อให้ได้สิทธินั้น
ได้ด้วยตนเองแต่เพียงผู้เดียว กระบวนการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจนั้นๆ ก็อาจจะก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพทางการผลิตขึ้นได้ตามทฤษฎีที่ได้น าเสนอไว้ ทั้งนี้เพราะ การมีอ านาจสิทธิขาดในการ
ด าเนินกิจกรรมต่างๆ แต่เพียงรายเดียว จะมีผลท าให้เกิดความแน่นอน (Certainty) ขึ้นมา อันจะท า
ให้ผู้เข้าแข่งขัน หรือผู้เสนอค่าเช่ามีความมั่นใจว่า จะได้รับสิทธิที่ต้องการเมื่อได้จ่าย ค่าเช่าให้กับผู้
อุปถัมภ์ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้หนึ่งผู้ใด หรือกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดแล้ว อันมีผลท าให้ผู้จ่ าย ค่าเช่า 
สามารถน าสิทธิเหล่านั้น ไปใช้ในการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตให้กับกิจการของตนเอง และ

                                                 
20Ibid. 
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 อาจจะส่งผลกระทบทางอ้อมต่อประสิทธิภาพการผลิตของประเทศอีกด้วย ตัวอย่างเช่น กรณี
ของประเทศเกาหลีใต้21  

แต่เมื่อใดก็ตามที่ กระบวนการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent Seeking) 
เกิดขึ้นภายใต้ระบบอุปถัมภ์แบบที่มีผู้มีอ านาจสิทธิขาดหลายกลุ่ม ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการ
เรียกรับค่าเช่า (Clientelism) ผลที่เกิดขึ้นก็อาจจะตรงกันข้ามกับทฤษฎีที่เสนอไว้ได้นั่นคือ จะเกิด
ความไม่แน่นอน (Uncertainty) ขึ้น เนื่องจากในการเสนอขายสิทธิใดสิทธิหนึ่งนั้น จะมีผู้มีอ านาจ
สิทธิขาดหลายกลุ่มด้วยกัน ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการเสนอขายสิทธิ และพวกเขาต่างก็อยากได้ Rent 
ในส่วนที่พวกเขามีส่วนร่วมในการเสนอขายสิทธิเหล่านั้น มีผลท าให้ผู้จ่ายค่าเช่าเกิดความไม่มั่นใจว่า
จะได้รับสิทธิที่ต้องการเมื่อได้จ่ายค่าเช่าให้กับผู้มีอ านาจสิทธิขาดหลายกลุ่มเหล่านั้นหรือไม่ ซึ่งผล    
ที่เกิดขึ้นตามมา ก็คือ ท าให้ผู้เข้าแข่งขันเพื่อให้ได้รับสิทธิต่างๆ จ าเป็นต้องจ่ายค่าเช่าเพิ่มขึ้น          
หรืออาจจะต้องแข่งขันกันเสนอค่าเช่า ให้กับผู้มีอ านาจสิทธิขาดเหล่านั้น อันจะก่อให้เกิดผลกระทบ
โดยตรงต่อประสิทธิภาพทางการผลิตของผู้จ่ายค่าเช่า เพราะว่า พวกเขาจ าเป็นจะต้องมีค่าใช้จ่าย    
ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้อันเกิดมาจากการร้องขอค่าเช่า ของผู้มีอ านาจสิทธิขาดหลายกลุ่มดังกล่าว
จ านวนหนึ่ง หรือความจ าเป็นที่จะต้องจ่ายค่าเช่าเพิ่มขึ้น อันเนื่องมาจากการเพิ่มขึ้นของการแข่งขัน
ในการจ่ายค่าเช่า นอกจากนี้ในสังคมที่มีการด าเนินงานแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจในลักษณะนี้     
ก็อาจจะส่งผลกระทบกระเทือนทางอ้อมต่อประสิทธิภาพในการผลิตในภาพรวมของประเทศได้ด้วย
เช่นกัน ตัวอย่างเช่น ประเทศอินเดีย เป็นต้น22 

แนวคิดดังกล่าวของ ข่าน สอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการ กลุ่มเศรษฐศาสตร์
กระแสหลัก (Neo-Classic) ที่เชื่อว่า มีความสัมพันธ์เชิงผกผันกันระหว่างการแสวงหาค่าเช่าทาง
เศรษฐกิจ (Rent Seeking) กับประสิทธิภาพการผลิต กล่าวคือ ข้อจ ากัดต่างๆ เกี่ยวกับการแข่งขัน 
อาจจะท าให้ประสิทธิภาพในการผลิตเพิ่มขึ้น23 โดย เมนโดซ่า24 ได้เสนอว่า ในสังคม หรือระบบ
การเมืองการปกครองหนึ่งๆ ที่ผู้น ามีความเป็นเผด็จการโดยสมบูรณ์นั้น ก็จะสามารถที่จะเลือก
แสวงหาค่าเช่าเท่าที่เห็นสมควรเท่านั้น นอกจากน้ี โจโม่ และ โกเมซ25 ได้กล่าวเพิ่มเติมว่า การด าเนิน
กิจกรรมต่างๆ ของการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent Seeking) โดยไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบ

                                                 
21Ibid. 

 
22Ibid. 
23Ibid. 
24Ibid. 
25Ibid. 
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 ต่อประสิทธิภาพในการผลิตโดยตรงนั้น จะเกิดขึ้นน้อยที่สุดเมื่อผู้น าถูกจ ากัดขอบเขตในการ
แสวงหาค่าเช่า 

นอกจากนี้  แนวความคิดเกี่ยวกับการคอร์รัปชันโดยการขายทรัพย์สินของ            
ทางราชการ เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับผิดชอบของ อังเดร ชไลเฟอร์ และ           
โรเบิร์ต วิชนีย์26 ก็อาจจะถือได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็น
แนวคิดที่มีที่มาจากการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างสิทธิผูกขาด กับระบบตลาดที่มุ่งเน้นการแข่งขัน         
ซึ่งพวกเขาได้เสนอว่า สาเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดการคอร์รัปชันขึ้นได้คือ การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 
จ านวนของสินค้า และบริการสาธารณะ กับจ านวนเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงานของรัฐที่ครอบครอง
สินค้าเหล่านั้น กล่าวคือ การคอร์รัปชัน หรือการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ จะยิ่งมีโอกาสเกิดขึ้ น   
ได้มากยิ่งขึ้น ถ้าหากว่า มีจ านวนสินค้า และบริการ รวมทั้งหน่วยงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐยิ่งน้อยลง 
หรือมีเพียงรายเดียว  

ชไลเฟอร์ และวิชนีย์27 ได้จ าแนกประเภทความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสของการเกิด
การคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ กับจ านวนหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ออกเป็น 3 ประเภทด้วยกันคือ 
(1) การคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการที่หน่วยงานของรัฐเพียงหน่วยงานเดียว(Centralize 
State) ที่เป็นผู้ด าเนินการขายสินค้า หรือบริการของรัฐทุกประเภท (2) การคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจาก
การท่ีหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง เป็นผู้ด าเนินการขายสินค้า หรือบริการที่เป็นส่วน
เสริมเพิ่มเติมซึ่งกัน และกันของรัฐเพียงประเภทเดียว (Fragmented State) และประเภทสุดท้ายคือ 
การคอร์รัปชันที่หน่วยงานของรัฐมากกว่า 2 หน่วยงานขึ้นไปมีสินค้า หรือบริการสาธารณะที่เป็นส่วน
เสริมเพิ่มเติมซึ่งกัน และกันชนิดเดียวกัน ซึ่งผลที่เกิดขึ้นคือการคอร์รัปชันในประเภทที่สอง              
จะก่อให้เกิดปริมาณสินบนท่ีจะต้องจ่ายมากที่สุด ทั้งนี้เพราะ จะต้องจ่ายสินบนให้กับหน่วยงานต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดจึงจะได้รับสินค้า และบริการสาธารณะอย่างครบถ้วนตามความต้องการ 
รองลงมาคือ การคอร์รัปชันประเภทแรก เพราะต้องจ่ายสินบนให้กับหน่วยงานของรัฐเพียงหน่วยงาน
เดียวก็จะได้รับสินค้า และบริการสาธารณะที่ต้องการได้ครบทุกประการ และการคอร์รัปชันประเภท
สุดท้ายจะก่อให้เกิดปริมาณสินบนที่ต้องจ่ายน้อยที่สุด ทั้งนี้เพราะ แทบจะไม่มีความจ าเป็นต้องจ่าย
สินบนแต่อย่างใด เนื่องจากผู้จ่ายสินบนมีทางเลือกในการเลือกซื้อสินค้า และบริการสาธารณะได้
เพิ่มมากขึ้นนั่นเอง 

                                                 
26A. Shleifer and R. W. Vishny, “Corruption,” Quarterly Journal of Economics CX 3 (August 1995):681-712. 
27Ibid. 
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 มอยเซ่ นาอิม28 กล่าวว่า โอกาสของการเกิดการคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจจะ
เพิ่ม   มากขึ้น ก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐมีโอกาสในการใช้วิจารณญาณในการบิดเบือนผลประโยชน์ที่
จะได้รับจากนโยบายของรัฐนโยบายใดนโยบายหนึ่ง ไปสู่การเป็นผลประโยชน์ของกลุ่มผลประโยชน์
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากการที่รัฐได้ท าการแทรกแซง หรือเข้าไปควบคุมการด าเนิน
กิจกรรมต่างๆ ของตลาด หรือของสังคมเพิ่มมากขึ้น หรืออาจจะกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การคอร์รัปชัน
ทางเศรษฐกิจอาจจะเกิดขึ้นได้ เมื่อรัฐได้เข้ามาแทรกแซง และควบคุมการขายสินค้า และบริการ
สาธารณะ, การแปรรูปของกิจการต่างๆ ของรัฐ และการควบคุมกิจกรรมต่างๆ ของบุคคล และบริษัท
ต่างๆ เพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ การคอร์รัปชันยังมีโอกาสเกิดขึ้นได้ เมื่อบริษัทต่างๆ เพิ่มการแข่งขัน
เพื่อให้ได้รับผลประโยชน์จากโครงการพัฒนา หรือสัมปทานจากการโครงการลงทุนต่างๆ ของรัฐ
เช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดของ พอล ดี.ฮัทช์คร็อฟ29 ที่กล่าวว่า การแสวงหาค่าเช่าทาง
เศรษฐกิจนั้นเป็นผลมาจากการที่รัฐได้เข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการควบคุมการด าเนินกิจกรรมทาง
การตลาด ดังนั้น กิจกรรมการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจจึงประกอบด้วย 2 ปัจจัยด้วยกันคือ ปัจจัย
ทางด้านขนาด และขอบเขตการด าเนินกิจกรรมของรัฐ และปัจจัยทางด้านกฎเกณฑ์ หรือระเบียบ
ข้อบังคับต่างๆ ที่น ามาใช้กับการด าเนินกิจกรรมเหล่านั้น 
 โดย ชาอิด อลาม30 ได้กล่าวเพิ่มเติมว่า กิจกรรมการด าเนินการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น    
จะน าไปสู่การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent Seeking) 4 ประการด้วยกัน คือ 

(1)  ลดต้นทุนให้กับผู้ประกอบการ โดยต้นทุนที่ได้รับการยกเว้นนั้น จะถูกน ามา
แบ่งกันภายในกลุ่มบุคคลที่ท าการคอร์รัปชัน ซึ่งอาจจะสามารถน าไปเปรียบเทียบได้กับการคอร์รัป
ชันที่ดูเหมือว่าไม่ได้กระท าความผิด (Corruption without Theft) ของ ชไลเฟอร์ และวิชนีย ์

(2)  การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent Seeking) ที่เป็นการแสวงหา
ผลประโยชน์จากการถือครองต าแหน่ง หรืออ านาจหน้าที่ต่างๆ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(3)  การส่งมอบสิทธิประโยชน์ให้กับบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในลักษณะของการ
ร่วมกันแสวงหาผลประโยชน,์ การเล่นพรรคเล่นพวก หรือการอุปถัมภ์ทางการเมือง เป็นต้น  

                                                 
28N. Moises, “The Corruption Eruption,” Brown Journal of World Affairs 2 (Summer 1995):245-261. 

 

29 Paul D. Hutchcroft, “The Politics of Privilege: Assessing The Impact of Rents, Corruption and Clientelism on 
the Third World’ Development,” Political Studies XLV3 (Special Issue):639-658. 
30M. Shaid Alam, “Anatomy of Corruption: An Approach to the Political Economy of Underdevelopment,” 
American Journal of Economics and Sociology 48 (October 1989):441-456. 
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 (4)  เจ้าหน้าที่ของรัฐมุ่งแสวงหาผลประโยชน์โดยตรงจากการด าเนินกิจกรรม
ต่างๆ ของหน่วยงาน ซึ่งอาจจะสามารถน าไปเปรียบเทียบได้กับการคอร์รัปชันที่เป็นการกระท า
ความผิด (Corruption with Theft) ของ ชไลเฟอร์ และวิชนีย ์

 
 3.2 หลักการ และแนวความคิดว่าด้วยการคอร์รัปชันทางการบริหาร (Administrative 
Corruption) 

การคอร์รัปชันในกลุ่มนี้ หมายถึง การที่ข้าราชการใช้หน่วยงาน หรือต าแหน่งหน้าที่     
เพื่อการแสวงหารายได้ หรือผลประโยชน์ส่วนตัว ซึ่งอาจจะเปรียบเทียบได้กับนิยามความหมายของ
การคอร์รัปชันในรูปแบบแรกของ ไฮเดนไฮเมอร์31 ที่ได้เสนอไว้ว่า การคอร์รัปชันเป็นผลมาจากการใช้
หน่วยงานของรัฐเป็นเครื่องมือ (Public Office Center) ซึ่งเป็นการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากการ
เบี่ยงเบนไปจากกฎหมาย หรือบรรทัดฐานทางหน้าที่รับผิดชอบ เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเป็นการกระท าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องได้น าเอากฎหมาย 
หรือกฎระเบียบข้อบังคับต่างๆ มาใช้อย่างบิดเบือน ซึ่งเป็นผลมาจากการน าเสนอผลประโยชน์ที่มิ
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่โปร่งใสให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อแลกกับการละเว้นไม่ตรวจสอบหรือการ
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, การจ่ายสินบนเพื่อให้ได้รับอนุญาต, การจ่ายสินบนเพื่อให้ได้รับ
ใบอนุญาต, เพื่อท าให้กระบวนการทางศุลกากรมีความลื่นไหล หรืออ านวยความสะดวกให้กับผู้จ่าย
สินบน, เพื่อชนะการประมูลการจัดซื้อจัดจ้าง หรือให้ได้เป็นผู้อยู่  ในล าดับต้นๆ ของการที่จะได้รับ
โอกาสทางด้านสินค้า หรือบริการจากเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถใช้งบประมาณที่อยู่ภายใต้การบริหารจัดการ เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เหล่านั้น  

โดยสรุปแล้ว หลักการส าคัญของการคอร์รัปชันประเภทนี้คือ การใช้วิจารณญาณ 
หรือดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อที่จะแสวงหาผลประโยชน์ที่พวกเขาต้องการ, เพื่อที่จะจัดล าดับ
ของการจัดสรรการให้บริการของรัฐ หรือเพื่อก่อให้เกิดการบังคับใช้กฎระเบียบข้อบังคับต่างๆ      
อย่างไม่เป็นธรรม ส่วน ซาอิด ฮุสเซน อลาตัส32 กล่าวว่า การคอร์รัปชันทางการบริหารได้ก่อให้เกิด
รูปแบบการคอร์รัปชันหลายรูปแบบด้วยกัน ได้แก่ การคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากการถูกบังคับ หรือความ
จ าเป็น    ที่จะต้องจ่ายเพื่อหลีกเลี่ยงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Extortive Corruption) ซึ่ง
เขากล่าวเพิ่มเติมว่า การคอร์รัปชันประเภทอ่ืนๆ ที่มีแนวคิดพื้นฐานมาจากการคอร์รัปชันแบบนี้คือ 

                                                 
31A.J. Hidenheimer et al., Political Corruption: A Hand Book (New Brunswick, NJ: Transaction, 1989), pp. 4-6. 
32Syed Hussein Alatas, “Political Corruption: Problems and Perspectives Paul Heywood,”  in Political Studies 
XLV 3 Special Issue (1997):425-426.  
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 การจ่ายเพื่อหลีกเลี่ยงการข่มขู่คุกคาม (Extortive) ด้วยรูปแบบต่างๆ จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(Defensive Corruption) การจ่ายให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐในรูปแบบของการลงทุนเพื่อมุ่งหวัง
ผลตอบแทนในภายหน้า (Investive Corruption) และการคอร์รัปชันในรูปแบบของการเล่นพรรคเล่น
พวก หรือการแต่งต้ังบุคคลที่ไม่เหมาะสมเข้าด ารงต าแหน่งต่างๆ ทั้งนี้เพราะ บุคคลเหล่านั้นเป็น
พรรคพวกเพื่อนฝูง หรือญาติพี่น้องของตนเอง (Nepotistic Corruption)  

ส่วนนักวิชาการกลุ่มเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก (Neo-classic)33 กล่าวว่า การคอร์รัปชัน
ทางการบริหารคือ การใช้ต าแหน่งหน้าที่ เพื่อการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ส่วน อังเดร               
ทาคอฟสกี้34 ซึ่งเป็นนักวิชาการคนหนึ่งในกลุ่มนักวิชาการกลุ่มนี้ กล่าวว่า การคอร์รัปชันทางการ
บริหารเป็นกิจกรรมที่ถูกจูงใจโดยผลประโยชน์ส่วนตัว และเป็นการท าลายหลักการของการจัดสรร
ทรัพยากร และการปฏิบัติงานในหน้าที่รับผิดชอบของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งการละเมิดดังกล่าว      
มิเพียงแต่เป็นการละเมิดกฎระเบียบข้อบังคับเท่านั้น แต่รวมถึงบรรทัดฐานของการด าเนินงานของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอีกด้วย ดังนั้น การคอร์รัปชันจึงเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นสิ่ง       
ที่ตรงกันข้ามกับความเป็นเหตุเป็นผลของระบบอีกด้วย 

จากการศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการคอร์รัปชันขององค์การเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency International หรือ TI) พบว่า ได้ให้ความสนใจกับการคอร์รัปชันในประเด็นเกี่ยวกับ
การคอร์รัปชันเชิงการบริหารเช่นกัน กล่าวคือ การคอร์รัปชัน หมายถึงการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ 
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว35 ส่วน มุสตัด ข่าน ได้เสนอว่า การคอร์รัปชันทางการบริหารเป็นการกระท า
ที่เบี่ยงเบนออกจากบรรทัดฐานต่างๆ 2 ประเภทด้วยกันคือ ประเภทแรก เป็นการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น
จากผลของการกระท าของบุคคลที่เกี่ยวข้อง หรือเป็นการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากการเบี่ยงเบนออก
จากบรรทัดฐานทางสังคม (Normative Definition) ซึ่งก่อให้เกิดการเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานทาง
จริยธรรมของสังคม และการกระท าที่เป็นอันตรายต่อผลประโยชน์สาธารณะ และอีกประเภทหนึ่งคือ 
การคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากการเบี่ยงเบนจากบรรทัดฐานในต าแหน่งหน้าที่ (Positive Definition) ซึ่ง
หมายถึง การเบี่ยงเบนออกจากบรรทัดฐานต่างๆ ทางกฎหมาย หรือเป็นการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจาก
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง ในหน้าที่รับผิดชอบของตนเองที่เบี่ยงเบนไป

                                                 
33M. Johnson, “The Search for Definitions: The Vitality of Politics and The Issue of Corruption,”  International 
Social Science Journal 149 (September):321-325. 
34J. Tarkovski, “Old and New Patterns of Corruption in Poland and USSR,” Telos 80 (1989):51-62. 
35P. Heywood, “Political Corruption: Problems and Perspectives,” Political Studies XLV 3 Special Issue 
(1997):639–658. 
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 จากกฎเกณฑ์ที่เป็นทางการที่ถูกก าหนดขึ้นโดยสังคม หรือกฎหมาย เพื่อให้ได้รับผลประโยชน์
ทางการเงิน หรือการได้รับการสนับสนุนทางการเมือง เป็นต้น36  

ซูซาน โร๊ส แอคเคอร์มาน37 ได้น าเสนอแนวความคิดเพิ่มเติมถึงลักษณะของการ          
คอร์รัปชัน ที่มีลักษณะเข้าข่ายการเป็นการคอร์รัปชันทางการบริหารเช่นกัน โดยการจ าแนกตาม
โครงสร้างของการด าเนินงานออกเป็น 3 ประเภทคือ การคอร์รัปชันแบบแยกส่วน (Fragmented 
Corruption) เป็นการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากการที่หน่วยงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างด าเนินการ
ด้วยตนเองไม่เกี่ยวข้องกับผู้ อ่ืน หรือหน่วยงานอ่ืน ประเภทที่สอง ได้แก่ การคอร์รัปชันแบบ             
ผลต่อเนื่อง (Sequential Corruption) เป็นการคอร์รัปชันที่มีลักษณะคล้ายกับประเภทแรกคือ           
มีลักษณะของต่างคนต่างท า แต่มีข้อแตกต่างคือ การคอร์รัปชันของหน่วยงานหนึ่งนั้น จะเป็นผล    
ต่อเนื่องมาจากผลของการคอร์รัปชันของอีกหน่วยงานหนึ่งต่อเนื่องกันไป และประเภทสุดท้ายคือ 
การคอร์รัปชันตามล าดับชั้น (Hierarchical Corruption) เป็นการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากการใช้      
สายการบังคับบัญชา ภายในหน่วยงาน หรือระบบราชการเป็นเคร่ืองมือส าคัญ  

ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่า หลักการส าคัญของการคอร์รัปชันโดยทั่วไปที่ได้มีการ
น าเสนอแนวความคิดต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นคือ เป็นการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากหลักการว่าด้วย การ
ใช้โครงสร้างของระบบการเมืองการปกครอง หรือต าแหน่งหน้าที่รับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
กลุ่มบุคคลต่างๆ เป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินงาน ผ่านการใช้นโยบาย หรือกฎหมายที่มีอยู่แล้ว 
เป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนกระบวนการคอร์รัปชัน ซึ่งจากข้อสรุปเชิงหลักการดังกล่าว 
ก่อให้เกิดแนวคิดในการแบ่งกลุ่มของการคอร์รัปชันออกได้เป็น 2 กลุ่มด้วยกันคือ  

กลุ่มแรก ได้แก่ การคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากการเข้ายึดกุมอ านาจในการบริหารของรัฐ 
(State Capture) ซึ่งหมายถึง การมีอิทธิพลต่อการด าเนินการทางนโยบาย หรือกฎหมายของกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆ ทั้งในภาครัฐ และเอกชน เพื่อที่จะให้ได้รับผลประโยชน์ตามที่ต้องการการจากการ
ด าเนินการใดๆ ของนโยบาย หรือกฎหมายที่พวกเขาได้ครอบครอง หรือมีอิทธิพลครอบง าอยู่  
ซึ่งรูปแบบของการคอร์รัปชันในกลุ่มนี้ ได้แก่ การคอร์รัปชันทางการเมือง (Political Corruption) การ
คอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ (Economic Corruption) และการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent 
Seeking)  

กลุ่มที่สอง ได้แก่ การคอร์รัปชันทางการบริหาร (Administrative Corruption) ซึ่ง
หมายถงึ การกระท าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องได้น าเอากฎหมายหรือกฎระเบียบ

                                                 
36M. Khan, “The efficiency Implications of Corruption,” Journal of International Development  8 (1996):683–696. 

 

37S. Rose-Ackerman, Corruption and Government: Causes, Consequences and Reform (New York: Cambridge 
University Press, 1999), pp. 91-110. 
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 ข้อบังคับต่างๆ มาใช้อย่างบิดเบือน ซึ่งเป็นผลมาจากการน าเสนอผลประโยชน์ที่มิชอบด้วย
กฎหมาย หรือไม่โปร่งใสให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตัวอย่างเช่น การจ่าย หรือเรียกรับสินบนเพื่อการ
ปฏิบัติ หรือละเว้นไม่ปฏิบัติงานตามหน้าที่ หรือเพื่อการตัดสินใจอนุญาต หรือระงับการด าเนิน
กิจกรรมหนึ่งกิจกรรมใดอันจะเป็นการส่งเสริม หรือเป็นอุปสรรคขัดขวางการด าเนินงานของบุคคล 
หรือกลุ่มบุคคลที่เป็นจ่ายสินบนให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งแล้ว 
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 แผนภูมิที่ 2   รูปแบบต่างๆ ของการคอร์รัปชัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. มาตรการต่อต้านการคอร์รัปชันที่ผ่านมา 
 

 จากความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบของการด าเนินการคอร์รัปชันดังกล่าว
ข้างต้น ได้น าไปสู่การน าเสนอรูปแบบแนวทางด าเนินการต่อต้านการคอร์รัปชัน ที่สอดคล้องกับการ
น ามาใช้กับการคอร์รัปชันรูปแบบต่างๆ ข้างต้น อาทิเช่น การด าเนินการมุ่งเน้นไปที่การจ ากัดอ านาจ
ในการใช้ดุลพินิจ หรือวิจารญาณในการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ อาทิเช่น 
แนวคิดในการปฏิรูปที่เป็นการผสมผสานกันระหว่างการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจ , สังคม และการเมือง 
(Liberalization) และการแปรรูปกิจการของรัฐให้เป็นของเอกชน หรือมีรูปแบบการบริหาร จัดการ    
ในแบบภาคเอกชน (Privatization) ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการจะลดทอนอ านาจของรัฐ             
หรือแนวคิดในการปฏิรูปการบริหารจัดการ (Governance Reform) ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะสร้าง
เสริมให้เกิดความโปร่งใส (Transparency) และความรับผิดชอบต่อสาธารณะ (Accountability) ขึ้น
ภายในกรอบการด าเนินงานทางด้านกฎหมาย หรือกฎระเบียบข้อบังคับต่างๆ ของรัฐ 38 โดย
การศึกษานี้ จะแบ่งมาตรการด าเนินงานต่างๆ ออกเป็น 2 แนวทางด้วยกันคือ มาตรการเชิงโครงสร้าง 
(Structural Measure) และมาตรการเชิงหน้าที่ (Functional Measure) โดยมีรายละเอียดของ
มาตรการแต่ละแนวทางดังนี้ 

                                                 
38S. Pradhan et al., Anticorruption in Transition (Washington DC: World Bank, 2000), pp. 1-17. 

Corruption 
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 ส าหรับมาตรการเชิงโครงสร้างนั้น มาร์ค ฟลิป39 และ จอห์น โป๊ป40 กล่าวว่า 
ประกอบด้วยแนวคิดในการด าเนินงาน 3 แนวคิดด้วยกันคือ แนวคิดเกี่ยวกับการจัดต้ังองค์กรอิสระที่
มีความ     เป็นกลาง และซื่อสัตย์สุจริตขึ้นมา เพื่อท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านการ
คอร์รัปชัน, แนวคิดเกี่ยวกับการจ ากัดอ านาจในการวิจารณญาณของเจ้าหน้าที่ ของรัฐ และการ
ควบคุมพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ด าเนินไปตามกรอบขอบเขตอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนด โดยจะต้องมีการระบุกิจกรรมต่างๆ ของรัฐบาลที่จะน าไปสู่การคอร์รัปชันออกมาอย่างชัดเจน 
รวมทั้ง การมีเงินเดือน และค่าตอบแทนของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่รับผิดชอบ        
และการปรับปรุงตัวบทกฎหมาย และระเบียบข้อบังคับต่างๆ ให้ทันสมัย และมีบทลงโทษต่างๆ ที่จะ
ท าให้เกิดความกลัวเกรงที่จะท าการคอร์รัปชัน และแนวคิดเกี่ยวกับการสร้างโอกาสในการเข้าถึง
กระบวนการทางการเมืองของประชาชน และภาคสาธารณะเพิ่มขึ้น รวมทั้งมีความโปร่งใสมากย่ิงขึ้น  

ในส่วนของมาตรการเชิงหน้าที่นั้น  เคท จิลเลสพี และ เกวน โอ๊ครูลิค41 กล่าวว่า 
ประกอบด้วยแนวคิดส าคัญคือ การก าหนดบรรทัดฐานทางจริยธรรม, มาตรการทางการศึกษา และ
มาตรการเฝ้าระวังสาธารณะ ผ่านสื่อสารมวลชนสาขาต่างๆ โดยมีมาตรการส าคัญๆ คือ การส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชน และการสร้างแรงจูงใจส่งเสริมให้เป็นคนดีซื่อสัตย์สุจริต โดยการ
ประกาศเกียรติคุณ หรือการให้รางวัลในรูปแบบต่างๆ เป็นต้น 

จากมาตรการทั้ง 2 แนวทางดังกล่าวข้างต้น เพ็ตเตอร์ แลงเส็ธ และคณะ42 กล่าวโดย
สรุปว่า มาตรการต่อต้านการคอร์รัปชันของประเทศต่างๆ นั้น จะประกอบด้วยมาตรการใดมาตรการ
หนึ่งใน 8 แนวทาง ดังนี้คือ  

(1) กลยุทธการต่อต้านการคอร์รัปชันภาครัฐ (Public Sector Anti-Corruption 
Strategies) ประกอบด้วยการก าหนดกฎเกณฑ์ทางจริยธรรม, การปรับปรุงเงินเดือนค่าตอบแทน
เจ้าหน้าที่ของรัฐ, การปฏิรูประบบราชการ, การให้มีการเปิดเผยรายได้ และทรัพย์สิน, การก าหนด
นโยบาย หรือโครงการให้มีความสมเหตุสมผล, ปรับปรุงกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง และการต้ัง

                                                 
39M. Philp, “Defining Political Corruption,” Political Studies45 (1997): 436-462.  
40J. Pope, “Enhancing Accountability and Ethics in the Public Sector,” In Curbing Corruption: Toward a Model 
for Building National Integrity, R. Stephenhurst and S. Kpunden (eds.) (Washington D.C.: World Bank, 1999), 
pp. 105-116. 
41K. Gillespie and G. Okruhlik, “The Political Dimensions of Corruption Cleanups: A Framework for Analysis,” 
Comparative Politics 24 (October):77-82. 
42P.Langseth; R.Stephenhurst and J. Pope, “The Role of a National Integrity System in Fighting Corruption,” SDI 
Working Papers 400/142, Shelf No.1976,(Wachington DC: Economic Development Institute of the World Bank, 
1997), pp. 10–22. 
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 หน่วยงานอิสระต่อต้านการคอร์รัปชัน, การต้ังหน่วยงานขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่ติดตามตรวจสอบ 
และต่อต้านการคอร์รัปชัน, การก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่ทั่วไปของรัฐ (Ombudsman), การก าหนดให้มีการเปิดเผย หรือแสดงรายได้และสินทรัพย์
ของนักการเมือง และข้าราชการระดับสูง, การก าหนดให้มีกระบวนการ และขั้นตอนการกลั่นกรอง
พิจารณานโยบาย และโครงการอย่างสมเหตุสมผล, ปรับปรุงกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างให้มีความ
โปร่งใส ประหยัด และยุตธิรรมเพิ่มมากขึ้น  

(2) การจัดต้ังหน่วยงานอิสระติดตามตรวจสอบการด าเนินงาน (Watchdog Agencies) 
ได้แก่ การจัดต้ังหน่วยงานอิสระท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน , การจัดต้ัง
คณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ทั่วไปของรัฐ และการจัดต้ังสถาบัน
ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระ  

(3) กระบวนการสร้างเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน และกระบวนการประชาธิปไตย 
(4) การเสริมสร้างความตระหนักรับรู้ของภาคประชาชน และบทบาทของประชาสังคม  
(5) การเสริมสร้างการรับผิดชอบต่อสาธารณะของกระบวนการยุติธรรม  
(6) การเสริมสร้างบทบาทของสื่อสารมวลชนในกระบวนการติดตามตรวจสอบการ

ด าเนินงานภาครัฐ 
 (7) การเสริมสร้างบทบาทของภาคเอกชน      
(8) การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ 
 

4. ข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
 

อย่างไรก็ดี ถึงแม้จะมีการน าเอาแนวความคิด และนิยามความหมายต่างๆ มาใช้เป็น
กรอบในการก าหนดมาตรการในการป้องกัน และปราบปรามการคอร์รัปชันที่มีหลักการ และเหตุผล 
รวมทั้ง  มีวิธีการด าเนินงานที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมดังกล่าวข้างต้น แต่ก็มีนักวิชาการบางท่านได้ให้
ความเห็นวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับจุดอ่อน หรือข้อจ ากัด ที่มีผลท าให้การน าเอามาตรการเหล่านั้นไป
ประยุกต์ใช้  อาจจะไม่ประสบความส าเร็จมากนักเอาไว้พอสมควร อาทิเช่น  

ชารัต ปราดาน43 กล่าวว่า ความไม่เข้าใจเกี่ยวกับการคอร์รัปชันที่ไม่ถึงรากฐานที่แท้จริง
ของปัญหา น าไปสู่การก าหนดมาตรการต่อต้านการคอร์รัปชันที่มีรูปแบบการด าเนินงานที่ไม่แตกต่าง
กันที่ไม่สามารถน าไปใช้กับสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองที่แตกต่างกันออกไป          

                                                 
43S. Pradan, et al., Anticorruption in Transition (Washington D.C: World Bank, 2000), pp. 1-17. 
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 ส่วน เจมส์ ซี. สก็อตต์44 ได้กล่าววิพากษ์วิจารณ์ มาตรการที่มุ่งเน้นไปใช้เชิงการป้องกัน                 
และปราบปรามการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากการเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานความประพฤติ, ศีลธรรม 
และกฎหมาย รวมทั้งระเบียบข้อบังคับแต่เพียงอย่างเดียวว่า จะมีผลท าให้มาตรการเหล่านั้นอาจจะ
ไม่ประสบความส าเร็จได้ เพราะได้ละเลย หรือมองข้ามความส าคัญของความสัมพันธ์ทางการเมือง      
ที่มีอิทธิพลอย่างส าคัญต่อการคอร์รัปชัน  

ซิมช่า บี. เวอร์เนอร์45 กล่าวว่า มาตรการต่อต้านการคอร์รัปชันโดยใช้กฎหมายเป็น
เครื่องมือจะไร้ประโยชน์ ถ้าหากว่า ไม่สามารถที่จะพัฒนาจริยธรรมของคนในสังคมให้มีความเคารพ
ต่อกฎหมายเหล่านั้น นอกจากน้ี เขายังได้เสนอแนวความคิดเอาไว้อย่างน่าสนใจอีกด้วยว่า กฎหมาย
เหล่านั้นยังอาจจะถูกน าไปใช้ในการแสวงหาหนทางใหม่ๆ ในการคอร์รัปชันที่จะสามารถผ่าน
ขอบเขตของกฎหมาย หรือทางการบริหารที่มีความสลับซับซ้อนมากขึ้น และเมื่อการคอร์รัปชัน        
ได้กลายเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบัติงานขององค์กรไปแล้ว จึงเป็นเรื่องยาก หรือเป็นไปไม่ได้เลยที่จะ
ถูกก าจัดได้โดยใช้มาตรการทางกฎหมาย ซึ่ง มอยเซ่ส์ นาอิม46 มีความเห็นสอดคล้องกับ เวอร์เนอร์ 
โดยกล่าวว่า ในบางกรณี การด าเนินการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชัน อาจจะกลับกลายเป็นเครื่องมือ
ในการอ านายความสะดวกให้กับการคอร์รัปชันได้เช่นกัน การคอร์รัปชันจึงเกิดขึ้นได้เสมอ และไม่เคย
ถูกก าจัดได้อย่างสมบูรณ์แต่อย่างใด 

ส่วน ซูซาน โร็ส แอคเคอร์มาน47 ได้กล่าววิพากษ์วิจารณ์การน าเอาแนวความคิดว่าด้วย
ระบอบประชาธิปไตย และระบบตลาดเสรี มาใช้ในการก าหนดกรอบแนวทางการต่อต้านการ        
คอร์รัปชันเอาไว้ว่า  แนวความคิดดังกล่าว ไม่ใช่เครื่องมือในการต่อต้านการคอร์รัปชัน นอกจาก      
จะเป็นการก าหนดบรรทัดฐานพฤติกรรมของสังคมขึ้นมาเท่านั้น Ackerman กล่าวว่า ในประเทศที่มี
รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย แต่ไม่มีการสร้าง และบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัว กับผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interest) และการติดสินบน ก็จะ
มีความเสี่ยงสูงในการที่กฎหมาย และกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่ระบอบประชาธิปไตยสร้างขึ้นจะถูกท าลาย
ลงได้ นอกจากนี้ การน าเอาแนวความคิดว่าด้วยการลดกฎระเบียบข้อบังคับ (Deregulation) มาใช้
เป็นแนวทางในการป้องกันการคอร์รัปชัน ก็อาจจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดการคอร์รัปชันขึ้นได้ 
                                                 
44J. C. Scott, “The Analysis of Corruption in Developing Nation,” Comparative Studies in Society and History 11 
(1969):315-341. 
45S.B. Werner, “New Direction in The Study of Administrative Corruption,” Public Administration Review 43 
(March/April):441-456. 
46M. Naim, “The Corruption Eruption,” Brown Journal of World Affairs 2 (Summer 1995):245-261. 
47S. Rose-Ackerman, “Democracy and “Grand” Corruption,” International Social Sciences Journal 149 
(September 1996):365-380.  
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 ดังนั้น การมุ่งให้ความส าคัญกับตลาด, การแข่งขัน เพื่อการมุ่งแสวงหาก าไร หรือแนวความคิด
แบบเสรีนิยมใหม่ (Neo-Liberal) จึงมีผลท าให้บทบาทของรัฐในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมืองลดลง อันอาจจะก่อให้เกิดโอกาสส าหรับการคอร์รัปชันมากยิ่งขึ้นได้ เนื่องจาก 
บทบาทในการควบคุมก ากับระบบตลาดของรัฐลดลง จนกระทั่งสามารถก่อให้เกิดความไม่แน่นอน
ของระบบตลาดขึ้นได้ นอกจากนี้ การปรับตัวเข้าสู่ระบบตลาดเสรีโดยปราศจากการปฏิรูปโครงการ
สร้างทางการเมืองการปกครองของรัฐ ก็อาจจะกลายเป็นปัจจัยเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดแรงผลักดันให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวเพิ่มมากขึ้นได้เช่นกัน 

อัลเบอร์โต อาเดส และ ราฟาเอล ได เทลลา48 ได้กล่าววิพากษ์วิจาณ์มาตรการที่ถูกสร้าง
ขึ้นมา เพื่อใช้ในการป้องกัน และปราบปรามการคอร์รัปชัน ที่ค านึงถึงรายได้ของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า 
เป็นสาเหตุส าคัญที่น าไปสู่การคอร์รัปชันของข้าราชการเอาไว้ว่า รายได้ไม่ได้เป็นปัจจัยส าคัญที่จะ
ก่อให้เกิดการแพร่ระบาดของการคอร์รัปชัน โดยพวกเขาได้ยกเอาประเทศสิงคโปร์เป็นตัวอย่างในการ
วิพากษ์วิจารณ์ โดยพวกเขาอ้างว่า การที่ประเทศสิงค์โปร์มีการแพร่ระบาดของการคอร์รัปชัน          
ไม่มากนักเพราะว่า ประชาชนสิงคโปร์มีรายได้ค่อนข้างสูง หรือเป็นเพราะมีการบังคับใช้กฎหมาย
อย่างเข้มงวด จึงเป็นสาเหตุให้การคอร์รัปชันไม่มีความรุนแรงมากนัก ส่วน อีฟ เมนี49 กล่าวว่า ถึงแม้
กฎหมายจะมีข้อดีคือ การสร้างความแน่นอนให้เกิดขึ้นในสังคม แต่การน าเอามาตรการทางกฎหมาย
มาใช้ในการต่อต้านการคอร์รัปชันก็มีข้อจ ากัดเช่นกันคือ มักจะไม่สามารถนิยามความหมายของ    
การคอร์รัปชันได้อย่างชัดเจน มีผลท าให้ไม่สามารถน ามาใช้ในการตัดสินว่า  การกระท าบางกรณี    
เป็นการคอร์รัปชันหรือไม่ 

มอร์ริส เซฟท์เทล50 กล่าวว่า มาตรการต่อต้านการคอร์รัปชันโดยการปฏิรูปกฎหมาย     
และระบบการบริหารราชการแผ่นดินไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแพร่ระบาดของการคอร์รัปชัน
ได้แต่อย่างใด นอกจากนี้การคอร์รัปชันนับวันจะเพิ่มมากขึ้นอีกด้วย ความล้มเหลวของการปฏิรูป    
ดังกล่าวคือ ความไม่เข้าใจเกี่ยวกับสภาพความเป็นจริงของรัฐ ในแง่เกี่ยวกับลักษณะส าคัญ          
ขั้นพื้นฐานทางการเมืองที่มีความจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงก่อนที่จะมีการปฏิรูป อันมีผลท าให้การ
ปฏิรูปก่อให้เกิดการเพิ่มโอกาสส าหรับช่องทางในการคอร์รัปชันให้เพิ่มมากขึ้นอีกด้วย นอกจากนี้ 

                                                 
48A. Ades and Di Tella R.,  “The Causes and Consequences of Corruption: A Review of Recent Empirical 
Contributions,” IDS Bulletin 27 (1996):496-515. 
49Y. Meny, “Fin De Siecle’ Corruption: Change, Crisis and Shifting Values,” International Social Sciences Journal 
149 (September 1996):309-320. 
50M. Szeftel, “Misunderstanding African Politics: Corruption and Governance Agenda,” Review of African 
Political Economy 76 (1998):221-240. 
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 แนวความคิดเปิดเสรีทางด้านเศรษฐกิจ และการเมือง (Liberalization) ได้สร้างปัญหาใหม่
ขึ้นมา โดยที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความไม่ซื่อสัตย์ที่มีอยู่เดิมได้ กล่าวคือ นอกจากระบบอุปถัมป์ 
และการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ จะไม่สามารถถูกก าจัดให้หมดสิ้นไปได้ด้วยการน าเอาแนวคิด
ระบบตลาดมาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการปฏิรูปแล้ว แนวคิดดังกล่าว ยังจะสามารถถูกน าไปใช้ใน
การสร้างการคอร์รัปชันรูปแบบใหม่ๆ ขึ้นได้อีกด้วย 

พอล เฮย์วู๊ด51 กล่าวเสริมว่า แนวความคิดว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงระบบกฎเกณฑ์          
ที่ผ่านมา มักจะเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนผ่านจากการใช้อ านาจ หรือการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ 
ไปสู่องค์กรอิสระต่างๆ ที่กลุ่มผลประโยชน์มักจะถูกกีดกันไม่ให้เข้ามามีส่วนร่วม แต่ทว่าในความ   
เป็นจริงแล้ว เส้นแบ่งระหว่างผลประโยชน์สาธารณะ และผลประโยชน์ส่วนตัวมักจะคลุมเครือไม่มี
ความชัดเจน ดังนั้น องค์กรอิสระต่างๆ จึงอาจจะกลายเป็นคณะกรรมการที่ทรงอิทธิพลคณะใหม่ ที่มี
โอกาส หรือความสามารถในการก าหนดขอบเขต หรือวิธีการปฏิบัติที่น าไปสู่การคอร์รัปชันขึ้นได้ 
นอกจากนี้ การใช้กลไกตลาดโดยปราศจากความเข้าใจอย่างเพียงพอเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ต่างๆ จะมี
ผลท าให้เกิดโอกาสในการคอร์รัปชันขึ้นได้อย่างมากมาย ตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือ กรณีของ
ประเทศรัสเซียภายหลังการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง ดังนั้น จึงอาจจะกล่าวได้ว่า นอกจาก
ความเข้าใจที่ว่า ระบอบการปกครอง และระบบราชการจะเป็นสาเหตุขั้นพื้นฐานที่ส าคัญของการ   
คอร์รัปชันแล้ว การลดกฎเกณฑ์ข้อบังคับ และการให้ความส าคัญกับระบบตลาด และการแข่งขัน   
เพิ่มมากขึ้น และลดบทบาทของรัฐลง จะมีผลท าให้เส้นแบ่งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัว กับส่วนรวม
เกิดความไม่ชัดเจน  

จากความไม่ชัดเจนดังกล่าว เซฟท์เทล52 ได้กล่าวเสริมว่า มีผลท าให้เกิดแนวคิด         
และวิธีการปฏิบัติแบบอุปถัมภ์นิยมใหม่ (Neo-Patrimonialism) ซึ่งมีลักษณะที่รัฐธรรมนูญ          
และองค์กรต่างๆ จะถูกน ามาใช้ เป็นเครื่ องมือในการสนับสนุนการด าเนินงานของผู้น า                 
และความสัมพันธ์ส่วนบุคคลจะ        หลักการพื้นฐาน การด ารงอยู่ของระบบดังกล่าวนี้ จะต้อง
พึ่งพาการสนับสนุนทางการเมืองจากการใช้ทรัพยากรต่างๆ ของรัฐ เป็นเครื่องมือส าคัญ ดังนั้น      
การคอร์รัปชันจึงเป็นวิธีการหนึ่งที่ผู้ปกครอง หรือผู้มีอ านาจเลือกที่จะใช้ เพื่อจูงใจ หรือสร้างการ
สนับสนุนทางการเมืองให้กับตนเอง และหมู่คณะโดยการเปิดโอกาสให้ผู้สนับสนุนสามารถเข้าถึง
แหล่งทรัพยากรของรัฐนั่นเอง  

                                                 
51Ibid. 
52Ibid. 
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 นอกจากนี้ เซฟท์เทล ยังได้กล่าวิพากษ์วิจารณ์การน าเอาแนวความคิดว่าด้วยการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance) มาใช้เป็นกรอบแนวทางการด าเนินงาน หรือ
มาตรการต่อต้านการคอร์รัปชันด้วยว่า จากการท่ีแนวความคิดดังกล่าวมองว่า สาเหตุของการคอร์รัป
ชันเป็นผลมาจากปัญหาของระบอบประชาธิปไตย หรือการพัฒนาเป็นส าคัญ มีผลท าให้
แนวความคิดนี้     ไม่สนใจที่จะศึกษาลึกลงไปถึงแรงขับดันทางการเมือง และชนชั้นที่เป็นตัวจักร
ส าคัญในการขับเคลื่อนกระบวนการคอร์รัปชัน จึงไม่น่าแปลกใจ แต่อย่างใดที่ปัญหาบางอย่าง
เกี่ยวกับการคอร์รัปชัน         จึงไม่ได้ถูกกล่าวถึงไว้ในรายงานชิ้นต่างๆ ของแนวคิดนี้แต่อย่างใด 
ดังนั้น แนวความคิดในการปรับปรุงโครงสร้างจึงเป็นเพียงแค่การท าให้ “กฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เอ้ือให้กับ
ชนชั้นนายทุน” (Bourgeois Order) อาทิเช่น ระบบตลาด, การด าเนินกิจการแบบเอกชน เป็นต้น 
ได้รับการสถาปนาขึ้น และได้น าไปสู่มาตรการต่อต้านการคอร์รัปชันที่ได้ละเลยประเด็นส าคัญๆ 
ต่างๆ ทางเศรษฐศาสตร์การเมือง, การแข่งขันทางการเมือง และแนวความคิดเกี่ยวกับการคอร์รัปชัน
อ่ืนๆ ที่ผ่านมา เป็นต้น ผลก็คือ นอกจากจะไม่สามารถลดปัญหาการคอร์รัปชันลงได้แล้ว ปัญหานี้
กลับได้ทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น ทั้งๆ ที่ได้มีความพยายามที่จะปฏิรูปการเมืองแล้วก็ตาม ทั้งนี้
เพราะ การปฏิรูปดังกล่าวไม่ได้           ให้ความส าคัญกับ หรือกล่าวถึงการท าให้รัฐมีบทบาทหน้าที่
ลดลง จึงมีผลท าให้การปฏิรูปที่ผ่านมาจึงไม่ได้มีผลกระทบต่อการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ของรัฐ ซึ่ง
เป็นสาเหตุส าคัญของการคอร์รัปชัน      แต่อย่างใด 

มาร์ค ฟลิป53 กล่าวว่า ความพยายามที่จะลดการคอร์รัปชัน และเพิ่มความรับผิดชอบ
สาธารณะ โดยการเพิ่มการมีส่วนร่วมในการเข้าถึงกระบวนการทางการเมืองนั้นมักจะล้มเหลว  ทั้งนี้
เพราะ แท้ที่จริงแล้วประชาชนแทบจะไม่อยู่ในสถานะที่จะสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม หรืออยู่ใน
ลักษณะที่จะเสนอนโยบาย และวิธีการปฏิบัติต่างๆ ที่จะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของพวกเขา ดังนั้น 
แนวความคิดเกี่ยวกับการต่อต้านการคอร์รัปชัน โดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมแบบประชาธิปไตย
นั้นมักจะไม่ได้ผล อาจจะกล่าวได้ว่า ในทางทฤษฎีแล้ว สิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองการปกครองนั้น ถือได้ว่า เป็นปัจจัยส าคัญของกระบวนการยุติธรรม แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดในการ
น าไปปฏิบัติจริง กล่าวคือ ถึงแม้ส านวนทางการเมืองเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง ได้เน้นย้ าความ
รับผิดชอบทางการเมืองของประชาชน แต่ที่จริงแล้วความรับผิดชอบส่วนใหญ่จะอยู่ในมือของบรรดา
นักการเมือง และข้าราชการเป็นส าคัญ 

 
 

                                                 
53M. Philp, “Defining Political Corruption,” Political Studies 45 (1997): 436-462.  
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 ปีเตอร์ อายเก็น54 กล่าวว่า ความส าเร็จในการด าเนินการต่อต้านการคอร์รัปชัน โดย
การใช้มาตรการต่างๆ ที่ถูกก าหนดขึ้นนั้นเป็นเรื่องที่ไม่ง่ายนัก นอกจากนี้  ในทางกลับกันมาตรการ
ต่างๆ เหล่านั้น อาทิเช่น มาตรการเกี่ยวกับระบบการตรวจสอบ และถ่วงดุล เป็นต้น ยังอาจจะถูก
น าไปใช้เป็นเครื่องมือในการด าเนินการคอร์รัปชันได้ ดังนั้นอาจจะกล่าวได้ว่า ถึงแม้ประเทศต่างๆ จะ
ได้มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการต่อต้านการคอร์รัปชัน รวมทั้ง การมีแนวทางปฏิบัติที่
ชัดเจนส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วก็ตาม แต่ก็ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการคอร์รัปชันน้อยมาก ทั้งนี้
เพราะ แนวทางการปฏิบัติของมาตรการทางกฎหมายเหล่านั้นไม่สอดคล้องกับบริบทที่เป็นจริงในการ
น าไปปฏิบัติ หรือบังคับใช้แต่อย่างใด 
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