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รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องดีกว่าเดิม : ข้อเสนอเพื่อการปฏิรูปการเมือง 
โดยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

 

 

ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย์ 
 
 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 ได้ท าให้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 สิ้นสุดลง หากไม่คิดอะไรมาก  การยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ซึ่งได้รับการขนานนามว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” 
ก็คงเป็นเรื่องปรกติเมื่อมีการรัฐประหารขึ้น แต่หากคิดให้ลึกมากกว่านั้น จะมีค าถามเกิดขึ้นมากมาย ไม่ว่าจะ
เป็นปัญหาว่า เรายกเลิกรัฐธรรมนูญปีพ.ศ.2540 ไปท าไม ? ในเมื่อทุกฝ่ายไม่เว้นแม้แต่ผู้ท าการรัฐประหาร
ล้มล้างรัฐธรรมนูญ ที่เรียกตนเองว่าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
เป็นประมุข (คปค.) ก็ยอมรับว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ดีมาก ถึงขนาดต้องเขียนไว้ใน
รัฐธรรมนูญว่า เมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้วจะต้องชี้ให้เห็นว่าแตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 อย่างไร 1 
 

                                                 
 รองอธิการบดีฝ่ายบริหารงานบุคคลและกฎหมาย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
1  มาตรา 26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วให้จัดท าค าชี้แจงว่า ร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่นั้นมีความแตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในเรื่องใด พร้อมด้วยเหตุผลในการแก้ไข ไปยังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ องค์กร และบุคคล
ดังต่อไปน้ี เพื่อพิจารณาและเสนอความคิดเห็น  
            (1) คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ 
            (2) สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
            (3) คณะรัฐมนตรี  
            (4) ศาลฎีกา 
            (5) ศาลปกครองสูงสุด  
            (6) คณะกรรมการการเลือกตั้ง  
            (7) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
            (8) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
            (9) ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  
            (10) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
            (11) สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
            (12) สถาบันอุดมศึกษา” 
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 ปัญหาอีกประการหนึ่งก็คือเราจะร่างรัฐธรรมนูญให้ได้ดีเท่ารัฐธรรมนูญฉบับปี 2540     ได้หรือ 
เพราะรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 น่าจะนับได้ว่าเป็นสุดยอดของนวัตกรรมทางกฎหมายฉบับหนึ่งของประเทศ
ไทยเลยทีเดียว ที่พูดเช่นนี้ไม่ได้พูดในฐานะที่เป็นคนมีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้แต่ประการใด 
เพราะใครก็แล้วแต่ที่มีใจเป็นกลางพอสมควรก็จะตระหนักรู้ในความดีและความงามของรัฐธรรมนูญ ปี 2540 
อย่างแน่แท้ ทั้งนี้เพราะรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2540 ไม่เพียงแต่เป็นรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติที่รับรองและ
คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มากที่สุดในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญ
ไทยเท่านั้น แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังมีบทบัญญัติทั้งในส่วนการปรับปรุงระบบการเลือกต้ังและกลไกการ
ควบคุมการเลือกต้ังให้มีประสิทธิภาพและความเป็นกลาง มีบทบัญญัติที่ส่งเสริมให้ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่าย
บริหาร และฝ่ายตุลาการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งมีระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ
ขององค์กรภาครัฐในทุกระดับ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงชัดเจนว่าต้องการปฏิรูปการเมือง 
ต้องการให้การเมืองของประเทศไทยดีขึ้นกว่าเดิม 
 อย่างไรก็ตาม การที่ “ระบอบทักษิณ” เกิดขึ้นและด ารงอยู่ได้เป็นเวลา 5 ปี ก็เป็นหลักฐานอันส าคัญ
ว่า “ระบบ” การเมืองและโครงสร้างองค์กรตามรัฐธรรมนูญของเราตามรัฐธรรมนูญ 2540 มีปัญหา แม้เราจะ
พูดว่าปัญหาส่วนใหญ่อยู่ที่ “คน” ไม่ใช่ “ระบบ” ก็ตาม 
 
1.  ข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 : รากฐานของการปฏิรูปการเมือง ครั้งที่ 2 
 การปฏิรูปการเมือง ครั้งที่ 1 เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2540 ผ่านกลไกการร่างรัฐธรรมนูญโดยกระบวนการ
ใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาทางการเมือง ที่ ศาสตราจารย์ ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ ใช้ค า
ว่า “Constitutionalism”2 นั้น ได้น ามาซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับที่ดีที่สุดของประเทศไทย ขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ก่อให้เกิดปัญหาต่อระบบการเมืองของประเทศเช่นเดียวกัน 
 1.1 รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ในฐานะที่เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ดีที่สุดฉบับหนึ่งของประเทศ
ไทย 
 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มีเจตนารมณ์ในการปฏิรูปการเมืองอยู่ด้วยกัน 4 เจตนารมณ์ ได้แก่ 
  1.  ขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มากยิ่งขึ้นกว่าเดิม โดยมีการบัญญัติเรื่อง
สิทธิและเสรีภาพใหม่ ๆ เป็นจ านวนมาก ตลอดจนเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมาก
ยิ่งขึ้นเพื่อเปลี่ยนสภาพการเมืองไทยในอดีตที่เป็นการเมืองของนักการเมืองให้มาเป็นการเมืองของพลเมือง 
และพยายามให้สิทธิเสรีภาพที่บัญญัติขึ้นสามารถบังคับใช้เป็นจริงได้ในทางปฏิบัติมากขึ้น ซึ่งเป็นผลให้
                                                 
2  แนวทางการปฏิรูปการเมืองครั้งท่ี 1 ท่ี ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ เสนอไว้รู้จักกันท่ัวไปในชื่อภาษาไทยว่า แนวทางรัฐธรรมนูญนิยม 
สาระส าคัญที่ท่านได้เสนอไว้มีความแตกต่างมิได้เหมือนกันทุกประการกับการปฏิรูปการเมืองที่เกิดขึ้นตามมา ซึ่งปัญหาท่ีน่าจะเกิดขึ้น
ในอนาคตของการใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ท่านอาจารย์ก็ได้ปรารภไว้เช่นกันในเชิงตั้งค าถามว่าจะ
สามารถปฏิรูปการเมืองได้ส าเร็จจริงหรือไม่? ปัญหาของระบอบทักษิณก็น่าจะมีส่วนท่ีเกิดขึ้นจากการหยิบฉวยประโยชน์จาก
รัฐธรรมนูญ 2540 มาใช้ในทางที่ผิด และกลายเป็นเกราะป้องกันจนท าให้การเมืองไทยถึงทางตันและน าไปสู่การรัฐประหารในท่ีสุด 



 

 3 

บทบัญญัติในหมวดว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีจ านวนมากที่สุดเท่าที่มีมาในประวัติศาสตร์
ของรัฐธรรมนูญไทยถึง 51 มาตรา มีสิทธิเสรีภาพใหม่ๆจ านวนมากที่ได้รับการบัญญัติขึ้นเช่น สิทธิประชา
พิจารณ์ (มาตรา 59) สิทธิชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม(มาตรา 46) สิทธิในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
(มาตรา 56) สิทธิในการเข้าชื่อถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง(มาตรา 303 และมาตรา 304) และการ
เข้าชื่อเสนอร่างพระราชบัญญัติ (มาตรา 170) สิทธิของเด็ก คนชรา คนพิการ (มาตรา 53 ถึงมาตรา 55) รวม
ตลอดถึงการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (มาตรา 78และมาตรา 282-290) ฯลฯ  จน
กล่าวได้ว่าประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ้นกว่าเดิมมาก ระบบรัฐสภาแบบผู้แทนซึ่งเป็นรัฐสภาแบบด้ังเดิมถูก
เปลี่ยนจนเป็นระบบรัฐสภาแบบประชาชนมีส่วนร่วมอย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังมีการสร้างกลไกในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพิ่มขึ้น ไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  2.  การปรับปรุงที่มาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้คนดีมีความสามารถเข้าสู่
ระบบทางการเมือง ซึ่งเป็นปัญหามาช้านานของระบบการเมืองไทยที่ไม่สามารถคัดกรองและสร้างแรงจูงใจ
ให้บุคคลที่มีคุณภาพอยากเข้าสู่ระบบการเมือง มีปัญหาของการซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือกต้ังที่ทวีความ
รุนแรงมากขึ้น  ดังนั้นจึงน ามาสู่แนวคิดของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่ต้องมีการปรับปรุงระบบการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จากระบบท่ีเป็นเสียงข้างมาก เขตละ 1 คนบ้าง 2 คนบ้าง 3 คนบ้าง มาสู่ระบบการ
เลือกต้ังแบบผสมเช่นเดียวกับเยอรมันและญี่ปุ่น โดยมีการดัดแปลงให้เป็นระบบเสียงข้างมากเขตละ 1 คน 
จ านวน 400 คนและระบบสัดส่วนหรือที่เรียกว่า party list จ านวน 100 คน ส่วนกรณีวุฒิสภาก็ก าหนดให้
วุฒิสมาชิกมาจากการเลือกต้ังโดยตรง นอกจากนี้ยังก าหนดให้มีคณะกรรมการเลือกต้ัง (กกต.) ท าหน้าที่
ควบคุมการเลือกต้ังแทนที่จะเป็นกระทรวงมหาดไทยซึ่งมีนักการเมืองเป็นเจ้ากระทรวงเหมือนสมัยก่อน เพื่อ
เป็นการสร้างหลักประกันที่จะได้กรรมการที่เป็นกลางจริงในการเป็นผู้คุมกฎ กติกา มารยาทในการเลือกต้ังที่
จะได้รับความไว้วางใจจากทุกฝ่าย และสร้างความบริสุทธิ์ยุติธรรมให้กับการเลือกต้ัง โดยเข้ามาจัดการ
ปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงให้บรรเทาเบาบางลงได้ 
  3.  การปรับปรุงให้องค์กรนิติบัญญัติ  บริหารและตุลาการท างานอย่างมี
ประสิทธิภาพ ในประเด็นนี้เกิดขึ้นจากข้อเท็จจริงที่สภาร่างรัฐธรรมนูญค้นพบว่า รัฐธรรมนูญในอดีตของ
ไทยยังไม่มีบทบัญญัติที่สามารถช่วยสนับสนุนการท างานขององค์กรต่างๆข้างต้นให้ท างานได้ดีมี
ประสิทธิภาพมากพอที่จะบริหารประเทศเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนได้ตามที่ควรจะเป็น โดยเป็นผลส่วน
หนึ่งจากข้อติดขัดของกลไกในการปฏิบัติหน้าที่ จึงท าให้ต้องมีการปรับปรุงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องที่ก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้มีการแก้ไขปรับปรุงในหลายประเด็น กล่าวคือ 
                     ในองค์กรนิติบัญญัติได้มีการปฏิรูปกระบวนการนิติบัญญัติโดยก าหนดให้สมัยประชุมสภา
ผู้แทนราษฎรมีสองสมัย  คือ  สมัยประชุมสามัญทั่วไปและสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ (มาตรา  159 วรรค 
2) ซึ่งจะท าให้สภาผู้แทนราษฎรสามารถตรากฎหมายได้มากขึ้น  การขยายระยะเวลาสมัยประชุมเป็นสมัย
ละ 120 วัน (มาตรา  160)  การก าหนดให้กฎหมายที่ส าคัญมีกระบวนการนิติบัญญัติที่แตกต่างไปโดยระบุ
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ว่า ร่างกฎหมายที่คณะรัฐมนตรีระบุไว้ในนโยบายที่แถลงต่อรัฐสภาว่าจ าเป็นต่อการบริหารราชการแผ่นดิน 
หรือร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใด  หากสภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่ให้ความเห็นชอบและคะแนนเสียงที่
ไม่ให้ความเห็นชอบไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่       คณะรัฐมนตรี
อาจขอให้รัฐสภาประชุมร่วมกันเพื่อมีมติอีกครั้งหนึ่ง หากรัฐสภามีมติให้ความเห็นชอบก็จะมีการต้ังบุคคลซึ่ง
เป็นหรือมิได้เป็นสมาชิกของแต่ละสภามีจ านวนเท่ากันตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอประกอบกันเป็น
คณะกรรมาธิการร่วม เมื่อคณะกรรมาธิการร่วมพิจารณาเสร็จแล้วก็ให้ส่งให้รัฐสภามีมติต่อไป  (มาตรา 173) 
หรือก าหนดให้กฎหมายท่ีค้างอยู่ในสภา  สามารถถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาใหม่ได้โดยไม่ต้องกลับไปเริ่มต้น
ใหม่  ในกรณีที่อายุของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือมีการยุบสภา (มาตรา  178)   
                       ส าหรับองค์กรฝ่ายบริหารก็มีการเปลี่ยนแปลงหลายประการเช่นกัน โดยการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการท างานให้มากขึ้นซึ่งได้แก ่
                  ประการแรก คือ การลดจ านวนคณะรัฐมนตรีให้เหลือเพียง  36  คน   จากเดิมที่มีอยู่เกือบ 50 
คน    สาเหตุส าคัญที่มีการลดจ านวนรัฐมนตรีให้เหลือน้อยลงดั งกล่าวก็เนื่องมาจากการค านึงถึง
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล เพราะอาจจะกล่าวได้ว่า ในอดีตที่ผ่านมาจนถึง
ปัจจุบันนั้น คณะรัฐมนตรีของประเทศไทยมีขนาดใหญ่  เพราะไม่ได้ประกอบด้วยรัฐมนตรีเท่านั้น   แต่ยังมี
รัฐมนตรีช่วยว่าการอีกเป็นจ านวนมาก  
              ประการที่สอง คือ การปรับปรุงให้มีการให้ความเห็นชอบผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ในสภา
ผู้แทนราษฎร  โดยก าหนดกลไกไว้ในมาตรา  202  ว่าจะต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไม่น้อยกว่าหนึ่งใน
ห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และมติของสภาผู้ แทนราษฎรซึ่งต้อง
กระท าโดยเปิดเผยจะต้องมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  กลไกตามมาตรานี้มีขึ้นเพื่อให้การสรรหานายกรัฐมนตรีเป็นไปอย่างโปร่งใส และ  
เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย  หลีกเลี่ยงการด าเนินการของหัวหน้าพรรคการเมืองหรือเลขาธิการพรรคการเมือง  
ที่มักจะอาศัยการตกลงภายในกับพรรคการเมืองอ่ืน  เพื่อให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรี 
    ประการที่สาม  นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา
ในขณะเดียวกันไม่ได้ ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่มีความส าคัญมากในชั้นของการร่างรัฐธรรมนูญและเป็น
ประเด็นที่มีความขัดแย้งกันเป็นอย่างสูงในสภาร่างรัฐธรรมนูญ  เจตนารมณ์ของมาตรา 204 คือ การห้าม
ฝ่ายบริหารด ารงต าแหน่งในฝ่ายนิติบัญญัติในขณะเดียวกัน ซึ่งเป็นเรื่องที่แตกต่างจาก  “ห้าม ส.ส. เป็น
รัฐมนตรี”  เพราะในกรณีหลังนั้นท าให้ไขว้เขวได้ว่า ผู้ร่างรัฐธรรมนูญประสงค์ที่จะให้ “คนนอก” ที่ไม่ได้มา
จากการเลือกต้ังมาเป็นรัฐมนตรี  ซึ่งความจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่  เพราะแม้จะมีเจตนามิให้ฝ่ายบริหารด ารง
ต าแหน่งในฝ่ายนิติบัญญัติในขณะเดียวกัน แต่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญก็ประสงค์ที่จะให้นายกรัฐมนตรี และ 
รัฐมนตรีมาจากการเลือกต้ัง หรือเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั่นเอง  ดังจะเห็นได้มาตรา  204  วรรค 2 ท่ี
บัญญัติว่า  “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งได้รับการแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  ให้พ้นจาก
ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันถัดจากวันท่ีครบสามสิบวันนับแต่วันที่พระบรมราชโองการแต่งตั้ง” 
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การท่ีรัฐธรรมนูญไม่ประสงค์ให้ฝ่ายบริหารเป็นฝ่ายนิติบัญญัติในขณะเดียวกัน  มีเหตุผลที่ส าคัญ 3 
ประการ คือ  
            1) บทบาทของฝ่ายบริหารและบทบาทของฝ่ายนิติบัญญัติ  เป็นบทบาทที่ขัดแย้งกันโดยสิ้นเชิง  ฝ่าย
บริหารมีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดิน ในขณะที่ฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่ในการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน  ดังนั้น ในกรณีที่นายกรัฐมนตรี และ รัฐมนตรีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกัน 
ก็เป็นไปไม่ได้เลยที่บุคคลดังกล่าวจะท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดิน 
 2) เป็นที่ทราบกันดีว่าฝ่ายนิติบัญญัติในประเทศไทยตรากฎหมายได้น้อยมากในแต่ละปี แม้จะมี
สาเหตุหลายประการก็ตาม  แต่เหตุผลหนึ่งก็คือ ฝ่ายนิติบัญญัติในประเทศไทยไม่ได้ให้ความสนใจต่อการ
ตรากฎหมายเท่าที่ควร ผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมักให้ความสนใจกับการตรากฎหมาย
ค่อนข้างน้อย   แต่เน้นหนักความสนใจของตนเองไปที่การเป็นฝ่ายบริหารมากกว่า การห้ามมิให้ ฝ่ายบริหาร
ด ารงต าแหน่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติในขณะเดียวกันจึงเท่ากับท าให้ทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติสามารถ
ทุ่มเทการท างานของตนได้อย่างเต็มที่  สอดคล้องกับหลักการ  “แยกงานกันท า”  เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ต่อประเทศชาติเป็นส่วนรวม 

3)  การให้ฝ่ายนิติบัญญัติด ารงต าแหน่งเป็นฝ่ายบริหารได้ยังเป็นช่องทางให้มีการแสวงหาประโยชน์
จากการเป็นรัฐมนตรี เพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหลายต่างก็มุ่งหวังว่าตนเองจะสามารถรวบรวม
คะแนนเสียงได้จ านวนหนึ่ง  เพื่อไปด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีตามโควตา การห้ามมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติด ารง
ต าแหน่งฝ่ายบริหารในขณะเดียวกันจะท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตระหนักว่าเมื่อใดก็แล้วแต่ที่ไปด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีจะต้องพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร    และหากมีการเปลี่ยนแปลงคณะ-
รัฐมนตรีก็จะกลับมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ได้จนกว่าจะมีการเลือกต้ังครั้งใหม่                      
        ในการปรับปรุงองค์กรตุลาการ ก็มีการด าเนินงานทั้งการปรับปรุงโครงสร้างองค์กร และกระบวนการ
ท างานของศาล ซึ่งเดิมทีนั้นอาจจะกล่าวได้ว่า  ประเทศไทยมีศาลเพียงศาลเดียว  คือ  ศาลยุติธรรมที่ท า
หน้าที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดี แม้จะมีศาลทหารแต่ก็เป็นศาลที่มีอ านาจหน้าที่อย่างจ ากัด  นอกจากนี้
ตุลาการรัฐธรรมนูญก็มิใช่ศาลอย่างแท้จริง รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ได้จัดต้ังศาลขึ้นใหม่อีก  2 ประเภท  
ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง  คู่ขนานไปกับศาลยุติธรรมเพื่อให้สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนได้กว้างขวางมากขึ้น  

โดยในส่วนการปฏิรูปกระบวนการท างานของศาลยุติธรรมก็มีอยู่หลายลักษณะ ได้แก่ 
ก.การน่ังพิจารณาคดี ปรากฏอยู่ในมาตรา  236  ของรัฐธรรมนูญบัญญัติว่า  “การน่ัง 

พิจารณาคดีของศาลจะต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลาการครบองค์คณะ  และผู้พิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิได้
พิจารณาคดีใน จะท าค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยนั้นมิได้ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัย  หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจ
ก้าวล่วงได้” 

ข.เพิ่มความอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ในมาตรา  249  วรรค 2   
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บัญญัติให้ “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผู้พิพากษาและตุลาการไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
ตามล าดับชั้น   นอกจากนี้  มาตรา  249  วรรค 5   ยังบัญญัติว่า  “การโยกย้ายผู้พิพากษาและตุลาการ โดย
มิได้รับความยินยอมจากผู้พิพากษาและตุลาการนั้นจะกระท ามิไ ด้เว้นแต่เป็นการโยกย้ายตามวาระที่
กฎหมายบัญญัติ เป็นการเลื่อนต าแหน่งให้สูงขึ้น เป็นกรณีที่อยู่ในระหว่างถูกด าเนินการทางวินัย หรือตกเป็น
จ าเลยในคดีอาญา”   

ค.การปรับปรุงการจ่าย การเรียกคืน และการโอนส านวนคดี โดยมาตรา  249   
วรรค 3  และ วรรค 4  บัญญัติให้  การจ่ายส านวนคดีต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติ  และการ
เรียกคืนส านวนคดีหรือการโอนส านวนคดีจะกระท ามิได้เว้นแต่เป็นกรณีที่จะกระทบกระเทือนต่อความ
ยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
  ง.การให้ผู้พิพากษาที่ครบเกษียณอายุราชการสามารถด ารงต าแหน่งผู้พิพากษา
อาวุโสได้ เป็นท่ีทราบกันดีว่าในปัจจุบันระบบศาลยุติธรรมของเรานั้นเป็นระบบที่มีการเลื่อนต าแหน่งไปตาม
อายุราชการโดยระบบอาวุโส  ศาลชั้นต้นจึงแทบไม่มีผู้พิพากษาอาวุโสที่มีประสบการณ์นั่งพิจารณาพิพากษา
คดีเลย  อันกระทบต่อคุณภาพของค าพิพากษาของศาลชั้นต้นเป็นอย่างมาก  รัฐธรรมนูญ มาตรา  334 (2)  
ได้บัญญัติให้มีการตรากฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปี
บริบูรณ์ในปีงบประมาณใด  ไปด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาอาวุโส เพื่อนั่งพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นต้น  
ต้ังแต่วันถัดจากวันสิ้นปีงบประมาณที่มีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์  จนถึงวันสิ้นปีงบประมาณที่ผู้พิพากษาผู้
นั้นมีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์ และหากผู้พิพากษาอาวุโสผู้ใดผ่านการประเมินตามที่กฎหมายบัญญัติยังมี
สมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ก็ให้ด ารงต าแหน่งต่อไปได้จนถึงวันสิ้นปีงบประมาณที่ผู้พิพากษาผู้นั้นมีอายุ
ครบเจ็ดสิบปีบริบูรณ์ 
  จ.การสร้างกลไกในการชี้ขาดข้อขัดแย้งระหว่างศาลต่าง ๆ เดิมเรื่องนี้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญ  อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญ 2540 ได้เปลี่ยนแปลงหลักการดังกล่าว  โดย
บัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการชุดหนึ่ง  มาตรา  248  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร  หรือศาลอ่ืน  ให้พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดโดย
คณะกรรมการคณะหนึ่ง ซึ่งประกอบด้วยประธานศาลฎีกาเป็นประธาน  ประธานศาลปกครองสูงสุด  
ประธานศาลอ่ืน  และผู้ทรงคุณวุฒิอื่นอีกไม่เกินสี่คนตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นกรรมการ” 
 
                        4. การสร้างกลไกตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  ปัญหาของการเมืองไทยก่อนหน้า
รัฐธรรมนูญ2540 มีปัญหาใหญ่ที่ส าคัญคือความไม่น่าไว้วางใจถึงความซื่อสัตย์สุจริตและการใช้อ านาจที่
ชอบธรรมของนักการเมืองที่เข้าสู่อ านาจ ซึ่งการตรวจสอบการใช้อ านาจต่างๆของผู้ปกครองที่ผ่านมาเป็นไป
อย่างไม่น่าพอใจนัก ผู้กระท าผิดไม่สามารถถูกจับกุมและถูกลงโทษได้ การทุจริตคอร์รัปชั่นในแวดวง
การเมืองคือปัญหาร้ายแรงของสังคมไทย กลไกที่มีอยู่ก็ไม่สามารถท าหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่
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ครอบคลุมในทุกระดับ เช่น ป.ป.ป.ก็มีชื่อว่าเสือกระดาษ ขณะที่ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินเดิม ก็ยังไม่มี
ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน  
                    ดังนั้นผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงมีแนวคิดในการสร้างกลไกตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตาม
รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ และปรับปรุงกลไกที่มีอยู่เดิมให้ท างานอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งน าไปสู่การ
เกิดขึ้นขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทุก
ระดับ เริ่มต้ังแต่ ศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 255)ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
เรื่องต่างๆ และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ศาลปกครอง(มาตรา 276) ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจทางปกครองของหน่วยงานรัฐ การบัญญัติให้มีผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา (มาตรา 196) ท าหน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนและจัดท ารายงาน
พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะต่อรัฐสภาในกรณีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม การจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ(มาตรา 199)  ซึ่งมีอ านาจหน้าที่อย่างกว้างขวาง  ทั้งการตรวจสอบและรายงานการละเมิด
สิทธิมนุษยชน  การเสนอแนะนโยบาย และการปรับปรุงกฎหมายการส่งเสริมการศึกษาและการวิจัย  การ
ส่งเสริมความร่วมมือและประสานงานระหว่างองค์กรต่างๆ   จัดท ารายงานประจ าปีเพื่อเสนอต่อรัฐสภา 
นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ยังท าการปรับปรุงกลไกตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่มีอยู่เดิมคือ ปปป.
และสตง.ให้มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบมากขึ้น โดยการตรวจเงินแผ่นดินให้กระท าโดยหน่วยงานที่เป็น
กลางและอิสระจากฝ่ายบริหาร โดยจัดต้ังคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (มาตรา 312) และยกระดับ ปปป. 
ให้เป็น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) (มาตรา 297) โดยมีกลไกของการ
แสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน (มาตรา 291-296) การถอดถอนจากต าแหน่ง (มาตรา 303-307)และ
การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (มาตรา 308-311)เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบ 
 
 1.2  ข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
 แม้จะเป็นรัฐธรรมนูญที่ดีก็ตาม แต่ผลของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. 
2540 ในระยะเวลาเกือบ 9 ปี จนถึงก่อนหน้าเดือนกันยายน 2549ก็มีข้อบกพร่องอยู่หลายประเด็นด้วยกัน ซึ่ง
เริ่มปรากฏเสียงสะท้อนมากขึ้นถึงความจ าเป็นของการทบทวนปรับปรุงแก้ไขในช่วงวิกฤตการณ์การเมืองที่
ผ่านมา จากปัญหาหลายประการที่ชี้ให้เห็นว่ามีสาเหตุส าคัญส่วนหนึ่งมาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
อาทิเช่น ความเข้มแข็งของฝ่ายบริหารที่มีมากจนไม่สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ได้ ปัญหาการแทรกแซง
องค์กรอิสระต่างๆ ข้อกล่าวหาของเผด็จการรัฐสภา การไม่มีผลจริงในทางปฏิบัติของบทบัญญัติที่
รัฐธรรมนูญได้วางไว้ ฯลฯ 
                    เมื่อย้อนกลับไปตรวจสอบผลการบังคับใช้ของรัฐธรรมนูญ 2540 ตามกรอบของเจตนารมณ์ที่
สภาร่างรัฐธรรมนูญได้วางไว้ทั้งสี่ประการก็จะพบว่า ความสัมฤทธิ์ผลของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ค่อนข้างมีปัญหา
ในการบังคับใช้ที่ไม่ได้เป็นไปตามที่คาดหวังไว้ในหลายเรื่อง ยกตัวอย่างเช่น  



 

 8 

             - การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น ปรากฏว่ามีสิทธิและเสรีภาพหลายประการที่
รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองแต่ในทางปฏิบัติไม่มีการตราพระราชบัญญัติเพื่ออนุการให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งนักกฎหมายมักวินิจฉัยตีความว่า “ตราบใดที่ยังไม่มีกฎหมายตราขึ้น รัฐธรรมนูญก็ยังใช้ไม่ได้” 
ซึ่งส่งผลให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหลายมาตราเป็นหมัน เช่น เรื่องสิทธิประชาพิจารณ์ สิทธิชุมชนท้องถิ่น
ด้ังเดิม สิทธิของผู้บริโภคในส่วนที่เกี่ยวกับองค์กรคุ้มครองผู้บริโภค สิทธิในการเรียกอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ได้ใช้
หลังจากถูกเวนคืนคืน ฯลฯ ในส่วนองค์กรคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็พบว่าอ านาจหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังไม่สามารถให้
หลักประกันแก่ประชาชนอย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ประชาชนถูกละเมิดโดยรัฐเสียเอง ตัวอย่าง
ที่เห็นชัดก็คือ การปะทะกันระหว่างการชุมนุมของประชาชนไม่ว่าจะเป็นกรณีท่อแก๊สที่จะนะ กรณีปัญหา
ความรุนแรงในภาคใต้ทั้งตากใบ และกรือเซะ หรือกรณีการหายตัวไปของผู้น าภาคประชาชนที่เกิดขึ้นในคดี
ของทนายสมชาย นีละไพจิตร ซึ่งผู้กระท าผิดเป็นเจ้าหน้าที่รัฐเสียเอง นอกจากนี้ บทบัญญัติบางประการก็ยัง
ท าให้การใช้สิทธิของประชาชนยังไม่มีประสิทธิภาพ เช่น การเข้าชื่อของประชาชนเพื่อถอดถอนและเสนอร่าง
กฎหมายท้ังระดับประเทศและระดับท้องถิ่น 
 -  ในส่วนของการปรับปรุงระบบเลือกต้ังก็ยังพบว่าการซื้อสิทธิขายเสียงยังเป็นไปอย่างรุนแรงและมี
แนวโน้มสูงขึ้นด้วยวิธีการต่างๆ แน่นอนว่าการเขียนรัฐธรรมนูญให้สวยหรูดูงามอย่างใดก็ยังจัดการกับปัญหา
การซื้อสิทธิขายเสียงไม่ได้ 100% แต่ถ้าระบบการเลือกต้ังและองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมเลือกต้ังถูกจัดวาง
อย่างเหมาะสม การซื้อสิทธิขายเสียงก็น่าจะมีแนวโน้มที่ลดลง 

- ปัญหาของการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาก็ยังเป็นปัญหาส าคัญว่าจะ
ยังคงระบบการเลือกต้ังแบบผสมระหว่างการเลือกต้ังแบบเสียงข้างมากและสัดส่วนไว้หรือไม่ รวมทั้งปัญหา
การเลือกต้ังวุฒิสภาซึ่งท าให้วุฒิสภาไม่มีความเป็นกลางอย่างแท้จริง 

- รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันอาจจะประสบความส าเร็จมากที่สุดในประเด็นที่ฝ่ายบริหารมีความ
เข้มแข็งมาก มากจนแทรกแซงระบบตรวจสอบและเป็นเหตุของการน ามาซึ่งความล้มเหลวของระบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยและความล้มเหลวของรัฐธรรมนูญในท้ายที่สุด แน่นอนว่าความเข้มแข็งของ
รัฐบาลไม่ได้เกิดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากความเข้มแข็งของพรรคการเมือง
ซีกรัฐบาลที่มีนโยบายดึงดูดใจประชาชน ใช้นโยบายเป็นเครื่องมือส าคัญในการท าให้ประชาชนไว้วางใจ 
น าพาตนเองขึ้นสู่การยึดกุมอ านาจรัฐ และใช้อ านาจรัฐนั้นสร้างความมั่นคงและมั่งค่ังให้แก่ตนเองและพวก
ฟ้อง บิดเบือนการใช้อ านาจรัฐ อาศัยนโยบายที่ประชาชนชื่นชอบด าเนินการทุจริตเชิงนโยบายตีความ
กฎหมายอย่างศรีธนญชัยโดยไม่สนใจความถูกต้องและเป็นธรรม สิ่งที่ท าเพื่อประชาชนตรงข้ามกับสิ่งที่พูด
ว่าเพื่อประชาชน ยิ่งฝ่ายบริหารด าเนินการผิดท านองคลองธรรมไม่ยึดหลักนิติธรรม ก็ยิ่งสะท้อนให้เห็นถึ ง
ความล้มเหลวของระบบการควบคุมการใช้อ านาจรัฐซึ่งเป็นจุดอ่อนที่สุดของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

- ในส่วนขององค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้นมีปัญหาหลายประการได้แก่ 
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 ก.ปัญหาเกี่ยวกับการสรรหาขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
องค์กรต่างๆ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)
คณะกรรมการการเลือกต้ัง เป็นต้น ได้ก าหนดให้มีกระบวนการสรรหาและการเลือกผู้ที่มีความเหมาะสมทั้ง
วัยวุฒิและคุณวุฒิเพื่อเข้ามาด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการหรือกรรมการในองค์กรอิสระต่างๆ กระบวนการสรร
หาดังกล่าวได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนและเคร่งครัด แต่อย่างไรก็ตามพบว่ายังมี
ข้อบกพร่องเกิดขึ้นหลายประการ ได้แก่ 
             1) ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องมาจากสัดส่วนและองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา เช่น ใน
กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 (1)3 ก าหนดให้มี
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 13 คน หรือในกระบวนการสรรหากรรมการการเลือกต้ัง 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 138 (1)4 ก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกต้ัง
จ านวน 10 คน ซึ่งในจ านวนดังกล่าวนี้ ได้ก าหนดให้มีผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละหนึ่งคน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คนเป็นคณะกรรมการสรรหา การก าหนดให้
คณะกรรมการสรรหาที่มีที่มาจากผู้แทนพรรคการเมืองดังกล่าวนี้เองท าให้องค์ประกอบของคณะกรรมการสรร
หาจากผู้แทนของพรรคการเมืองนั้นขาดความเป็นอิสระอันเนื่องมาจากผู้แทนมักจะมาจากพรรคการเมืองที่มี
เสียงข้างมาก ดังนั้นองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาจ าต้องค านึงถึงเสียงของพรรคการเมืองฝ่ายข้าง
น้อยด้วย ทั้งนี้เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลกันในคณะกรรมการสรรหาหรือไม่ก็ตัดองค์ประกอบของผู้แทนพรรค
การเมืองทิ้งเสีย  
 2) ปัญหาอันเนื่องมาจากอ านาจในการใช้ดุลพินิจของวุฒิสภา ดังเช่นที่ปรากฏในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญมาตรา 257 (1) ที่เป็นการจ ากัดอ านาจในการใช้ดุลพินิจเลือกสรรบุคคลตามความเหมาะสมของ
วุฒิสภาในประเด็นที่เกี่ยวกับการเสนอชื่อผู้พิพากษาในศาลฎีกา และตุลาการในศาลปกครองสู งสุด ซึ่งควร

                                                 
3มาตรา 257 “การสรรหาและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 255 (3) และ (4) ให้ด าเนินการดังนี้ 
(1) ให้มีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคณะหน่ึงประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่า
ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คน คณบดีคณะรัฐศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุก
แห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คน ผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคละหน่ึงคน ซึ่งเลือก
กันเองให้เหลือสี่คน เป็นกรรมการ คณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าท่ีสรรหาและจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) 
จ านวนสิบคน และผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (4) จ านวนหกคน เสนอต่อประธานวุฒิสภา โดยต้องเสนอพร้อมความยินยอมของผู้
ได้รับการเสนอชื่อนั้น ท้ังนี้ ภายในสามสิบวัน นับแต่วันท่ีมีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว มติในการเสนอชื่อ
ดังกล่าวต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนกรรมการท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่” 
4มาตรา 138 “การสรรหาและการเลือกประธานกรรมการและกรรมการเลือกตั้ง ให้ด าเนินการดังนี ้
(1) ให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งจ านวนสิบคน ซึ่งประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครอง
สูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคลทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คน ผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมี
สมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละหน่ึงคน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คน ท าหน้าท่ีพิจารณาสรรหาผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา 
137 ซึ่งสมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้งจ านวนห้าคน เสนอต่อประธานวุฒิสภา โดยต้องเสนอพร้อมความยินยอมของผู้ได้รับการ
เสนอชื่อนั้น มติในการเสนอชื่อดังกล่าวต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนกรรมการสรรหาท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่” 
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จะมีการก าหนดให้องค์กรทั้งสองเสนอชื่อบุคคลมาเป็นจ านวนสองเท่าของจ านวนที่พึงจะมีเพื่อให้วุฒิสภาได้
ใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบและสามารถเลือกสรรบุคคลได้เช่นเดียวกับกรณีการเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิในทางนิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์ 
  3) ปัญหาอันเนื่องมาจากข้อจ ากัดของระยะเวลาในการสรรหา กล่าวคือ ในกรณีเกี่ยวกับการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ตามมาตรา 255 (3)5 และ มาตรา 
255 (4)6 ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา 257 (1) ก าหนดระยะเวลาการสรรหาให้ด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายใน
สามสิบวันนั้นยังไม่เหมาะสม หรือในกรณีการสรรหากรรมการการเลือกต้ังตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 138 (3)7 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาหรือที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาต้องเสนอชื่อบุคคลผู้ที่มีความ
เหมาะสมเป็นกรรมการการเลือกต้ังภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีเหตุที่ท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารง
ต าแหน่งดังกล่าว การก าหนดระยะเวลาในการสรรหาอย่างเร่งรัดและจ ากัดท าให้เกิดความไม่ยืดหยุ่นและ
อาจท าให้กระบวนการสรรหาเป็นไปโดยไม่ละเอียดรอบคอบ จึงควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการ
ขยายระยะเวลาการด าเนินการสรรหาออกไปให้มากกว่าระยะเวลาที่ ได้มีการก าหนดไว้แต่เดิม แต่ทั้งนี้ต้อง
เป็นกรณีที่มีความจ าเป็นและอยู่ภายใต้ความเห็นชอบของวุฒิสภา 
 4) ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับมติของคณะกรรมการสรรหาในการเสนอชื่อบุคคลให้เป็นกรรมการใน
องค์กรอิสระ เช่น ในกระบวนการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดว่าการได้มาของรายชื่อ
ผู้ที่เหมาะสมที่ผ่านกระบวนการสรรหาและน าเสนอมาให้วุฒิสภาพิจารณาลงมติเลือกจะต้องได้รับคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของคณะกรรมการสรรหาทั้งหมด หรือในกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมติของคณะกรรมการสรรหาในการเสนอชื่อบุคคลให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ ทั้งนี้ตามมาตรา 255 (3) และมาตรา 255 (4) ที่ก าหนดให้เสนอ
ชื่อเป็นจ านวนสองเท่าของต าแหน่งที่ต้องแต่งต้ังเพื่อให้วุฒิสภาลงมติเลือกอีกครั้ง โดยมติของคณะกรรมการสรร
หาดังกล่าวต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ซึ่งต้องการคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสิบคะแนนจากคะแนนเสียงทั้งหมดสิบสามคะแนน โดยที่กระบวนการลงคะแนนของ
คณะกรรมการสรรหานั้นยังไม่มีความชัดเจน และโดยวิธีปฏิบัติที่ผ่านมามักจะด าเนินการไปในแนวทาง
เดียวกัน คือ ให้กรรมการสรรหาแต่ละคนพิจารณาคุณสมบัติและลงคะแนนเลือกผู้สมัคร หรือผู้ถูกเสนอชื่อ
เข้าสู่การพิจารณาทุกคน โดยกรรมการสรรหาแต่ละคนมีสิทธิลงคะแนนเลือกบุคคลได้เท่ากับจ านวนคนที่ตน

                                                 
5มาตรา 255 “(3) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซึ่งได้รับเลือกตามมาตรา 257 จ านวนห้าคน” 
6มาตรา 255 “(4) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ ซึ่งได้รับเลือกตามมาตรา 257 จ านวนสามคน”  
7มาตรา 138 “การสรรหาและการเลือกประธานกรรมการและกรรมการเลือกตั้ง ให้ด าเนินการดังนี้... 
(3) การเสนอชื่อตาม (1) และ (2) ให้กระท าภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีมีเหตุท่ีท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการสรรหาตาม (1) ไม่อาจเสนอชื่อได้ภายในเวลาท่ีก าหนดหรือไม่อาจเสนอชื่อได้ครบจ านวนภายในเวลาท่ี
ก าหนด ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาเสนอชื่อแทนจนครบจ านวนภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีครบก าหนดต้องเสนอชื่อตาม (1)”  
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ต้องการเสนอชื่อไปยังวุฒิสภา ท าให้คะแนนเสียงกระจายไปยังบุคคลต่างๆ และแทบไม่มีโอกาสที่จะมีบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งได้รับการสนับสนุนมากถึงสิบคะแนนเสียง  
                    ดังนั้นจึงควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลงคะแนนไว้เป็นพิเศษให้มีการลงคะแนนของ
กรรมการสรรหาทุกคนให้แก่ผู้สมัครหรือผู้ถูกเสนอชื่อแต่ละคนเป็นรายๆ ไป เพื่อให้สามารถได้รับคะแนนเสียง
ถึงสัดส่วนที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งแนวทางแก้ไขอีกประการหนึ่งก็คือไม่ควรก าหนดให้วุฒิสภาเป็น
องค์กรที่ท าหน้าที่เลือกผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแต่เพียงผู้เดียวอีกต่อไป 
 ข.ปัญหาอันเกิดจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติเกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 1) ปัญหาเรื่องความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 266 ที่ต้องการความชัดเจนในการที่จะ
พิจารณาว่า องค์กรใดของรัฐที่เป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” เช่น อาจจะก าหนดว่าต้องเป็นองค์กรที่ก่อต้ัง
ขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ, มีอ านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองเอาไว้, เป็นองค์กรที่มี
ความเป็นอิสระ, เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจในลักษณะที่เป็นอ านาจทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 
นอกจากนี้ยังมีประเด็นในเรื่องผู้มีอ านาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยเรื่องอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งก าหนดให้มี 2 องค์กร คือ องค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น และประธานรัฐสภา ซึ่งโดย
หลักแล้วกรณีที่ประธานรัฐสภาจะเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นผู้เสนอแทนองค์กรอ่ืนๆ จะ
พิจารณาได้ต่อเมื่อมีความจ าเป็นและไม่มีช่องทางอื่นที่เรื่องนั้นๆ จะเสนอไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น  
                     ฉะนั้นจึงควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจนเพราะหากไม่เข้าเงื่อนไขดังกล่าวแล้วการเสนอ
เรื่องของประธานรัฐสภาก็อาจเป็นการละเมิดหลักเกณฑ์และเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา 266 ได้ 
  2) ปัญหาความไม่ชัดเจนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในมาตรา 109 
เรื่องการวินิจฉัยคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกต้ัง ซึ่งมีด้วยกันหลายประการ เช่น บุคคลที่มีสิทธิสมัครรับ
เลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ านอกจาก
ข้าราชการการเมือง ไม่เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น ไม่เป็นพนักงานหรือ ลูกจ้างของ
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่น หรือเป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ เป็นต้น การ
ก าหนดคุณสมบัติดังกล่าวมีความคลุมเครือไม่ชัดเจนจึงต้องอาศัยการตีความของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
เพื่อให้การวินิจฉัยคุณสมบัติของผู้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ในบรรทัดฐาน
เดียวกัน จึงเสนอให้คณะกรรมการการเลือกต้ังควรจัดท ามาตรฐานการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยเรื่อง
คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามการเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังให้ชัดเจนเพื่อเป็นแนวทางในการตรวจสอบของ   
เจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกต้ังในระดับต่างๆ เพื่อให้ได้บุคคลากรที่มีประสิทธิภาพในการด าเนินการ  
 3) ปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติในมาตรา 147(2)8 แห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นอ านาจในการ
สืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ในเรื่องของการกระท าการไม่สุจริต “ก่อน” 

                                                 
8 มาตรา 147 “คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงโดยพลันเมื่อมีกรณีใดกรณีหน่ึง ดังต่อไปน้ี
... 
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ได้รับเลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น ว่าการกระท าที่ไม่สุจริตดังกล่าวของผู้สมัครรับเลือก ต้ังอันจะมีผลต่อการเลือกต้ังนั้นจะ
นับต้ังแต่เมื่อใดซึ่งจะถือได้ว่าอยู่ในเขตอ านาจการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  โดย
ในกรณีดังกล่าวควรมีการบัญญัติข้อความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 147(2) ให้ชัดเจน โดยเสนอให้มีการตีความ
มาตราดังกล่าวว่ามีผลตั้งแต่มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกต้ังเท่านั้น  

 4) ปัญหาความเหมาะสมของอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่แยกเป็นหกกลุ่ม 9 ทั้งนี้เพื่อให้เกิด
ความยืดหยุ่นกับสถานการณ์ที่อาจเปลี่ยนไปในอนาคต จึงควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 266 ทวิขึ้น 
เพื่อรับรองอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีอ่ืนๆ ที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญให้สามารถก าหนด
เพิ่มขึ้นได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญภายใต้เงื่อนไขที่ว่าอ านาจหน้าที่ที่เพิ่มเติมขึ้นดังกล่าว
ต้องเกี่ยวเนื่องกับอ านาจหน้าที่ที่มีการก าหนดไว้แล้วในรัฐธรรมนูญด้วย  
 ค. ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 1) ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ได้แก่ กรรมการการเลือกต้ังมี
อ านาจเบ็ดเสร็จในการออกกฎระเบียบต่างๆ และได้ท าการออกกฎระเบียบรายวันเป็นจ านวนมาก ซึ่งส่งผล
ให้มีจ านวนและขั้นตอนปฏิบัติมาก ท าให้ผู้ปฏิบัติและผู้ที่เกี่ยวข้องไม่สามารถท าความเข้าใจได้อย่างถูกต้อง 
ตลอดจนมีอ านาจในการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ใช้สิทธิลงสมัครรับเลือกต้ังและมีอ านาจเพิกถอนการใช้
สิทธิดังกล่าว ดังนั้นการกระท าต่างๆ ของคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงควรอยู่บนพื้นฐานการถูกตรวจสอบได้
โดยศาลอีกชั้นหนึ่ง ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองแล้วแต่กรณี เพื่อให้เกิดการตรวจสอบ
การท างานและการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
 2) ปัญหาเก่ียวกับอ านาจการตัดสินใจของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่มีการรวมศูนย์กลางในการ
ตัดสินใจไว้ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังที่เดียวท าให้เกิดความล่าช้า การวินิจฉัยปัญหาที่เกี่ยวข้อง เช่น การ
วินิจฉัยคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกต้ังจึงเกิดความล่าช้าและไม่โปร่งใสคณะกรรมการการเลือกต้ังควรจะ
ก าหนดให้มีการมอบอ านาจการตัดสินใจในบางเรื่องให้แก่คณะกรรมการประจ าจังหวัดได้ โดยควรมีการ
แก้ไขอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

                                                                                                                                                          

(2) ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าก่อนได้รับเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหาร
ท้องถิ่นผู้ใดได้กระท าการใดๆ โดยไม่สุจริตเพื่อให้ตนเองได้รับเลือกตั้ง หรือได้รับเลือกตั้งมาโดยไม่สุจริตโดยผลของการท่ีบุคคลหรือ
พรรคการเมืองใดได้กระท าลงไป ท้ังน้ี อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง หรือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น” 
9 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีแยกเป็นหกกลุ่ม คือ อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของปทัสถานทางกฎหมาย 
อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ของพรรคการเมือง อ านาจในการตรวจสอบการด าเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา อ านาจ
ในการวินิจฉัยช้ีขาดความสมบูรณ์ในการด ารงต าแหน่งของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง และอ านาจหน้าท่ีอื่นๆ 
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ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 โดยเสนอให้คณะกรรมการการ
เลือกต้ังมีอ านาจหน้าที่เพียงการออกกฎระเบียบและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเลือกต้ัง และการตรวจสอบ 
สืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับการเลือกต้ังเท่านั้น ส่วนเรื่องการจัดการเลือกต้ังควร
ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของกระทรวง ทบวง กรม ในฝ่ายบริหารให้มีอ านาจในการจัดการดังกล่าว และให้
คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอ านาจจัดการเลือกต้ังเองเมื่อมีเหตุจ าเป็นเท่านั้น  
 3) ปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ซึ่งมีอ านาจหน้าที่หลายประการ เช่น ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงรวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สิน
ของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งไปยังศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นต้น อ านาจหน้าที่ที่มีอยู่มากมายเหล่านี้ย่อมท าให้เกิดความ
ล่าช้าในการไต่สวนหาข้อเท็จจริงถ้าก าหนดให้คณะกรรมการป.ป.ช.ต้องเข้าร่วมประชุมโดยเป็นประธาน
อนุกรรมการไต่สวนตลอด ในกรณีดังกล่าวน้ีเพื่อให้การไต่สวนหาข้อเท็จจริงด าเนินไปอย่างรวดเร็วและทันต่อ
เหตุการณ์คณะกรรมการป.ป.ช.จึงควรมอบอ านาจต่อไปได้ โดยไม่จ าต้องไปนั่งเป็นประธานอนุกรรมการไต่
สวนตลอด 
 นอกจากปัญหาขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่น าเสนอมาข้างต้นแล้วในกรณีปัญหาของ
ส านักงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญก็พบว่ายังมีปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานธุรการ
เกิดขึ้นด้วยในเรื่องส าคัญ 2 ประการ คือ ปัญหาท่ีเกี่ยวกับงบประมาณและปัญหาที่เกี่ยวกับบุคลากรภายใน
องค์กร ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
                    -  ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านงบประมาณขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดย
เจตนารมณ์ของการก าหนดบทบัญญัติเรื่องนี้ เพื่อเป็นกลไกหรือน้ าหล่อเลี้ยงที่ ส าคัญที่จะท าให้การ
ด าเนินงานขององค์กรสามารถมีผลปฏิบัติเป็นรูปธรรมและเป็นประโยชน์อย่างแท้จริงต่อประชาชนได้ ซึ่งตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญมีอิสระในเรื่องการงบประมาณ10 การเสนองบประมาณองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญสามารถ
เสนองบประมาณได้โดยตรงต่อรัฐบาล แต่ในทางปฏิบัติแล้วกลับพบว่าองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะต้อง
จัดท างบประมาณโดยเสนอต่อส านักงบประมาณให้พิจารณาก่อน ก่อนที่จะด าเนินการส่งเรื่องไปให้รัฐบาล
พิจารณาได้ ซึ่งท าให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญขาดความเป็นอิสระในด้านงบประมาณอย่างแท้จริง ดังนั้น
จึงควรเคร่งครัดตามบทบัญญัติของกฎหมายให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญสามารถเสนอเรื่องขอ
งบประมาณได้โดยตรงต่อรัฐบาล โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาจากส านักงบประมาณและควรได้รับการ
จัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอ 

                                                 
10มาตรา 302 วรรค 3 “ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการด าเนินการอื่น ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 



 

 14 

                      - ปัญหาด้านบุคลากรขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากองค์กรเหล่านี้มีภารกิจ
หลักในการปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบการท างานของหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ ตลอดจนการด าเนินการอย่างใดๆ 
เพื่อเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จุดมุ่งหมายดังกล่าวจะส าเร็จและเป็นจริงได้ 
จ าต้องอาศัยบุคลากรที่มีคุณภาพ มีประสิทธิภาพ มีประสบการณ์ในการท างาน และมีระเบียบวินัยความ
รับผิดชอบในการท างาน องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีอิสระในการบริหารงานบุคคลจึงควรคัดเลือก
บุคคลที่มีความสามารถ มีประสิทธิภาพ มีประวัติการท างานที่ดีเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ภายในองค์กร อันเป็น
กลไกหนึ่งที่สามารถขับเคลื่อนให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญสามารถด าเนินไปสู่ความส าเร็จสมด่ัง
เจตนารมณ์ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
                   ส าหรับข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 ประเด็นสุดท้าย คือ เรื่องการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญซึ่งก็นับเป็นประเด็นที่น่าคิดว่า แม้รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 จะได้บัญญัติถึงกระบวนการการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้แล้วตามมาตรา 313 แต่ก็เป็นกรณีการแก้ไขบางส่วนเท่านั้น  ยังไม่มีบทบัญญัติ
ให้สามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ทั้งฉบับ และเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการขอเสนอแก้ไข
รัฐธรรมนูญได้ ซึ่งสาเหตุหนึ่งในวิกฤตการณ์ของการเมืองไทยที่ถึงทางตันจนน าไปสู่การรัฐประหารนั้น 
ปัญหาการไม่สามารถขอเสนอแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 จากภาคประชาชนก็นับเป็น
ส่วนหนึ่งของการเพิ่มอุณหภูมิทางการเมืองให้ร้อนแรงขึ้น เพราะการริ่ เริ่มจากฝ่ายการเมืองโดยเฉพาะซีก
รัฐบาลที่ได้รับอานิสงฆ์จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็เป็นไปได้ยากท่ีจะยอมเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็น
โทษแก่ฝ่ายตน  
 
2.  ข้อเสนอใหม่เพื่อการปฏิรูปการเมือง 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญที่ยังมีบทบัญญัติที่ดีและทันสมัย
หลายประการ แต่ก็มีบทบัญญัติอีกหลายเรื่องที่ควรบัญญัติเพิ่มเติมให้ชัดเจนและขจัดข้อบกพร่องที่เกิดขึ้น
เพื่อน าไปสู่การบรรลุถึงเจตนารมณ์ของการปฏิรูปการเมืองในท้ายที่สุด ซึ่งการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ควรที่จะยึดถือเป็นเจตนารมณ์ส าคัญที่จะต้องได้รับการสานต่อให้ประสบกับความส าเร็จ โดยอาจกล่าวได้ว่า
การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่คือการเดินทางเพื่อปฏิรูปการเมืองครั้งที่สองนั่นเอง ทั้งนี้มีบทเรียนส าคัญจาก
ปัญหาวิกฤตของการเมืองภายใต้ระบอบทักษิณที่เกิดขึ้นให้ได้ศึกษา และการวิเคราะห์เพื่อพิจารณาถึงความ
เหมาะสมถึงบทบัญญัติในหลักการทางรัฐธรรมนูญของต่างประเทศที่จะน ามาปรับใช้กับสภาพสังคม
การเมืองการปกครองของไทย ซึ่งหลายกรณีก็ไม่ประสบกับความส าเร็จหรือถูกบิดเบือนไปในการ
ประนีประนอมที่ผ่านมาระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญ 2540 จนส่งผลเสียหายในภายหลัง  การร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่จึงมีความท้าทายในทางวิชาการอย่างยิ่งว่าจะร่างรัฐธรรมนูญให้ออกมาได้ดีเท่ารัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชน หรือเหนือกว่าได้มากน้อยเพียงใด  
                   อันที่จริงเนื่องจากรัฐธรรมนูญ 2540 ยังมีเนื้อหาหลายส่วนที่ผ่านการคิดกลั่นกรองอย่างดีแล้ว 
และมีผลการบังคับใช้ที่แสดงให้เห็นถึงผลส าเร็จในระดับหนึ่ง ซึ่งเป็นหลักประกันว่าหลายมาตราของ



 

 15 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังคงใช้ได้ และควรจะต้องคงไว้โดยท าการปรับปรุงเฉพาะในส่วนบทบัญญัติที่ยังไม่
เหมาะสมให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้รัฐธรรมนูญ ฉะนั้นการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงมีทั้ง
ส่วนที่สามารถน าแนวคิดของรัฐธรรมนูญ 2540 มาใช้เป็นต้นแบบ และเนื้อหาใหม่ที่ควรบัญญัติไว้ 
 
 2.1  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่ควรน ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
  ตามที่ได้กล่าวมาในตอนต้นว่า รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ยังมีบทบัญญัติอีกเป็นจ านวนมากที่
ยังสามารถใช้บังคับได้ดี ได้แก่ 
  บทบัญญัติในหมวด 1 บทท่ัวไป  
  บทบัญญัติในหมวด 2 ว่าด้วยพระมหากษัตริย์ 
  บทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งมีอยู่เป็น
จ านวนมากต้ังแต่มาตรา 26-65 ในหมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และมาตรา 237-247  
  บทบัญญัติที่เกี่ยวกับหน้าที่ของชนชาวไทยในหมวด 4 ต้ังแต่มาตรา 66-70 
  บทบัญญัติในหมวด 5  แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ 
  บทบัญญัติในหมวด 8  ว่าด้วยศาลซึ่งอาจจะมีการปรับปรุงเพียงเล็กน้อยและ 
  บทบัญญัติในหมวด 9  ว่าด้วยการปกครองส่วนท้องถิ่น 
  ดังนั้นหากแจงนับจ านวนหมวดในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่มีทั้งหมด 12 หมวดโดยไม่รวม
บทเฉพาะกาล ก็พบว่าหมวดท่ียังควรคงไว้ได้จะมีถึง 7 หมวดด้วยกันตามตาราง ดังนี้  
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ตารางแสดงหมวดที่ควรคงไว้และปรับปรุงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

 
เลขหมวด ชื่อหมวด แนวทางในการคงไว้ 

ควรคงไว้หรือ 
แก้ไขเล็กน้อย 

ควรแก้ไข 

1 บทท่ัวไป   
2 พระมหากษัตริย์   
3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   
4 หน้าที่ของชนชาวไทย   
5 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ   
6 รัฐสภา   
7 คณะรัฐมนตรี   
8 ศาล   
9 การปกครองส่วนท้องถิ่น   
10 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ   
11 การตรวจเงินแผ่นดิน   
12 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ   

 
2.2  เนื้อหาใหม่ที่ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมืองคร้ังท่ีสอง 

  การยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นสภาร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 100 คน และคณะกรรมการยก
ร่างรัฐธรรมนูญ 35 คน ควรจะต้องมีการทบทวนเนื้อหาและบัญญัติเรื่องใหม่ ๆ ที่น่าจะก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่จ านวนมากได้แก่ 
  1.การบัญญัติสิทธิเสรีภาพใหม่ ๆ เพิ่มขึ้น เช่น สิทธิในการได้รับความคุ้มครองในกรณี
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่รัฐ สิทธิของข้าราชการที่จะได้รับการคุ้มครองในความสัมพันธ์กับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง การท าให้สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีผลบังคับทันทีโดยไม่จ าต้องมีกฎหมายลูก
หรือบังคับให้ตรากฎหมายลูกภายในก าหนดเวลาที่แน่นอน รวมตลอดถึงการให้สิทธิประชาชนในการฟ้อง
ศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงในกรณีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยตรง 
  2.เรื่องการบังคับให้ ส.ส. ต้องสังกัดพรรค 90 วัน ซึ่งเป็นปัญหาใหญ่และท าให้พรรคมี
อ านาจเหนือ ส.ส. และเป็นที่มาของการที่ ส.ส. ไม่สามารถท าหน้าที่เป็นผู้แทนของปวงชนอย่างแท้จริง ใน
วันนี้น่าจะได้ข้อยุติแล้วว่าจะต้องมีการบัญญัติในเรื่องนี้เสียใหม่ แต่ข้อเสนอใหม่ยังแยกเป็น 2 แนวทาง
ด้วยกัน แนวทางแรก คือ แนวทางที่ไม่บังคับว่า ส.ส. ต้องสังกัดพรรคเลย ส.ส.จะไม่สังกัดพรรคก็ได้หรือย้าย
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พรรคก็ได้ตามใจชอบ ระบบแบบนี้ท าให้ ส.ส. มีอิสระอย่างแท้จริง แต่ก็อาจก่อให้เกิดการ “ขายตัว” ของ ส.ส. 
ที่ไม่สังกัดพรรค ซึ่งตามประวัติศาสตร์ของรัฐธรรมนูญไทยเคยเกิดกรณีเหล่านี้ขึ้นแล้ว และยังไม่สามารถ
แก้ไขได้ ส่วนแนวทางที่ 2 คือ ข้อเสนอให้ต้องสังกัดพรรค แต่เปิดช่องให้มีการย้ายพรรคได้บ้างในบางกรณี
เช่นให้ย้ายพรรคได้เมื่อมีการยุบสภาหรือสภาอยู่ครบวาระแล้วจะต้องมีการเลือกต้ังใหม่โดยอาจก าหนด
ระยะเวลาที่ต้องสังกัดพรรคไม่น้อยกว่า 30 วัน 
  3.เรื่องการเลือกตั้ง ส.ส. ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 บัญญัติให้เป็นระบบผสมเขตละ
คน 400 คน และบัญชีรายชื่อ 100 ชื่อ มีข้อเสนอที่หลากหลายทั้งในแง่การยกเลิกระบบบัญชีรายชื่อแล้ว
กลับไปใช้ระบบการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเรียงเบอร์เหมือนเดิมที่เคยใช้ก่อนปี พ.ศ. 2540 รวมทั้งข้อเสนอให้
คงระบบการเลือกต้ังผสมแบบเดิมไว้แต่ให้เพิ่มจ านวน ส.ส. บัญชีรายชื่อเพิ่มขึ้น 
  4.เรื่องการเลือกตั้ง ส.ว. ซึ่งน่าจะยุติแล้วว่าไม่น่าใช้ระบบ “เลือกต้ังทั้งหมด” เพราะการให้ 
ส.ว. ต้องเป็นกลาง แต่ในขณะเดียวกันต้องมาจากการเลือกต้ังด้วย ท าให้เกิดการแทรกแซงทั้งที่มาและการ
ใช้อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภา ทางออกที่น่าจะเป็น ไม่ใช่การกลับไปสู่ระบบการ “แต่งต้ัง” แต่ทางออกน่าจะ
ไปสู่ระบบการ “สรรหา” จะสรรหาโดยใช้ตัวแทนวิชาชีพหรือตัวแทนกลุ่มพลังต่าง ๆ ในสังคมคล้ายกับการ
ได้มาซึ่งสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติหรือสมัชชาแห่งชาติก็น่าจะดี  จะสรรหาทั้งหมดหรือสรร
หาผสมเลือกต้ังโดยตรงหรือเลือกต้ังทางอ้อมผ่านองค์กรหลาย ๆ องค์กรหรือผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ก็น่าจะเป็นอีกทางออกหนึ่งเช่นเดียวกัน 
  5.การปรับปรุงการจัดการเลือกตั้งให้เป็นไปอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม โดยการให้มี กกต. 
ต่อไปน่าจะเป็นทางออกที่ดีที่สุด แต่จะต้องมีการปรับปรุงที่มาของ กกต. การท างานของ กกต. ต้องมี
กฎเกณฑ์และระบบระเบียบที่ชัดเจนและตรวจสอบได้ และไม่ควรให้ กกต.  ท าหน้าที่เป็นทั้งต ารวจ อัยการ
และศาลพร้อม ๆ กัน โดยต้องก าหนดให้มีศาลเลือกต้ังที่อาจจะใช้ศาลยุติธรรมในแต่ละจังหวัดเป็น
ผู้ด าเนินการหรือจะใช้ศาลเลือกต้ังที่มีองค์คณะพิเศษที่ประกอบด้วยศาลยุติธรรมและศาลปกครองผสมกันก็
อาจเป็นทางออกที่ดี 
  6.การปรับปรุงให้ ส.ส. มีบทบาทในเรื่องการนิติบัญญัติอย่างเต็มที่  การเสนอ              
ร่างกฎหมายและการอภิปรายในสภาของ ส.ส. ต้องเป็นอิสระจากพรรคโดยไม่ต้องขออนุญาตจากพรรคใน
การด าเนินการข้างต้นแต่ประการใด หากจะห้ามมิให้ ส.ส. ด าเนินการดังกล่าว พรรคต้องมีเหตุผลพิเศษและ
ต้องใช้เสียงข้างมากมากกว่ากึ่งหนึ่งหรือไม่น้อยกว่า 2/3 ของกรรมการบริหารพรรคจึงจะด าเนินการได้ ต้องมี
การจัดระบบส านักงานเลขาธิการของสภาให้มีหน่วยร่างกฎหมายที่ให้บริการ ส.ส. ต้องจัดให้ ส.ส. มีที่นั่ง
อย่างเป็นทางการทุกคนโดยให้ประชาชนสามารถติดต่อ ส .ส. ณ ที่ท าการของ ส.ส. ที่สภาได้ไม่ใช่ให้
ติดต่อกันที่บ้าน ส.ส. เหมือนเช่นในปัจจุบัน 
                   7.มาตรการที่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รับชั่นเชิงนโยบายของ
นักการเมืองหรือกรณีผลประโยชน์ทับซ้อน ( Conflict of interests) ซึ่งที่ผ่านมายังไม่สามารถตรวจสอบ
นักการเมืองในการที่จะเอาผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ โดยปัญหาการทุจริตถือเป็นโจทย์ใหญ่ของปัญหาการ



 

 18 

เมืองไทยที่แม้มีความพยายามแก้ไขปัญหามาโดยตลอดก็ยังไม่ประสบความส าเร็จมากนัก แม้การปฏิรูป
การเมืองในคราวร่างรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 ได้วางรากฐานที่ดีเอาไว้อย่างมากในเชิงกลไกป้องกันและ
ปราบปราม แต่ระบบที่วางไว้ก็ไม่สามารถขับเคลื่อนอย่างเต็มรูปเต็มร่าง ดังนั้นจึงเป็นเรื่องที่น่าคิดว่าสภาร่าง
รัฐธรรมนูญจะมีการทบทวนกลไกที่มีอยู่ในการเสริมสร้างความมีประสิทธิภาพ และสร้างสิ่งใหม่อย่างไรที่จะ
อุดช่องว่างของระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของนักการเมืองให้เป็นความหวังของสังคมไทย 
                   8.การปรับปรุงการท างานขององค์กรอิสระต่างๆตามรัฐธรรมนูญ2540ที่จัดตั้งไว้ ให้
สามารถเป็นองค์กรอิสระที่แท้จริงไม่ถูกแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่อย่างที่เป็นไปในช่วงของรัฐบาลทักษิณ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่มาขององค์กรอิสระทั้งหลาย 
                          

ตารางแสดงเร่ืองและแนวทางการปรับปรุงในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
เรื่องที่ควรปรับปรุง แนวทางการปรับปรุง 

1. สิทธิและเสรีภาพ 1. ท าให้สิทธิและเสรีภาพมีผลใช้บังคับทันทีโดยไม่ต้องรอกฎหมายลูกหรือ
บังคับให้มีการตรากฎหมายลูกภายในเวลาที่ชัดเจน 
2. เพิ่มสิทธิและเสรีภาพประชาชนรวมทั้งการมีส่วนร่วมในเรื่องอื่น ๆ เพิ่มขึ้น 
เช่น สิทธิได้รับการคุ้มครองจากรัฐ ในกรณีเปิดเผยข้อมูลให้แก่รัฐ สิทธิของ
ข้าราชการ ในความสัมพันธ์กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง สิทธิ ในการ
ติดตามรับรู้การด าเนินงานของรัฐ ฯลฯ 
3. แก้ไขให้การใช้สิทธิบางประการของประชาชนให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น เช่น 
การเข้าชื่อเพื่อถอดถอนและเสนอร่างกฎหมายของประชาชนทั้งใน
ระดับประเทศและระดับท้องถิ่น 
4. เพิ่มขีดความสามารถขององค์กรตามรัฐธรรมนูญให้คุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากขึ้น เช่น ให้ศาลรัฐธรรมนูญรับฟ้องประเด็นการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพได้โดยตรง ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ท า
หน้าที่ฟ้องแทนประชาชนได้ และเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้ 

2. การเลือกต้ัง 1. คงระบบการเลือกต้ังแบบผสมเสียงข้างมากและสัดส่วนไว้ แต่ปรับระบบ
เสียงข้างมากเป็นเขตใหญ่ขึ้น 2-3 คน 
2. ใช้ระบบการสรรหาวุฒิสมาชิกไม่ควรใช้ระบบแต่งตั้งหรือเลือกต้ังแบบเดิม 
3. กกต. ต้องมีระบบการให้ใบเหลือง ใบแดง ที่ชัดเจนและก าหนดให้มีศาล
เลือกต้ังตรวจสอบการให้ใบเหลืองและใบแดง 

3. พรรคการเมือง 1. ส.ส. ไม่ควรสังกัดพรรค 90 วัน ควรลดระยะเวลาเหลือเพียง 30 วัน หรือ
ก าหนดให้ไม่ต้องสังกัดพรรคเลย แต่มีมาตรการควบคุมการขายเสียงของ ส.ส. 
2. ส.ส. สามารถอภิปราย และเสนอร่างกฎหมายได้โดยไม่ต้องได้รับความ
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ยินยอมจากพรรคการเมือง 
3. ห้ามยุบพรรคการเมืองภายหลังการเลือกต้ัง เมื่อพรรคการเมืองพรรคใดพรรค
หนึ่งที่ยุบรวมกันมีจ านวน ส.ส. มากกว่าก่ึงหนึ่งของสมาชิกสภาแล้ว 

4. การท างานของสภา/
ส.ส./ส.ว. 

1. ส านักงานเลขาธิการสภาควรมีอิสระและมีความพร้อมในการท างานให้กับ 
ส.ส./ส.ว. มีหน่วยจัดท า/ร่างกฎหมาย ของตัวเอง 
2. ส.ส./ส.ว. ต้องมีส านักงานของแต่ละคนที่รัฐจัดให้อย่างเป็นทางการ 
3. ให้มีประมวลจริยธรรมและคุณธรรมของ ส.ส./ส.ว. และในกรณีที่ละเมิด
ประมวลดังกล่าวให้มีการตักเตือนอย่างเป็นทางการและอาจน าไปสู่การ ถอด
ถอนจากต าแหน่งได้ 

5. รัฐบาล 1. รัฐบาลต้องถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจได้ง่ายขึ้น 
2. ต้องมีกฎหมายว่าด้วยผลประโยชน์ทับซ้อนของฝ่ายบริหาร 
3. ให้มีกรรมาธิการอิสระของสภาซึ่งแต่งตั้งจากบุคคลภายนอกสภา         ท า
หน้าทีร่ายงานการละเมิดกฎหมาย, ผลประโยชน์ทับซ้อนและพฤติการณ์ที่อาจ
ส่อไปในทางทุจริตของรัฐบาล 

6. ศาลและองค์กรอิสระ  
ตามรัฐธรรมนูญ 

1. เพิ่มและเขียนอ านาจหน้าที่ของศาลและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้
ชัดเจนยิ่งขึ้น 
2. ระบบการสรรหาองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญต้องปลอดจากการเมือง และ
ไม่ควรผูกติดกับวุฒิสภาแต่เพียงองค์กรเดียว 
3. ให้ประชาชนเป็นผู้เสียหายได้โดยตรง ในการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของ
ศาลและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เกี่ยวกับการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ 

7. การปกครองท้องถิ่น 1. แก้ไขบทบัญญัติให้การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เกิดขึ้นอย่างจริงจัง 
2. ปรับปรุงบทบัญญัติบางประการให้เกิดความชัดเจน เช่น การบริหารงาน
บุคคล 

8. การแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ 

ให้มีบทบัญญัติแยกกันระหว่างการแก้ไขเพิ่มเติมบางมาตรากับการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับโดยยึดหลักให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากท่ีสุด 

 
บทสรุป 
 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แม้จะดูว่าท าได้ง่ายกว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ในแง่ที่มี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นต้นแบบอยู่แล้ว ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพียงแต่แก้ไข
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ในบางประเด็นที่ส าคัญเท่านั้น ก็จะท าให้การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ประสบ
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ความส าเร็จในเวลาอันรวดเร็ว อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงจะพบว่า แนวโน้มการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
น่าจะยากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี  พ.ศ. 2540 ด้วยเหตุผลหลายประการ คือ 
 ประการแรก การจะร่างให้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้ดีกว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไม่ใช่เรื่องที่ท าได้
ง่ายนัก เพราะรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ได้ผ่านการคิดค้นประเด็นต่าง ๆ มาอย่างครบถ้วนพอสมควร       การ
คิดค้นสิ่งใหม่ ๆ ที่จะท าให้เกิดความรู้สึกว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ “ดีขึ้น” หรือ “ดีกว่า” รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 
2540 จึงเป็นเรื่องยาก 
 ประการที่สอง การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีแรงกดดันค่อนข้างมาจากการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 
19 กันยายน พ.ศ.2549 ผู้คนมองผู้ร่างรัฐธรรมนูญว่าจะมีความเห็นที่สอดคล้องต่อไปกับ คปค. หรือ คมช. 
หรือไม่ ความเห็นที่ถูกต้องในหลักวิชาการและสอดคล้องกับระบบสังคมไทยและเป็นไปในแนวทางของการ
ปฏิรูปการเมืองก็อาจไม่ได้รับการยอมรับจากสังคมไทย หากความเห็นดังกล่าวไปสอดคล้องกับแนวคิดของ
ผู้ท ารัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ.2549 
 ประการที่สาม เมื่อมีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะต้องจัดให้มีรับฟังความ
คิดเห็นขององคอี์ก 12 องค์กร ได้แก่ 
 (1) คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ 
 (2) สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 (3) คณะรัฐมนตรี 
 (4) ศาลฎีกา 
 (5) ศาลปกครองสูงสุด 
 (6) คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
 (7) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 (8) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
 (9) ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
 (10) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 (11) สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 (12) สถาบันอุดมศึกษา 
 องค์กรเหล่านี้คงมีความเห็นที่หลากหลายทั้งที่สอดคล้องและขัดแย้งกับสภาร่างรัฐธรรมนูญ หรือ
สอดคล้องและขัดแย้งกับองค์กรอ่ืน ๆ ด้วยกันเอง อันน ามาซึ่งความยากล าบากในการตัดสินใจร่าง
รัฐธรรมนูญไปในทางใดทางหนึ่ง 
 ประการที่สี่ ซึ่งเป็นประการสุดท้ายก็คือ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ต้องผ่านการลงประชามติของ
ประชาชน ซึ่งหากประชาชนมองรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในภาพรวมรัฐธรรมนูญคงผ่านความเห็นชอบของ
ประชาชนไม่ยากนัก ในทางตรงกันข้ามหากประชาชนมองรัฐธรรมนูญเฉพาะมาตราที่ตนเองเกี่ยวข้องและ 
“ไม่ได้ดังใจ” ที่ตนเองต้องการในมาตรานั้น เมื่อมีประชาชนหลาย ๆ กลุ่ม ที่ไม่พอใจในบางประเด็นมาก ๆ 
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เข้า โอกาสที่รัฐธรรมนูญทั้งฉบับที่มีข้อดีมากมายอาจถูกปฏิเสธจากประชาชนได้โดยง่ายเพราะการมองจาก
ผลประโยชนข์องตนเองเป็นตัวต้ัง 
 ดังนั้น ผมจึงไม่หวังว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะดีกว่าเดิมหรือไม่ แต่หวังว่ารัฐธรรมนูญที่มีอะไรใหม่
มาก ซึ่งอาจไม่ผ่านความเห็นชอบของประชาชนเพราะการมองรัฐธรรมนูญแยกส่วน อันจะน าไปสู่การที่ คมช. 
หยิบยกรัฐธรรมนูญฉบับใดฉบับหนึ่งขึ้นมาปัดฝุ่นแก้ไขตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มาตรา 3211 ซึ่งซ้ าดีซ้ าร้ายอาจมีเนื้อหาที่แย่ไปกว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ผ่าน
การร่างมาจากสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้วจะไม่เกิดขึ้นเพราะจะเป็นการถอยหลังเข้าคลองอย่างแท้จริงของ
ระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย 

                                                 
11มาตรา 32 ในกรณีท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง ก็ดี สภา
ร่างรัฐธรรมนูญไม่ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญตามมาตรา 28 วรรคสอง ก็ดี หรือในการออกเสียงประชามติตามมาตรา 31 
ประชาชนโดยเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงประชามติไม่เห็นชอบให้ใช้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ดี ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง 
และให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติประชุมร่วมกับคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีเคยประกาศใช้
บังคับมาแล้วฉบับใดฉบับหน่ึงมาปรับปรุงให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันออกเสียงประชามติไม่เห็นชอบ และน าขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญต่อไป 
ในการประชุมร่วมกันตามวรรคหน่ึง ให้ประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติท าหน้าท่ีประธานในท่ีประชุม 
 การประกาศใช้รัฐธรรมนูญตามมาตราน้ี ให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 


