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สมาชิกวุฒสิภา (ส.ว.) ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
: ความหวังท่ียังเลือนลาง 

 

 
ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.โกวิทย์  พวงงาม * 

บทน า 

 การเรียกร้องจากนักวิชาการ กลุ่มองค์กรประชาธิปไตย และภาคพลเมืองให้มีการปฏิรูป
การเมืองครัง้ท่ี 2 ซึง่ก าลงัได้รับการขานรับจากทกุวงการอย่างรวดเร็ว ก็เพ่ือต้องการท าให้องค์กรอิสระ
ไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ซึ่งถูกแทรกแซงและ
ครอบง าจนไม่สามารถท าหน้าท่ีโดยอิสระตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งสอดรับกับนกัวิชาการ
กฎหมายมหาชน ศาสตราจารย์ ดร. อมร จนัทรสมบรูณ์ ท่ีเสนอให้ปฏิรูปการเมืองครัง้ท่ี 2 เพราะได้พบ
สญัญาณการเมืองจะมีวิกฤตสืบเน่ืองจากการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภา (ส.ว.) ในเดือนเมษายน 2549 
และจะหมดบทบาทไปเพราะการผกูขาดอ านาจรัฐ 
 เช่นเดียวกับ นายโคทม อารียา ประธานสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ อดีต
กรรมการองค์กรกลาง กล่าวในการสัมมนาเร่ืองบทบาทภาคประชาชนกับอนาคตการเมืองไทย ใน
โอกาสครบรอบ 12 ปี องค์กรกลาง แสดงความเป็นหว่งการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภา (ส.ว.) ในต้นปีหน้า 
(เมษายน 2549) วา่รัฐธรรมนญูได้ก าหนดอยา่งชดัเจนวา่ ส.ว.จะต้องไมส่งักดัและไม่เก่ียวข้องกบัพรรค
การเมือง แต่สิ่งท่ีปรากฏอยู่ในขณะนีคื้อ ระบบการเลือกตัง้ ส.ว. มีการน าวิธีการฮัว้เข้ามาใช้กบัการ
เลือกตัง้ โดยทราบมาว่าใช้ ส.ส. 2 คน ช่วยหาเสียงให้ ส.ว. 1 คนในพืน้ท่ี ซึ่งการกระท านีถื้อว่าผิด
กฏหมายและผิดเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีต้องการให้ ส.ว. ปราศจากการครอบง าของพรรค
การเมืองอยา่งแท้จริง 
 นายโคทมกลา่ววา่หากตรวจสอบพบว่ามีพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งเข้าไปเก่ียวข้อง
สนับสนุน ส.ว. จริงก็สามารถฟ้องร้องเอาผิดได้ จึงเห็นว่าองค์กรกลางซึ่งเป็นผู้ ท่ีท าหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบการเลือกตัง้จะต้องเข้ามาดูแล รวมทัง้จะต้องรณรงค์ให้ประชาชนให้ได้รับความรู้ว่าการ
กระท าดงักลา่วเป็นสิ่งท่ีไมถ่กูต้อง และความเป็นส่วนตวัก็เช่ือว่าในการเลือกตัง้ ส.ว. ท่ีจะถึงนีจ้ะยงัคง
มีการซือ้เสียงและการกระท าผิดรัฐธรรมนญูกนัตอ่ไป โดยเฉพาะผู้สมคัร ส .ว. จะได้รับการสนบัสนุน
จากพรรคการเมืองและนกัการเมืองโดยอ้อม 
 นายโคทมเสนอวา่ ตวัองค์กรกลางควรท่ีจะต้องมาทบทวนบทบาทและก าหนดท่าที รวมทัง้วาง
แผนการเตรียมรับมือกบัการเลือกตัง้ ส.ว.ท่ีจะมาถึงว่าการท างานจะรับเงินสนบัสนนุจาก กกต.หรือไม ่
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เพราะท่ีผ่านมา กกต. มักอ้างเสมอว่า ไม่สามารถจดัหางบประมาณให้ได้ทนั เน่ืองจากองค์กร กลาง
จดัท าแผนสง่ให้ลา่ช้า 
 น่ีคือส่วนหนึ่งของขบวนการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมือง ครัง้ท่ี 2 เพราะองค์กรอิสระถูก
แทรกแซง และสมาชิกวฒุิสภา (ส.ว.) ขาดวฒุิภาวะ วางตวัไม่เป็นกลาง หรือขาดความเป็นอิสระทาง
การเมือง จนท าให้ ส.ว. ถกูครอบง า ถกูแทรกแซงโดยฝ่ายบริหารหรือฝ่ายรัฐบาล 
 บทความนีต้้องการชีใ้ห้เห็นวา่ บทบาทและอ านาจหน้าท่ีของสมาชิกวฒุิสภาตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญเป็นอย่างไร และต้องการวิเคราะห์ให้เห็นว่า ส.ว. ท่ีได้รับการเลือกตัง้เข้ามาเป็นครัง้แรกส่วน
หนึง่ยงัมีพฤตกิรรมท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นกลางทางการเมือง และถกูครอบง าโดยฝ่ายการเมืองตลอด
มา ทัง้ท่ีรัฐธรรมนญูคาดหวงัให้ ส.ว. วางตวัเป็นกลางและมีอิสระทางการเมือง และท่ีส าคญัชีใ้ห้เห็นว่า 
ในการเลือกตัง้ ส.ว. อีกครัง้ในเดือนเมษายน 2549 ก็ยงัหลีกเล่ียงไม่พ้นวงัวนเดิมท่ีไม่ปลอดการเมือง
จากกลุ่มนกัการเมืองเข้ามาสนบัสนนุ จึงเป็นสาเหตสุ่วนหนึ่งของการเรียกร้องให้ปฏิรูปการเมืองครัง้ท่ี 
2 และโจทย์ท่ีควรเป็นปัญหาร่วมกนัคือ เราจะเลือกตัง้ ส.ว. อย่างไร เพ่ือรักษาไว้ซึ่งสถาบนั ส.ว. ท่ีเป็น
กลางทางการเมือง 
 
ข้อวิจารณ์และประเดน็ปัญหา 

 แม้วา่ ส.ว. ชดุแรกท่ีได้รับการเลือกตัง้มาจากประชาชนโดยตรงเป็นครัง้แรก จะครบวาระไปใน
วนัท่ี 21 มีนาคม 2548 ท่ามกลางเสียงวิพากษ์วิจารณ์ไปในทางลบและพฤติกรรมการวางตวัเองท่ีไม่
เป็นกลาง แม้วา่ ส.ว. ได้ปฏิบตัหิน้าท่ีตามภารกิจ อ านาจหน้าท่ีตลอดระยะเวลา 6 ปี แต ่ส.ว. ส่วนหนึ่ง
ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า ส.ว.จ านวนหนึ่งมิได้ประพฤติตัวหรือวางตนให้สมกับท่ีรัฐธรรมนูญและ
ประชาชนไว้วางใจ โดยเฉพาะความเป็นอิสระและความเป็นกลางทางการเมืองอย่างแท้จริงของ ส .ว. 
ทัง้ๆ ท่ีรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั (2540) ได้เพิ่มบทบาทและอ านาจหน้าท่ีให้เสมือนหน่ึงเป็นผู้ตรวจสอบ
การใช้อ านาจทางการเมือง รวมทัง้เป็นความหวงัในด้านความยตุิธรรม เป็นเสาหลกัในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทจุริตทางการเมือง โดยเฉพาะการก าหนดให้สมาชิกวฒุิสภา (ส.ว.) มีอ านาจในการ
เลือกบคุคลให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตา่งๆ เช่น คณะกรรมการเลือกตัง้ (กก.ต.) ตลุาการศาล
รัฐธรรมนูญ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ช.ช.) และคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดนิ (คตง.) เป็นต้น 
 ท่ีส าคญัยิ่ง การให้ดาบอาญาสิทธิไว้ส าหรับฟัน “ผู้ร้ายทางการเมือง” โดยการตรวจสอบ
นกัการเมืองท่ีประพฤติมิชอบ ประพฤติในการทจุริต หรือจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีท่ีขดักบัรัฐธรรมนญู ก็มี
วิธีการถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ ไม่ว่าจะเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร 
สมาชิกวฒุิสภา และผู้ด ารงต าแหนง่ระดบัสงูตา่งๆ เชน่ ประธานศาลฎีกา ปลดักระทรวง อธิบดี เป็นต้น 
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 ในทางปฏิบตัิจริงของ ส.ว.ชดุปัจจบุนัและคาดแนวโน้มของ ส.ว. ในชดุตอ่ไปท่ีจะเลือกตัง้เข้า
มาในเดือนเมษายน 2549 นัน้เห็นว่า “ส.ว.ยงัไม่เป็นกลางทางการเมืองอย่างแท้จริง” แต่ในทาง
กลบักนั ส.ว. ส่วนหนึ่งยงัผกูพนัหรือมีผลประโยชน์ได้เสียไม่ทางใดก็ทางหนึ่งในรูปของการอิงแอบกบั
ผลประโยชน์ทางธุรกิจ ผลประโยชน์แลกเปล่ียนทางการเมืองกบันกัการเมืองทัง้ฝ่ายรัฐบาลและฝ่าย
ค้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่ี ส.ว. บางคนท าตวัเป็นคนของรัฐบาล หรือไม่ก็เป็นคนของฝ่ายค้าน จึง
ท าให้เห็นว่าการเลือกคณะกรรมการและกรรมการตา่ง ๆ ให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระท่ีให้อ านาจ 
ส.ว. เลือกในแตล่ะครัง้ก็มกัจะเป็นไปตามใบสัง่ของของฝ่ายการเมืองมากกว่าท่ีจะเลือกโดยความเป็น
อิสระ และบางครัง้ก็เต็มไปด้วยผลประโยชน์แลกเปล่ียน ซึ่งน่ีเป็นท่ีมาของพฤติกรรม ส.ว. ส่วนหนึ่งท่ี
สงัคมไมย่อมรับ และถกูวิพากษ์วิจารณ์ไปในทางลบ 
 หนงัสือ “วฒิุสภา เสาหลกั หรือเสาหลอก” ของ อาจารย์คณิน บญุสวุรรณ ซึ่งเป็นอดีตสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) ท่ีได้เขียนหนังสือนีส้ะท้อนให้เห็น และตอกย า้ถึงเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญว่า ส.ว.ต้องท าหน้าท่ีเป็น “เปาบุ้นจ้ินทางการเมือง” และเป็นผู้ เลือกบุคคลเข้าด ารง
ต าแหนง่ในองค์กรอิสระ นอกเหนือจากการเป็นผู้กลัน่กรองกฎหมาย  และท่ีส าคญั อาจารย์คณิน บญุ
สวุรรณ ได้ตอกย า้ว่า ส.ว. ต้องเป็นอิสระทางการเมืองอย่างแท้จริง โดยอธิบายว่า ต้องเป็นอิสระจาก
ฝ่ายการเมือง เป็นอิสระจากระบบราชการ และเป็นอิสระจากภาคธุรกิจ1 
 การเป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองนัน้หมายถึง การไม่ได้เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองเพียง
อย่างเดียวคงไม่พอ เพราะบางคนแม้ไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคการเมือง แต่เคยมีผลประโยชน์ได้เสีย
ทางการเมืองอย่างลึกซึง้ โดยเฉพาะการเป็นแกนน าหรือเป็นหวัคะแนนให้พรรคการเมือง นอกจากนัน้ 
การเป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองและพรรครัฐบาลเพียงอย่างเดียวก็ไม่พออีกเช่นเดียวกัน แต่ต้องเป็น
อิสระจากฝ่ายการเมืองท่ีเป็นฝ่ายค้านด้วย ขณะเดียวกัน การเป็นอิสระจากฝ่ายการเมือง หมายถึง 
การไมมี่ญาตสินิท เชน่ พอ่ แม ่พ่ี น้อง หรือสามี ภรรยา เป็นสมาชิกคนส าคญัของพรรคการเมือง ซึ่งถ้า
เป็นเชน่นัน้ ส.ว. ก็ยากท่ีจะปฏิบตัหิน้าท่ีด้วยความอิสระและความเป็นกลางได้ 
 การเป็นอิสระจากระบบราชการ หมายถึง การไม่มีญาติสนิท เช่น พ่อ แม่ พ่ี น้อง หรือสามี 
ภรรยา เป็นข้าราชการระดบัสูง เพราะสามารถท่ีจะเอือ้ประโยชน์ให้แก่กัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่ี 
ส.ว. มีสามีหรือภรรยาเป็นข้าราชการระดบัสงู ก็เหมือนมีฝ่ายการเมืองคอยอปุถมัภ์ค า้ชอูยู่ข้างหลงั ซึ่ง
ก็ยากท่ีจะท าให้ ส.ว. ทา่นนัน้ปฏิบตัติวัเป็นกลางได้ 
 การเป็นอิสระจากภาคธุรกิจ ภาคเอกชน เป็นเ ร่ืองส าคัญท่ีสุด เพราะเป็นท่ีมาของ 
“ผลประโยชน์ทบัซ้อน” (Conflict  of Interest)  ซึง่เป็นตวัการท่ีท าลายการปฏิรูปทางการเมืองและเป็น
ต้นเหตขุองการคอรัปชัน่เชิงนโยบาย การท่ี ส.ว. มีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดหรือมีผลประโยชน์ในทางธุรกิจ

                                                           
1คณิน  บญุสวุรรณ, วฒุิสภา เสาหลกัหรือเสาหลอก, กรุงเทพฯ : บริษัท ตถาตา พบัลเิคชัน่ จ ากดั, 2548. 
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ร่วมกันอยู่กับพ่อค้า นักธุรกิจภาคเอกชน ท าให้ไม่สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความเป็นกลาง เพราะ
ผลประโยชน์เป็นเร่ืองไมเ่ข้าใครออกใคร ถ้าหาก ส.ว. เคยเป็นผู้บริหารหรือเจ้าของธุรกิจใหญ่ ๆ มาก่อน 
หรือมีสามี หรือภรรยา หรือพ่อแม่ พ่ีน้องท่ีเป็นนักธุรกิจ และถ้ามีเร่ืองท่ีจะพิจารณาตัดสินโดย
กระบวนการของวฒุิสภา โดยเฉพาะในเร่ืองผลประโยชน์ทบัซ้อนแล้ว สมาชิกวุฒิสภาคนนัน้คงยากท่ี
จะวางตวัเป็นกลาง จริงอยู่รัฐบาลบงัคบัให้สมาชิกวฒุิสภาทุกคนปลอดจากการท าธุรกิจส่วนตวัไม่ได้ 
แต่ถึงจะไม่มีหุ้ นอยู่เลย ความเป็นเจ้าของหรือความผูกพันกับเจ้าของย่อมมีอยู่อย่างเต็มเป่ียม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การฉกฉวยโอกาสจากการแข่งขันท่ีเอาเปรียบคู่แข่งทางธุรกิจ และการไร้ซึ่ง
จรรยาบรรณในการประกอบธุรกิจ 
 ความเคล่ือนไหวและการเตรียมตวัของว่าท่ีผู้สมคัร ส.ว. ท่ีจะมาถึงในเดือนเมษายน 2549 
แล้ว เหน็วา่สว่นใหญ่ยงัเตม็ไปด้วยบคุคลท่ีเป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อดีตนกัธุรกิจท่ีสนิทสนม
กับนักการเมือง และรวมทัง้บุคคลท่ีเป็นหัวคะแนนของนักการเมืองท่ีมีอิทธิพลและผูกพันกับกลุ่ม
ผลประโยชน์ บรรดาบุคคลต่าง ๆ เหล่านีล้้วนแล้วแต่เป็นผู้ มีส่วนได้เสียกับบรรดานกัการเ มือง พรรค
การเมือง รวมทัง้อิงแอบอยู่กับผลประโยชน์เชิงธุรกิจท่ีเกือ้กลูกบัฝ่ายการเมืองเกือบทัง้สิน้ จึงเป็นการ
ยากท่ีจะท าให้ ส.ว. ท่ีจะเลือกตัง้เข้ามาในชุดต่อไปจะมีความเป็นอิสระและความเป็นกลางทางการ
เมือง 
 การท าหน้าท่ีของสมาชิกวฒุิสภาท่ีผ่านมา ตลอดระยะเวลา 6 ปี เพ่ือลงมติในการเลือกบคุคล
เข้าไปด ารงต าแหนง่ในองค์กรอิสระ ไมว่า่จะเป็นคณะกรรมการการเลือกตัง้ (กก.ต.) คณะตลุาการศาล
รัฐธรรมนญู คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์แห่งชาติ (กสช.) และผู้ว่าการตรวจ
เงินแผน่ดนิ ซึง่ ส.ว. ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์วา่ขาดความโปร่งใส 
 ตัวอย่างการลงมติเลือกคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาต ิ
(กสช.) จ านวนกรรมการ  กสช. 7 คน  ซึ่งก่อนลงมติมี ส.ว.บางส่วนได้พยายามคดัค้านท้วงติงว่า 
วุฒิสภาไม่ควรรีบด าเนินการเลือกกรรมการ กสช. เพราะมีการฟ้องร้องค้างอยู่ในศาลปกครองว่า
กระบวนการสรรหาผู้ ท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้ามาให้ ส.ว. เลือกตัง้ 14 คนให้เหลือ 7 คนนัน้ไม่โปร่งใส 
และมีความไม่ชอบมาพากลกบัผู้ ท่ีได้รับการเสนอช่ือบางคน ท่ีมีความสมัพนัธ์และส่วนได้ส่วนเสียใน
ธุรกิจด้านกิจการวิทยแุละโทรทศัน์ 
 กรณีปัญหาการแตง่ตัง้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ท่ีเป็นองค์กรอิสระก็เป็นอีกกรณีหนึ่ง
ของการตดัสินใจเลือกและเสนอช่ือนายวิสุทธ์ิ มนตริวตั และคณุหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ทัง้ท่ียงัมี
ปัญหาสถานะของคณุหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ว่ายงัคงด ารงต าแหน่งผู้ว่า สตง . หรือหมดสภาพไป
แล้ว ซึ่งในท่ีสุดนายวิสุทธ์ิ มนตริวตั ได้ขอถอนตวัออกจากการเสนอช่ือไป ซึ่งจนบดันีก็้ยงัมีปัญหาคา
ราคาซงัอยู ่
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 เช่นเดียวกบัปัญหาของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ (ปปช.)  ซึ่ง
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีหน้าท่ีโดยตรงในการปราบปรามทุจริตของนักการเมืองและข้าราชการ
โดยเฉพาะ และเม่ือมาถึงขัน้ตอนการสรรหาเพ่ือเสนอช่ือให้ ส.ว. คดัเลือกให้เหลือ 9 คนไปเป็น
กรรมการ ปปช. ได้มี ส.ว.บางคนออกมาโวยวายกล่าวหาว่า ฝ่ายการเมืองและฝ่ายบริหารแทรกแซง
เพ่ือบล๊อกโหวตสเปกตามท่ีฝ่ายการเมืองต้องการ ซึ่งก็เป็นไปในท านองเดียวกนักบัการเลือกกรรมการ 
กก.ต. น่ีคือประเด็นปัญหาของการท่ีเราได้บุคคลท่ีเข้ามาเป็น ส.ว.ขาดความเป็นกลางและขาดความ
เป็นอิสระทางการเมือง 
 
เจตนารมณ์และความคาดหวัง 

 นบัตัง้แตท่ี่ประเทศไทยประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัเม่ือวนัท่ี 11 ตลุาคม 2540 เป็นต้น
มา สง่ผลให้การเมืองไทยมีการเปล่ียนแปลงไปในหลายประการทัง้ในแง่โครงสร้างอ านาจทางการเมือง 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งฝ่ายนิตบิญัญัต ิ บริหารและตลุาการ การมีสว่นร่วมทางการเมืองของประชาชน 
กระบวนการทางรัฐสภา ทัง้ในด้านกระบวนการออกกฎหมายและกระบวนการตรวจสอบการท างาน
ของฝ่ายบริหาร  รวมตลอดถึงการสถาปนาอ านาจใหม ่ ซึง่ได้แก่ องค์กรอิสระตา่ง ๆ ตามรัฐธรรมนญู 
เชน่ คณะกรรมการการเลือกตัง้ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาต ิ หรือ ศาล
รัฐธรรมนญู เป็นต้น 
 ส าหรับในบทความชิน้นีมุ้่งพิจารณาถึงการปฏิรูปกระบวนการรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
“วุฒิสภา” เน่ืองจากรัฐธรรมนญูฉบบันีไ้ด้ “สร้างอ านาจ” ใหม่หลายประการให้แก่วฒุิสภา ซึ่งท าให้
วฒุิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจบุนั กลายเป็นองคาพยพทางการเมืองใหม่ของไทยท่ีมีนยัส าคญัต่อ
ระบบการปกครองโดยรวมของประเทศไทย 
 อย่างไรก็ตาม คงต้องยอมรับความจริงในประการหนึ่งว่าบทบาทของวุฒิสภาไทยในปัจจุบนั
ยงัไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมากนัก ดงัจะเห็นได้จากข่าวคราวการท าหน้าท่ีของ
สมาชิกวฒุิสภาปัจจบุนัท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความไมเ่ข้าใจในหน้าท่ีของตน เช่น การท าหน้าท่ีซ า้ซ้อนกบั
สภาผู้แทนราษฎร ทัง้ท่ีเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนญูไม่ได้ต้องการให้วฒุิสภาเป็นเช่นนัน้   หรือ 
ความไมเ่ป็นกลางทางการเมืองของสมาชิกวฒุิสภา  หรือการครอบง าสมาชิกวฒุิสภาโดยฝ่ายการเมือง 
เป็นต้น 
 เพ่ือให้การอธิบายบทความชิน้นีช้ดัเจนขึน้ ผู้ เขียนขอแบ่งประเด็นในการอธิบายถึงบทบาทท่ี
ควรจะเป็นของสมาชิกสภาวฒุิสภาไทย (ส.ว.) ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั  ออกเป็น
ประเดน็ตา่ง ๆ ดงันี ้

  เจตนารมณ์และเบือ้งหลงัแนวคิด “วุฒิสภาและสมาชิกวุฒิสภา” ตามรัฐธรรมนูญฉบบั
ปัจจบุนั 



 

 6 

  สภาพข้อเท็จจริงและปัญหาของวฒุิสภาและสมาชิกวฒุิสภาในปัจจบุนั 

  บทบาทท่ีควรจะเป็นของสมาชิกสภาวุฒิสภาตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจบุนั 
 
เจตนารมณ์และเบือ้งหลังแนวคิด “วุฒสิภาและสมาชิกวุฒสิภา” ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

 ในปี พ.ศ. 2540 สภาร่างรัฐธรรมนญู (สสร.) ได้ท าการร่างรัฐธรรมนญูและออกแบบโครงสร้าง
ให้รัฐสภาของไทยใช้ระบบสองสภา หรือในทางรัฐศาสตร์เราเรียกว่าระบบ “สภาคู”่2 ขึน้เพ่ือท าหน้าท่ี
ในทางนิติบญัญัติของไทย ทัง้นีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือต้องการให้กระบวนการทางนิติบญัญัติของไทยมี
ความรอบคอบมากกวา่ในระบบ “สภาเด่ียว” ท่ีมีสภาผู้แทนราษฎรท าหน้าท่ีในทางนิติบญัญัติแตเ่พียง
ล าพงั  ระบบสภาคูด่งักล่าวนี ้ได้รับการออกแบบใหม่ให้ทัง้สองสภามาจากการเลือกตัง้ของประชาชน
โดยตรง ทัง้สภาผู้ แทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งถือเป็นครัง้แรกให้ประวัติศาสตร์การเมืองไทยท่ีให้
วฒุิสภา หรือ “สภาสงู” มาจากการเลือกตัง้ของประชาชนโดยตรง 
 ในขณะนัน้ เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์มากว่า เหตใุดต้องให้ทัง้สองสภามาจากการเลือกตัง้
โดยตรง และจะท าให้วฒุิสภาหรือสภาสงูกลายมาเป็นสภาท่ีท าหน้าท่ีอย่างเดียวกบัสภาผู้แทนราษฎร
หรือ “สภาลา่ง” หรือไม ่ ทัง้นี ้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญูในขณะนัน้ได้ให้ค าอธิบายไว้อย่างมีหลกัการ
ว่า  เหตท่ีุออกแบบให้ประเทศไทยเป็นระบบรัฐสภาแบบสภาคู ่ก็เน่ืองมาจากเหตผุลในหลายประการ 
ดงันี ้ 
 ประการแรก เพ่ือต้องการให้กระบวนการนิติบญัญัติของไทยมีความรอบครอบและรัดกุม3 
ประกอบกบัในอดีตท่ีผา่นมารัฐธรรมนญูส่วนใหญ่ของไทยก็ออกแบบให้รัฐสภาของไทยใช้ระบบสภาคู่
ซึ่งก็ท าหน้าท่ีได้เป็นอย่างดีมาโดยตลอด  หากแต่สภาสูงส่วนใหญ่มักกลายเป็นเคร่ืองมือของฝ่าย
บริหารในการท าหน้าท่ีนิติบญัญัติ หรือ ท่ีเรียกกนัว่าเป็น “ตรายาง” ให้แก่ฝ่ายบริหาร เพราะท่ีผ่านมา
สมาชิกวฒุิสภามกัมาจากการแตง่ตัง้ของฝ่ายบริหาร หรือ นายกรัฐมนตรี4 
 ประการที่สอง เป็นเหตตุอ่เน่ืองจากผลในประการแรก กล่าวคือ เม่ือออกแบบให้ประเทศไทย
ใช้ระบบสองสภาแล้ว การท าให้วุฒิสภาท าหน้าท่ีในทางนิติบัญญัติได้อย่างเต็มท่ีโดยไม่ตกเป็น
เคร่ืองมือของฝ่ายบริหารจงึกลายเป็นประเดน็ส าคญัท่ีจะต้องน ามาพิจารณา โดยเฉพาะยิ่งในเร่ืองท่ีมา

                                                           
2 นคร พจนวรพงษ์ และ อกุฤษ พจนวรพงษ์, ข้อมลูประวตัิศาสตร์การเมืองไทย (กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช 2542), 
หน้า 10. 
3 บวรศกัดิ์ อุวรรณโณ, ภาพรวมของรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (กรุงเทพฯ : สถาบัน
พระปกเกล้าและองค์กรอิสระ), หน้า 1-29. 
4 ลขิิต ธีรเวคิน, วิวฒันาการการเมือง การปกครองไทย (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2540). 
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ของสมาชิกวฒุิสภา  ด้วยเหตนีุเ้องจงึท าให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญู ออกแบบให้วฒุิสภามาจากการ
เลือกตัง้ของประชาชนโดยตรง ทัง้นีเ้พ่ือไม่ให้ฝ่ายบริหารสามารถควบคมุการท างานของวุฒิสภาได้ 
โดยการแตง่ตัง้คนของตวัเองเข้าไปเป็นสมาชิกวฒุิสภาเหมือนอย่างในอดีตท่ีผ่านมา ในขณะเดียวกนัก็
ยงัเป็นการเพิ่มความเป็นประชาธิปไตยให้แก่ระบบการปกครองของไทยอีกทางหนึง่ด้วย5 
 เม่ือเป็นดงันีแ้ล้ว สิ่งท่ีต้องพิจารณาในประการตอ่มาก็คือ (ประการที่สาม) จะท าอย่างไรให้
วุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้ ไม่ท าหน้าท่ีซ า้กับสภาผู้ แทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตัง้เช่นกัน  
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูจึงได้ก าหนดให้ วฒุิสภาเป็น “สภาตรวจสอบและกล่ันกรอง” มากเสีย
กวา่จะเป็นสภาท่ีท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนของประชาชนเช่นเดียวกนัสภาผู้แทนราษฎรท่ีมุ่งเน้นตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนในพืน้ท่ีโดยตรงและมุง่เข้าไปท าหน้าท่ีฝ่ายบริหารของประเทศ6 

ด้วยเหตผุลทัง้สามประการดงักล่าวนีเ้องท่ีเป็นฐานคิด (Principle of Thought) ในการสร้าง 
“สมาชิกวฒุิสภา” ในมิตใิหมต่ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั 

เพ่ือให้การอธิบายมีความชัดเจนขึน้ ผู้ เขียนขอขยายความค าว่า “สภาตรวจสอบและ
กล่ันกรอง” ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั วา่มีสาระส าคญัดงันี ้
 1)  เป็นสภาท่ีไม่สามารถริเร่ิม (Initiate) กฎหมายได้ด้วยตวัเอง หากแต่ท าหน้าท่ีในการ 
กลั่นกรองกฎหมายท่ีผ่านมาจากสภาผู้ แทนราษฎรให้มีความรอบคอบและรัดกุมมากยิ่งขึน้ ดงันัน้
สมาชิกวฒุิสภาจงึไมส่ามารถเสนอกฎหมายเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาได้ และไม่ได้เป็นผู้ เร่ิมต้นใน
กระบวนการนิติบัญญัติ หน้าท่ีในทางนิติบัญญัติของสมาชิกวุฒิสภาจึงกลายเป็นหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบความถูกต้องให้แก่ร่างกฎหมายท่ีผ่านโดยสภาผู้แทนราษฎร อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบตัิมี
ร่างกฎหมายหลายฉบบัท่ีสมาชิกวฒุิสภาแก้ไขร่างกฎหมายท่ีผ่านสภาผู้แทนราษฎรมาแล้ว จนกระทัง่
เป็นการแก้ไขในสาระส าคัญหรือหลักการแห่งร่างกฎหมายฉบับนัน้ จนเป็นเหตุให้ต้องมีการตัง้
คณะกรรมการร่วมระหวา่งทัง้สองสภา7 
 2) เป็นสภาท่ีมีอ านาจพิเศษบางประการท่ีสภาผู้ แทนราษฎรไม่สามารถกระท าได้ เช่น 
อ านาจในการแต่งตัง้กรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ8 หรือเป็นผู้ มีอ านาจในการถอดถอนผู้
ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง9  อ านาจพิเศษดงักลา่วนีเ้กิดขึน้พร้อม ๆ กบัรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ท่ีไม่เคยมี
มาก่อน 

                                                           
5 มานิตย์ จมุปา, ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540, (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์นิติ
ธรรม,2541), หน้า 8 
6 เพิ่งอ้าง, หน้า 52. 
7 วิษณ ุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนญู (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แสวงสทุธิการพิมพ์, 2530), หน้า 40. 
8 ตามมาตรา 135 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
9 ตามมาตรา 307 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 



 

 8 

 3)  สมาชิกวุฒิสภาต้องมีความเป็นกลางทางการเมือง  เพราะรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้
วฒุิสภาเป็นผู้ทรง “คณุวฒุิ” และ “วยัวฒุิ” มีความเป็นกลางทางการเมือง ไม่สงักดัพรรคการเมือง และ 
พรรคการเมืองไมส่ามารถครอบง าทางความคดิของสมาชิกวฒุิสภาได้  อีกทัง้ยงัสามารถด ารงต าแหน่ง
ได้เพียงวาระเดียว (6 ปี) ทัง้นีเ้พ่ือไม่ต้องการให้สมาชิกวฒุิสภาตดัสินใจด าเนินการใด ๆ ภายใต้แรง
กดดนัจากประชาชนในเขตพืน้ท่ีของตนท่ีเลือกตนเข้ามา ซึ่งแตกต่างจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ี
เสียงของประชาชนเป็นสิ่งส าคญัท่ีสดุในการด าเนินการทางการเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร10 
  เหตท่ีุรัฐธรรมนญูก าหนดให้สมาชิกวฒุิสภาต้องมีความเป็นกลางทางการเมืองนัน้ เพราะ
เหตวุา่ สมาชิกวฒุิสภามีอ านาจบางประการท่ีเพิ่มมากขึน้และเป็นอ านาจท่ีสามารถตดัสินใจให้คณุให้
โทษแก่นกัการเมืองในสถาบนัทางการเมือง และสถาบนัอ่ืน ๆ ได้ ดงันัน้ การท าให้สมาชิกวฒุิสภามี
ความเป็นกลางทางการเมืองมากท่ีสดุจงึกลายเป็นสิ่งจ าเป็น 
 4) วฒุิสภาก็สามารถตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารได้ แตไ่มใ่ช่กลไกหรือเคร่ืองมือทาง
การเมืองอย่างท่ีสภาผู้แทนราษฎรกระท า (การเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาล) แต่เป็นกลไกหรือ
เคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีต้องอาศยัความนา่เช่ือถือของพยาน หลกัฐานมากเสียกว่าเพียงข้อสงสยั (ทาง
การเมือง) เทา่นัน้  นัน่ก็หมายความวา่ วฒุิสภาใช้อ านาจในทางตลุาการในการตดัสินคดีท่ีเก่ียวกบัการ
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองนัน้เอง11 

อย่างไรก็ตาม สมาชิกวุฒิสภาก็ยงัมีเคร่ืองมืออ่ืน ๆ ท่ีใช้ในการตรวจสอบการท างานของฝ่าย
บริหารได้อีก และเป็นเคร่ืองมือในลกัษณะเดียวกับท่ีสภาผู้แทนราษฎรใช้ นัน่ก็คือ การตรวจสอบการ
ท างานของฝ่ายบริหารโดยใช้กระบวนการทางนิติบญัญัติ ได้แก่ การตัง้กระทู้ถาม (สมาชิกวฒุิสภาไม่
สามารถตัง้กระทู้ถามสด เพ่ือให้รัฐมนตรีตอบได้ การตัง้กระทู้สดเป็นอ านาจของสมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎรเท่านัน้)12 การตรวจสอบโดยผ่านคณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญชุดต่าง ๆ (ปัจจุบัน
วฒุิสภามีคณะกรรมาธิการสามญัทัง้สิน้ 22 คณะ)13 การตรวจสอบโดยการขอเปิดอภิปรายทัว่ไป โดย
ไม่มีการลงมติ14 (ในขณะท่ีสภาผู้แทนราษฎรสามารถขอเปิดอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี
หรือนายกรัฐมนตรีได้) 

                                                           
10 แถมสขุ นุม่นนท์, สภาร่างรัฐธรรมนญู : เส้นทางการปฏิรูปการเมืองไทย (กรุงเทพฯ : สถาบนัพระปกเกล้า, 2545), 
หน้า 2-3. 
11 ตามมาตรา 307 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
12 ข้อบงัคบัการประชมุวฒุิสภา พ.ศ. 2544 ข้อ 142 – 143. 
13 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 หมวด 4 กรรมาธิการ ข้อ 75 และในบัญชีอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการสามญัประจ าวฒุิสภา ในสว่นท้ายของข้อบงัคบัการประชมุ. 
14 ตามมาตรา 187 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
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 จากบทบาทหน้าท่ีของวฒุิสภาท่ีท าหน้าท่ีในการตรวจสอบและกลัน่กรองทัง้ 4 ประการข้างต้น 
จึงท าให้รัฐธรรมนูญก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาต้องมี  “คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม” 
ดงัตอ่ไปนี ้
 1) มีสญัชาตไิทยโดยการเกิด15 
  (เป็นคณุสมบตัท่ีิก าหนดไว้ส าหรับผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองของไทยทัว่ไป) 
 2) มีอายไุมต่ ่ากวา่ส่ีสิบปีบริบรูณ์ในวนัเลือกตัง้16 
  (คณุสมบตันีิส้ะท้อนความต้องการให้สมาชิกวฒุิสภาต้องเป็นผู้ มีวยัวฒุิท่ีเหมาะสม) 
 3) ส าเร็จการศกึษาไมต่ ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า17 
  (คณุสมบตันีิส้ะท้อนความต้องการให้สมาชิกวฒุิสภาต้องเป็นผู้ มีคณุวฒุิท่ีเหมาะสม) 
 4) ต้องไมเ่ป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหนง่อ่ืนของพรรคการเมือง18 
  (หลกัประกนัความเป็นกลางทางการเมือง) 
 5) ต้องไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและพ้นจาก
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วยงัเกินหนึ่งปีนบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตัง้ 19 (หลกัประกนัความ
เป็นกลางทางการเมือง) 
 6) ต้องไมเ่ป็นรัฐมนตรีหรือข้าราชการการเมือง20 
  (หลกัประกนัความเป็นกลางทางการเมือง) 
 จากคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามทัง้ 6 ประการข้างต้นของสมาชิกวฒุิสภา สามารถสรุปได้
ว่า รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีชัดเจนท่ีต้องการให้สมาชิกวุฒิในปัจจุบันท าหน้าท่ีและมีบทบาทท่ี
แตกต่างจะสมาชิกวุฒิสภาของไทยในอดีตท่ีผ่านมา เพราะหากพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ 
ของไทย เราจะพบว่าคณุสมบตัิในหลายประการ เพิ่งจะมีการก าหนดขึน้ในรัฐธรรมนญูฉบบันีเ้ป็นครัง้
แรก เช่น กรณีอายุของสมาชิกวฒุิสภาท่ีรัฐธรรมนญูฉบบัก่อน (ฉบบัปี พ.ศ. 2534) ก าหนดอายุของ
สมาชิกวุฒิสภาไว้เพียง 35 ปี  หรือ  กรณีคณุสมบตัิทางการศึกษาของสมาชิกวุฒิสภาท่ีรัฐธรรมนูญ
ฉบบัก่อน ๆ ทกุฉบบัของไทยไม่เคยก าหนดเร่ืองคณุสมบตัิทางการศกึษาของสมาชิกวฒุิสภาเลย หรือ 

                                                           
15 ตามมาตรา 125 (1) ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
16 ตามมาตรา 125 (2) ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
17 ตามมาตรา 125 (3) ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
18 ตามมาตรา 126 (1) ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
19 ตามมาตรา 126 (2) ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
20 ตามมาตรา 127 วรรค 1 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
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กรณีการห้ามสงักดัพรรคการเมืองหรือลาออกจากสมาชิกพรรคการเมืองไม่เกิน 1 ปี ก็เป็นเง่ือนไขท่ีเพิ่ง
จะมีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนญูฉบบันีเ้ป็นครัง้แรกเชน่กนั21 
 เพ่ือให้เกิดความชัดเจน ผู้ เขียนขอสรุปสาระส าคัญในบทบาท/อ านาจหน้าท่ีของสมาชิก
วุฒิสภาตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบันเปรียบเทียบกับคุณสมบตัิของสมาชิกวุฒิได้
ดงัตอ่ไปนี ้
 
บทบาทและอ านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒสิภา 
 

ตารางแสดงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเปรียบเทยีบกับคุณสมบัตขิองสมาชกิวุฒสิภา 
 

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ คุณสมบัต ิ/บทบาทและอ านาจหน้าท่ี 
ของสมาชิกวุฒสิภา 

 ท่ีมาของสมาชิกวฒุิสภา  มาจากการเลือกตัง้ของประชาชนโดยตรง โดยใช้เขตจังหวัด
เป็นเขตเลือกตัง้ 

 คณุสมบตัทิัว่ไป  มีสญัชาตไิทยโดยการเกิด 

 วยัวฒุิของวฒุิสภา  มีอายไุมต่ ่ากวา่ส่ีสิบปีบริบรูณ์ในวนัเลือกตัง้ 

 คณุวฒุิของวฒุิสภา  ส าเร็จการศกึษาไมต่ ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 

 ความเป็นกลางทางการเมือง  ห้ามสงักดัพรรคการเมือง 

 ต้ อ ง ไม่ เ ป็ นสมาชิ กสภาผู้ แทน ราษฎร  ห รื อ เ คย เ ป็น
ส ม า ชิ ก ส ภ า ผู้ แ ท น ร า ษ ฎ ร แ ล ะ พ้ น จ า ก ก า ร เ ป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วยงัเกินหนึ่งปีนบัถึงวนัสมคัร
รับเลือกตัง้ 

 ต้องไมเ่ป็นรัฐมนตรีหรือข้าราชการการเมือง 

 บทบาทและอ านาจหน้าท่ี  สภาตรวจสอบและกลัน่กรอง 
1) เป็นสภาท่ีไมส่ามารถริเร่ิม (Initiate) กฎหมายได้ด้วยตวัเอง 
2) เป็นสภาท่ีมีอ านาจพิเศษบางประการท่ีสภาผู้แทนราษฎรไม่
สามารถกระท าได้ 

3) ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารโดยผ่านเคร่ืองมือทาง
กระบวนการนิตบิญัญตั ิ

                                                           
21สภาร่างรัฐธรรมนญู, เอกสารประกอบการประชาพิจารณ์ของสภาร่างรัฐธรรมนญู, พฤษภาคม  2540. 
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เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ คุณสมบัต ิ/บทบาทและอ านาจหน้าท่ี 
ของสมาชิกวุฒสิภา 

 มีอ านาจพิเศษบางประการ  อ านาจในการให้ความเห็นชอบบคุคลในการด ารงต าแหน่งใน
กรรมการขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนญู 

 อ านาจในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง 
 จากตารางสรุปสาระส าคญัในบทบาท/อ านาจหน้าท่ีของสมาชิกวฒุิสภาตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัเปรียบเทียบกบัคณุสมบตัขิองสมาชิกวฒุิข้างต้น ท าให้เราเข้าใจได้เป็นอย่างดี
วา่ รัฐธรรมนญูมีเจตนารมณ์อยา่งไรตอ่บทบาทและอ านาจหน้าท่ีของสมาชิกวฒุิสภา   

บทบาทและอ านาจหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญใหม่ในด้านการกลั่นกรอง
กฎหมาย การก ากบัฝ่ายบริหาร และการตรวจสอบองค์กรทางการมีดงันี ้22 
 1. การประชมุร่วมกนักบัสภาผู้แทนราษฎร เม่ือมีมติส าหรับร่างกฎหมายท่ีคณะรัฐมนตรีระบุ
ไว้ในนโยบายท่ีแถลงต่อรัฐสภาว่าจ าเป็นต่อการบริหารราชการแผ่นดิน หรือเป็นร่างพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญู และสภาผู้แทนราษฎรไม่ให้ความเห็นชอบโดยมีคะแนนเสียงไม่เห็นชอบไม่ถึงกึ่ง
หนึง่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทัง้หมดท่ีมีอยู ่(ม.173) 
 2. สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 มีสิทธิเข้าช่ือร่วมกันเพ่ือด าเนินการให้ศาล
รัฐธรรมนญูวินิจฉัยว่าพระราชก าหนดนัน้มิได้เป็นไปตามเง่ือนไขในการตราพระราชก าหนดอนัได้แก่ 
เพ่ือประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงทาง
เศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องกนัภยัพิบตัสิาธารณะ (ม.129)  
 3. สมาชิกวฒุิสภาจ านวนไมน้่อยกวา่ 1 ใน 10 อาจเสนอความเห็นตอ่ศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือให้
วินิจฉัยว่าการเสนอการแปรญัตติหรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
วฒุิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย (ม.180 วรรค 
6 และ 7) 
 4. สมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้ แทนปวงชนชาวไทย (ม. 149) และมีอ านาจควบคมุการบริหาร
ราชการแผน่ดนิ (ม.182)  
 5. สมาชิกวฒุิสภามีสิทธิตัง้กระทู้ถามรัฐมนตรี (แตไ่มมี่สิทธิตัง้กระทู้สด) (ม.183) 
 6. สมาชิกวฒุิสภาไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 มีสิทธิเข้าช่ือขอเปิดอภิปรายทัว่ไปในวุฒิสภา เพ่ือให้
คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริง หรือชีแ้จงปัญหาส าคญัเก่ียวกบัการบริหารราชการแผ่นดินโดยไม่มีการ
ลงมตไิด้ แตส่มยัประชมุหนึ่งจะกระท าได้เพียงครัง้เดียว 

                                                           
22 สรุพงษ์  โสธนะเสถียร, วฒุิสภา : จดุหกัเหทางการเมือง. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ประสทิธิภณัฑ์แอนด์ พริน้ติง้, 2548. 
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 7. ประธานวุฒิสภาอาจให้ค าปรึกษาแก่นายกรัฐมนตรีในการด าเนินการให้มีการออกเสียง
ประชามตใินกิจการใดท่ีอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของประเทศชาต ิหรือประชาชน (ม.214) 
 8. การตัง้คณะกรรมาธิการเพ่ือท าหน้าท่ีตรวจสอบประวตัิ และความประพฤติของบุคคลผู้
ได้รับการเสนอช่ือให้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ท่ีวุฒิสภาจะต้องเลือก แต่งตัง้ ให้ค าแนะน า หรือความ
เห็นชอบ รวมทัง้รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานอนัจ าเป็นแล้วรายงานตอ่วฒุิสภา (ม.135 วรรค 
1) 
 9. ในด้านการลงมตเิพ่ือคดัเลือกผู้ด ารงต าแหนง่ส าคญั ๆ ดงันี ้
  9.1 มีมตเิลือกผู้ได้รับการเสนอช่ือเพ่ือทรงโปรดเกล้าฯ แตง่ตัง้เป็นกรรมการเลือกตัง้ 
  9.2 มีมตเิสนอช่ือบคุคลไมเ่กิน 3 คน เพ่ือทรงโปรดเกล้าฯ แตง่ตัง้เป็นผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา 
  9.3 มีมติเสนอรายช่ือบุคคล เพ่ือทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้เป็นประธานกรรมการและ
กรรมการอ่ืน ๆ อีก 10 คน ประกอบกนัเป็นคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่ชาต ิ(ม.199) 
  9.4 มีมติเพ่ือถวายค าแนะน าเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงแตง่ตัง้ประธานศาลและตลุาการ
ศาลรัฐธรรมนญูอ่ืนอีก 14 คน 
  9.5 เลือกกรรมาธิการผู้ทรงคณุวฒุิในคณะกรรมการตลุาการศาลยตุิธรรม (กต.) จ านวน 
2 คน 
  9.6 ให้ความเห็นชอบการแตง่ตัง้ผู้ทรงคณุวฒุิ สาขานิติศาสตร์ และผู้ทรงคณุวฒุิในการ
บริหารราชการแผน่ดนิเป็นตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ 
  9.7 ให้ความเห็นชอบการแตง่ตัง้ประธานศาลปกครองสงูสดุ 
  9.8 เลือกกรรมาธิการผู้ทรงคณุวฒุิในคณะกรรมาธิการตลุาการศาลปกครองจ านวน 2 
คน 
  9.9 แนะน าการแตง่ตัง้คณะกรรมการ ปปช. ประกอบด้วยประธาน 1 คน และกรรมการ
อีก 8 คน 
  9.10 ให้ความเห็นชอบการแตง่ตัง้เลขาธิการ ปปช. 
  9.11 ถวายค าแนะน าการแต่งตัง้ประธาน และกรรมการอ่ืนอีก 9 คน ในคณะกรรมการ
การตรวจเงินแผน่ดนิ และการแตง่ตัง้ผู้วา่การตรวจเงินแผน่ดนิ 
 10. ในด้านการลงมตเิพ่ือถอดถอน 
  10.1 มีมตใิห้กรรมการ ปปช. พ้นจากต าแหนง่เพราะท าการขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝ่า
ฝืนรัฐธรรมนญู หรือกฎหมาย หรือมีพฤติการท่ีเป็นการเส่ือมเสียแก่เกียรติศกัดิ์ของการด ารงต าแหน่ง
อยา่งร้ายแรง มติของวฒุิสภาต้องได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 กรณีตามมาตรานี ้วฒุิสมาชิกไม่
มีสิทธิร้องขอ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเทา่นัน้จงึจะมีสิทธิร้องขอได้ 
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  10.2 สมาชิกวฒุิสภาไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของทัง้ 2 สภามีสิทธิเข้าช่ือร้องขอตอ่ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองว่ากรรมการ ปปช. ร ่ารวยผิดปกติ  กระท าการทจุริต
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการโดยย่ืนต่อประธานวุฒิสภา นอกจากนีย้งัมี
อ านาจในการถอดถอนบุคคลดังต่อไปนี ้ตามท่ีจะก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ได้แก่ ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด 
กรรมการการเลือกตัง้ ผู้ตรวจการแผน่ดนิของรัฐสภา ฯลฯ 
  10.3 อย่างไรก็ดี วฒุิสมาชิก 1 ใน 4 เท่านัน้ท่ีมีสิทธิเข้าช่ือร้องขอให้ถอดถอนวุฒิสมาชิก
ด้วยกนัเอง 
 โดยสรุป บทบาทหน้าท่ีของวุฒิสภาประกอบด้วย บทบาทในด้านนิติบญัญัติ บทบาทในด้าน
การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน และการให้ความเห็นชอบในเร่ืองส าคัญ ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับ
ผลประโยชน์ของแผ่นดิน รวมทัง้การพิจารณาเลือก แต่งตัง้ ให้ค าแนะน า ให้ความเห็นชอบ บคุคลใน
องค์กรตรวจสอบและการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ ทัง้นีไ้มร่วมบทบาทหน้าท่ีอ่ืน ๆ  
 
ตัวอย่างบทบัญญัตรัิฐธรรมนูญท่ีเก่ียวข้อง 

 ในส่วนนีเ้ป็นการให้ข้อมลูในรายละเอียดท่ีเก่ียวข้องกับบทบญัญัติรัฐธรรมนญู ซึ่งระบอุ านาจ
หน้าท่ีของสมาชิกวฒุิสภาไว้ในประเดน็ท่ีจะยกมาเป็นตวัอยา่งพอให้เห็นได้อยา่งชดัเจน ดงัเชน่ 
 1. เลือกกรรมการการเลือกตัง้จ านวนห้าคน ตามมาตรา 138 (4) 
  “มาตรา 138  การสรรหาและการเลือกประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตัง้ ให้
ด าเนินการดงันี ้
  (1) ให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตัง้จ านวนสิบคน ซึ่งประกอบด้วย
ประธานศาลรัฐธรรมนญู ประธานศาลปกครองสงูสดุ อธิการบดีของสถาบนัอดุมศกึษาของรัฐท่ีเป็นนิติ
บุคคลทุกแห่งซึ่ ง เ ลือกกันเองให้ เหลือ ส่ีคน ผู้ แทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ี มีสมาชิกเ ป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคละหนึ่งคน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือส่ีคน ท าหน้าท่ีพิจารณาสรรหาผู้ มี
คณุสมบตัติามมาตรา 138 ซึง่สมควรเป็นกรรมการการเลือกตัง้จ านวนห้าคน เสนอตอ่ประธานวฒุิสภา 
โดยต้องเสนอพร้อมความยินยอมของผู้ ได้รับการเสนอช่ือนัน้ มติในการเสนอช่ือดงักล่าวต้องมีคะแนน
เสียงไมน้่อยกวา่สามในส่ีของจ านวนกรรมการสรรหาทัง้หมดเทา่ท่ีมีอยู ่  
  (2) ให้ท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาสรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกตัง้จ านวน
ห้าคน เสนอตอ่ประธานวฒุิสภา โดยต้องเสนอพร้อมความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอช่ือนัน้ 
  (3) การเสนอช่ือตาม (1) และ (2) ให้กระท าภายในสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีมีเหตท่ีุท าให้
ต้องมีการเลือกบคุคลให้ด างต าแหน่งดงักล่าว ในกรณีท่ีคณะกรรมการสรรหาตาม (1) ไม่อาจเสนอช่ือ
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ได้ครบจ านวนภายในเวลาท่ีก าหนด ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาเสนอช่ือแทนจนครบจ านวน
ภายในสิบห้าวนันบัแตว่นัท่ีครบก าหนดต้องเสนอช่ือตาม (1) 
  (4) ให้ประธานวฒุิสภาเรียกประชุมวฒุิสภาเพ่ือมีมติเลือกผู้ ได้รับการเสนอช่ือตาม (1) 
(2) และ (3) ซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลบั ในการนีใ้ห้ห้าคนแรกซึ่งได้รับคะแนนสูงสุดและมี
คะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา เป็นผู้ ได้รับเลือกเป็น
กรรมการการเลือกตัง้ แตถ้่าจ านวนผู้ได้รับเลือกดงักล่าวมีไม่ครบห้าคน ให้น ารายช่ือผู้ ไม่ได้รับเลือกใน
คราวแรกนัน้มาให้สมาชิกวฒุิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครัง้หนึ่งตอ่เน่ืองกนัไป และในกรณีนีใ้ห้
ถือว่าผู้ ได้รับคะแนนเสียงสูงสุดเรียงลงไปตามล าดบัจนครบห้าคน เป็นผู้ ได้รับเลือกให้เป็นกรรมการ
การเลือกตัง้ ในครัง้นีถ้้ามีผู้ใดคะแนนเสียงเทา่กนัในล าดบัใดอนัเป็นเหตใุห้มีผู้ ได้รับเลือกเกินห้าคน ให้
ประธานวฒุิสภาจบัสลากวา่ผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก 
  (5) ให้ผู้ ได้รับเลือกตาม (4) ประชมุและเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธานกรรมการ
การเลือกตัง้ และแจ้งให้ผลประธานวฒุิสภาทราบ และให้ประธานวฒุิสภาน าความกราบบงัคมทลูเพ่ือ
ทรงแตง่ตัง้ตอ่ไป” 
  วุฒิสภามีอ านาจหน้าท่ีในการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งกรรมการหรือตุลาการใน
องค์กรอิสระ และถวายค าแนะน าตอ่พระมหากษัตริย์เพ่ือทรงแตง่ตัง้ กรรมการการเลือกตัง้ซึ่งมีจ านวน
ห้าคนก็ได้รับเลือกจากวฒุิสภาก่อนท่ีพระมหากษัตริย์จะทรงแตง่ตัง้เช่นเดียวกนั วิธีการท่ีก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญคือ คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตัง้ซึ่งมีจ านวนสิบคน ท าการสรรหาผู้ มี
คณุสมบตัิครบถ้วนจ านวนห้าคน และท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาสรรหามาอีกห้าคนรวมเป็นสิบ
คนเพ่ือเสนอตอ่ประธานวฒุิสภา ซึง่จะเรียกประชมุวฒุิสภาเพ่ือมีมตเิลือก ผู้ ได้รับการเสนอช่ือสิบคนให้
เหลือห้าคน ต่อจากนัน้ผู้ ได้รับเลือกห้าคนดังกล่าวท าการประชุมและเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็น
ประธาน และประธานวฒุิสภาก็จะน าช่ือประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตัง้อีกส่ีคนขึน้กราบ
บงัคงทลูเพื่อทรงแตง่ตัง้ตอ่ไป 
 2. การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดนิ ตามมาตรา 182 
  “มาตรา 182 สภาผู้ แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจควบคมุการบริหารราชการแผ่นดิน
โดยบทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญูนี”้ 
  ตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญนี ้วุฒิสภานอกจากจะมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ โดยแตง่ตัง้องค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และลงมติถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง รวมทัง้อ านาจหน้าท่ีในการกลั่นกรองกฎหมาย และด าเนินมาตรการอ่ืนๆ ท่ีจ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย ตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว ยงัมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ควบคมุการบริหารราชการแผ่นดิน ร่วมกับสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย การควบคมุการบริหารราชการ
แผ่นดินของวฒุิสภาดงักล่าวนี ้ถ้าเป็นการควบคมุโดยตรงตามท่ีบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญูก็กระท าโดย
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การตัง้กระทู้ถามและการเปิดอภิปรายทัว่ไปในวฒุิสภาโดยไม่มีการลงมติ ส่วนการควบคมุการบริหาร
ราชการแผน่ดนิโดยทางอ้อม ก็สามารถกระท าได้โดยผ่านทางคณะกรรมาธิการด้านตา่ง ๆ ของวฒุิสภา
ซึง่มีทัง้คณะกรรมาธิการสามญัและคณะกรรมาธิการวิสามญั 
 3. การเข้าช่ือขอเปิดอภปิรายทั่วไปในวุฒสิภาโดยไม่มีการลงมต ิตามมาตรา 187 
  “มาตรา 187  สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทัง้หมด
เท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภามีสิทธิเข้าช่ือขอเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา เพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลง
ข้อเท็จจริงหรือชีแ้จงปัญหาส าคญัเก่ียวกบัการบริหารราชการแผน่ดนิโดยไมมี่การลงมติ 
  การขอเปิดอภิปรายทัว่ไปตามมาตรานี ้จะกระท าได้ครัง้เดียวในสมยัประชมุหนึง่” 
  การเข้าช่ือขอเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา เพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือ
ชีแ้จงปัญหาส าคญัเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน ถือเป็นการควบคมุการบริหารราชการแผ่นดิน
แบบหนึ่ง แตเ่น่ืองจากรัฐธรรมนูญได้ออกแบบให้วุฒิสภาซึ่งถึงแม้จะมาจากการเลือกตัง้ เป็นสภาซึ่ง
เป็นอิสระจากการเมืองของพรรคการเมือง จึงต้องวางตวัเป็นกลางในทางการเมืองให้มากท่ีสุด ด้วย
เหตนีุ ้เม่ือเสร็จสิน้การอภิปรายทัว่ไปในวฒุิสภาแล้ว จึงไม่มีการลงมติใด ๆ ถ้าจะว่ากนัไปแล้วการเปิด
อภิปรายทัว่ไปในท่ีประชุมวุฒิสภาก็เหมือนกับการเปิดเวทีสาธารณะเพ่ือให้มีการแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นและปรึกษาหารือกันระหว่างคณะรัฐมนตรีและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งต่างก็เ ป็นผู้ หลักผู้ ใหญ่
ด้วยกนัทัง้นัน้ ขณะเดียวกนัก็เปิดโอกาสให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือผลงานท่ีได้กระท าไปตอ่
ท่ีประชมุวฒุิสภาและตอ่สาธารณชนเพ่ือความเข้าใจท่ีดี พร้อมกนันัน้ก็เป็นโอกาสของสมาชิกวฒุิสภา
ท่ีจะเสนอแนะหรือสอบถามแทนประชาชนเก่ียวกับข้อเท็จจริงบางประการในการบริหารราชการ
แผน่ดนิ อนัเป็นประโยชน์ตอ่ประชาชน ทัง้เป็นการเปิดหเูปิดตาประชาชน โดยไม่มีการใช้โวหารหรือล า
หักล าโค่น ชิงไหวชิงพริบกันในทางการเมือง เหมือนการเปิดอภิปรายทั่วไปในท่ีประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร 
 4. การแต่งตัง้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจ านวนสิบเอ็ดคน ตามมาตรา 
199 
  “มาตรา 199 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบด้วย ประธานกรรมการคน
หนึ่งและกรรมการอ่ืนอีกสิบคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตัง้ตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งมี
ความรู้หรือประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นท่ีประจักษ์ ทั ง้นี ้โดยต้อง
ค านงึถึงการมีสว่นร่วมของผู้แทนจากองค์การเอกชนด้านสิทธิมนษุยชนด้วย  
  ให้ประธานวฒุิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตง่ตัง้ประธานกรรมการและรก
รมการสิทธิมนษุยชนแหง่ชาติ 
  คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การสรรหา การเลือก การถอดถอน และการก าหนด
คา่ตอบแทนกรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่ชาต ิให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ 
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  กรรมการสิท ธิมนุษยชนแห่งชาติ มี วาระการด า รงต าแหน่งหกปี  นับแต่วัน ท่ี
พระมหากษัตริย์ทรงแตง่ตัง้ และให้ด ารงต าแหนง่ได้เพียงวาระเดียว”  
  วุฒิสภามีอ านาจเ ลือกบุคคล ท่ี มีคุณสมบัติ เหมาะสมเ พ่ือถวายค าแนะน าต่อ
พระมหากษัตริย์เพ่ือทรงแต่งตัง้เป็นประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดงักล่าวมีจ านวนรวมกันสิบเอ็ดคน มีท่ีมาจากการสรรหาของ
คณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่ชาต ิซึง่เสนอช่ือเป็นจ านวนสองเท่าเพ่ือให้วฒุิสภาลง
มติเลือกเหลือ 11 คน ก่อนท่ีประธานวุฒิสภาจะน าความกราบบงัคมทูลและลงนามรับสนองพระบรม
ราชโองการแตง่ตัง้ 
 
สภาพข้อเทจ็จริงและปัญหาของวุฒสิภาและสมาชิกวุฒสิภาในปัจจุบัน 

ในประเด็นต่อมาจะเป็นการพิจารณาถึงสภาพข้อเท็จจริงและปัญหาของวุฒิสภาและ /หรือ
สมาชิกวฒุิสภาในปัจจบุนัวา่เป็นอยา่งไร โดยผู้ เขียนจะวิเคราะห์และสงัคมเคราะห์ว่า สภาพข้อเท็จจริง
ดงักลา่วเม่ือเปรียบเทียบกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูแล้วเป็นอยา่งไร ในสว่นถดัไป 
 เป็นท่ีรับทราบกนัโดยทัว่ไปอยูแ่ล้วว่า วฒุิสภาชดุปัจจบุนัเป็นวฒุิสภาชดุแรกในประวตัิศาสตร์
การเมืองไทยท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเป็นผู้ เลือกสมาชิกวฒุิสภาได้โดยตรง ซึ่งการเปิดโอกาสให้มีการ
เลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาได้โดยตรงนีก้ลายเป็นปัญหาใหญ่ท่ีเกิดขึน้กับวุฒิสภาในปัจจุบนั กล่าวคือ 
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้สมาชิกวฒุิสภามาจากการเลือกตัง้ แต่ห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภาสงักดัพรรค
การเมือง หรือเคยสงักัดพรรคการเมืองมาไม่ต ่ากว่า 1 ปี อีกทัง้ยงัห้ามมิให้มีการ “หาเสียง” ในการ
เลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาอีกด้วย จะอนุญาตให้ก็เพียงแต่การ “แนะน าตวั" เพ่ือให้ประชาชนรับทราบ
เทา่นัน้ ซึง่เป็นการขดัตอ่ธรรมชาตขิองระบบการเมืองและวิถีของนกัการเมืองไทย 
 ด้วยระบบการเลือกตัง้ในประเทศไทย บุคคลผู้ ท่ีพร้อมส าหรับการเลือกตัง้มากท่ีสุดก็คือ 
นักการเมือง ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองระดับชาติหรือท้องถ่ิน ส าหรับองค์กรภาคประชาชนเองก็ดี  
NGOs หรือตวัแทนในสาขาอาชีพตา่ง ๆ กลบัไมมี่ความพร้อมและประสบการณ์ในการเลือกตัง้มากนกั 
จึงส่งผลให้การเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาครัง้แรกในประเทศไทยเม่ือ ปี พ.ศ. 2544 กลายเป็นสนาม
เลือกตัง้ของบรรดานกัการเมืองท่ีมีความพร้อมส าหรับการเลือกตัง้อยู่แล้ว และกลายเป็นสนามของ
บรรดานกัการเมืองท่ี “อกหกั” ในเวทีของการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดงัจะเห็นได้จากสมาชิก
วฒุิสภาในปัจจบุนักวา่กึ่งหนึง่เคยอยูใ่นแวดวงการเมืองการเลือกตัง้มาแล้วทัง้สิน้  จะมีสมาชิกวฒุิสภา
ท่ีมาจากตวัแทนสาขาอาชีพในแวดวงตา่ง ๆ ก็มีอยูบ้่างแตอ่ยูใ่นปริมาณท่ีจ ากดั 
 ดงันัน้ โฉมหน้าของสมาชิกวฒุิสภาของไทยในปัจจบุนัจึงกลายเป็น “สภารวมมิตร” ท่ีรวมเอา
บรรดา ส.ส. “สอบตก” หรือ หาสงักัดพรรคไม่ได้มาลงสมคัรรับเลือกตัง้ ผสมผสานกับ นกัการเมือง
ท้องถ่ิน นกัวิชาการ อดีตข้าราชการ ทหาร NGOs นกัธุรกิจและส่ือสารมวลชนบ้างบางส่วน ซึ่งก็ไม่ได้
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เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเท่าใดนกั และท าให้ภาพลกัษณ์ของสมาชิกวุฒิสภา ดไูม่เป็น
ผู้ทรงคณุวฒุิเทา่ท่ีควรตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู 
 เม่ือองค์ประกอบของวุฒิสภาของไทยในปัจจบุนัเป็นดงันีแ้ล้ว ย่อมเป็นธรรมอยู่เองท่ีบทบาท
หลายประการของสมาชิกวฒุิสภาจะแสดงออกมาไม่เหมาะสมนกั และยงัมีสมาชิกวุฒิสภาอีกหลาย
ท่านท่ียังไม่เข้าใจในบทบาทหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับใหม ่ 
หลายท่านยังคงยึดติดกับบทบาทหน้าท่ีของตัวเองท่ีเคยเป็นมาในอดีต เช่น บางท่านเคยเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาก่อนและก็น าบทบาทอย่างเดียวกนัมาใช้ในการท าหน้าท่ีสมาชิกวุฒิสภา 
หรือ บางท่านเคยเป็นนักการเมืองท้องถ่ินมาก่อน ก็มาท าหน้าท่ีอย่างเดียวกันในวุฒิสภา  วุฒิสภา
ปัจจบุนัจงึไมไ่ด้ท าหน้าท่ีอยา่งท่ีควรจะเป็น 

เพ่ือให้การอธิบายชัดเจนขึน้ ผู้ เขียนขอสรุปข้อเท็จจริงท่ีเป็นปัญหาของสมาชิกวุฒิสภาใน
ปัจจบุนัออกเป็นข้อ ๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 1) สมาชิกวุฒสิภายังไม่เข้าใจในบทบาทและหน้าที่ของตัวเองดีพอ 
  นบัตัง้แตปี่ พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา ซึง่เป็นปีท่ีมีการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาเป็นครัง้แรกของ
ประเทศไทย  เราได้เห็นการท าหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้แตกต่างจากสมาชิก
วฒุิสภาของไทยในอดีตเป็นอย่างมาก ในบางเร่ืองเป็นสิ่งท่ีดีในขณะท่ีบางเร่ืองก็มีการวิพากษ์วิจารณ์
วา่สมาชิกวฒุิสภาชดุท่ีมาจากการเลือกตัง้กลบักลายเป็นชดุท่ีแย่กว่าวฒุิสภาท่ีมาจากการแตง่ตัง้เสีย
อีก 
  อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าการวิพากษ์วิจารณ์สมาชิกวฒุิสภาจะเป็นเช่นไร แต่สิ่งหนึ่งท่ีผู้ เขียน
เห็นได้ถึงความแตกต่างก็คือ สมาชิกวุฒิสภาบางส่วนที่มาจากการเลือกตัง้ยังไม่เข้าใจบทบาท

และหน้าที่ของตัวเองอย่างดีเพียงพอ ดงัท่ีได้อธิบายไปบ้างแล้วในบางส่วน กล่าวคือ ใน ประการ
แรก สมาชิกวุฒิสภามักยึดติดกับบทบาทของตัวเองในอดีตท่ีผ่านมา แล้วน าพฤติกรรมในอดีต
เหลา่นัน้มาใช้กบัต าแหน่งสมาชิกวฒุิสภา  ทัง้ท่ีสมาชิกวฒุิสภาไม่ได้มีหน้าท่ีหรือบทบาทอย่างนัน้เลย 
เช่น การวิ่งเต้นของบประมาณเข้าสู่พืน้ท่ีจงัหวดัของตน ซึ่งเป็นบทบาทของนกัการเมืองท้องถ่ินหรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  การตัง้ข้อสงสยัซึ่งต้องการโคน่ล้มรัฐบาลโดยใช้ส่ือมวลชนเป็นเคร่ืองมือ ทัง้
ท่ีรัฐธรรมนญูมิได้ต้องการให้สมาชิกวฒุิสภามีบทบาทในลักษณะนัน้  หรือความพยายามในการแก้ไข
กฎหมายเพ่ือให้ตวัเองสามารถเสนอกฎหมายได้ ทัง้ท่ีรัฐธรรมนญูออกแบบให้วฒุิสภาท าหน้าท่ีในการ
เป็น “สภาท่ีตรวจสอบและกลัน่กรอง” มากเสียกวา่การเป็นสภาท่ีริเร่ิมกฎหมาย เป็นต้น 
  ประการที่สอง การท างานของสมาชิกวุฒิสภาท างานเกินขอบเขตหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบของตน เชน่ การท างานของคณะกรรมาธิการสามญัคณะตา่ง ๆ ท่ีพยายามน าประเด็นท่ีเป็น
ขา่วคราวทางหน้าหนงัสือพิมพ์และส่ือมวลชนมาพิจารณา โดยเล่ือนมาเป็นวาระในการพิจารณาล าดบั
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แรกส่งผลให้การพิจารณาในเร่ืองอ่ืนๆ  ท่ีมีความส าคญัมากกว่าและเป็นความรับผิดชอบโดยตรงต้อง
เล่ือนการพิจารณาออกไป เชน่ การพิจารณาร่างพระราชบญัญตัติา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง เป็นต้น  
  คงต้องยอมรับความจริงในประการหนึ่งว่า การท่ีคณะกรรมาธิการชดุตา่ง ๆ น าประเด็นท่ี
อยู่ในความสนใจของประชาชนมาพิจารณาก่อนเป็นวิธีการในการประชาสมัพนัธ์บทบาทของสมาชิ ก
วุฒิสภาทางหนึ่ ง   และในบางกรณีก็ไ ด้ รับความสนใจเป็นเหตุใ ห้การท าหน้า ท่ีหลักของ
คณะกรรมาธิการวฒุิสภาต้องหยดุชะลอลงเพราะประเดน็ในการท างานถกูเบี่ยงเบนความสนใจ  
  อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนไม่ได้หมายความว่า การท าหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการชุดต่าง ๆ 
ของวฒุิสภาท่ีน าประเดน็ทางหน้าหนงัสือพิมพ์และส่ือมวลชนมาพิจารณาและให้ความส าคญักว่าการ
ท าหน้าท่ีอ่ืน ๆ  จะเป็นสิ่งท่ีผิดหรือไม่มีประโยชน์แต่อย่างใด   แต่การกระท าดงักล่าวต้องท าอยู่ใน
ขอบเขตท่ีจ ากดัและใช้ความระมดัระวงั มิฉะนัน้อาจสง่ผลตอ่การท าหน้าท่ีด้านอ่ืน ๆ ของวฒุิสภาได้ 
  นอกจากการท าหน้าท่ีเกินขอบเขตท่ีควรจะเป็นของสมาชิกวฒุิสภาแล้ว  ยงัมีประเด็นอ่ืน 
ๆ อีกท่ีแสดงให้เห็นว่าสมาชิกวุฒิสภายงัไม่เข้าใจในบทบาทและหน้าท่ีของตวัเองดีพอ กล่าวคือ  ใน
ประการที่สาม สมาชิกวุฒิสภาไม่ท าหน้าท่ีของตนเท่าท่ีควร เช่น หน้าท่ีในการคดัสรรกรรมการใน
องค์กรอิสระ ท่ีต้องยอมรับว่าสมาชิกวุฒิสภาบางคนไม่ได้เตรียมตวัหรือ “ท าการบ้าน” มาก่อนการ
ตดัสินใจเลือกกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ทัง้ท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจพิเศษนีแ้ก่
สถาบนัวุฒิสภาเพียงสถาบนัการเมืองเดียว  และการไม่ท าการบ้านของสมาชิกวฒุิสภานีเ้องท่ีส่งผล
เสียหายในภายหลงัท าให้เป็นประเดน็ท่ีจะต้องมีการน ามาตีความ และส่งให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยใน
หลายประเดน็ ดงัเชน่กรณีเร่ืองการสรรหาผู้ด ารงต าแหนง่ผู้อ านวยการส านกังานตรวจเงินแผ่นดิน หรือ 
(สตง.) เป็นต้น 
  นอกจากประเดน็เร่ืองการคดัสรรองค์กรอิสระแล้ว ผู้ เขียนยงัหมายรวมไปถึงอ านาจในการ
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย ซึ่งในขณะนีป้ระเทศไทยยังไม่เคยลงมติเพ่ือถอดถอนผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาไทยแตอ่ย่างใด  แต่ผู้ เขียนเช่ือว่า หากสมาชิกวฒุิสภาไทยไม่
ท าการบ้านหรือเตรียมตวัอย่างดีพอ อาจส่งผลตอ่การพิจารณาถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ได้ในอนาคตหากมีการพิจารณาในประเดน็ดงักลา่วนีจ้ริง 
  กล่าวโดยสรุป เห็นได้ว่าปัญหาท่ีส าคัญในประการแรกสุดของสมาชิกวุฒิของไทยใน
ปัจจบุนัก็คือ การท่ีสมาชิกวฒุิสภายงัไมเ่ข้าใจในบทบาทและหน้าท่ีของตวัเองดีพอ สง่ผลให้การท างาน
ของวฒุิสภาไทยในปัจจบุนัไม่เตม็ประสิทธิภาพเทา่ท่ีควร 
 2) สมาชิกวุฒิสภาบางคนมีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมกับการเป็นผู้ทรง “คุณวุฒิ” และ 
“วัยวุฒ”ิ 
  ประเด็นเร่ืองสมาชิกวุฒิสภามีพฤติกรรมไม่เหมาะสมนี ้เป็นเร่ืองส่วนตัวของสมาชิก
วุฒิสภาแต่ละบุคคล และปรากฏให้เห็นตามส่ือมวลชนตลอดระยะเวลา 5 ปีท่ีผ่านมา และสมาชิก
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วุฒิสภาในปัจจุบนัได้รับการขนานนามว่าเป็นวุฒิสภาชุดท่ีมีเร่ือง “อือ้ฉาว” มากท่ีสุดชุดหนึ่งของ
ประวตักิารเมืองไทย  
  เร่ิมด้วย เร่ืองพฤติกรรมทางเพศท่ีไม่เหมาะสมของสมาชิกวุฒิสภาท่านหนึ่งจนมีการ
ด าเนินคดีและขึน้สู่การพิจารณาของศาล และมีการใช้เอกสิทธ์ิความเป็นสมาชิกวุฒิสภาคุ้มครอง  
ต่อจากนัน้ตามด้วยเร่ืองสมาชิกวุฒิสภามีพฤติกรรมการอยู่เบือ้งหลงัการจ้างวานฆ่านกัธุรกิจ -ญาติ
สนิทนกัการเมืองทา่นหนึง่ของไทย และภายหลงัมีค าพิพากษาให้จ าคกุสมาชิกวฒุิสภาทา่นนัน้ 
  หรือกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาลาออกจากต าแหน่ง เ พ่ือไปล งสมัครรับเลือกตัง้ เ ป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นายเกษม รุ่งธนเกียรติ) โดยให้เหตผุลว่า “ตนไม่สามารถรักษาความเป็น
กลางทางการเมืองได้”23 
  กรณีของสมาชิกวุฒิสภาทะเลาะวิวาทกันในท่ีประชุมวุฒิสภา จนเกิดการชกต่อยกันขึน้ 
ในวาระการประชุมเพ่ือพิจารณาเร่ืองประธานวุฒิสภาและรองประธานวุฒิสภาคนใหม่แทนประธาน
วฒุิสภาคนเดิมท่ีถกูบีบให้ลาออกจากต าแหน่งตามท่ีตวัเองได้เคยให้สญัญาไว้ในท่ีประชมุวฒุิสภาว่า
จะด ารงต าแหนง่ประธานวฒุิสภาเพียง 2 ปีเทา่นัน้24 
  กรณีของสมาชิกวุฒิสภาไปเล่นการพนันท่ีบ่อนกาสิโนท่ีเมืองปอยเปต ประเทศกัมพูชา25 
หรือกรณีท่ีมีข่าวว่าสมาชิกวุฒิสภารีดไถ่เงิน 20 ล้านเพ่ือเรียกค่าคุ้มครองกับพ่อค้าและนักธุรกิจท่ี
ประกอบธุรกิจอยูใ่นตลาดท่ีจงัหวดัเชียงใหม่26 
  กรณีสมาชิกวฒุิสภาขอขึน้เงินเดือนและคา่ตอบแทนตวัเอง27 และสมาชิกวฒุิสภาไปดูงาน
ในต่างประเทศ28 ท่ีมีการใช้จ่ายเงินงบประมาณอย่างไม่เหมาะสมก็เป็นอีกข่าวท่ีท าให้ภาพลกัษณ์ของ
สมาชิกวฒุิสภาเส่ือมถอยลง 
  จากกรณีตวัอย่างท่ีผู้ เขียนหยิบยกมาให้พิจารณาทัง้หมด ล้วนแล้วแต่เป็นข่าวในทางลบ
กบัสถาบนัวฒุิสภาทัง้สิน้ แม้ในบางเร่ืองจะเป็นเร่ืองสว่นตวัของสมาชิกวฒุิสภาเองก็ตาม แตก็่เป็นสิ่งท่ี
สะท้อนให้เห็นได้ว่าสมาชิกวุฒิสภาในปัจจุบนัของไทยยังไม่มี “คุณวุฒิ” ท่ีเพียงพอส าหรับการเป็น
สมาชิกวฒุิสภา 
 3) สมาชิกวุฒสิภาบางคนยังไม่มีความเป็นกลางและถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง 

                                                           
23ขา่วสด, หนงัสอืพิมพ์, วนัท่ี 4 มิถนุายน 2546, หน้า 1, 10, 11. 
24 มติชน, หนงัสอืพิมพ์, วนัท่ี 2 มิถนุายน 2546, หน้า 13. 
25 ไทยโพสต์, หนงัสอืพิมพ์, วนัท่ี 28 เมษายน 2546, หน้า 3. 
26 คมชดัลกึ, หนงัสอืพิมพ์, วนัท่ี 24 เมษายน 2546, หน้า 5. 
27 มติชน, หนงัสอืพิมพ์, วนัท่ี 17 พฤษภาคม 2546, หน้า 11. 
28 โลกวนันี,้ หนงัสอืพิมพ์, วนัท่ี 31 พฤษภาคม 2547, หน้า 4. 
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  ปัญหาในประการนีเ้ห็นได้ชดัท่ีสุดเม่ือมีการลงมติในประเด็นส าคญัต่าง ๆ ของวุฒิสภา 
เช่น การลงมติในการสนบัสนุนร่างพระราชบญัญัติท่ีผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรมาแล้ว 
หรือการลงมติเพ่ือเลือกกรรมการในองค์กรอสิระตามรัฐธรรมนญู เป็นต้น มกัมีการกล่าวกนัว่า การลง
มตใินประเดน็ส าคญั ๆ แตล่ะครัง้ของสมาชิกวฒุิสภามกัถกูแทรกแซงจากฝ่ายรัฐบาล หรือกล่าวอีกนยั
หนึง่ก็คือ ฝ่ายบริหารสามารถควบคมุการลงคะแนนเสียงของสมาชิกวฒุิสภาบางคนได้  จนเป็นเหตใุห้
การท าหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาขาดความเป็นอิสระและไม่มีความเป็นกลางทางการเมือง ไม่สมดงั
เจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนญูท่ีต้องการให้สมาชิกวฒุิสภาลงมติใด ๆ อย่างเป็นกลาง ด้วยเหตุ
และผลโดยไมอิ่งกบัฝักฝ่ายของนกัการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร 
  แตจ่ากสภาพข้อเท็จจริงในการลงคะแนนเสียงของวฒุิสภาปัจจบุนัพบว่า แทบจะไม่มีการ
ลงมตคิรัง้ไหนเลยท่ีไมมี่ “โพยการลงคะแนนเสียง” ลว่งหน้า แม้กระทัง่รองประธานวฒุิสภาท่านหนึ่งยงั
ยอมรับกบัผู้ เขียนเองวา่ “รัฐบาลสามารถแทรกแซงการท างานของวฒุิสภาได้จริง” และ “เป็นอนัรู้กนัว่า 
ส.ว. คนไหนเป็นพรรคพวกใคร” ดงันัน้ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูในเร่ืองนีจ้ึงไม่ได้ผล  และมกัมีการ
พดูประชดกันว่า “ไหน ๆ ก็แทรกแซงกันได้ถึงขนาดนีแ้ล้ว ก็เปิดโอกาสให้ ส.ว. สงักัดพรรคได้ก็หมด
เร่ือง เพราะทกุวนันี ้ส.ว. ก็สงักดัพรรคการเมืองกนัอย่างเงียบ ๆ อยู่แล้ว ถ้าเปิดให้สงักดัพรรคได้จะได้
ท าอะไรกันให้ถนดัขึน้ไม่ต้องมาหลบ ๆ กนัอยู่” หรือจากข่าวคราวตามหน้าหนงัสือพิมพ์ ก็ยงัสะท้อน
ออกมาให้ลกัษณะท่ีวา่ขณะนีเ้ป็น “วิกฤตสภาสงูการเมืองครอบง าหมดอิสระ”29 
  จากสภาพการเช่นนี ้จึงส่งผลตอ่ความศรัทธาของประชาชนท่ีมีตอ่วฒุิสภาและกลายเป็น
ปัญหาท่ีส าคญัของสมาชิกวฒุิสภาในปัจจบุนัในท่ีสดุ 
 4) สมาชิกวุฒิกลายเป็นต าแหน่งทางการเมืองท่ีหลายฝ่ายใช้เป็นบันไดไต่เต้าสู่
ต าแหน่งทางการเมืองอ่ืน 
 เม่ือสมาชิกวฒุิสภามาจากการเลือกตัง้ของประชาชนโดยตรงแล้ว ต าแหน่งสมาชิกวฒุิสภาจึง
กลายเป็นต าแหน่งท่ีหลายฝ่ายให้ความสนใจและต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภา  อย่างไรก็ตาม
ต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาก็ไม่ได้เป็นท่ีต้องการท่ีแท้จริงของใครหลาย ๆ คนนัก เพราะต าแหน่ง
วฒุิสมาชิกเป็นเพียงต าแหนง่ทางนิติบญัญัติมิได้เป็นต าแหน่งของฝ่ายบริหาร  มีช่องทางในการเติบโต
น้อย และไม่มีผู้ ใต้บงัคบับญัชามากนักผิดกับต าแหน่งของฝ่ายบริหารท่ีมีช่องทางในการเติบโตมาก
และมีอ านาจในการบริหารประเทศ 
 ดงันัน้ นกัการเมืองหลายคนใช้ต าแหน่งวุฒิสมาชิกเพ่ือสร้างฐานทางการเมืองในระดบัชาต ิ 
เพราะเม่ือตนได้รับการเลือกตัง้เป็นสมาชิกวุฒิสภาแล้วย่อมมีฐานเสียงของประชาชนสนบัสนุนส่วน
หนึ่ง และนกัการเมืองเหล่านีม้กัจะใช้ฐานเสียงสนบัสนุนของตนเป็นเคร่ืองต่อรองเพ่ือขอต าแหน่งใน

                                                           
29 มติชน, หนงัสอืพิมพ์, วนัท่ี 1 มิถนุายน 2548. 
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ฝ่ายบริหารหรือในพรรคการเมืองหากตนหมดวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกวฒุิสภา  หรืออย่างท่ี
เป็นขา่ววิพากษ์วิจารณ์กนัวา่มีสมาชิกวฒุิสภาลาออกจากต าแหน่งเพ่ือลงสมคัรเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร เป็นต้น 
 ในท านองกลบักันก็มีข้าราชการบางส่วนใช้อ านาจหน้าท่ีทางราชการของตนหาผลประโยชน์
เพ่ือลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒุิสภา ดงัท่ีเป็นข่าวว่า มีผู้ว่าราชการจงัหวดัใช้อ านาจของตนหา
เสียงเพ่ือเตรียมตวัลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือมีข่าวว่านกัธุรกิจ “ปลิวเงิน” ในทาง
สงัคมสงเคราะห์เพ่ือปฐูานในการลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒุิสภาในสมยัหน้า 
 เม่ือเป็นดงันีแ้ล้ว ต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาจึงกลายเป็นต าแหน่งท่ีไม่มีความศกัดิ์สิทธ์ิ ขาด
ศกัดิ์ศรีในการด ารงต าแหน่งและไม่เกิดความภูมิใจในต าแหน่งสมาชิกวฒุิสภา ส่งผลตอ่การท าหน้าท่ี
ของสมาชิกวุฒิสภา ท าให้สมาชิกวุฒิสภาไม่มีสมาธิในการท างานและไม่จดจ่ออยู่กับบทบาทและ
หน้าท่ีของตน และกลายเป็นปัญหาท่ีส าคญัประการหนึง่ของวฒุิสภาไทย 
 5) สมาชิกวุฒิสภาไม่มีกลไกในการประสานงานระหว่างกัน/วิป (Whip) วุฒิสภา
ท างานไม่ได้ผลนัก 
  ปัญหาในประการนีเ้กิดขึน้เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา
ต้องไม่สงักดัพรรคการเมือง จึงท าให้สมาชิกวฒุิสภาแตล่ะคนมีความเป็นอิสระตอ่กนั ไม่มีกลไกพรรค
ในการควบคมุการท างานหรือการตดัสินใจของวุฒิสภา ซึ่งรัฐธรรมนูญมองว่าเป็นสิ่งท่ีดีเพราะท าให้
การตดัสินใจของสมาชิกวฒุิสภาเป็นอิสระมีเหตมีุผล  อยา่งไรก็ตาม การก าหนดไว้เช่นนีก็้มีข้อเสียด้วย
เช่นกัน กล่าวคือ เม่ือสมาชิกวุฒิสภาไม่มีสังกัดพรรคการเมืองแล้วจึงท าให้สมาชิกวุฒิสภาไม่มี
เคร่ืองมือท่ีประสานความคดิเข้าด้วยกนั ท าให้ความคิดของสมาชิกวฒุิสภามีความแตกแยกสงู และไม่
มีกลไกในการประนีประนอมกนัระหวา่งกนัในกรณีเกิดความขดัแย้งกนัระหวา่งสมาชิกวฒุิสภาด้วยกนั 
  มีสมาชิกวุฒิสภาท่านหนึ่งเคยบอกกบัผู้ เขียนว่า “มีวุฒิสมาชิก 200 คน ก็เหมือนมีพรรค
การเมือง 200 พรรคอยู่ในสภา” ซึ่งเป็นค าพดูท่ีสะท้อนให้เห็นว่าสมาชิกวฒุิสภามีความแตกแยกทาง
ความคิดสูง และไม่มีมติพรรคมาควบคุมในการลงมติในประเด็นต่าง ๆ ซึ่งผิดกับสมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎรท่ีมีมตพิรรคควบคมุการลงคะแนนและควบคมุวินยัของสมาชิก 
  เม่ือสมาชิกวุฒิสภาไม่มีเคร่ืองมือในการหล่อหลอมความคิดเข้าด้วยกันแล้ว จึงท าให้
สมาชิกวุฒิสภามีความแตกแยกสูงและเดาพฤติกรรมทางการเมืองของสมาชิกวุฒิสภายากได้ จึงมี
ความพยายามในการหล่อหลอมสมาชิกวุฒิสภาเข้าด้วยกันเพ่ือสามารถคาดเดาพฤติกรรมทาง
การเมืองของสมาชิกวุฒิสภาได้ โดยท่ีประชุมวุฒิสภาได้มีมติตัง้ “คณะกรรมาธิการวิสามญักิจการ
วุฒิสภา” ขึน้เพ่ือท าหน้าท่ีในการประสานงานกันระหว่างสมาชิกวุฒิสภา หรือท่ีเรามักเรียกกันว่า 
“วิปวฒุิสภา” นัน้เอง 
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  อย่างไรก็ตาม วิปวุฒิสภาก็ไม่ได้ประสบความส าเร็จในการประสานงานหรือหล่อหลอม
ความคดิของสมาชิกวฒุิสภามากนกั อีกทัง้ยงัมีสมาชิกวฒุิสภาอีกจ านวนมากไม่สนใจการท างานของ
คณะกรรมาการประสานงานดงักล่าว  แต่กลบัให้ความสนใจต่อพรรคการเมืองท่ีให้ผลประโยชน์กับ
ตวัเองได้มากกว่า  นอกจากนีว้ิปวฒุิสภายงัไม่มีอ านาจบงัคบัให้สมาชิกวฒุิสภาต้องด าเนินการตามท่ี
วิปวุฒิสภาก าหนด หากแต่ใช้วิ ธีการขอความร่วมมือสมาชิ กวุฒิสภา  หากสมาชิกวุฒิสภาไม่
ด าเนินการตามก็ไม่สามารถท าอะไรสมาชิกวฒุิสภาผู้นัน้ได้ ผิดกับวิปของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ี
หากสมาชิกคนใดไมป่ฏิบตัติามมตขิองวิปหรือมตขิองพรรคการเมือง อาจส่งผลให้ถกูขบัออกจากพรรค
การเมืองได้ซึง่มีผลตอ่สมาชิกภาพของสภาผู้แทนราษฎร 
  เม่ือวิปวฒุิสภาไมมี่อ านาจบงัคบัสมาชิกวฒุิสภาเช่นนี ้จึงท าให้การท างานของวิปวฒุิสภา
ไม่ประสบความส าเร็จมากนกั  วิปวุฒิสภากลายเป็น “เสือกระดาษ” ท่ีสมาชิกไม่ค่อยให้ความสนใจ
และไมมี่ผลในทางปฏิบตั ิ
  เม่ือเป็นดังนี ้ผู้ เขียนคิดว่าอาจมีผลเสียท่ีเกิดขึน้ได้บ้าง เช่น การ ไม่สามารถคาดเดา
พฤติกรรมทางการเมืองของสมาชิกวฒุิสภาแตล่ะคนได้  สมาชิกวุฒิสภาขาดหลกัการในการตดัสินใจ  
อาจท าให้การตดัสินใจของสมาชิกวุฒิสภาไม่อยู่กับร่องกับรอย  หรือการลงคะแนนเสียงในประเด็น
ส าคญั ๆ เกิดความกระจดักระจายไม่เป็นกลุ่มก้อนจึงท าให้เสียงข้างมากไม่ใช่เ สียงข้างมากท่ีเด็ดขาด 
หรือขาดความชอบธรรม เป็นต้น  
 กล่าวโดยสรุป เห็นได้ว่าสภาพข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ในวุฒิสภาไทยมีปัญหาท่ีส าคญั ๆ หลาย
ประการตามท่ีได้อธิบายไปแล้วข้างต้น ซึ่งมีหลายประการท่ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
รัฐธรรมนญู น ามาสูป่ระเดน็ท่ีจะต้องพิจารณากนัว่า บทบาทที่ควรจะเป็นของสมาชิกสภาวุฒิสภา
ไทยตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันควรเป็นเช่นไรและควรมีคุณสมบัตอิย่างไร 
 
บทบาทท่ีควรจะเป็นของสมาชิกสภาวุฒิสภาไทยตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน 

 จากสภาพปัญหาตา่ง ๆ ข้างต้น ท าให้เราได้ทราบถึงข้อเท็จจริงท่ีว่าการท าหน้าท่ีของวฒุิสภา
ไม่ได้เป็นไปตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญคาดหวงั ส่งผลให้ระบบรัฐสภาของไทยเป็นไปในลกัษณะท่ี
เรียกว่า “ขาด ๆ เกิน ๆ” เหตุเพราะมีปัจจยัอยู่ 3 ประการส าคญัท่ีท าให้ระบบรัฐสภาไทยเป็นดงัเช่น
ปัจจบุนั 
 ประการแรก สืบเน่ืองมาจากผู้ ร่างรัฐธรรมนญูหรือสภาร่างรัฐธรรมนญูน าเอาแนวคิด ทฤษฎี
ตามแบบตะวันตกมาใช้โดยมิได้ค านึงถึงสภาพข้อเท็จจริงทางการเมืองไทยท่ีเป็นอยู่  มีการน าเอา
แนวความคิดเร่ืองสถาบนัการเมือง (ในท่ีนีห้มายถึงรัฐสภา) มาใช้โดยยงัไม่ได้ก าหนดให้ชดัเจนว่า 
วฒุิสภาของประเทศไทยจะเป็นตวัแทนของสิ่งใด ดงัเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีสมาชิกวฒุิสภาเป็น
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เสมือนตวัแทนของมลรัฐต่าง ๆ ในขณะท่ีประเทศองักฤษ สมาชิกวุฒิสภา คือ สภาตวัแทนของเหล่า
บรรดาขนุนางเจ้าท่ีดนิ ท่ีมีขึน้เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของชนชัน้ขนุนาง 
 เม่ือกลบัมาพิจารณาถึงวฒุิสภาในประเทศไทย เรากลบัไม่พบค าตอบท่ีแน่ชดันกัเร่ืองตวัแทน
ของสมาชิกวุฒิสภา บ้างก็ว่าสมาชิกวุฒิสภาเป็นตวัแทนของผู้ทรงคณุวุฒิของสาขาอาชีพต่าง ๆ ใน
ประเทศไทย บ้างก็ว่าสมาชิกวุฒิสภาเป็นตัวแทนของประชาชนเพราะมาจากการเลือกตัง้ของ
ประชาชนโดยตรง บ้างก็วา่สมาชิกวฒุิสภาไมไ่ด้เป็นตวัแทนของใคร หากแตเ่ป็นอีกสภาหนึ่งท่ีท าหน้าท่ี
ในลกัษณะท่ีแตกตา่งจากสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น 
 เม่ือแนวคิด (Concept) ในการจดัตัง้สมาชิกวฒุิสภาไม่ชดัเจนเพียงพอ ก็เป็นธรรมดาอยู่เองท่ี
จะท าให้บทบาทของวฒุิสภาไมช่ดัเจนตามไปด้วย  สมาชิกวฒุิสภาแตล่ะคนก็ท าหน้าท่ีตามท่ีตวัเองคิด
วา่เป็นสิ่งท่ีถกูหรือเป็นสิ่งท่ีวฒุิสมาชิกควรจะท า  หรือกลา่วอีกนยัหนึง่ ก็คือ เม่ือแนวคิดการจดัตัง้ไม่ชดั 
บทบาทของวฒุิสภาก็ไมช่ดัเจนตามไปด้วยเชน่กนั 
 ประการที่สอง วฒันธรรมทางการเมืองของไทยเป็นวฒันธรรมแบบอปุถมัภ์ จึงส่งผลให้การ
เลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาเป็นแบบอุปถัมภ์ตามไปด้วย และเม่ือสมาชิกวุฒิสภาได้รับการเลือกตัง้จาก
ระบบอปุถัมภ์แล้ว ก็ต้องมีการอุปถมัภ์ตอบแทนให้แก่บรรดาหวัคะแนน หรือผู้ มีอุปการคณุแก่สมาชิก
วฒุิสภา  ดงันัน้ จงึไมแ่ปลกเลยวา่ท าไมสมาชิกวฒุิสภาของไทยในปัจจบุนัท าหน้าท่ีของตนไม่แตกตา่ง
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในอดีต  ทัง้การ “วิ่งเต้น”  ของบประมาณลงพืน้ท่ี หรือการดแูลสารทกุข์
สขุดบิให้แก่ประชาชนในเขตพืน้ท่ีของตน ทัง้งานบวช งานแตง่ และงานศพ 
 อยา่งไรก็ตาม กฎหมายรัฐธรรมนญูก็ได้ค านึงถึงข้อวิตกกงัวลดงักล่าว จึงได้ก าหนดให้สมาชิก
วฒุิสภาสามารถด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว เพ่ือไม่ให้สมาชิกวุฒิสภาต้องเป็นห่วงพืน้ท่ีมากนกั 
แต่ก็เป็นบทบญัญัติท่ีไม่ได้ผลมากนกัเพราะวฒันธรรมระบบอุปถัมภ์ได้ฝ่ังตวัอยู่ในสงัคมไทยมาเป็น
ระยะเวลายาวนาน 
 ประการที่สาม เกิดจากตวัสมาชิกวฒุิสภาและประชาชนเองตา่งไม่พยายามเข้าใจในบทบาท
หน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภา  ประชาชนก็คาดหวังจะให้สมาชิกวุฒิสภาปฏิบัติตนเหมือนกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หากสมาชิกวฒุิสภาไมม่าลงพืน้ท่ี หรือหา่งหายจากพืน้ท่ีก็จะได้รับการตอ่ว่า
จากประชาชน  ในขณะท่ีสมาชิกวฒุิสภาเองก็ไม่พยายามท าความเข้าใจกับประชาชน เพราะกลวัจะ
เสียฐานเสียงสนบัสนนุในพืน้ท่ี เน่ืองจากหากภายหลงัตนหมดวาระจากการด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิ
แล้วก็จะลงสมคัรในต าแหนง่ทางการเมืองอ่ืน ๆ ตอ่ไป ทัง้การเมืองระดบัชาตแิละท้องถ่ิน 
  ด้วยเหตผุลต่าง ๆ เหล่านีเ้องท่ีท าให้การท าหน้าท่ีของวุฒิสภาไม่ได้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
รัฐธรรมนญูคาดหวงั ในทศันะของผู้ เขียนเอง ผู้ เ ขียนมีความเห็นว่ามีคณุสมบตัิอย่างน้อย 7 ประการท่ี
สมาชิกวฒุิสภาไทย “ควรมี” และท าหน้าท่ีตา่งๆ ได้ตามบทบาทท่ีรัฐธรรมนญูก าหนด ซึ่งคณุสมบตัิทัง้ 
7 ประการมีดงัตอ่ไปนี ้
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 1) สมาชิกวุฒิสภาต้องท าความเข้าใจในบทบาทและหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาอย่าง
แท้จริง 
  หมายถึง สมาชิกวุฒิสภาต้องเข้าใจบทบาทหน้าท่ีของตนอย่างชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญ
ต้องการให้สมาชิกวฒุิสภาท าหน้าท่ีอะไร  มีบทบาทอย่างไรในกระบวนการรัฐสภาทัง้ในทางนิติบญัญัต ิ
การตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร การคดัสรรกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือ 
แม้กระทัง่การถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองตามท่ีรัฐธรรมนญูก าหนด 
  ผู้ เขียนเช่ือว่า หากสมาชิกวุฒิสภาสามารถเข้าใจในบทบาทหน้าท่ีของตวัเองได้อย่างดี
เพียงพอแล้ว ปัญหาตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้ในปัจจบุนัไม่ว่าจะเป็น การท างานตามบทบาทเก่าท่ีตวัเองเคยท า
มาก็ดี  การไม่เตรียมตัวก่อนเข้าประชุมต่าง ๆ ก็ดี  ความไม่พร้อมในเร่ืองของข้อมูลประกอบการ
ตดัสินใจก็ดี  คงจะไม่เกิดขึน้ในวุฒิสภาท่ีรู้บทบาทหน้าท่ีของตนเป็นอย่างดี สมตามเจตนารมณ์ท่ี
กฎหมายก าหนด 
 2) สมาชิกวุฒิสภาต้องปฏิบัติงานให้อยู่ในขอบเขตท่ีสมาชิกวุฒิสภาควรกระท า ไม่
ท างานนอกเหนืออ านาจหน้าที่ และท างานซ า้ซ้อนกับสถาบันการเมืองอีก 
  เป็นผลสืบเน่ืองมาจากในประการแรก เม่ือสมาชิกวฒุิสภาเข้าใจในบทบาทหน้าท่ีของตน
อย่างดีเพียงพอแล้ว  การไม่ท างานเกินหน้าท่ี หรือเกินขอบเขตท่ีสมาชิกวุฒิสภาควรจะท าก็จะลด
น้อยลงไปด้วย  ระบบการท างานของวฒุิสภาจะมีประสิทธิภาพมากขึน้เพราะสมาชิกทุ่มเทความสนใจ 
และทรัพยากรต่าง ๆ ไปยังบทบาทและหน้าท่ีของตน  ในขณะเดียวกันก็ส่งผลให้การท างานของ
สมาชิกวฒุิสภาไมซ่ า้ซ้อนกบัสถาบนัการเมืองอ่ืนด้วย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสภาผู้แทนราษฎร 
 3) สมาชิกวุฒิสภาต้องมีความเป็นกลางทางการเมืองอย่างแท้จริงและไม่ตกอยู่
ภายใต้การครอบง าของพรรคการเมือง 
  เม่ือสมาชิกวฒุิสภาท างานตามบทบาทหน้าท่ีของตนแล้ว ในประการตอ่มาก็คือ สมาชิก
วุฒิสภาควรด ารงตนให้เป็นกลางทางการเมืองอย่างแท้จริง  ไม่ตกอยู่ภายใต้การครอบง าของพรรค
การเมืองทัง้ฝ่ายค้านและรัฐบาล  แตค่วรสะท้อนความคิดเห็นของประชาชนอย่างแท้จริงและตดัสินใจ
ด าเนินการทางการเมืองใด ๆ โดยไม่มีผลประโยชน์แอบแฝง  เพราะหากสมาชิกวุฒิสภาตกอยู่ภายใต้
การครอบง าของพรรคการเมืองได้แล้ว  การท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดให้รัฐสภาประกอบไปด้วย 2 สภาเพ่ือ
ท าหน้าท่ีในการถ่วงดุลกันระหว่างสองสภาก็จะไม่มีประโยชน์ เพราะอ านาจทางการเมืองสามารถ
แทรกแซงการท างานได้ทัง้สองสภา 
  นอกจากนีแ้ล้ว ในทศันะของผู้ เขียนเห็นว่า ควรให้มีการการแก้ไขเง่ือนไขรัฐธรรมนูญใน
เร่ืองคณุสมบตัิของผู้ลงสมคัรเป็นสมาชิกวฒุิสภาในมาตรา 126 (2) ให้ผู้ ท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็น
สมาชิกวฒุิสภามีความเป็นกลางทางการเมืองมากขึน้อีกด้วย กล่าวคือ ใน มาตรา 126 (2) ก าหนดให้
บคุคลผู้ เป็น 
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  “สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและพ้นจากการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วยงัไมเ่กินหนึง่ปีนบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตัง้” 
  ห้ามมิให้สมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒุิสภา 
  แตใ่นทศันะของผู้ เขียน เห็นว่าระยะเวลาเพียงแค ่1 ปียงัไม่เพียงพอท่ีจะท าให้บคุคลผู้นัน้
ปราศจากอิทธิพลของพรรคการเมืองท่ีตนเคยสังกัดก่อนลงสมัครรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวุฒิสภาได้  
ดงันัน้จงึควรมีการแก้ไขรัฐธรรมนญูในมาตราดงักล่าวให้ ขยายระยะเวลาออกไปอีกจาก 1 ปี เป็น 3 ปี 
ทัง้นีเ้พ่ือเป็นหลกัประกนัความเป็นกลางทางการเมืองของสมาชิกวฒุิสภาในอนาคต 
 4) สมาชิกวุฒสิภาต้องประพฤตตินเป็น “ผู้ทรงคุณวุฒิ” อย่างแท้จริง ไม่ท าพฤติกรรมที่
สังคมไม่ให้การยอมรับ หรือ ท าให้เส่ือมเสียแก่สถาบันวุฒสิภา 
  นอกจากความเป็นกลางทางการเมืองท่ีสมาชิกวฒุิสภาควรจะมีแล้ว ก็ยงัไม่เพียงพอท่ีจะ
ท าให้ภาพลกัษณ์ของสมาชิกวฒุิสภาดดีูขึน้ได้  สมาชิกวฒุิสภาควรจะมีพฤติกรรมทัง้ในเร่ืองงานและ
เร่ืองส่วนตวัเป็นท่ีน่าเช่ือถืออีกด้วย กล่าวคือ สมาชิกวุฒิสภาไม่ควรประพฤติตนในเส่ือมเสียช่ือเสียง 
และด ารงตนเป็นผู้ ทรงคุณวุฒิอย่างแท้จริง  ให้สมกับการสังคมเรียกขนานต าแหน่งของท่านว่า 
“สมาชิกวุฒสิภา” 
  ตลอดระยะเวลา 5 ปีท่ีผ่านมา เราต้องยอมรับว่ามีข่าวไม่ดีมากมายท่ีส่งผลเสียหายต่อ
สถาบนัวุฒิสภาโดยตรงดงัท่ีได้ยกตวัอย่างไปแล้วข้างต้น  ดงันัน้เพ่ือไม่ให้เกิดเหตกุารณ์ในลักษณะ
เดียวกนัอีก พฤติกรรมและความประพฤติของสมาชิกวฒุิจึงเป็นสิ่งส าคญัและหลีกเล่ียงไม่ได้  สมาชิก
พึ่งต้องระลึกอยู่เสมอว่า ต าแหน่งสมาชิกวฒุิสภาเป็นต าแหน่ง “สาธารณะ” ง่ายตอ่การถกูตรวจสอบ
จากสงัคม ดงันัน้ มาตรฐานในการด าเนินชีวิตหรือพฤติกรรมของสมาชิกวฒุิสภาจะต้องสงูกว่าคนปกติ
ในสงัคมมากเป็น 2 เทา่ และสมาชิกต้องไมท่ าให้สงัคมผิดหวงั 
 5) สมาชิกวุฒิสภาต้องภูมิใจในต าแหน่งของสมาชิกวุฒิสภาและต้องด ารงต าแหน่ง
สมาชิกวุฒสิภาอย่างมีศักดิ์ศรี 
  นอกจากนีแ้ล้วสมาชิกวุฒิสภาต้องภูมิใจในต าแหน่งของตนเองด้วย มิใช่มองต าแหน่ง
สมาชิกวฒุิสภาเป็นเพียงแคบ่นัได้ท่ีใช้ในการไตเ่ต้าไปสู่ต าแหน่งทางการเมืองท่ีสงูกว่า หรือใช้ต าแหน่ง
สมาชิกวุฒิสภาหาผลประโยชน์ส่วนตวั หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งก็คือ สมาชิกวฒุิสภาต้องด ารงต าแหน่ง
อยา่งมีศกัดิศ์รีนัน้เอง 
 6) สมาชิกวุฒิสภาต้องมีหลักการในการตัดสินใจลงมติใดๆ โดยอยู่บนพืน้ฐานของ
เหตุผลและเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาตแิละประชาชนเป็นหลัก 
  เม่ือสมาชิกวุฒิสภาด ารงตนอย่างมีศกัดิศรีแล้ว การตดัสินใจใดของวฒุิสมาชิกก็ต้องอยู่
บนพืน้ฐานของเหตุผลและเพ่ือประโยชน์ของประชาติและประชาชนเป็นหลกัด้วย เน่ืองจากสมาชิก
วฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัมาจากประชาชน  การค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมจึงเป็นสิ่งท่ี
ต้องให้ความส าคญัมากกวา่ประโยชน์สว่นตวัหรือพวกพ้อง 
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  หากสมาชิกวุฒิสภาสามารถแยกผลประโยชน์ส่วนรวมและส่วนตนออกจากกันได้ และ
จัดล าดับความส าคัญก่อน-หลังได้แล้ว  ผู้ เขียนเช่ือว่า การตัดสินใจด าเนินการใด ๆ ของสมาชิก
วุฒิสภาในแต่ละครัง้จะก่อนให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติและสงัคมโดยรวมตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายรัฐธรรมนญู 
 7) สมาชิกวุฒสิภาต้องรับฟังความคิดเหน็ของสมาชิกคนอ่ืน ๆ และพร้อมจะให้ความ
ร่วมมือกับสมาชิกวุฒสิภาท่านอ่ืน เพื่อท าให้การหล่อหลอมความคิดกันในวุฒิสภาเกิดได้ง่าย
ขึน้ 
  คณุสมบตัิในประการสุดท้ายนี ้เป็นจ าเป็นต้องมีเพ่ือแก้ไขปัญหาเร่ืองการขาดการหล่อ
หลอมทางความคิดของสมาชิกวฒุิสภา เพราะสมาชิกวฒุิสภาไม่มีพรรคการเมืองสงักดั ดงันัน้จึงไม่มี
กลไกในการประสานงานท่ีดีพอ  และกลไกท่ีมีอยู่ (วิปวฒุิสภา) ก็ไม่มีอ านาจบงัคบัสมาชิก ดงันัน้ สิ่ง
หนึง่ท่ีจะชว่ยบรรเทาปัญหาการแตกแยกทางความคิดของสมาชิกวฒุิสภาได้ ก็คือ การแก้ท่ีตวัสมาชิก
วฒุิสภาเอง กลา่วคือ สมาชิกวฒุิสภาต้องเปล่ียนทศันคตขิองตวัเองใหม่ให้เป็นคนท่ีรับฟังความคิดเห็น
ของสมาชิกคนอ่ืน ๆ มากขึน้ และพร้อมจะให้ความร่วมมือเพ่ือท าให้การหล่อหลอมทางความคิดของ
สมาชิกสภาเกิดได้ง่ายขึน้ 
  ผู้ เขียนเช่ือวา่ หากสมาชิกวฒุิสภาเปล่ียนทศันคติดงักล่าวได้แล้ว การท าหน้าท่ีของวิปวฒุิ
สภาก็จะท าได้ง่ายขึน้ สังคมสามารถคาดเดาพฤติกรรมของสมาชิกวุฒิสภาได้ง่ายขึน้  และบทบาท
ทางการเมืองของสมาชิกวฒุิสภาก็จะชดัเจนมากขึน้ด้วย 

 จากคณุสมบตัิทัง้ 7 ประการท่ีควรจะมีของสมาชิกวุฒิสภาข้างต้น ผู้ เขียนจะน ามาสรุปเพ่ือ
เปรียบเทียบกับเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เห็นแง่มุมท่ีรอบด้านมากขึน้ ดงัตาราง
ดงัตอ่ไปนี ้
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ตารางแสดงการเปรียบเทยีบเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญกับปัญหาของสมาชกิวุฒสิภาใน
ปัจจุบัน และคุณสมบัต/ิบทบาททีค่วรจะเป็นของสมาชิกวุฒสิภา 

 

เจตนารมณ์ของ 
รัฐธรรมนูญ 

ปัญหาของ 
สมาชิกวุฒสิภาในปัจจุบัน 

คุณสมบัต/ิบทบาทที่ควรจะเป็น
ของสมาชิกวุฒสิภา 

ในปัจจุบัน 
๏ วุฒิ ส ภ า มี บทบาท แล ะ
หน้าท่ีไม่ซ า้ซ้อนกับสถาบนั
การเมืองอ่ืน ตามหมวด 6 
ส่วนที ่3 มาตรา121 - 135 

๏ สมาชิกวุฒิสภายังไม่เข้าใจ
ในบทบาทและหน้าท่ีของ
ตวัเองดีพอ 

 

๏ สมาชิกวุฒิสภาต้องท าความ
เข้าใจในบทบาทและหน้าท่ีของ
สมาชิกวฒุิสภาอยา่งแท้จริง 

๏ วุฒิสภาเ ป็นสภาในการ
ตรวจสอบและกลั่นกรอง
ตามมาตรา 187, 189, 191 

๏ กา รท า ง านของสมาชิ ก
วุฒิสภาท างานเกินขอบเขต
หน้าท่ีและความรับผิดชอบ
ของตน 

๏ สมาชิกวุฒิสภาต้องปฏิบัติงาน
ใ ห้ อยู่ ใ น ขอบ เ ขต ท่ี สมาชิ ก
วุฒิสภาควรกระท า ไม่ท างาน
นอกเหนืออ านาจหน้าท่ี และ
ท า ง า น ซ ้า ซ้ อ น กั บ ส ถ าบั น
การเมืองอีก 

๏ สมาชิกวุฒิต้องมีความเป็น
กลางทางการเมือง ตาม
มาตรา 126 - 127 

๏ สมาชิกวฒุิสภาบางคนยงัไม่
มีความเป็นกลางและถูก
แทรกแซงจากฝ่ายการเมือง 

๏ สมาชิกวุฒิสภาต้องมีความเป็น
กลางทางการเมืองอย่างแท้จริง
แ ล ะ ไ ม่ ต ก อ ยู่ ภ า ย ใ ต้ ก า ร
ครอบง าของพรรคการเมือง 

๏ สมาชิกวุฒิสภาต้องเป็นทัง้
ผู้ ทรงคุณวุฒิและวัยวุฒิ
ตามมาตรา 125 - 126 

๏ สมาชิกวุฒิสภาบางคนมี
พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมกับ
การ เ ป็นผู้ ท รง  “คุณวุฒิ ” 
และ “วยัวฒุิ” 

 

๏ สมาชิกวฒุิสภาต้องประพฤติตน
เป็น “ผู้ ทรงคุณวุฒิ” อย่าง
แท้จริง ไม่ท าพฤติกรรมท่ีสังคม
ไม่ให้การยอมรับ หรือ ท าให้
เส่ือมเสียแก่สถาบนัวฒุิสภา 
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เจตนารมณ์ของ 
รัฐธรรมนูญ 

ปัญหาของ 
สมาชิกวุฒสิภาในปัจจุบัน 

คุณสมบัต/ิบทบาทที่ควรจะเป็น
ของสมาชิกวุฒสิภา 

ในปัจจุบัน 
๏ ส ม า ชิ ก วุ ฒิ ก ล า ย เ ป็ น
ต าแหน่งทางการ เ มือง ท่ี
หลายฝ่ายใช้เป็นบันไดไต่
เต้าสู่ต าแหน่งทางการเมือง
อ่ืน 

 

๏ สมาชิกวุฒิสภาต้องภูมิใจใน
ต าแหน่งของสมาชิกวุฒิสภา
และต้องด ารงต าแหน่งสมาชิก
วฒุิสภาอยา่งมีศกัดิศ์รี 

๏ สมาชิกวุฒิสภาต้องมีหลักการ
ในการตัดสินใจลงมติใดๆ โดย
อยู่บนพืน้ฐานของเหตุผลและ
เพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติ
และประชาชนเป็นหลกั 

๏ สมาชิ กวุฒิ สภา ต้อ ง ไม่
สังกัดพรรคการเมือง ตาม
มาตรา 126 

๏ สมาชิกวฒุิสภาไม่มีกลไกใน
การประสานงานระหว่าง
กัน/วิป (Whip) วุฒิสภา
ท างานไมไ่ด้ผลนกั 

 

๏ สมาชิกวุฒิสภาต้องรับฟังความ
คดิเห็นของสมาชิกคนอ่ืน ๆ  

 และพร้อมจะให้ความร่วมมือกบั
สมาชิกวุฒิสภาท่านอ่ืน เพ่ือท า
ให้การหลอ่หลอมความคิดกนัใน
วฒุิสภาเกิดได้ง่ายขึน้ 

 
 จากตารางข้างต้น ผู้ เขียนสามารถสรุปได้ว่า สภาพข้อเท็จจริงและปัญหาท่ีเกิดขึน้กบัสมาชิก
วุฒิสภาในปัจจุบนั เราสามารถแก้ไขได้ด้วยทัง้การแก้ไขท่ีระบบ  ซึ่งผู้ เขียนหมายถึงการแก้ไขท่ีตัว
รัฐธรรมนญูและสามารถแก้ไขได้ท่ีตวับุคคล ซึ่งก็คือสมาชิกวฒุิสภาเอง โดยผู้ เขียนแสดงความเห็นถึง 
“บทบาทที่ควรจะเป็น” ของสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือให้การท าหน้าท่ีของสมาชิกวฒุิสภาถกูต้องสมตาม
เจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ทัง้นี เ้ พ่ือให้เป้าหมายแห่งการปฏิรูปการเมืองและ
กระบวนการรัฐสภาของไทยประสบความส าเร็จหลงัจากท่ีพยายามกนัมาเป็นเวลาเกือบ 10 ปี 
 อย่างไรก็ตาม การจะท าให้สงัคมไทยได้ ส.ว. ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูนัน้ เราจะต้อง
ร่วมมือร่วมใจกันทุกฝ่าย เช่น ฝ่ายรัฐบาลก็ควรจะต้องสนับสนุนกลไกต่างๆ ช่วยกันสนับสนุนเพ่ือ
ชว่ยเหลือ กกต. ในการให้ความรู้ความเข้าใจในบทบาทและอ านาจหน้าท่ีของ ส.ว. ให้ถกูต้อง โดยการ
ให้ข้อมลูขา่วสารทกุชอ่งทางทัง้ส่ือสิ่งพิมพ์ วิทย ุโทรทศัน์ ตลอดจนเอกสารเผยแพร่ตา่งๆ 
 ท่ีส าคญั กกต. เองจะต้องเข้มงวดกบัการก ากับดแูลพฤติกรรมของว่าท่ีผู้สมคัร ส.ว. นบัตัง้แต่
ต้นปี 2549 (มกราคม) ว่ามีพฤติกรรมท่ีใช้วิธีการตา่งๆ นานา ท่ีแสดงให้เห็นถึงการฮัว้กนัระหว่าง ส.ส. 
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และว่าท่ี ส.ว. หรือไม่ มีนกัการเมือง (ส.ส.) พรรคการเมืองได้ให้การสนบัสนนุหรือไม่ ตลอดจนการใช้
อ านาจ อิทธิพล การใช้ผลประโยชน์เชิงธุรกิจเพื่อมาเก่ียวข้องกบัการเลือกตัง้ ส.ว. หรือไม่ รวมทัง้มีการ
วางแผนทจุริตการซือ้เสียงหรือไม ่
 ต้องคอยตรวจสอบว่าพฤติกรรมของ กกต.จงัหวดั มีการวางตวัเป็นกลางทางการเมืองหรือไม ่
หรือท าตวัเป็นผู้ ฝักใฝ่พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง และตกอยู่ในอาณัติของกลุ่มการเมืองนัน้ 
ซึง่เอือ้ประโยชน์ตอ่การเลือกตัง้ ส.ว. โดยตรงและโดยอ้อม ก็ควรจะมีมาตรการก ากบัดแูลหรือลงโทษ 
 ส าหรับภาคประชาชนและพลเมืองไทย ในฐานะเป็นผู้ มีสิทธิลงคะแนนเสียง จะต้องพิจารณา
เลือกบุคคลให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ต้องเลือกว่าท่ี ส.ว. ท่ีเป็นบุคคลท่ีมี
ความเป็นกลางทางการเมือง มีอิสระ ทัง้อิสระจากพรรคการเมือง อิสระจากวงการราชการ และอิสระ
จากวงการธุรกิจ ซึง่ถือวา่มีความเป็นกลางอยา่งแท้จริง เพ่ือเข้าไปท าหน้าท่ีท่ีไมมี่ผลประโยชน์อ่ืนใด 
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