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อาริสโตเตลิ: การเลือกตัง้กับความเป็นประชาธิปไตย  
 (ตอนที่สอง) ** 

 
 

รองศาสตราจารย์ ดร.ไชยนัต์ ไชยพร* 
 

เดสตู เทรซี กับทฤษฎีการปกครองแบบตัวแทน 
 
 เม่ือนกัรัฐศาสตร์กระแสหลกัชาวอเมริกนัผู้ มีช่ือเสียงท่ีสดุคนหนึ่งแห่งศตวรรษท่ีย่ีสิบอย่าง
ศาสตราจารย์โรเบิร์ต เอ. ดาฮ์ล (Robert A. Dahl) หนัไปมองการเปล่ียนแปลงทางการเมืองการ
ปกครองในชว่งศตวรรษท่ีสิบแปดในยโุรป ซึง่เป็นช่วงเวลาแห่งการเปล่ียนแปลงจากระบอบโบราณ 
(ancient regime) มาสู่ระบอบการปกครองสมยัใหม่  เขาได้กล่าวยกย่องนกัคิดชาวฝร่ังเศสคน
หนึ่งท่ีช่ือว่า เดสต ูเทรซี (Desttut de Tracy) ในฐานะท่ีเป็นผู้ท าให้ประชาธิปไตยเปล่ียนโฉมหน้า
จากรูปแบบการปกครองโบราณท่ีใช้ได้เฉพาะกบันครรัฐหรือชมุชนเล็กๆ ไปสู่ประชาธิปไตยส าหรับ
รัฐชาติ 1  โฉมหน้าใหม่ของประชาธิปไตยท่ีว่านีคื้อ “การปกครองแบบตัวแทน (representative 

government)”  ซึ่งถือเป็น “สิ่งประดิษฐ์ใหม่ซึ่งยังไม่มีใครรู้จัก” ในสมยันัน้ 2  แต่เป็นท่ีรู้จกั
คุ้นเคยกนัดีในนามของ “ประชาธิปไตยแบบตัวแทน” (representative democracy) ในปัจจบุนั 
 ในวงการรัฐศาสตร์ไทย กล่าวได้ว่า เดสต ูเทรซี ในฐานะนกัคิดทฤษฎี “การปกครองแบบ
ตวัแทน” ไม่เป็นท่ีรู้จกัเท่าไรนัก เม่ือเทียบกับเดสต ูเทรซีในฐานะผู้ ให้ก าเนิดค าว่า “อุดมการณ์”  
(ideology)   เราจะพบการอ้างอิงถึงเทรซีของนกัวิชาการทางรัฐศาสตร์และสงัคมศาสตร์ทัง้ไทย

                                                           
**  ผู้ เขียนขอขอบคณุ ผศ.ดร. อรทยั ก๊กผล บรรณาธิการวารสารสถาบนัพระปกเกล้า ที่กรุณาขยายเวลาในการรับ
ต้นฉบับ ตลอดจนกระตุ้นเตือนและให้แรงจูงใจในการเขียนบทความให้วารสารพระปกเกล้าเสมอมา  และ
ขอขอบคณุ คณุศิโรตม์ คล้ามไพบลูย์ นกัวิชาการอิสระท่ีก าลงัศึกษารัฐศาสตร์ระดบัปริญญาเอกที่มหาวิทยาลยั
ฮาวายอิ-มานวั ที่ช่วยเป็นธุระจดัซือ้หนงัสือ A Commentary of Montesquieu’s Spirit of the Laws ของ 
Antoine Louis Claude Desttut de Tracy  ที่เข้าข่ายเป็นหนงัสือหายากเลม่หนึ่ง  ถ้าขาดซึ่งหนงัสือเลม่นีแ้ล้ว 
การเขียนบทความนีก็้คงจะส าเร็จได้ด้วยความยากล าบากโดยต้องอาศยัการอ้างอิงตวับทของเทรซีผ่านทาง
อินเตอร์เนทเทา่นัน้ 
*  หวัหน้าภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
1 Robert A. Dahl and Edward R. Tuffe, Size and Democracy, (Standford: Standford University Press: 
1973), pp. 7-9.   
2  Dahl and Tufte, Size and Democracy, ibid., p. 9. 
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และเทศท่ีศกึษาและเขียนต าราเก่ียวกบัอดุมการณ์ความคิดทางการเมือง 3  แตย่งัไม่มีนกัวิชาการ
ไทยกล่าวถึงเขาในสถานะท่ีเก่ียวข้องกับการปกครองแบบตัวแทนหรือรูปแบบการปกครอง
ประชาธิปไตยแบบตวัแทน  ขณะเดียวกัน เร่ืองราวหรือประวตัิของเขาก็ยงัไม่เป็นท่ีรู้จกัเท่าไรนกั 
ดงันัน้ ก่อนท่ีจะไปสูค่วามคดิทางการเมืองของเขา จะขอแนะน าประวตัขิองเขาพอสงัเขป 
 
 

I 
ประวัตชีิวิตของเดสตู เทรซี:  นักทฤษฎีการปกครองแบบตัวแทน 

 
เดสต ูเดอ เทรซ่ี มีชีวิตอยู่ระหว่าง ค.ศ. 1754-1836    เขาเกิดท่ีปารีส วนัท่ี 20 กรกฎาคม 

ค.ศ.  1754     เทรซีเป็นหนึ่งในกลุ่มนกัคิดนกัปัญญาชนท่ีรู้จกักนัในนามของ  “philosophes”   ซึ่ง
ถือเป็นกลุ่มปัญญาชนนักคิดฝร่ังเศสในช่วงกลางศตวรรษท่ีสิบแปด โดยมีผลงานท่ีได้รับความ
สนใจอย่างยิ่งในช่วง ค.ศ.  1748-1751  ซึ่งถือเป็นพลงัส่วนหนึ่งท่ีส าคญัยิ่งตอ่พฒันาการทางภูมิ
ปัญญาความคดิของยโุรป   (the European Enlightenment)  โดยรวม 

กลุ่ม “philosophes” นอกจากจะหมายถึง “ผู้ รักในปัญญา”  อันเป็นความหมายตาม
ตวัอกัษรแล้ว  แต่ “ผู้ รักในปัญญา” หรือ “philosophes” ของฝร่ังเศสในช่วงกลางศตวรรษท่ีสิบ
แปดยอ่มแตกตา่งไปจาก “ผู้ รักในปัญญา” หรือ “philosopher” ในกรีกโบราณยคุโสกราติส-เพลโต  
เพราะปัญญาความรู้ท่ีทัง้สองรักและถวิลหานัน้มีความแตกต่างกัน   ด้วย “philosopher”  คือ
ตวัแทนของ “ภมูิปัญญาโบราณ”  สว่น “philosophes” เป็นตวัแทนของ “ภมูิปัญญาสมยัใหม”่  4   

พิจารณาจากภายนอกจะเห็นได้วา่ “philosophes”  เป็นกลุม่ท่ีหลากหลายผสมผสานด้วย
ผู้คนท่ีมีความสนใจในสาขาวิชาความรู้ในแนวตา่งๆ ถ้าเปรียบกบัองค์ความรู้ปัจจบุนั ก็น่าจะได้แก่ 
วิทยาศาสตร์  กลศาสตร์ วรรณกรรม ปรัชญา และสงัคมวิทยา เป็นต้น  แม้ว่าจะมีความสนใจท่ี
แตกต่างกัน  แต่สิ่ง ท่ีเป็นหลักการหรือแก่นความคิดท่ียึดถือร่วมกันส าหรับความเป็นชาว 
“philosophes” คือ การมุ่งตัง้ข้อกังขาสงสัยอย่างหนกัแน่นจริงจังในความเป็นไปได้ของความ
สมบูรณ์แบบของมนุษย์  และความปรารถนาอย่างแรงกล้าท่ีจะขจัดระบบความคิดท่ีผิดพลาด 

                                                           
3 ตวัอย่างเช่น Jeorge Larrain, The Concept of Ideology,   (London: Hutchinson:1979) และ ชยัอนนัต์ 
สมทุวนิช, อุดมการทางการเมือง, (กรุงเทพฯ: นครหลวง: 2517; กรุงเทพฯ: บรรณกิจ: 2523),                    เป็น
ต้น  
4 ด ูR.J. White, The Anti-philosophers: A Study of the Philosophes in Eighteenth-Century France, 
(London: Macmillan: 1970). 
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(เช่น ความเช่ือทางศาสนา) และการมุ่งมัน่ท่ีจะสร้างความเป็นระบบให้กบัองค์ความรู้ท่ีด ารงอยู่
อยา่งแตกตา่งหลากหลาย (systematizing the various intellectual disciplines)  5   
 นอกจากนี ้หลกัการความคิดท่ีเป็นหวัใจส าคญัของกลุ่ม “philosophes” คือ ความเช่ือมัน่
ในความก้าวหน้า (progress) ในพัฒนาการประวตัิศาสตร์ของมนุษยชาติ โดยเช่ือว่า จากการ
ค้นพบองค์ความรู้และศาสตร์สมยัใหม่ไม่ว่าจะเป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (natural sciences) 
หรือศาสตร์ท่ีเก่ียวกับมนุษย์ (human sciences) จะท าให้มนุษย์สามารถควบคุมธรรมชาต ิ
(natural world) ได้ อนัจะน ามาซึ่งประโยชน์อนัยิ่งใหญ่ส าหรับมนุษย์และความสามารถในการ
เรียนรู้ท่ีจะอยูร่่วมกนัอยา่งสนัต ิ ซึง่ความเช่ือในความก้าวหน้าท่ีพฒันาอย่างมีเหตผุลและมีทิศทาง
ตามเจตนารมณ์ของมนษุย์ (rational and intentional progress)  ถือเป็นเป้าหมายสงูสดุของพวก 
“philosophes”   ท่ีมุ่งรณรงค์ค้นหาความรู้และศิลปวิทยาการสมยัใหม่เพ่ือน ามนษุย์ไปสู่สภาวะท่ี
หลดุออกจากอวิชชา และไปสูก่ารมีความสามารถในการใช้เหตผุลในการด ารงชีวิตอยู่ร่วมกนัอย่าง
มีขนัติ (tolerance)  และปลอดจากความขดัแย้งอนัเกิดจากความเช่ือในไสยศาสตร์และศาสนาท่ี
งมงายปราศจากซึง่เหตผุล  
 พวก “philosophes” เช่ือวา่ ศาสนาควรเป็นสิ่งท่ีมีเหตผุล และควรส่งผลให้เกิดการกระท า
อนัมีศีลธรรมสงูสดุ   การศกึษาหาความรู้เก่ียวกบัธรรมชาติและสงัคมต้องสามารถกระท าได้อย่าง
อิสรเสรีและแยกขาดออกจากศาสนาอย่างสิน้เชิง   ซึ่งพวก “philosophes” เรียกมุมมองทาง
ศาสนาท่ีว่านีข้องพวกเขาว่า “Deism” จากจดุยืนดงักล่าวนี ้เช่ือมตอ่ไปสู่การมุ่งขจดัการใช้ความ
รุนแรงป่าเถ่ือนโหดร้ายของมนุษย์โดยเน้นไปท่ีการใช้โครงสร้างการปกครองและการพัฒนาทาง
สงัคมในการแก้ไขปัญหาตา่งๆ    และประเด็นเก่ียวกับการใช้โครงสร้างการปกครองท่ีพฒันาจาก
องค์ความรู้สมยัใหม่ของพวก “philosophes” นีเ้องท่ีเราควรให้ความสนใจอย่างยิ่ง ด้วยเทรซี ใน
ฐานะท่ี เ ป็นหนึ่ ง ในกลุ่มดังกล่าว  ไ ด้น า เสนอทฤษฎี รูปแบบการปกครองแบบตัวแทน 
(representative government)  ในฐานะท่ีเป็นวิถีทางในการพัฒนาและแก้ปัญหาทางสังคม
การเมือง 
 ถ้าพิจารณาหลกัการส าคญัท่ีกล่าวไปของพวก “philosophes” ภายใต้บริบทของวิวาทะ
ระหว่างผู้ ท่ีนิยมภูมิปัญญาโบราณและผู้ ท่ีนิยมภูมิปัญญาสมยัใหม่ (the Quarrell between the 
Ancietns and the Moderns) ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ส าคญัทางประวตัิศาสตร์ภูมิปัญญาความคิด 
(intellectual history context) ของยโุรป 6   จะเห็นได้ว่าพวก “philosophes” จดัอยู่ในพวกท่ีนิยม
                                                           
5 R.J. White, The Anti-philosophers., ibid. และ The European Enlightenment: The Philosophes,  
http://www.wsu.edu/~dee/ ENLIGHT/PHIL.HTM   
6 Tilo Schabert,  “Modernity and History I: What is Modernity?’ in The Promise of History: Essays in 

Political Philosophy edited by Athanasios Moulakis, (Berlin: Walter de Gruyter: 1986),  pp. 9-21. 

http://www.wsu.edu/~dee/
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ภูมิปัญญาสมัยใหม่  ซึ่งมีแนวคิดท่ีเช่ือมั่นในองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์สมยัใหม่ และปฏิเสธ
ความเช่ือในความชอบธรรมและความสมบรูณ์แบบของภูมิปัญญาโบราณท่ีเกิดขึน้และสืบทอดมา
จากภมูิปัญญากรีกและโรมนัโบราณ   พวกท่ีนิยมภูมิปัญญาสมยัใหม่ (the Moderns) นีเ้ช่ือมัน่ว่า
ศิลปะวิทยาการสมยัใหม่จะน าพาประวตัิศาสตร์มนษุยชาติให้ก้าวหน้าอย่างไม่มีท่ีสิน้สดุ (infinite 
progress)  7 
 ขณะเดียวกัน การแผ่ขยายองค์ความรู้สมยัใหม่ท่ีเกิดขึน้ในยุโรปไปสู่ดินแดนส่วนอ่ืนของ
โลก จะน าพาให้มนุษย์ในท่ีต่างๆหลุดพ้นจากความคิดความเช่ือท่ีไร้เหตุผลท่ีเกิดขึน้ในแต่ละ
ท้องถ่ินพืน้ท่ีต่างๆ  และเม่ือมนุษย์ในท่ีต่างๆต่างมีระบบคิดท่ีมีเหตุผลร่วมกันแล้ว ก็จะบงัเกิด
สภาวะท่ีเรียกว่า “มนุษย์สากล” (the Universal Man)  และจากนัน้ก็จะบงัเกิดสิ่งท่ีเรียกว่า 
“ประวตัิศาสตร์สากล” (the Universal History) ท่ีพฒันาการของสงัคมมนษุย์ทกุหนทกุแห่งจะลู่
รวมเข้ากนัหากนัในเส้นทางแหง่ความก้าวหน้าท่ีเป็นสากลเหมือนกนั  จะตา่งกนัตรงท่ีความรวดเร็ว
หรือความล่าช้าของการพัฒนาเท่านัน้ แต่ทุกหนทุกแห่งต่างพฒันาไปในทิศทางเดียวกัน 8  และ
จากความเช่ือมัน่ดงักลา่วนี ้ได้น าไปสูก่ารแผก่ระจายขององค์ความรู้สมยัใหม่ท่ีเกิดขึน้ในยโุรปไปสู่
ดนิแดนสว่นตา่งๆของโลก ซึง่เป็นปรากฏการณ์ส าคญัของโลกท่ีเรารู้จกัและเข้าใจในนามของ “การ
ท าให้เป็นสมยัใหมห่รือการเข้าสูค่วามเป็นสมยัใหม่”  หรือ “modernization”  นัน่เอง  9 
 นอกจากเป็นสมาชิกในกลุ่ม “philosophes” แล้ว   เทรซียงัเป็นหนึ่งในคณะผู้ก่อตัง้กลุ่มท่ี
เรียกวา่สาธารณรัฐเสรีคลาสสิค หรือท่ีรู้จกักนัในนามของ “the Ideologue”  เทรซีได้รับการยกย่อง
เชิดชูเกียรติหลายครัง้ในเง่ือนไขทางการเมืองท่ีแตกต่างกันด้วย   เขามีบทบาทในทางการเมือง
ในชว่งตา่งๆ ทัง้สมยัแหง่การปฏิวตัแิละการฟืน้ฟ ูและยงัเป็นนกัเขียนท่ีทรงอิทธิพล  ถึงแม้ว่าเขาจะ
เป็นชนชัน้สงู แตใ่นชว่งท่ีมีประชมุสภาทัว่ไป (the Estates General) ในปี ค.ศ. 1789   เทรซียินดีท่ี
จะสละฐานันดรของเขา ต่อมา เขาได้รับเลือกเป็นสมาชิกในสภาเลือกตัง้ (the Constituent 
Assembly) และปฏิบตัิหน้าท่ีในกองทพัในปี ค.ศ. 1792 ภายใต้การบงัคบับญัชาของมาคี ลาฟา
แยต (Marquis de Lafayette)   
 ในช่วงยคุแห่งความน่าสะพึงกลวั (the Reign of  Terror)  เขาถกูจ าคกุ แตร่อดการถูก
ประหารชีวิตได้จากการถูกโรเบสปิแอร์ (Robespierre) ท าร้ายเขาเสียก่อนในขณะท่ีก าลงัจะท า
การประหาร  ในช่วงท่ีเขาอยู่ในคกุน่ีเองท่ีเขาได้อ่านงานของคองดิลแลก (Condillac) และล็อก 
(Locke)  และเร่ิมต้นค้นคว้าในเร่ืองทฤษฎีอดุมการณ์ของเขา (theory of ideologie) เขาได้เป็น
                                                           
7   Tilo Schabert, ibid. 
8  Tilo Schabert, ibid. 
9   ขณะเดียวกัน “modernization” ยังถูกเรียกในช่ือต่างๆ อาทิ “westernization”  “colonialism”  
“imperialism”  ขึน้อยูก่บัมมุมองและจดุยืนทางการเมืองที่ตา่งกนัไป  
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สมาชิกของสถาบนัแห่งชาติ  (the Institut National) ในปี ค.ศ. 1796   และศกึษาวิเคราะห์เร่ือง
อารมณ์รับรู้และความคิด (the Section of the Analysis and Ideas) ท่ีเก่ียวกบัธรรมศาสตร์และ
การเมือง (the Class of Moral and Political Sciences) ซึ่งตอ่มาได้ถกูตอ่ต้านขดัขวางโดยนโป
เลียนในปี ค.ศ. 1803    ตอ่มาเขาได้รับการแตง่ตัง้ดแูลสถาบนัวิทยาการแห่งฝร่ังเศส (the French 
Academy)  ใน ค.ศ. 1808    
 ในช่วงท่ีเขาเป็นผู้ อ านวยการสถาบันดังกล่าวนี ้ เทรซีกระตือรือร้นในเร่ืองการปฏิรูป
การศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการสร้างระบบการศึกษาแห่งชาติขึน้มา การมีสมาชิกภาพของ
สภาสงู (the Senate) ในชว่งหลายสมยั ท าให้เขามีโอกาสเต็มท่ีท่ีจะแสดงออกซึ่งความไม่เห็นด้วย
ในทางอดุมการ  (ideological) ตอ่ระบอบอนัเป็นปฏิปักษ์ตอ่เสรีภาพของนโปเลียน  ซึ่งอดุมการณ์
ในความหมายของเทรซีคือ “ศาสตร์แห่งความคิด” ท่ีผ่านการวิเคราะห์ในทางวิชาการท่ีเป็นระบบ
มาอย่างดีแล้ว   ไม่ใช่เป็นเพียงอคติหรือความคิดเห็นธรรมดา  ซึ่งการรณรงค์ต่อสู้ ของเขาได้สู่
จดุสงูสดุในปี ค.ศ. 1814     โดยเขาเรียกร้องให้ปลดนโปเลียนออกจากความเป็นจกัรพรรดิ      
 ผลพวงของความคิดทางการเมืองของเทรซีมีความส าคญัยิ่ง  โดยเฉพาะผลงานของเขา
เร่ือง A Commentary and Review of Montesquieu’s Spirit of Laws (1811)  ได้รับการช่ืนชม
ยกย่องจาก ทอมสั เจฟเฟอร์สนั (Thomas Jefferson)   ผู้ซึ่งแปลและตีพิมพ์งานชิน้นีใ้นอเมริกา 
ในขณะท่ีนโปเลียนห้ามตีพิมพ์ในฝร่ังเศส  เทรซีวิจารณ์การปกป้องระบอบกษัตริย์หรือราชาธิปไตย
ของมองเตสกิเออ และเขาสนบัสนนุการปกครองแบบสาธารณรัฐในแบบของอเมริกนั  ซึ่งด าเนินไป
ในบริบทของระเบียบทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (a laissez-faire economic order)  นอกจากนัน้ 
ผลงานเร่ือง Elements of Ideology (1801-1815)  ถือเป็นงานชิน้ส าคญัท่ีสดุของเขา  โดยเฉพาะ
เลม่ท่ีส่ี ซึง่ปรากฏใน ค.ศ. 1815 น าเสนอเก่ียวกบัเศรษฐศาสตร์การเมือง ได้รับการแปลและตีพิมพ์
โดยเจฟเฟอร์สนัเช่นกนัในปี ค.ศ. 1817   Elements of Ideology  ได้รับการแปลแพร่หลายอย่าง
รวดเร็วเป็นภาษาตา่งๆในยโุรป และมีอิทธิพลตอ่คนรุ่นใหมใ่นยโุรป โดยเฉพาะคนอิตาเลียนรุ่นใหม ่
พวกเสรีนิยมในฝร่ังเศส (Carbonari) สเปนและรัสเซีย (Decembrists)  ในรัสเซีย  ซึ่งเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการปฏิวตั ิในชว่งต้นทศวรรษท่ี 1820    
 

II 
ฐานปรัชญาความคิดแบบสมัยใหม่ (modern) ของเทรซี 

 
 จากประวตัขิองเทรซีท่ีกลา่วไปข้างต้นท าให้เราทราบวา่ แนวความคิดในเร่ืองการเมืองและ
การปกครองของเทรซีปรากฏรวมอยู่ในงานเขียนท่ีช่ือว่า A Commentary and Review of 

Montesquieu’s Spirit of Laws (“ความเห็นและข้อวิจารณ์ตอ่หนงัสือจิตวิญญาณแห่งกฎหมาย
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ของมองเตสกิเออ”) 10 ซึ่งเป็นงานเขียนทางทฤษฎีการปกครองท่ีมีอิทธิพลส าคญัยิ่งถึงขนาดท่ี
โทมัส เจฟเฟอร์สัน (Thomas Jefferson) หนึ่งในบิดาผู้สร้างชาติอเมริกัน (the Founding 
Fathers) ช่ืนชมยกยอ่งและแปลงานเขียนดงักลา่วของเทรซีจากภาษาฝร่ังเศสมาเป็นภาษาองักฤษ
เพ่ือเผยแพร่สูส่าธารณชนอเมริกนัในปี ค.ศ. 1811 11    
 ในข้อสงัเกตเบือ้งต้น (preliminary observations) เทรซีได้กล่าวถึงจดุประสงค์ของเขาใน
การเขียน “Commentary.”  ว่าต้องการส ารวจตรวจสอบและสะท้อนถึงประเด็นแต่ละประเด็นท่ีมี
ความส าคญัอย่างยิ่งยวด ประเด็นส าคญัยิ่งท่ีว่านีก็้คือ ประเด็นท่ีว่าด้วยการเมืองและรูปแบบและ
โครงสร้างทางการเมืองการปกครอง ซึง่เป็นสิ่งท่ีเขาเห็นวา่มีความส าคญัอย่างยิ่งในองค์ความรู้ทาง
สงัคมศาสตร์  และองค์ความรู้ทางสงัคมศาสตร์นีเ้องท่ีจะเป็นหนทางท่ีน าพาสงัคมมนุษย์ให้รอด
พ้นจากการใช้ก าลงัความรุนแรงไปสู่การมีชีวิตอย่างสนัติสขุได้ 12 โดยเขาศกึษาต่อจากงานเขียน 
“The Spirit of Laws”  ของมองเตสกิเออ   ซึง่เป็นงานท่ีศกึษาประเดน็ส าคญัดงัท่ีกลา่วไปแล้ว   
 แต่กระนัน้ ถึงแม้ว่างานของมองเตสกิเออจะเป็นงานท่ีดี แต่ก็ยังไม่ถือได้ว่าเป็นท่ีสุดใน
สายตาของเขา เพราะยงัมีข้อผิดพลาดขดัแย้งและไม่ลงรอยสอดคล้องกนัในเนือ้หาและเหตผุล 13    
เทรซีจึงมุ่งท่ีจะก้าวไปสู่การพฒันาก่อร่างสร้างความคิดความเห็น (opinions) จากความคิดเห็น
ของมองเตสกิเออท่ีดจูะเป็นงานท่ีมาจากการศึกษาค้นคว้าท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ในขณะนัน้
ไปสู่องค์ความรู้ทางสงัคมศาสตร์ (social sciences) ของเขาเองขึน้มา  โดยหวงัให้ได้ข้อสรุปท่ี
แน่นอนและชัดเจนในการศึกษาการเมืองการปกครองและสังคม เพราะเขาเช่ือว่า การรวบรวม
วิเคราะห์ความคิดเห็นต่างๆรวมกับประสบการณ์ท่ีมีอยู่จะน ามาซึ่งอรรถาธิบายท่ีว่าด้วยเร่ือง

                                                           
10  ซึง่ตอ่ไปนี ้ขอใช้โดยยอ่วา่ “A Commentary.” 
11  Antoine Louis Claude Desttut de Tracy, A Commentary of Montesquieu’s Spirit of Laws prepared 
for press from The Original Manuscript, in the hands of the publishers,  translated by Thomas 
Jefferson, (New York: Burt Franklin: 1811, reprinted 1969).  นอกจากหนงัสือเลม่นี ้ทอมสั เจฟเฟอร์สนัยงั
แปลงานของเทรซีที่ช่ือ A Treatise on Political Economy อีกด้วยในปี ค.ศ. 1817   ด ูA Treatise on Political 
Economy to which is prefixed A Supplement to a preceding work on the Understanding, Or 
Elements of Ideology; with an Analytical Table, and An Introduction on the Faculty of the Will. By the 
Count Destutt Tracy, member of the senate and institute of France, and of the American 
philosophical society, translated from the unpublished French original, Georgetown, D.C., published 
by Joseph Milligan, 1817, W.A. Ringd & Co. Printers. 
12  Desttut de Tracy, A Commentary, “Preliminary Observations,”  pp. 1, 4. 
13  Desttut de Tracy, A Commentary,  “Preliminary Observations,”  p. 1. 



 

 7 

การเมืองหรือสงัคมศาสตร์ท่ีครบถ้วนสมบูรณ์กว่าท่ีผ่านมา และความรู้ดงักล่าวจะมีคณุค่า หาก
มนัเป็นสิ่งท่ีเป็นธรรมและได้รับการน าไปสูภ่าคปฏิบตัิอยา่งรอบรู้และเข้าใจอย่างดี  14 
 เห็นได้ว่า ฐานปรัชญาความคิดในเร่ืองการหาความรู้และศาสตร์ของเทรซีนัน้อยู่ในแนว
ของพวกท่ีนิยมภูมิปัญญาสมัยใหม่อย่างเห็นได้ชัด ท่ีเช่ือว่าความเปล่ียนแปลงสัมพันธ์กับ
พัฒนาการและความก้าวหน้าของมวลมนุษยชาติ   เขาเน้นไปท่ีการใช้ค าว่า “ความคิดเห็น” 
(opinions) เพ่ือเปิดทางให้มีการแก้ไขปรับปรุงตอ่ไปในอนาคต มากกว่าท่ีจะปิดประตตูายโดยอ้าง
วา่ สิ่งท่ีเขาค้นพบนัน้เป็นความรู้ท่ีแท้จริงสมบรูณ์หนึ่งเดียวท่ีเปล่ียนแปลงแก้ไขไม่ได้เหมือนท่ีพวก
ท่ีนิยมในภมูิปัญญาโบราณเช่ือ   เขามองความรู้ในงานของมองเตสกิเออว่าเป็นความคิดความเห็น
ท่ีดีท่ีสดุเท่าท่ีมีตามเง่ือนไขของมองเตสกิเออ  แตเ่ม่ือมนัตกมาถึงมือของเขาภายใต้เง่ือนไขบริบท
ประสบ การณ์ท่ีพฒันาก้าวหน้าไป  เขาก็พบข้อผิดพลาดท่ีควรแก้ไขให้สมบรูณ์ยิ่งขึน้กว่าท่ีผ่านมา  
แตก่ระนัน้ ความรู้ท่ีเขาน าเสนอนัน้ก็เป็นเพียงข้อสรุปท่ีดีท่ีสดุภายใต้เง่ือนไขท่ีเป็นอยู่ของเขา ซึ่งเรา
อาจจะได้ข้อสรุปท่ีเป็นความรู้ใหม่ได้หากเง่ือนไขมนัเปล่ียนแปลงก้าวหน้าไปในอนาคต  และเขาก็
มองงานของเขาในลกัษณะเดียวกันกับท่ีเขามองงานของมองเตสกิเออด้วย ดงัท่ีเขาได้กล่าวไว้
อยา่งชดัเจนวา่   
  “ถ้าโชคอ านวยให้กบัความพยายามของข้าพเจ้า คงจะมีนกัเขียนใน 
  อนาคตข้างหน้าสกัคนท่ีจะได้รับประโยชน์จากงานชิน้นี ้ ซึง่เป็นข้อ 
  เขียน (treatise) ท่ีวา่ด้วยหลกัการท่ีแท้จริงแหง่กฎหมายท่ีสมบรูณ์กวา่ 
  งานอ่ืนๆท่ีผ่านมา   และด้วยเง่ือนไขดงักลา่วนี ้ข้าพเจ้าคิดวา่ ศาสตร์ทัง้ 
  หลายทัง้ปวงจะต้องด าเนินตอ่ไป งานแตล่ะชิน้เร่ิมขึน้ด้วยความคดิความ 
  เห็นท่ีนา่เช่ือถือท่ีสดุเทา่ท่ีมีมา และก้าวหน้ารับแสงสวา่งใหม่ๆ ท่ีทอลง 
  มาจากประสบการณ์และการสืบค้น  น่ีคือการยดึถือตามหลกัการของคอง- 
  ดลิแลก  (Condillac) อยา่งแท้จริง...นัน่คือ....ก้าวต่อไปอย่างเคร่งครัด 

จากท่ีรู้ไปสู่ท่ีไม่รู้ (proceeding rigorously from the known to the 
unknown)  

  ข้าพเจ้าไมมี่ความทะเยอทะยานอ่ืนใดไปกวา่นี ้อีกทัง้เง่ือนไขของข้าพเจ้า 
  ก็ไมไ่ด้อ านวยให้มีได้มากกวา่นี ้นอกไปจากการมีสว่นในความพยายามเพ่ือ 
  ความก้าวหน้าของสงัคมศาสตร์ ซึง่เป็นสิ่งท่ีส าคญัท่ีสดุตอ่ชีวิตท่ีมีความสขุ 
  ของมนษุย์ และเป็นศาสตร์ท่ีส าคญัจ าเป็นสดุท้ายในการบรรลถุึงความ 
  สมบรูณ์แบบ (perfection) เพราะมนัเป็นผลผลิตและเป็นผลพวงของ 

                                                           
14  Desttut de Tracy, A Commentary,  “Preliminary Observations,”  p. 3-4. 
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  ศาสตร์อ่ืนๆทัง้หลาย”  15 
 
 หลกัการการ “ก้าวตอ่ไปอย่างเคร่งครัด จากท่ีรู้ไปสู่ท่ีไม่รู้ (proceeding rigorously from 
the known to the unknown)”  ของคองดิลแลกท่ีเทรซียึดถืออย่างจริงจงันัน้ อีกนยัหนึ่งก็คือฐาน
ทางญาณวิทยา (epistemology) ท่ีเช่ือมโยงเข้ากับปรัชญาประวัติศาสตร์ (philosophy of 
history) ของเขา หรือรวมถึงของกลุ่ม “philosophes” ซึ่งจดัอยู่ภายใต้กระแสความเคล่ือนไหว 
(movement) ของพวกนิยมภูมิปัญญาสมยัใหม่ (the Moderns) ท่ีเกิดขึน้กว้างขวางทัว่ไปในยโุรป   
หลกัการดงักลา่วสะท้อนให้เห็นถึงความเช่ือท่ีวา่ สรรพสิ่งตา่งๆย่อมเปล่ียนแปลง และองค์ความรู้ก็
ย่อมต้องเปล่ียนแปลงไปตามบริบท ประวตัิศาสตร์มนุษยชาติย่อมเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลง และ
องค์ความรู้ท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไปย่อมเป็นองค์ความรู้ท่ีก้าวหน้าสมบูรณ์กว่าท่ี
เคยมีอยู่   เทรซีเช่ือว่า ภายใต้บริบทของเขา ความรู้ข้อสรุปเก่ียวกับการเมืองการปกครองท่ีเขา
ได้มานัน้ ถือเป็นสิ่งท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีเง่ือนไขของเขาและความสามารถของเขาจะอ านวยให้  และ
แน่นอนว่า เม่ือเวลาผ่านไป  สิ่งท่ีเขาคิดว่าเขารู้ และความรู้ท่ีเขาคิดว่าเป็นความรู้ท่ีพอเพียง ก็จะ
กลายเป็นเพียงความไม่รู้ได้    เม่ือมนษุยชาติได้ก้าวเดินตอ่ไปในเส้นทางท่ีไม่เคยมีผู้ ใดย ่ามาก่อน 
นัน่คือ เส้นทางแหง่ประวตัศิาสตร์มนษุยชาตท่ีิพฒันาก้าวหน้าอยา่งไมมี่ท่ีสิน้สดุ  
 

III 
การพจิารณาจัดประเภทรูปแบบการปกครอง:  

หน่ึงในบิดาของรัฐศาสตร์และทฤษฎีการปกครองสมัยใหม่ 
 
 ในหนงัสือ A Commentary. เทรซีได้จดัล าดบับทตา่งๆตามท่ีมองเตสกิเออได้วางไว้  เพ่ือ
ความสะดวกส าหรับผู้อา่นในการตดิตามตรวจสอบเปรียบเทียบสิ่งท่ีมองเตสกิเออได้เขียนไว้กบัข้อ
วิจารณ์และข้อเสนอแนะใหม่ของเทรซี  ส าหรับประเด็นเร่ืองการปกครองรูปแบบใหม่หรือ “การ
ปกครองแบบตวัแทน”  เทรซีมิได้อธิบายแยกเป็นหวัข้อหรือบทท่ีพิเศษตา่งหากจากบทอ่ืนๆ  แตเ่ขา
ได้เขียนถึงการปกครองแบบตวัแทนควบคูไ่ปกบัการอธิบายและวิเคราะห์รูปแบบการปกครองอ่ืนๆ
ในบทตา่งๆ โดยเฉพาะในสิบสองบทแรกของเลม่ท่ีหนึง่ (the twelve first Books) 
 จากการพิจารณาวิธีการน าเสนอและอธิบายถึงรูปแบบการปกครองตา่งๆท่ีด ารงอยู่ตัง้แต่
อดีตจนถึงในศตวรรษท่ีสิบแปด  เราพบว่า ตามความคิดของเทรซี มองเตสกิเออยังตกอยู่ใน
อิทธิพลความคิดทางการเมืองการปกครองกรีกโบราณท่ีเร่ิมต้นตัง้แตเ่พลโต-อาริสโตเติล และสืบ

                                                           
15  Desttut de Tracy, A Commentary, “Preliminary Observations,”  opcit., p. 4. 
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สานผ่านซิเซโร (Cicero) ในสมยัโรมนัเป็นต้นมาจนถึงมองเตสกิเออ 16  กรอบความคิดเก่ียวกับ
รูปแบบการปกครองท่ีว่านีคื้อ การแบ่งรูปแบบการปกครองโดยใช้เกณฑ์ปริมาณของผู้ครอบครอง
อ านาจสูงสดุทางการเมือง อนัได้แก่ ระบอบท่ีอ านาจอยู่ในมือของคนๆเดียว  ระบอบท่ีอ านาจอยู่
ในมือของกลุ่มคน และระบอบท่ีอ านาจอยู่ในมือของมหาชน  ขณะเดียวกันก็ยังมีเกณฑ์เชิง
คณุภาพท่ีพิจารณาถึงเป้าหมายของผู้ปกครองในการใช้อ านาจของตน ถ้าผู้ปกครองไม่ว่าจะเป็น
คนๆเดียว กลุ่มคนหรือมหาชน ใช้อ านาจทางการเมืองเพ่ือผลประโยชน์ของผู้ ใต้ปกครองด้วย มิใช่
เพ่ือผลประโยชน์ของตนเองเท่านัน้  ระบอบดังกล่าวนีจ้ัดว่าเป็นระบอบการปกครองท่ีดี ได้แก่ 
ระบอบกษัตริย์ (Kingship) ระบอบอภิชนาธิปไตย (Aristocracy) และระบอบโพลิตี (Polity)  ส่วน
ระบอบท่ีผู้ปกครองปกครองเพ่ือผลประโยชน์ของตนหรือพวกของตนถ่ายเดียว ถือเป็นระบอบการ
ปกครองท่ีเลว อันได้แก่ ระบอบทรราชย์ (Tyranny)   ระบอบคณาธิปไตย (Oligarchy)  และ
ระบอบประชาธิปไตย (Democracy)    
 เทรซีเล็งเห็นถึงข้อผิดพลาดในกรอบดัง้เดิมในการแบ่งรูปแบบการปกครอง และเขาก็ได้
วิพากษ์และปรับปรุงขยายค าอธิบายรูปแบบการปกครองต่างๆ ตลอดจนเสนอวิธีการจัดแบ่ง
รูปแบบการปกครองแบบใหม่ขึน้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเขาจะกล่าวปฏิเสธแนวความคิดโบราณใน
การแบ่งและอธิบายรูปแบบการปกครอง  แต่กระนัน้ เราก็ยังพบอิทธิพลของแนวความคิดทาง
การเมืองโบราณท่ีปรากฏให้เห็นในงานของเขา ซึง่เราจะเห็นได้เม่ือถึงโอกาสนัน้ 
 ตวัอย่างหนึ่งของความบกพร่องคือ เทรซีชีใ้ห้เห็นว่า การก าหนดให้ “despotism” เป็น
รูปแบบการปกครองเฉพาะท่ีมีลกัษณะตรงกนัข้ามกบัระบอบกษัตริย์และแตกตา่งจากรูปแบบการ
ปกครองอ่ืนๆอย่างท่ีท ากนัมาก่อนหน้าเขานัน้เป็นสิ่งท่ีผิดพลาด 17     ด้วยค าว่า “despotism”  ถกู
ใช้กนัมาอย่างผิดๆและสบัสน  เพราะโดยแท้จริงแล้ว  ค าว่า “despotism”  นัน้บง่บอกหรือส่อนยั
ถึงแห่งความฉ้อฉล (an abuse) หรือความชัว่ร้ายทัง้หลายท่ีสามารถปรากฏหรือเกิดขึน้ในรูปแบบ
การปกครองใดก็ได้  “despostim” ไม่ได้หมายถึงรูปแบบการปกครองหนึ่งใดโดยเฉพาะ   เพราะ
เทรซีเช่ือวา่  สถาบนัทางสงัคมการเมืองท่ีเกิดขึน้จากมนษุย์ ก็ย่อมไม่ตา่งจากมนษุย์ผู้สถาปนามนั

                                                           
16  อาจกลา่วได้ว่า ฌอง โบแดง (Jean Bodin) ก็เป็นหนึ่งในผู้ที่สืบสานแนวคิดดงักล่าว แต่โบแดงได้พฒันา
แนวความคิดเก่ียวกบัรัฐ อ านาจรัฐที่โดดเดน่แตกตา่งไปจากนกัคิดก่อนหน้าเขา ซึ่งเป็นแนวคิดเก่ียวกบัรัฐที่เป็น
นามธรรมอนัน าไปสูค่วามเป็นชาติอนัมีอิทธิพลตอ่แนวคิดเร่ืองรัฐ-ชาติสมยัใหม่ในเวลาต่อมา และโดยเฉพาะใน
ความคิดของเทรซีในเร่ืองการปกครองแห่งชาติที่อ านาจอธิปไตยปวงชนสามารถปรากฏออกในรูปแบบการ
ปกครองต่างๆหลากหลายได้  ด ูQuintin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Vol. I, 
The Renaissance. (Cambridge: Cambridge University Press: 1978), pp. 356-357.  
17 Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book II: “Of Laws originating directly from the nature of 
the Government,”  p. 9. 
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ขึน้มา นัน่คือย่อมไม่มีทางท่ีจะสมบูรณ์แบบได้ 18 โอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดและความฉ้อฉล
ในการใช้อ านาจยอ่มสามารถเกิดขึน้ได้ในระบอบการปกครองทกุรูปแบบทกุหนแหง่  
 ดงันัน้ “despotism” จึงย่อมไม่ใช่รูปแบบการปกครองหรือสงัคมใดสงัคมหนึ่งโดยเฉพาะ  
เพราะอย่างท่ีกล่าวไปแล้ว การกดข่ีหรือการใช้อ านาจในทางท่ีผิดย่อมสามารถเกิดขึน้ท่ีไหนและ
เม่ือใดก็ได้  หากกฎหมายท่ีวางไว้ปราศจากซึ่งพลังหรือกฎหมายมีช่องโหว่เปิดโอกาสให้ผู้ กุม
อ านาจทางการเมือง ไมว่า่จะมีจ านวนหนึ่งคนหรือก่ีคนก็ตามใช้อ านาจอย่างผิดท านองคลองธรรม  
ซึ่งเทรซียืนยนัว่า เราสามารถประจกัษ์เห็น “despotism”  เกิดขึน้ได้ในทกุยคุทกุสมยั เรายอมเห็น
สิ่งเหล่านีไ้ด้   ในหลายๆประเทศ 19  หรือแม้แต่ในประเทศท่ีมีการเลือกตัง้หรือได้ช่ือว่าใช้ระบอบ
ประชาธิปไตยก็ตาม   เทรซีวิเคราะห์ถึงสาเหตขุองการเกิดการฉ้อฉลและการใช้อ านาจในทางท่ีผิด
ว่ามาจากการท่ี “ประชาชนไม่สขุุมรอบคอบพอหรือไม่ก็โง่และเขลาเกินไปท่ีจะสามารถป้องปราม
หรือระแวงระวงัความชัว่ร้ายนีไ้ด้  หรือในบางแห่ง วิธีการในการป้องกันอาจจะไม่เพียงพอ”  20  
ประเด็นส าคญัท่ีเทรซีต้องการส่ือถึงคนอ่านก็คือ “despotism” ไม่ใช่ระบอบท่ีมีถูกก าหนดให้มี
รูปแบบเฉพาะตายตวั ไมว่า่จะเป็นการท่ีมีคนๆเดียวหรือก่ีคนก็ตามเป็นผู้ มีอ านาจสมบรูณ์เดด็ขาด    
 เทรซียกตวัอย่างการปกครองของเดนมาร์คในอดีตท่ีหลังจากประเทศได้ปลดแอกจาก
อ านาจของพระและชนชัน้สูงแล้ว  ด้วยความกลวัอิทธิพลของอ านาจเก่าในสภา  จึงได้ มีการร้อง
ขอให้กษัตริย์ปกครองโดยมีอ านาจสงูสดุแตล่ าพงัผู้ เดียว และให้ความไว้วางใจพระองค์ในการดแูล
การออกกฎหมายตามแตท่ี่พระองค์ทรงเห็นว่าจ าเป็นส าหรับความดีของรัฐ    โดยพระองค์ไม่ต้อง
แสดงเหตผุลหรืออธิบายการใช้พระราชอ านาจของพระองค์ เพราะถือว่าพระองค์ได้ทรงไตร่ตรอง
แล้ว    เทรซีกล่าวว่า ถ้าพิจารณาตามเกณฑ์ทัว่ไป เราอาจเรียกระบอบการปกครองดงักล่าวนีข้อง
เดนมาร์ควา่เป็น “despotism”  ก็ได้ แตก่ระนัน้ก็ตาม เขายืนยนัว่า แม้การปกครองของเดนมาร์คนี ้
ดจูะไมมี่ข้อจ ากดัในการออกกฎหมายของกษัตริย์  แตก็่ได้ด าเนินไปอย่างละมนุละม่อม  ซึ่งมนัไม่
ถกูต้องท่ีเราจะเรียกรูปแบบการปกครองดงักล่าวว่า “despotism”   เพราะมนัไม่ได้ถกูมองว่าเป็น
การปกครองท่ีไม่สามารถควบคมุอ านาจได้แตอ่ย่างใด   ซึ่งเทรซีตัง้ข้อสงสยัว่า แม้ว่าการปกครอง
ดงักล่าว จะมี ความพอดี (moderation) ก็ตาม  แตก็่ยงัมีผู้คนจ านวนไม่น้อยท่ียงัคงตดัสินว่าเดน
มาร์คเป็น “despotism”  อยูดี่ ทัง้ๆมนัไมใ่ชต่ามเหตผุลท่ีเขาได้อธิบายไปแล้ว 21 
 เทรซีสรุปว่า จากท่ีกล่าวมานีน่ี้เองท่ีการแบ่งรูปแบบการปกครองออกเป็นรูปแบบต่างๆ
ตามท่ีเข้าใจกนัมานัน้ จึงเป็นการแบง่ท่ีมีข้อบกพร่อง  และรูปแบบทัง้หมดท่ีกล่าวมานี แ้ละรวมถึง
                                                           
18  Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, pp. 10, 46. 
19  Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, p. 10. 
20   Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, p. 10. 
21   Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, pp. 10-11. 
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การแบ่งรูปแบบการปกครองท่ีเป็นคู่ท่ีแตกต่างตรงกันข้าม ---อันได้แก่ ดี-เลว---ด้วย    ด้วย
ค าอธิบายการปกครองรูปแบบแต่ละรูปแบบมีความคลุมเครือ หรือไม่ก็ไม่สามารถประยุกต์ใช้
อธิบายท าความเข้าใจกบัลกัษณะแบบแผนการปกครองตา่งๆของรัฐทัง้หลายท่ีประกอบรวมกนัอยู่
ในรูปแบบการปกครองหนึ่งๆ  หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การผสมผสานของลักษณะของรูปแบบการ
ปกครองหลกั เข้าด้วยกันขณะ เดียวกัน การแบ่งรูปแบบการปกครองออกเป็นการปกครองท่ีดี
และเลวก็เป็นวิธีการแบง่ท่ีเทรซีเห็นวา่ใช้ไมไ่ด้   โดยเขาให้เหตผุลท่ีนา่ฟังไว้สองประการ นัน่คือ    
 
  “ประการแรก  ถ้าเพียงเรามองไปยงัผลในทางปฏิบตั ิ ในลกัษณะนี ้  
  ภายใต้เง่ือนไขตา่งๆ เราจะพบเห็นทัง้สิ่งดีและชัว่ในทกุหนแหง่   
  และนัน่คือ มนัไมมี่รูปแบบการปกครองใดในบางเวลา ท่ีจะไม่ 
  ตกอยูใ่นแบบท่ีดีหรือชัว่เลย 
  ประการท่ีสอง  ในท านองกลบักนั ถ้าเราจะใช้ทฤษฎีและหลกัการเก่ียว 
  กบัท่ีมาของการปกครองเทา่นัน้เป็นตวัวดั  โดยปราศจากการสืบค้นดวูา่ 
  มนัด าเนินไปตามหลกัทฤษฎีหรือไม ่ มนัก็อาจจะจ าเป็นท่ีจะต้องจดัระเบียบ 
  รูปแบบการปกครองแตล่ะแบบภายใต้การปกครองท่ีดีและเลว  ซึง่ 
  เราอาจจะต้องตรวจสอบคณุธรรมหรือความยตุธิรรมของแตล่ะแบบ  
   และดงันัน้ การก าหนดตดัสินวา่ การปกครองใดเป็นจริง และไม่ 
  เป็นจริงตามนัน้  แตน่ี่มนัไมใ่ชส่ิ่งท่ีข้าพเจ้าต้องการจะท า   เชน่เดียว 
  กบัมองเตสกิเออ ข้าพเจ้าเพียงต้องการแสดงให้เห็นวา่ อะไรด ารงอยู่ 
  ในความเป็นจริง  และชีใ้ห้เห็นถึงผลตา่งๆท่ีเกิดขึน้จากวิถีของการ 
  จดัองค์กรทางสงัคมตา่งๆ  และปลอ่ยให้ผู้อา่นสรุปเอาเองตามท่ีเขา 
  เห็นเหมาะสม วา่จะชอบอะไรหรือไมช่อบอะไร”  22 
 
 การแบ่งรูปแบบการปกครองโดยใช้เกณฑ์ความดี-ความเลวนัน้ไม่สามารถเป็นเกณฑ์ท่ี
แน่นอนได้ในสายตาของเทรซี เพราะทกุรูปแบบการปกครองในทกุหนแห่งนัน้ บางครัง้ก็ดีและเลว   
เพราะอย่างท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า เขาไม่เช่ือว่าจะมีสถาบนัอะไรท่ีสมบูรณ์แบบ หากสถาบนันัน้มี
ก าเนิดมาจากมนษุย์ เพราะมนษุย์ก็ไมมี่ความสมบรูณ์แบบ แตเ่ปล่ียนแปลงและพฒันาไปอยู่เสมอ 
ซึ่งทรรศนะดงักล่าวนอกจากจะเป็นทรรศนะของเขาแล้ว ยังเป็นแก่นความคิดส าคญัของกลุ่ม 
“philosophes” ท่ีเขาเป็นสมาชิก และยังเป็นทรรศนะส าคัญของแนวคิดสมัยใหม่อีกด้วย   

                                                           
22  Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, pp. 11-12. 
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 ขณะเดียวกัน เขาเห็นว่า การพิจารณารูปแบบการปกครองโดยดจูากท่ีมาหรือก าเนิดของ
รูปแบบการปกครองดงักลา่วตามหลกัการทฤษฎีก็จะท าให้เกิดชอ่งวา่งระหวา่งรูปแบบการปกครอง
ในทางทฤษฎีหรืออดุมคติ (theoretical or ideal) และรูปแบบการปกครองท่ีเป็นจริง (practical or 
real)  ซึ่งเราสามารถตีความประเด็นดงักล่าวนีข้องเขาได้ว่า ไม่มีรูปแบบการปกครองใดท่ีจะด ารง
อยู่อย่างสมบรูณ์เป็นจริงตามหลกัการทฤษฎีหรืออุดมคติได้  และถ้าใช้เกณฑ์ทางทฤษฎีหลกัการ
เข้าไปจบั  ก็จะพบวา่ ไมมี่รูปแบบการปกครองท่ีด ารงอยู่จริงใดจะ “เป็น” รูปแบบการปกครองตาม 
“ช่ือ” และ “นิยาม”  ได้อย่างสมบูรณ์แท้จริง   ดงันัน้ มันจึงไม่มีประโยชน์อะไรท่ีจะใช้เกณฑ์
ดงักล่าว  ซึ่งเทรซีได้กล่าวไว้อย่างชดัเจนว่า “การก าหนดตดัสินว่า การปกครองใดเป็นจริง และไม่
เป็นจริงตามนัน้  ........ไม่ใช่สิ่งท่ีข้าพเจ้าต้องการจะท า.....ข้าพเจ้าเพียงต้องการแสดงให้เห็นว่า 
อะไรด ารงอยู่ในความเป็นจริง  และชีใ้ห้เห็นถึงผลต่างๆท่ีเกิดขึน้จากวิถีของการจัดองค์กรทาง
สงัคมตา่งๆ”    
 ข้อความดงักล่าวนีส้ะท้อนให้เห็นถึงสว่นหนึง่ของการปฏิวตัคิวามรู้ในการศกึษาทาง
รัฐศาสตร์ได้เลยทีเดียว  เราสามารถกลา่วได้ว่า เทรซีคือนกัคิดท่ีเป็นส่วนหนึง่ของขบวนการทาง
ความคดิสมยัใหมท่ี่แตกหกักบันกัคดินกัปรัชญาการเมืองท่ีอยูใ่นกระแสของภมูิปัญญากรีก-โรมนั
โบราณ ท่ียงัเน้นศกึษาการเมืองการปกครองภายใต้แบบ-ทฤษฎีท่ีถกูมองได้วา่มีความเป็นอดุมคติ
สงู  นอกจากนี ้ข้อความดงักลา่วยงัสะท้อนให้เห็นความพยายามท่ีจะตดัสิ่งท่ีนกัรัฐศาสตร์สมยัใหม่
กระแสหลกัในศตวรรษท่ีสิบเก้า-ย่ีสิบเรียกว่า “คา่นิยม”  (value) หรือบางทีถึงขัน้เรียกวา่ “อคติ” 
(prejudices) จากการศกึษาทางรัฐศาสตร์  โดยเน้นไปท่ีการศกึษาปรากฏการณ์การเมืองการ
ปกครองท่ีเกิดและด ารงอยูจ่ริง และพยายามอธิบายและวิเคราะห์ปรากฏการณ์ดงักล่าวโดยไมเ่อา
เร่ืองคา่นิยมดี-เลวเข้าไปเก่ียวข้อง  เพราะประเดน็เร่ืองความดีความเลวนัน้ ยอ่มจะเป็นสิ่งท่ีไมมี่
ความแน่นอนตายตวั เพราะตามทรรศนะของเทรซี ความรู้และศาสตร์ของมนษุย์ โดยเฉพาะ
สงัคมศาสตร์ซึง่จ าเป็นเก่ียวข้องอย่างยิ่งกบัสนัตสิขุของชีวิตมนษุย์ก็ยงัต้องพฒันาก้าวหน้าไปตาม
การเปล่ียนแปลงของประวตัิศาสตร์มนษุยชาต ิ ดงันัน้ เขาจงึไมต้่องการท่ีจะไปตดัสินหรือวิจารณ์
รูปแบบการปกครองในเชิงคณุคา่ของความดี-เลว  แต ่“ปลอ่ยให้ผู้อา่นสรุปเอาเองตามท่ีเขาเห็น
เหมาะสม วา่จะชอบอะไรหรือไมช่อบอะไร”   
 เม่ือพบว่าการแบ่งรูปแบบการปกครองตามแนวดัง้เดิมมีข้อผิดพลาด  เทรซีจึงเสนอแนว
การจดัประเภทรูปแบบการปกครองของเขาขึน้มา อนัสะท้อนให้เห็นถึงแนวทางของความพยายาม
ท่ีจะพิจารณาศึกษารูปแบบการปกครองท่ีปลอดจากคณุค่าตามท่ีเพิ่งกล่าวไป  โดยเขากล่าวว่า 
“ดงันัน้ ข้าพเจ้าจึงวางขอบเขตตวัข้าพเจ้าเองภายใต้หลกัการพืน้ฐานของสงัคมการเมือง ไม่สนใจ
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ความแตกตา่งของรูปแบบ  ไม่ยกย่องหรือปฏิเสธระบอบใดระบอบหนึ่ง ”  23  และหลกัเกณฑ์การ
จดัแบ่งรูปแบบการปกครองของเขาซึ่งเป็นสิ่งท่ีกล่าวได้ว่าไม่เคยปรากฏมาก่อน และถือว่าเป็น 
“ทฤษฎีใหม่” และเป็น “นวัตกรรมทางการศึกษารัฐศาสตร์”  อย่างชดัเจนก็คือ  “การแบ่งการ
ปกครองทัง้หมดออกเป็นสองลกัษณะ  ลกัษณะแรก เรียกวา่ การปกครองแห่งชาติ (national)  ท่ีซึ่ง
สิทธิทางสงัคม (social rights) เสมอเทา่เทียมกนัทกุคน  ส่วนอีกแบบหนึ่งคือ แบบพิเศษ (special) 
ท่ีซึง่สถาปนาหรือยอมรับแตเ่พียงสิทธิเฉพาะหรือสิทธิท่ีไม่มีเท่าเทียมกนั”  (particular or unequal 
rights)  24 
 เม่ือพิจารณาหลกัการการจดัแบง่ประเภทของรูปแบบการปกครองท่ีเทรซีน าเสนอ และการ
ปฏิเสธแนวการแบง่แบบดัง้เดิม  จะเห็นได้ว่า แท้จริงแล้ว ข้อผิดพลาดในวิธีการแบง่แบบดัง้เดิมก็
คือ “ความล้าสมยัหรือพ้นสมยั”  เสียมากกว่า    เพราะเทรซีมีความเช่ือในพฒันาการท่ีก้าวหน้า
ของประวตัศิาสตร์มนษุยชาตดิงัท่ีกลา่วไปแล้ว   และเม่ือบริบทเง่ือนไขทางอารยธรรมเปล่ียนแปลง
ไป แน่นอนว่า องค์ความรู้ท่ีเก่ียวกับการเมืองการปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการในการ
จดัแบง่ประเภทของรูปแบบการปกครองก็ย่อมต้องเปล่ียนตามไปด้วย  และน่ีคือประเด็นท่ีโรเบิร์ต 
ดาฮ์ลเห็นวา่เป็นประเด็นในความคิดทางการเมืองของเทรซีท่ีแตกหกัจากแนวคิดทางการเมืองการ
ปกครองจารีตโบราณอยา่งชดัเจน และเป็นการแตกหกัท่ีเกินกว่านกัคิดทางการเมืองอย่างมองเตส
กิเออจะคาดคดิได้ 25 
 การแบ่งรูปแบบการปกครองออกเป็นสองแบบของเทรซี นั่นคือ การปกครองระดบัชาติ
และการปกครองแบบพิเศษมีความสมัพนัธ์อย่างยิ่งกบัพฒันาการการเปล่ียนแปลงของอารยธรรม
มนุษย์  ขณะเดียวกัน การเปล่ียนแปลงบริบททางอารยธรรมนีน้อกจากจะน ามาซึ่งการเกิดการ
ปกครองระดบัชาติแล้ว ยงัน ามาซึ่งการปกครองรูปแบบใหม่ท่ีเรียกว่า “ประชาธิปไตยตวัแทน” อีก
ด้วย   และถ้าการก าเนิดการปกครองแห่งชาติของเทรซีจะถูกมองว่าเป็นผลผลิตร่วมกันการ
ก่อก าเนิดความเป็นชาติรัฐหรือรัฐชาติ (nation-state) ในยโุรปท่ีขึน้มาแทนท่ีนครรัฐ (city-state or 
polis) ก็คงไม่ผิด  และดเูหมือนว่า ส าหรับเทรซี   รัฐแห่งชาติหรือรัฐชาติกบัประชาธิปไตยตวัแทน
กลบัเป็นสิ่งท่ีอุบตัิขึน้มาภายใต้อารยธรรมสมยัใหม่ และเป็นสิ่งท่ีสอดคล้องเหมาะสมและเอือ้ให้
เข้มแข็งมัน่คงมากกวา่จะขดัแย้งหรือไปด้วยกนัไมไ่ด้ตามข้อวิพากษ์ของนกัวิชาการในปัจจบุนั 26 
 
 
                                                           
23  Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, p. 14. 
24   Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, p.  14. 
25   Dahl and Tufte, Size and Democracy, opcit., pp. 8-9. 
26  ด ูธเนศ วงศ์ยานนาวา                        
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IV 
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนภายใต้การปกครองแห่งชาติ:  
รูปแบบการปกครองสมัยใหม่แห่งอารยธรรมขัน้ท่ีสาม 

 
 
 การปกครองแห่งชาติและการก าเนิดประชาธิปไตยตวัแทนถือก าเนิดจากพฒันาการของ
อารยธรรมสมยัใหม่  เทรซีแบง่ออกพฒันาการของอารยธรรมออกเป็นสามยคุ นัน่คือ อารยธรรม
ขัน้แรกเร่ิม  (First degree civilization)  อารยธรรมขัน้ท่ีสอง (Second degree civilization) และ
อารยธรรมขัน้ท่ีสาม (Third degree civilization) ซึ่งเป็นอารยธรรมในสมัยของเทรซีเอง 27    
ภายใต้อารยธรรมขัน้ท่ีสามนี ้ เขาเห็นว่า เง่ือนไขในบริบททางการเมืองสังคมและเศรษฐกิจได้
เปล่ียนแปลงก้าวหน้าไปจากเดิมไป   ท าให้เขาพิจารณาได้ว่า การปกครองท่ีก าลังเกิดขึน้ใน
ขณะนัน้ตา่งมีลกัษณะร่วมกนับางอย่างนัน่คือ ลกัษณะของการปกครองแห่งชาติ (nation)  ซึ่งใน
ขณะนัน้ ความเป็นชาติในแตล่ะแว่นแคว้นดินแดนในยุโรปได้เร่ิมมีความชดัเจนขึน้แล้ว  และด้วย
เหตนีุ ้เขาจงึเห็นวา่    
 

“ไมว่า่การปกครองจะถกูจดัระเบียบในรูปแบบใดๆก็ตาม   
ข้าพเจ้าจะก าหนดให้มนัอยูใ่นแบบท่ีหนึง่ (การปกครองระ 
ดบัชาติ-national-ผู้ เขียน)  ท่ีซึง่การปกครองทัง้หลายตา่ง 
ตระหนกัยอมรับหลกัการท่ีวา่ การด ารงอยูข่องอ านาจและ 
สิทธิในการปกครองนัน้ เป็นขององค์ประชาชนทัง้มวลหรือ 
ชาต ิและหลกัท่ีวา่ไมมี่อะไรด ารงอยูน่อกจากสิ่งท่ีเกิดมาจาก 
และแสดงออกเพ่ือชาต”ิ  28 

 
  การปกครองรูปแบบใหม่นีคื้อ การปกครองท่ีสิทธิและอ านาจทัง้มวลเป็นของและมาจาก
ประชาชนหรือองค์แหง่ชาติ  29  ดงันัน้ ไมว่า่รูปแบบการปกครองจะเป็นราชาธิปไตย อภิชนาธิปไตย 

                                                           
27 Desttut de Tracy, A Commentary, Book VI: “Consequences of the Principles of Different 
Governments, in relation to the Simplicity of Civil and Criminal Laws, the Forms of Juridical 
Proceedings, and the Appointment of Punishments,”  opcit., p. 45. 
28  Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, pp. 12-13. 
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หรือประชาธิปไตย ผู้ปกครองจะมีจ านวนเพียงหนึ่งเดียวหรือมากกว่า ก็ล้วนอยู่ในกรอบของการ
ปกครองแหง่ชาตินีท้ัง้สิน้ 30    โดย “ผู้ปกครองมีหน้าท่ีเพียงกระท าการตาม โดยพลเมืองแตผู่้ เดียว
เท่านัน้ท่ีมีสิทธ์ิ.............ผู้ปกครองคือ บคุคลใดก็ตามท่ีได้รับมอบหมายให้ภารกิจสาธารณะ”  31   
การปกครองแห่งชาติ อาจจะอยู่ในรูปแบบประชาธิปไตยแบบพืน้ฐาน (simple democracy) 32 
หรือประชาธิปไตยแบบตวัแทน (representative democracy) ก็ได้ 33    หรือการปกครองแห่งชาต ิ
“อาจจะยอมยกอ านาจทัง้หมดหรือบางสว่นให้กบักลุ่มคนจ านวนหนึ่ง (numerous) หรือเลือกคณะ
บคุคล ไม่ว่าจะเป็นตลอดชีวิตหรือสืบวงศ์ตระกูล หรือด้วยอ านาจในการเสนอช่ือบคุคลร่วมคณะ
ในกรณีท่ีต าแหน่งเกิดว่างลง  และถ้าเป็นในลักษณะนี ้มนัก็คือรูปแบบต่างๆของอภิชนาธิปไตย   
ในท านองเดียวกนั ชาติอาจจะมอบอ านาจ (intrust) หรือเพียงอ านาจบริหาร แก่บคุคลหนึ่ง ตลอด
ชีวิตหรือสืบสายโลหิต และน่ีก็จะท าให้เกิดระบอบราชาธิปไตยอ านาจจ ากดั หรืออาจจะไม่จ ากดัก็
ได้”  34 

จะเห็นได้ว่า ภายใต้หลกัการในการจดัแบง่รูปแบบการปกครองใหม่  รูปแบบการปกครอง
ท่ีเคยถกูจดัแยกออกจากกนัตามหลกัการของนกัคดิโบราณกลบัถกูจดัให้อยู่ในรูปแบบการปกครอง
หลกัเดียวกนัภายใต้บริบทสมยัใหม่ นัน่คือ การปกครองแห่งชาติ    ทัง้นี ้การปกครองแห่งชาติคือ 
ภาพสะท้อนหลกัการส าคญัในบริบททางการเมืองสมยัใหม่ นัน่คือ ประเด็นเร่ือง เจตน์จ านงทัว่ไป 
(general will)  และ อ านาจอธิปไตยปวงชน (people sovereignty)  ดงันัน้ รูปแบบการปกครอง
ตา่งๆจะถือเป็นการปกครองแห่งชาติเสมอ  “ตราบเท่าท่ีหลกัการพืน้ฐานของอ านาจอธิปไตยยงัคง
อยู่ท่ีประชาชน ......รูปแบบการปกครองต่างๆท่ีแตกต่างกันนี ้มีลักษณะท่ีส าคัญร่วมกันนี ้นั่น
คือ ....การอยูภ่ายใต้เจตน์จ านงแหง่ชาต ิและ....ไม่มีผู้ ใดจะสามารถมีสิทธิท่ีจะขดัขวางเจตน์จ านง
ทัว่ไป (general will)  เม่ือแสดงออกตามรูปแบบท่ีจดัตัง้ขึน้”  35  ซึ่งเทรซีสรุปว่า การปกครอง
แหง่ชาตนีิเ้ป็นรูปแบบการปกครองแหง่สิทธิร่วมกนั (common rights)   

                                                                                                                                                                      
29  Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, p. 12: “In whatever manner governments may be 
organized, I shall place in the first class, all those which recognize the principle, that all rights and 
power originate in, reside in, and belong to, the entire body of the people or nation..”  
30 Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, p. 12. 
31  Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, p. 13. 
32  แตเ่ทรซีเห็นวา่ ประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานไม่สามารถด ารงอยู่ในอารยธรรมสมยัใหม่ขัน้ที่สาม และเป็นไปได้
ยากที่จะด ารงภายใต้การปกครองแหง่ชาติ ดงัจะได้กลา่วตอ่ไป    
33  จะอธิบายรูปแบบประชาธิปไตยทัง้สองนีใ้นรายละเอียดในสว่นตอ่ไป 
34  Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, p. 13. 
35  Desttut de Tracy, A Commentary,  Book II, p. 13. 
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ส่วนรูปแบบการปกครองอีกแบบหนึ่งท่ีเรียกว่า การปกครองแบบพิเศษ (special) นัน้เป็น
รูปแบบการปกครองแหง่สิทธิเฉพาะหรือบางสว่น   โดยเทรซีอธิบายวา่   

“ในอีกด้านหนึง่  ข้าพเจ้าเรียกการปกครองทัง้มวลวา่เป็นแบบ 
พิเศษ (special)  ไมว่า่จะอยูใ่นรูปแบบใดก็ตาม ท่ีแหลง่แหง่ 
อ านาจหรือสิทธิท่ีไมใ่ช ่เจตน์จ านงทัว่ไป (general will) ของ 
ชาต ิ แตมี่ความชอบธรรม  อยา่งเชน่ อ านาจแหง่พระเจ้า (divine 
 authority) .....มนัประจกัษ์ชดัวา่ แหลง่อ านาจตา่งๆแหง่สิทธิ 
พิเศษเหลา่นี ้อาจจะไมต่า่งจากเจตน์จ านงทัว่ไป ท่ีสร้างรูปแบบ 
การปกครองทัง้หลายทัง้ปวง ไมว่า่จะเป็นประชาธิปไตย อภิชนา- 
ธิปไตย และราชาธิปไตย  แตม่นัแตกตา่งอยา่งยิ่งจากรูปแบบการ 
ปกครองท่ีใช้ช่ือเดียวกนั  ซึง่ถกูจดัอยูใ่นการปกครองแหง่เป็นชาต ิ  
ในการกระท าของกลุม่คนหรือชนชัน้ มีสิทธ์ิตา่งๆท่ีเป็นท่ีรับรู้ 
และไดรับการรับรอง”  36 

 
 เม่ือพิจารณา คุณลักษณะของรูปแบบการปกครองพิเศษของเทรซีก็คือ รูปแบบการ
ปกครองแบบดัง้เดมิ  ท่ีอ านาจอนัชอบธรรมในการปกครองมิได้เป็นอ านาจอธิปไตยปวงชน แตเ่ป็น
อ านาจของคนหรือกลุ่มหรือมหาชน  มิได้ปกครองภายใต้แนวคิดเร่ือง “สิทธิร่วมกัน” (common 
rights) อย่างในรูปแบบการปกครองแห่งชาติ   กล่าวโดยสรุปคือ รูปแบบการปกครองตา่งๆท่ีถูก
แบง่แยกจากกนัตามหลกัการแบง่ของนกัคดิโบราณนัน้ ถกูน ามาจดัใหม่ โดยท่ีรูปแบบการปกครอง
ตา่งๆเหลา่นัน้อาจจะตกอยูใ่นรูปแบบการปกครองแหง่ชาตหิรือรูปแบบการปกครองพิเศษก็ได้ ทัง้นี ้
ขึน้อยูก่บัประเดน็เร่ืองสิทธิ   

ถ้ารูปแบบการปกครองใดถือว่าสิทธิเป็นของร่วมกนั (common rights) อนัน ามาซึ่งการมี
อ านาจสงูสดุร่วมกนัหรืออ านาจอธิปไตยมาจากหรือเป็นของปวงชน (people sovereignty) 37 ซึ่ง
แสดงตวัออกมาในรูปของเจตน์จ านงทัว่ไป (general will)  รูปแบบการปกครองนัน้ย่อมเรียกได้ว่า
เป็นรูปแบบการปกครองแห่งชาติ ไม่ว่าจะเป็นราชาธิปไตย อภิชนาธิปไตย หรือประชาธิปไตยก็
ตาม แต่ถ้ารูปแบบการปกครองใด มีอ านาจอธิปไตยท่ีไม่ได้เป็นของหรือมาจากปวงชน แต่เป็น
อ านาจท่ีมาจากมาจากหรือเป็นของคนๆเดียวหรือกลุ่มคน   รูปแบบการปกครองนัน้คือรูปแบบการ
ปกครองพิเศษ  

                                                           
36  Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, pp. 13-14. 
37  Desttut de Tracy, A Commentary, Book II, p.  13. 
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 ขณะเดียวกัน  ในการแบ่งการปกครองออกเป็นสองประเภทนี ้เทรซีมิได้ต้องการท่ีจะบ่ง
บอกว่ารูปแบบการปกครองใดดีกว่าอีกแบบหนึ่ง  แต่เขาเพียงต้องการน าเสนอความเป็นจริงของ
รูปแบบการปกครองท่ีเป็นอยู:่ 
 

“ข้าพเจ้าขอยืนยนัอีกครัง้วา่ ณ ขณะนี ้ ข้าพเจ้าไมไ่ด้มีวตัถปุระ 
สงค์ท่ีจะก าหนดวา่ สิทธิทัว่ไปหรือสิทธิเฉพาะเหลา่นีเ้ป็นสิ่งท่ี 
ควรเคารพอยา่งเทา่เทียมกนั หรือต้องการท่ีจะก าหนดวา่การปก 
ครองแบบพิเศษสามารตอ่ต้านสิทธิสามญัทัว่ไปได้ตลอดไป   
หรือวา่ มนัสามารถท่ีขดักบัเจตน์จ านงทัว่ไปได้อยา่งมีความ 
ชอบธรรม........วิถีการปกครองเหลา่นีท้ัง้หมดคือรูปแบบท่ี 
ด ารงอยูข่ณะนี”้  38 

  
และน่ีคือ  การวิเคราะห์จัดประเภทรูปแบบการปกครองตามหลักรัฐศาสตร์สมัยใน

ความคดิของเขา  
 นอกจากการปกครองแห่งชาติท่ีเป็นผลผลิตของอารยธรรมสมยัใหม่แล้ว เทรซีได้อธิบาย
ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างอารยธรรมขัน้ท่ีสามนีก้ับการก าเนิดระบอบประชาธิป ไตยแบบตวัแทน
ด้วย 
ถ้าพิจารณาภายใต้บริบททางความรู้ (intellectual context) ตามความคิดความเข้าใจของเทรซี
ดงัท่ีได้กล่าวมาข้างต้น   สิ่งท่ีเป็นผลผลิตหรือเป็นข้อสรุปในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาสังคม
มนษุย์คือ รูปแบบและโครงสร้างการปกครองท่ีเหมาะสมกับยคุสมยัท่ีเปล่ียนแปลงก้าวหน้าไปตาม
กาลเวลา และรูปแบบการปกครองท่ีว่านีก็้คือรูปแบบการปกครองท่ีเทรซี เรียกว่า “การปกครอง
แบบตวัแทน” (representative government) หรือ “ประชาธิปไตยแบบตวัแทน” (representative 
democracy) 39 

 ในบทท่ีหกของ A Commentary.  ได้กลา่วถึงเง่ือนไขท่ีมาของรูปแบบการปกครองตา่งๆซึง่
สมัพนัธ์อยา่งยิ่งกบับริบทพฒันาการความก้าวหน้าของประวตัิศาสตร์มนษุยชาต ิ  โดยเขา “สงัเกต
วา่ ความคิดจิตใจมนษุย์นัน้มีความก้าวหน้าเหมือนกบัสงัคมและศาสตร์อ่ืนๆ” 40   และรูปแบบการ
ปกครองซึง่เป็นผลจากองค์ความรู้ท่ีเกิดจากความคิดจิตใจของมนษุย์ก็ยอ่มเปล่ียนแปลงพฒันา
                                                           
38 Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book II,  p. 14. 
39  Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book VI. 
40  Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., “A Review: On the Twelve First Books of the Spirit of 
Laws,”  pp. 148-149. 
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ก้าวหน้าตามบริบทด้วยเชน่กนั    ซึง่เทรซีได้น าเสนอขัน้ตอนพฒันาการของความคิดจิตใจมนษุย์
และรูปแบบการปกครองตา่งๆไว้ในตอนต้นของบทดงันี ้ 
 
 First degree of civilization.................................Democracy....Despostism. 
 Second degree...................................................Aristocracy under one or several 
chiefs. 
 Third degree................................................REPRESENTATIVE GOVERNMENT,  
with one or several chiefs. 
 Characteristics of the three forms.      Ignorance......force. 
        Opinion.........religion. 
        Reason......... philosophy..  41 

 
 พิจารณาจากล าดบัขัน้ตอนของยคุสมยัซึ่งปรากฏในคอลมัน์ทางซ้ายมือบนสุด จะพบว่า 
เทรซีได้แบ่งอารยธรรมในประวัติศาสตร์มนุษยชาติออกเป็นสามยุคสมัยดงักล่าวไปแล้ว นั่นคือ 
อารยธรรมยคุแรก ยคุท่ีสอง และยคุท่ีสามซึ่งเป็นยคุร่วมสมยัของตวัเขาเอง   ส่วนคอลมัน์ทางขวา
ท่ีขนานไปกบัอารยธรรมยคุสมยัตา่งๆคือ รูปแบบการปกครองท่ีเกิดขึน้ภายใต้เง่ือนไขของยคุสมยั
ของอารยธรรม  เห็นได้วา่ ในชว่งอารยธรรมยคุแรกเร่ิมท่ีมนษุย์ยงัไมพ่ฒันาก้าวหน้า และใช้ชีวิตใน
แบบบรรพกาล เทรซีเห็นว่า ระบอบการปกครองท่ีเป็นผลผลิตของคนยุคนัน้คือ ระบอบ
ประชาธิปไตย (democracy)  และระบอบเผดจ็การทรราชย์ (despostism)  หลงัจากนัน้ เม่ืออารย
ธรรมมนุษย์ได้พฒันาก้าวหน้าขึน้มาอีกขัน้หนึ่ง หรืออารยธรรมขัน้ท่ีสอง (Second degree of 
civilization) ตามท่ีเขาเรียกนัน้ ระบอบการปกครองได้เปล่ียนจากประชาธิปไตยและระบอบเผด็จ
การทรราชย์ไปสูร่ะบอบอภิชนาธิปไตยภายใต้กลุ่มคนหรือคนๆเดียวท่ีมีอ านาจสงูสดุ (Aristocracy 
under one or several chiefs)  และเม่ือพฒันามาจนถึงศตวรรษท่ีสิบแปดในสมยัของเขา หรือ
อารยธรรมขัน้ท่ีสาม (Third degree of civilization) ระบอบการปกครองท่ีเหมาะสมกบัยคุสมยั
แห่งอารยธรรมคือ ระบอบการปกครองแบบตวัแทนท่ีมีผู้ มีอ านาจสูงสดุหลายคนหรือคนเดียวก็ได้ 
(Representative Government with one or several chiefs)   จากข้อความข้างต้น เทรซีได้
อธิบายตอ่ไปวา่  
   “ประชาธิปไตย (democracy) หรือการปกครองท่ีฉ้อฉล 
    (despotism) เป็นการปกครองแรกเร่ิมท่ีคนเราจะจินตนา 

                                                           
41  Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book VI, p. 45. 
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   การได้  และถือเป็นเคร่ืองหมายของอารยธรรมยคุแรก   
   ซึง่ตอ่มาถกูแทนท่ีด้วยระบอบอภิชนาธิปไตยภายใต้คนๆ 
   เดียวหรือหลายคน และไมว่า่จะขนานนามแตกตา่งไป 
   อยา่งไรก็ตาม อภิชนาธิปไตยถือวา่เป็นระบอบท่ีก่อตวั 
   ในอารยธรรมยคุท่ีสอง   และตอ่มา ประชาธิปไตยตวั 
   แทนภายใต้คณะตวัแทนหนึง่หรือมากกว่านัน้  
   ซึง่ถือเป็นสิ่งประดษิฐ์ใหม ่  ได้ก่อตวัและสถาปนาอารย- 
   ธรรมยคุท่ีสามขึน้  ข้าพเจ้าขอกลา่วเพิ่มเตมิวา่ในยคุแรก  
   ด้วยความความโง่เขลาของมนษุย์ จงึปกครองด้วยการช้ 
   ก าลงัสัง่บงัคบั ในยคุท่ีสอง  ความคดิเห็น (opinions) 
   ก่อตวัขึน้แทนท่ีความโง่เขลาและเป็นชว่งเวลาท่ีศาสนา 
   มีอ านาจยิ่งใหญ่ท่ีสดุ  ในยคุท่ีสาม ผู้คนทัว่ไปเร่ิมรับและ 
   ยดึถือเหตผุล (reason) และปรัชญาเร่ิมมีอิทธิพลมากขึน้ 
   ในยคุนี”้  42 
 
 จากข้อความดงักล่าว ในความคิดของเทรซี รูปแบบการปกครองแรกเร่ิมท่ีก าเนิดขึน้ใน
บริบทของอารยธรรมมนษุย์ยุคแรกหรือในสภาพท่ียงัไม่พฒันาคือการปกครองแบบประชาธิปไตย
ทางตรง ซึ่งเป็นรูปแบบการปกครองขัน้พืน้ฐานท่ีสุดส าหรับมนษุย์  ค าว่า “พืน้ฐาน” ในท่ีนีน้่าจะ
หมายถึงความเป็นบรรพกาล  เพราะเทรซีเห็นว่า มนษุย์บรรพกาลนัน้ยงัโง่เขลาและป่าเถ่ือนหยาบ
ช้า (ignorant and rude men)  ซึ่งไม่สามารถเข้าใจหรือมีหลกัการในการจดัระเบียบสงัคมได้ 43

ขณะเดียวกนั ประชาธิปไตยทางตรงหรือประชาธิปไตยบรรพกาลนีย้งัแบง่ออกได้เป็นสองแบบ นัน่
คือ ประชาธิปไตยแบบพืน้ฐาน (simple democracy) และประชาธิปไตยบริสุทธ์ (pure 
democracy)   

“ประชาธิปไตยขัน้พืน้ฐาน” (simple democracy) เป็นการปกครองท่ีคนทกุคนมีส่วนร่วม
ในการจัดการกิจการของพวกเขา  โดยท่ีแต่ละคนมีความทะยานอยากเพ่ือตัวของเขาอย่างไม่
หยุดยัง้ (restless activity) และมุ่งมั่นในความเป็นอิสระของตน (independence)44    

                                                           
42  Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., “A Review: On the Twelve First Books of the Spirit of 
Laws,” p. 149. 
43   Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book VI,  pp. 47-48. 
44   Desttut de Tracy, A Commentary, opcit.,  “A Review: On the Twelve First Books of the Spirit of 
Laws,” pp. 148-149.  
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ประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานนีเ้ป็นรูปแบบการปกครองท่ีถือก าเนิดขึน้ท่ามกลางฝูงชนคนป่าเถ่ือน 
(among hordes of savages) ด้วยภายใต้ข้อจ ากดัท่ียงัไม่พฒันาก้าวหน้าของอารยธรรมขัน้
แรกเร่ิมหรือขัน้พืน้ฐานของมนุษย์ ท าให้มนุษย์ในสมยันัน้ไม่สามารถคิดหรือจินตนาการรูปแบบ
การปกครองอ่ืนใดได้นอกเหนือไปจากประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานนี ้ และเน่ืองจากผู้คนยงัโง่เขลา
ขาดพฒันาการความรู้  ไม่สามารถใช้ความเช่ือหรือเหตผุลในการโน้มน้าวและสร้างความเข้าใจ
ระหวา่งกนัและกนัได้  การปกครองแบบประชาธิปไตยพืน้ฐานจงึจ าเป็นต้องใช้ก าลงับงัคบั (force)    

ขณะเดียวกัน การปกครองในแบบประชาธิปไตยพืน้ฐานนีย้งัปรากฏให้เห็นในสงัคมท่ีมี
อารยธรรมท่ีพฒันาก้าวหน้าขึน้กว่าขัน้พืน้ฐานได้  แต่มกัจะเป็นดินแดนท่ีขาดการติดตอ่กบัสงัคม
อ่ืนๆ มีลกัษณะท่ีปิดกัน้ตวัเอง (insulated) ตอ่โลกภายนอก     ดินแดนหรือชมุชนดงักล่าว แม้ว่า
จะมีอารยธรรมท่ีพฒันาขึน้แล้วก็ตาม แต่ด้วยความท่ีเป็นสงัคมปิด ท าให้สายสมัพนัธ์ของสงัคม 
(bonds of society) ยงัเป็นในลกัษณะของเครือญาตแิบบบรรพกาล  หรือท่ีเรียกว่า “ความสมัพนัธ์
แน่นแฟ้นในแบบของคนป่า (savages)” 45   ประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานนีเ้ป็นการปกครองท่ีเทรซี
เห็นว่าปฏิบตัิจริงได้ยาก (almost impractical)  และด ารงอยู่ได้เพียงระยะเวลาอนัสัน้ โดยมากจะ
ผนัแปรไปสูป่ระชาธิปไตยแบบบริสทุธ์ิ  

ประชาธิปไตยแบบบริสทุธ์ิ (pure democracy) ตา่งจากประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานตรงท่ี 
ผู้คนส่วนใหญ่มีลกัษณะ (predominant passions) ของความเฉ่ือยชา (idleness) และมีความ
โน้มเอียงท่ีจะโอนอ่อนยอมตาม โดยฝงูคนป่า (a horde of savages) ท่ีมีลกัษณะดงักล่าวมกัจะ
เลือกหวัหน้าสงูสดุของพวกเขาขึน้มาเพื่อให้เป็นผู้น าในการรบ โดยฝงูชนเหล่านัน้ยอมตามและเช่ือ
ฟังผู้ เป็นหวัหน้าของพวกเขา  46    แตอ่ย่างไรก็ตามประชาธิปไตยบรรพกาลนีก็้จะไม่สามารถด ารง
อยู่ได้อีกต่อไป   เพราะ “ในไม่ช้าก็จะต้องลงเอยด้วยอนาธิปไตย  ซึ่งน ามาซึ่งอภิชนาธิปไตยหรือ
ทรราชย์ (tyranny)  ด้วยความจ าเป็นท่ีจะได้มาซึง่ความสงบและความวางใจ” 47 
 ตอ่จากอภิชนาธิปไตยซึ่งเป็นรูปแบบการปกครองของมนษุย์ท่ีพฒันาก้าวหน้าขึน้ไปอีกขึ น้
หนึ่งภายใต้บริบทอารยธรรมขัน้ท่ีสอง (Second degree civilization)  คือการปกครองแบบ
ตวัแทนหรือประชาธิปไตยแบบตวัแทน (representative government or democracy) ภายใต้
บริบทอารยธรรมขัน้ท่ีสาม (Third degree civilization) ตามค าอธิบายของเทรซี  
 จากประชาธิปไตยแบบพืน้ฐาน (simple democracy) ไปสู่ประชาธิปไตยแบบตวัแทน เทร
ซีอธิบายเทียบเคียงทัง้สองรูปแบบวา่  
                                                           
45  Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book VI,  pp. 47-48. 
46  Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book VI, p.  48. 
47   Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book III: “Of the Principles of the Three Forms of 
Government,” p.  18. 
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 “ประชาธิปไตยแบบธรรมดาเป็นสภาวะธรรมชาตท่ีิแท้จริง  
 (the true state of nature)  ประชาธิปไตยแบบตวัแทน คือรูป 
 แบบการปกครองของรัฐท่ีสมบรูณ์แบบ (a perfect state)  
 การเป็นตวัแทน (representation)   หรือรัฐบาลตวัแทน 
  (representative government) อาจจะถกูมองหรือพิจาร- 
 -ณาได้วา่เป็นสิ่งประดษิฐ์ใหม ่(a new invention) ซึง่ยงั 
 ไมเ่คยเป็นท่ีรู้จกัในสมยัของมองเตสกิเออ (1689-1755)”  48 

  
 อย่างท่ีกล่าวไปแล้ว เทรซีเห็นว่า ประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานเป็นรูปแบบการปกครองท่ี
เกิดขึน้ในบริบทแรกเร่ิมของมนษุย์  และเป็นรูปแบบการปกครองท่ีเกิดขึน้ในสภาวะตามธรรมชาติท่ี
แท้จริง (the true state of nature)  ของมนษุย์   ค าว่าสภาวะธรรมชาติท่ีแท้จริงท่ีเทรซีใช้ย่อมมีนยั
ความหมายท่ีไม่แตกตา่งไปจาก “สภาวะธรรมชาติ” (state of nature) ท่ีปรากฏในข้อเขียนของนกั
คิดทางการเมืองส านกัสญัญาประชาคม (social contract) อย่างทอมสั ฮอบส์  จอห์น ล็อก  และ 
ฌอง ฌาค รุสโซ ซึ่งผลงานความคิดทางการเมืองของนกัคิดทัง้สามนีย้่อมผ่านสายตาของเทรซีไม่
มากก็น้อย ทัง้นีจ้ากเหตผุลท่ีผลงานของนกัคิดทัง้สามถือก าเนิดมาก่อนหน้าสมยัของเทรซี  อีกทัง้
แนวความคิด (concept) และค าศพัท์ต่างๆท่ีปรากฏในข้อเขียนของเทรซีก็ดจูะเป็นค าศพัท์และ
แนวความคิดท่ีผู้ ท่ีอ่านผลงานของสามนักคิดสัญญาประชาคมคุ้นเคยดีอยู่บ้างแล้ว เช่น เจตน์
จ านงทัว่ไป (general will) และอ านาจอธิปไตยปวงชน (people sovereignty)  ดงันัน้ ข้อความ
ข้างต้นของเทรซีจึงเป็นการตอกย า้ความเช่ือของเขาท่ีเห็นว่า รูปแบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยพืน้ฐานจงึเป็นรูปแบบการปกครองส าหรับมนษุย์ในช่วงเร่ิมต้นอารยธรรม 
 ขณะเดียวกัน ประชาธิปไตยแบบตวัแทนคือพัฒนาการของประชาธิปไตยแบบพืน้ฐาน 
และเป็นรูปแบบการปกครองท่ีเป็นผลผลิตของการเปล่ียนแปลงยคุสมยัแห่งอารยธรรม  และการท่ี
เขากล่าวว่า “ประชาธิปไตยแบบตวัแทนเป็นรูปแบบการปกครองของรัฐท่ีสมบรูณ์แบบ (a perfect 
state)” นัน้ย่อมบง่บอกถึงนยัท่ีรัฐได้ผ่านพฒันาการทางประวตัิศาสตร์จนมาถึงจดุท่ีสมบรูณ์แบบ 
และเป็นบริบทท่ีส าคญัในการก าเนิดระบอบการปกครองรูปแบบใหม่ท่ีสอดคล้องเหมาะสมกับ
รัฐสมัยใหม่นั่นเอง และรูปแบบการปกครองใหม่ท่ีว่านีคื้อรูปแบบการปกครองแบบตัวแทน 
(representative government)    

                                                           
48  Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book III, p. 19. 
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 เทรซีไ ด้กล่าวถึงการเ ป็นตัวแทน (representation) ไ ว้ว่า  “การเ ป็นตัวแทน 
(representation) หรือรัฐบาลตัวแทน (representative government) อาจถือได้ว่าเป็น
สิ่งประดิษฐ์ใหม่ (a new invention) ซึ่งยงัไม่เคยเป็นท่ีรู้จกัในสมยัของมองเตสกิเออ”     แม้ว่าจะ
ประชาธิปไตยตวัแทนจะยังไม่เกิดขึน้ในสมัยของมองเตสกิเออ แต่เง่ือนไขทางวิทยาการอันเป็น
สว่นหนึง่ของพฒันาการของอารยธรรมท่ีแผ้วทางไปสู่การเกิดรูปแบบการปกครองดงักล่าวนีไ้ด้เร่ิม
มาก่อนหน้านีแ้ล้ว     เทรซียืนยนัว่า รูปแบบการปกครองหนึ่งๆ ซึ่งในท่ีนีคื้อระบอบประชาธิปไตย
แบบตัวแทน จะถือก าเนิดเกิดขึน้ได้ต้องสัมพันธ์กับเ ง่ือนไขบริบทอารยธรรมหรือความ
เจริญก้าวหน้าของศลิปะวิทยาการนัน้ๆ   เขากลา่ววา่  
 
   “มนัไมใ่ชเ่ร่ืองนา่แปลกท่ีประชาธิปไตยแบบตวั 
   แทนเป็นสิ่งไมมี่ใครค้นพบรู้จกั จนกระทัง่หลงัจาก 
   สามร้อยปีผา่นไป (ค.ศ.1500) จากการค้นพบ 

 ศลิปะวิทยาการท่ีเปล่ียนโฉมหน้าของจกัรวาล มนัจ าเป็น 
 อยา่งยิ่งท่ีผลพวงอนัยิ่งใหญ่จะเกิดหรือถกูผลิตขึน้ตาม 
 มา  ก่อนท่ีจะแนวความคดิเร่ืองประชาธิปไตยแบบตวั 
 แทนจะถึงจดุท่ีพฒันาสกุงอมได้ท่ี”  49 

 
 และการค้นพบศิลปะวิทยาการท่ีว่านีก็้คือ  “การประดิษฐ์คิดค้นเคร่ืองพิมพ์ (printing) ขึน้  
ซึง่ชว่ยอ านวยความสะดวกอย่างยิ่งในการส่ือสารระหว่างผู้คน”  50   อนัเป็นปัจจยัเง่ือนไขส าคญัท่ี
ท าให้ประชาธิปไตยตวัแทนสามารถเกิดขึน้จริงและปฏิบตัไิด้ 
 นัน่คือ เทรซีได้ชีใ้ห้เห็นว่า อารยธรรมขัน้ท่ีสาม (Third degree of civilization) ได้มอบ
วิทยาการการพิมพ์ให้มนษุย์ และน ามาซึง่สิ่งท่ีเรียกว่า “ส่ือสิ่งพิมพ์” (the press) ในเวลาตอ่มา อนั
อ านวยให้ผู้คนสามารถส่ือสารความคิดเห็น ข้อเสนอและข้อวิพากษ์วิจารณ์ตา่งๆระหว่างกนัได้ใน
จ านวนทีละมากๆ และรวดเร็วกว่าวิธีการส่ือสารแบบดัง้เดิม   ซึ่งส่ือสิ่งพิมพ์ท่ีว่านี ้อเล็กซี เดอ ทอ
คเคอวิลล์ (Alexis de Tocquerville นกัคิดชาวฝร่ังเศส (1805-1836)  51    เจ้าของหนงัสือ 
Democracy in America อนัโดง่ดงั ผู้ เป็นนกัคดิรุ่นหลงัเทรซีได้ขานรับอิทธิพลและวิสยัทศัน์ท่ีเทรซี

                                                           
49  Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book III,  p.  19. 
50  Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book III, p. 19. 
51 ในปีทีท่อคเคอวิลล์เกิด เทรซีสริิอายไุด้ 51 ปีแล้ว  และทอมสั เจฟเฟอร์สนัแปลหนงัสอื A Commentary ของ
เทรซีเป็นภาษาองักฤษในปี ค.ศ. 1811  ในขณะท่ีทอคเคอวิลล์มีอายไุด้เพียง 6 ขวบ และแนน่อนวา่ หนงัสอื
ต้นฉบบัในภาษาฝร่ังเศสของเทรซียอ่มต้องเขียนขึน้ก่อน 
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ได้กล่าวไว้ก่อนแล้วข้างต้น โดยเขาได้กล่าวว่า “การก าเนิดส่ือสิ่ง พิมพ์ (the press) ซึ่งต่อไปจะ
พฒันาไปเป็นเคร่ืองมืออนัทรงพลงัของระบอบประชาธิปไตย”  52  เพราะนอกจากจะช่วยพฒันา
เร่ืองการส่ือสารโดยทัว่ไประหว่างผู้คนแล้ว เทรซียงัได้กล่าวไว้ก่อนทอคเคอวิลล์ด้วยว่า วิทยาการ
การพิมพ์จะชว่ยให้การส่ือสารสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพอนัจะท าให้ 
 
   “ผู้คนท่ีมีสิทธิออกเสียงสามารถแสดงความคิดเห็นและ 
   ควบคมุตวัแทนของได้ง่าย และขณะเดียวกนัตวัผู้แทนเอง 
   ก็สามารถแสดงความรับผิดชอบและให้เหตผุลตอ่การกระ 
   ท าของเขาได้อีกด้วย”  53  
 
  แน่นอนว่า ในสายตาของเทรซี วิทยาการการส่ือสารกับระบบตัวแทนช่วยแก้ 
ปัญหาการส่ือสารระหวา่งผู้คนเก่ียวกบักิจการสาธารณะในรัฐสมยัใหม่ท่ีมีขนาดพืน้ท่ีอนักว้างใหญ่
ไพศาลและประชากรจ านวนมาก   อีกทัง้ยงัสามารถแก้ปัญหาความสบัสนวุ่นวายท่ีเคยเกิดขึน้ใน
ระบอบประชาธิปไตยพืน้ฐานท่ีมหาชนพลเมืองท่ีเข้าประชมุสภาเกิดความไร้ระเบียบหรือเกิดพฤต ิ
กรรมแบบฝงูชนบ้าคลัง่ (mob) ได้อีกด้วย  ดงัท่ีเทรซีได้อธิบายวา่  
 
   “เหนือสิ่งอ่ืนใด การส่ือสารผา่นการพิมพ์ชว่ย 
   ป้องกนัพายฝุงูชนท่ีเกิดขึน้อยา่งกะทนัหนั ซึง่ 
   มกัเกิดขึน้บอ่ยครัง้จากการปลกุเร้าโดยพลงั 
   วาทศลิป์ในการอภิปรายท่ีพยายามเอาใจฝงูชนอนั 
   เตม็ไปด้วยอารมณ์ (the force of an impassioned  
   and popular eloquence)”  54 
 

V 
ข้อสังเกตเบือ้งต้น: เทรซีและปรัชญาการเมืองก่อนหน้าเขา 

 

                                                           
52  Gautam Adhikari, “From the Press to the Media,”  in Journal of Democracy   “Democracy in the 
World: Tocqueville Reconsidered”  January 2000, Volume II, Number 1, p. 56. 
53  Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book III,  p. 19. 
54   Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book III,  p. 19. 
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 เราควรให้ความสนใจประเด็นในย่อหน้าล่าสุดนีเ้ป็นพิเศษ เพราะดูเหมือนว่า ปัญหา
ส าคญัท่ีเทรซีเล็งเห็นในการติดตอ่ส่ือสารโดยตรงระหว่างผู้คนจ านวนมาก  คืออาการบ้าคลัง่หรือ
การเฮโลตามกันของคนหมู่มากท่ีมารวมตวักนัตามหลกัจิตวิทยาฝงูชน (mass psychology) โดย
การปลกุเร้าของนกัปลกุระดมท่ีมีวาทศลิป์และจิตวิทยาในการขบัเคล่ือนฝงูชน   ซึ่งปัญหาดงักล่าว
นีก็้เป็นปัญหาร่วมท่ีพบในความคิดของเพลโตและอาริสโตเติล  เพียงแต่ส าหรับเพลโตสาเหตขุอง
ปัญหาอยู่ท่ีธรรมชาติของมหาชนท่ีจิตใจถูกครอบง าด้วยกิเลสตณัหาเหนือปัญญาและเหตุผล  
ส่วนอาริสโตเติลนัน้ สาเหตุของปัญหาอยู่ท่ีธรรมชาติของมหาชนคนส่วนใหญ่ท่ีเป็นคนจนหรือ 
“demos”  ตามท่ีได้เคยกลา่วไว้แล้ว 55 
 เทรซีเคยกล่าวไว้ว่า ประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานเป็นรูปแบบการปกครองของคนเถ่ือน 
(savages)  และภายใต้เง่ือนไขบริบทของอารยธรรมแรกเร่ิมท่ียงัไม่พฒันา  ท าให้ผู้คนยงัโง่เขลา
ป่าเถ่ือนและไร้เหตผุล   ตอ่เม่ืออารยธรรมได้พฒันาก้าวหน้าขึน้ ผู้คนรู้จกัใช้เหตผุลมากขึน้ ระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตวัแทนจงึถือก าเนิดขึน้มารองรับมนษุย์ในเง่ือนไขดงักล่าว       แตจ่ากมมุมองท่ี
มีต่อปัญหาเก่ียวกับพฤติกรรมฝูงชนท่ีเขาคิดว่าจะสามารถแก้ไขได้ด้วยวิทยาการส่ือสิ่งพิมพ์และ
ระบบตวัแทนกลบัแสดงให้เห็นว่า ปัญหาดงักล่าวนีย้งัคงอยู่ แม้ในอารยธรรมขัน้ท่ีสาม  ฝงูชนมิได้
เปล่ียนแปลงไปจากเดิมเท่าไรในเร่ืองของการง่ายต่อการถูกปลุกเร้ าทางอารมณ์และจิตวิทยา   
เพียงแต่ปัญหาดงักล่าวนีถู้กลดทอนหรือป้องกันโดยการตดัการส่ือสารโดยตรงออกไปโดยแทนท่ี
ด้วยการส่ือสารทางสิ่งพิมพ์  และระบบตวัแทนท่ีไม่เปิดโอกาสให้มหาชนได้เข้ามารวมตวักนัอยู่ใน
เง่ือนไขท่ีออ่นไหวง่ายตอ่การปลกุเร้าดงักลา่ว  
 ตอ่ประเดน็ปัญหาเร่ืองพฤตกิรรมหรือธรรมชาติของฝงูชนหรือมหาชน ซึ่งสดุแล้วแตใ่ครจะ
เรียกตามจดุยืนทางความคดิของแตล่ะคน  เจมส์ เมดิสนั (James Madison: 1751-1836)  หนึ่งใน 
“บิดาผู้ก่อตัง้” สร้างชาติของสหรัฐอเมริกา (the Amercian Founding Fathers)  ก็ตระหนกัใน
ปัญหาดงักล่าวนี ้  และจากข้อเขียนท่ีเขาแสดงออกในสาธารณะ ชีใ้ห้เห็นว่า  ตามความคิดความ
เข้าใขของเขา สาเหตุส าคญัของปัญหาอยู่มิได้อยู่ท่ีธรรมชาติของมหาชนท่ีมีกิเลสตณัหาขาดซึ่ง
ปัญญาและเหตผุลตามค าอธิบายของเพลโตเข้าใจ  และก็หาใช่ธรรมชาติของมหาชนคนส่วนใหญ่
ท่ีเป็นคนจนตามความคิดของอาริสโตเติล แต่ประเด็นอยู่ท่ีการรวมตวักนัของคนหมู่มาก ไม่ว่าคน
เหล่านัน้จะแสนดีมีคณุธรรมเพียงไร  หากมารวมตวักนัเป็นจ านวนมากแล้ว โอกาสท่ีจะเกิดความ
สบัสนวุ่นวายย่อมเกิดขึน้ได้อย่างง่ายดาย   จากความกร่ิงเกรงในภยันตรายจากพฤติกรรมการ
                                                           
55  ไชยนัต์ ไชยพร, เร่ืองที่ 8.1.1 “ประชาธิปไตยโบราณ: การสิน้สดุและรูปแบบการปกครองตนเอง (self-
government) ในปลายยคุกลาง” ใน “เส้นทางประชาธิปไตย”  ใน แนวความคิดทางการเมืองและสังคม ตอน

ที่ 8.1    ประมวลสาระและแนวการศึกษาชุดวิชา หน่วยที่ 8  มหาวิทยาลยั สโุขทยัธรรมาธิราช บณัฑิตศึกษา 
สาขาวิชารัฐศาสตร์.  
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รวมตวัของคนจ านวนมากนี ้ เมดสินัจงึเรียกร้องให้จ ากดัจ านวนของผู้แทนในสภาให้เหมาะ ไม่มาก
เกินไป เพ่ือหลีกเล่ียงความสับสนและการท าอะไรตามอ าเภอใจของมหาชน (to avoid the 
confusion and intemperance of a multitude)  ทัง้ท่ีคงมิต้องพดูถึงการมีสภาประชาชนท่ีให้
พลเมืองทัง้หลายเข้ามามีสว่นร่วมในก าหนดก าหนดกิจการสาธารณะ  โดยท่ีเมดิสนัชีเ้จาะจงลงไป
ท่ีปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในระบอบประชาธิปไตยทางตรงโบราณอย่างเอเธนส์  เพราะเมดิสนัเช่ือว่า 
“ในการประชมุใดๆก็ตาม และไมว่า่องค์ประชมุจะประกอบไปด้วยผู้คนแบบใดก็ตาม ความทะยาน
อยาก (passion) ไม่เคยลดละท่ีจะต่อสู้กับอ านาจของเหตผุล ถ้าพลเมืองเอเธนส์ทุกคนเป็นคน
อย่างโสกราติส กระนัน้ ทุกองค์ประชุมของเอเธนส์ก็ยังคงจะเป็นฝูงชนท่ีไร้ระเบียบอยู่ดีนั่นเอง 
(Had every Athenian citizen been a Socrates; every Athenian assembly would still have 
been a mob.)”  56 
 จากการประเมินทรรศนะความคิดท่ีมีตอ่ปัญหาเร่ืองพฤติกรรมฝงูชนของนกัคิดท่ีกล่าวมา
ทัง้หมดนี ้จะเห็นได้ว่า การใช้เหตผุลในการอธิบายปัญหาและวิธีการแก้ปัญหาของเทรซีดจูะขาด
ความชดัเจนและมีความขดัแย้งในตวัเอง   เพราะเขาอธิบายว่า ประชาธิปไตยแบบตวัแทนเป็น
รูปแบบการปกครองท่ีเหมาะสมกับมนุษย์ในอารยธรรมขัน้ท่ีสาม  แต่กระนัน้ ปัญหาความไร้
เหตผุลของผู้คนท่ีด ารงอยู่ตัง้แต่ในประชาธิปไตยพืน้ฐานในเง่ือนไขอารยธรรมแรกเร่ิมขัน้ท่ีหนึ่งก็
ยงัคงอยู่ แตส่ามารถแก้ไขป้องกันได้ด้วยวิทยาการสมยัใหม่ อนัได้แก่ ส่ือสิ่งพิมพ์ และนวตัรกรรม
ของการปกครองแบบตวัแทน    และสิ่งท่ีน่าจะเป็นท่ีสดุในกรณีนีก็้คือ  เทรซีน่าจะมีความคิดเห็น
โน้มเอียงไปในทางเดียวกนักบัเมดิสนั นัน่คือ การเล็งเห็นภยนัตรายจากการรวมตวัของคนหมู่มาก 
ไมว่า่จะเป็นคนดีมีคณุธรรมมีการศกึษาหรือไมก็่ตาม 

นอกเหนือไปจากประเด็นเร่ืองมหาชนแล้ว  อีกประเด็นหนึ่งท่ีน่าสนใจเปรียบเทียบกับนกั
คิดทางการเมืองก่อนหน้าเขาคือ สาเหตคุวามแตกต่างของระบอบการเมือง เทรซีอธิบายสาเหตุ
ของความแตกต่างของประชาธิปไตยทัง้สองรูปแบบว่าเกิดจากลักษณะท่ีแตกต่างทางอารมณ์
จิตใจของคน โดยปัจจยัส าคญัประการหนึ่งท่ีเป็นตวัก าหนดความแตกต่างของผู้คนในยุคบรรพ

                                                           
56  “How Large Should the House of Representative Be ?” “Publius,”  The Federalist LV (James 
Madison, Independent Journal (New York), February 13, 1788, in The Debate on the Constitution: 
Federalist and Antifederalist Speeches, Articles, and Letters During the Struggle over Ratification 
Part Two: January to August 1788, (New York: The Library of America: 1993), pp. 203-204.   
“Publius” เป็นนามปากกาของเมดิสนัท่ีเขาใช้ในการเขียนบทความของเขาใน The Federalist Papers.  
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กาลนีคื้อ อิทธิพลของสภาพดินฟ้าอากาศ (climate) ท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งยวดในการก าหนด
ลกัษณะอารมณ์จิตใจ (dispositions) ของมนษุย์  57  

เทรซีเช่ือวา่ ประชาธิปไตยทัง้สองรูปแบบนีเ้ป็นรูปแบบการปกครองพืน้ฐานทัว่ไปท่ีพบเห็น
ได้ในสงัคมมนษุย์ในยคุบรรพกาล ตัง้แตท่วีปอเมริกาเหนือจนถึงอาฟริกาและหมู่เกาะในมหาสมทุร
แปซิฟิค   อาจจะเป็นประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานหรือแบบบริสทุธ์ิ  แล้วแต่เง่ือนไขสภาพแวดล้อม  
แต่ไม่ว่าท่ีใดก็ตาม สงัคมมนุษย์ในยุคบรรพกาลต่างอยู่ในวิถีของการจดัระเบียบดงักล่าวนีท้ัง้สิน้  
และประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานมกัจะไม่สามารถด ารงอยู่ได้นาน เพราะในท่ีสดุก็จะผนัแปรไปเป็น
ประชาธิปไตยแบบบริสทุธ์ิ   อยา่งไรก็ตาม เทรซีเห็นวา่ ประชาธิปไตยบรรพกาล ไม่ว่าจะรูปแบบใด
ไมส่ามารถมีอายยืุนนานได้   กลา่วได้วา่  ประชาธิปไตยบรรพกาลนีถื้อ  “ถือเป็นเพียงสงัคมมนษุย์
ขัน้แรกเร่ิมเท่านัน้ (the infant state of society)” แต่ก็ “เป็นพืน้ฐานจ าเป็นส าหรับทกุชาติ (all 
nations) ในตอนก่อตวัแรกเร่ิม”  58 

เม่ือสงัคมพฒันาไปสู่สภาวะท่ีความสมัพนัธ์ทางสงัคมมีความใกล้ชิดและมีรูปแบบหลาก 
หลายมากกวา่ในแบบของความเป็นพลเมืองมากกวา่ความเป็นเครือญาติ ประชาธิปไตยบรรพกาล
นีก็้จะไมส่ามารถด ารงอยูไ่ด้อีกตอ่ไป   เพราะ “ในไมช้่าก็จะต้องลงเอยด้วยอนาธิปไตย  ซึ่งน ามาซึ่ง
อภิชนาธิปไตยหรือทรราชย์ ด้วยความจ าเป็นท่ีจะได้มาซึ่งความสงบและความวางใจ”  59  ซึ่งประ 
เดน็ดงักลา่วนีข้องเทรซี ดจูะท าให้นกึถึงความจ าเป็นต้องมีองค์อธิปัตย์ท่ีมีอ านาจสงูสดุในความคิด
ของทอมสั ฮอบส์ และประชาธิปไตยแบบบรรพกาลของเทรซีก็ดจูะมีความคล้ายคลึงกับสภาวะ
ธรรมชาตขิองฮอบส์  ซึง่ท าให้ในท่ีสดุแล้ว เราอาจจะพิจารณาได้วา่ รูปแบบการปกครองท่ีต้องมีผู้ มี
อ านาจสมบูรณ์เด็ดขาดของฮอบส์เป็นเพียงแต่ขัน้ตอนหนึ่งในประวตัิศาสตร์ของมนุษยชาติเท่า
นัน้เอง  
 จะเห็นได้ว่า สิ่งท่ีปรากฏชัดเจนท่ีสุดในย่อหน้าท่ีเพิ่งกล่าวไปนีคื้อ ความเป็นนักคิด
สมัยใหม่ (modern thinker) ขอเทรซี จากการท่ีเขาเห็นว่า ประชาธิปไตยพืน้ฐาน (simple 
democracy) หรือประชาธิปไตยทางตรงว่าเป็นประชาธิปไตยของหมู่คนป่า (hordes of savages) 
ท่ียงัไมพ่ฒันาก้าวหน้าในทางอารยธรรม   แตเ่พ่ือการตีความท่ีเป็นธรรมตอ่เทรซี  เราต้องไม่คิดว่า 
การท่ีเขาน าเสนอภาพเช่นนัน้คือการปฏิเสธหรือดถูกูดแูคลนประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานของฝงูคน
ป่าในยุคบรรพกาลเหล่านัน้  เพราะเขาได้ออกตวัไว้แล้วว่า ประชาธิปไตยพืน้ฐานเป็นรูปแบบการ
ปกครองแรกเร่ิมเท่าท่ีคนในยุคนัน้จะจินตนาการได้   ซึ่งเราต้องไม่ลืมจุดยืนทางญาณวิทยาและ
                                                           
57   ประเด็นดงักลา่วนี ้มองเตสกิเออได้กลา่วไว้กอ่นแล้ว และถือวา่เขาเป็นนกัคิดคนแรกที่กลา่วถงึอิทธิพลสภาวะ
แวดล้อม (climate) ที่มีตอ่ลกัษณะนิสยัของมนษุย์ในท่ีตา่งๆ  ด ู 
58  Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book VI, p. 47. 
59  Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book III, p. 18. 
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ปรัชญาประวตัิศาสตร์ของเขาท่ีกล่าวไว้ในตอนต้นๆท่ีเน้นว่าองค์ความรู้และศาสตร์ของมนุษย์นัน้
ต้องเปล่ียนแปลงก้าวหน้าผนัแปรไปตามบริบทเส้นทางแห่งพฒันาการประวตัิศาสตร์ของมนษุย- 
ชาติ    แม้ว่าเขาจะไม่ได้ปฏิเสธหรือมองประชาธิปไตยพืน้ฐานในแง่ลบ  แตแ่น่นอนว่า เขาย่อมไม่
เห็นด้วยกับผู้คนท่ีสรรเสริญยกย่องให้รูปแบบการปกครองแบบทางตรงโบราณ่าเป็นรูปแบบการ
ปกครองท่ีดีอนัเป็นแมแ่บบอดุมคตท่ีิต้องลอกเลียน   เพราะนอกจากค านิยมยกย่องดงักล่าวจะเป็น
เร่ืองผิดยคุผิดสมยั (anarchronism) แล้ว มนัย่อมเป็นเร่ืองแปลกประหลาดและตลกอย่างยิ่งท่ีจะ
เข้าใจว่าประชาธิปไตยบรรพากาลเป็นประชาธิปไตยของพลเมืองท่ีอารยะมีจิตใจและคณุธรรม
ทางการเมืองสงูส่งอย่างท่ีผู้คนจ านวนไม่น้อยเช่ือและเข้าใจ (eulogiums of pedantry) 60 เพราะ
มนัเป็นเพียงการปกครองท่ีพืน้ฐาน (simple) อย่างยิ่ง และเหมาะสมกบัสมยัของมนัเท่านัน้  ไม่
สามารถน ามาใช้ในบริบทท่ีอารยธรรมพฒันาก้าวหน้าไปมากแล้วได้ 
 นอกจากนี ้ การอธิบายและวิเคราะห์ประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานของเทรซียงัมีความพิเศษ
แตกตา่งจากท่ีผ่านมาก่อนหน้าเขา  เพราะในขณะท่ีนกัคิดทางการเมืองโบราณอย่างเพลโต-อาริส
โตเติลและผู้ ท่ีสืบสานในเวลาตอ่มาเห็นว่า ข้อบกพร่องของประชาธิปไตยอยู่ท่ีการท่ี “demos” อนั
ได้แก่มหาชนคนส่วนใหญ่ท่ียากจนมีอ านาจทางการเมือง  และใช้อ านาจทางการเมืองดงักล่าวไป
อย่างเห็นแก่ตวัและโง่เขลา และด้วยเหตนีุน่ี้เองท่ีอาริสโตเติลจึงเสนอว่า รูปแบบการปกครองท่ี
อ านาจอยูใ่นมือของมหาชนจะเป็นรูปแบบการปกครองท่ีดีได้ก็ตอ่เมือมหาชนคนส่วนใหญ่ไม่ใช้คน
ยากจน แตเ่ป็นชนในระดบักลาง ซึ่งจะท าให้ได้รูปแบบการปกครองท่ีอ านาจอยู่ในมือคนส่วนใหญ่
ในแบบท่ีดีท่ีเขาเรียกว่า “polity”   ส่วนรูปแบบท่ีไม่ดีคือ “democracy”     อาริสโตเติลและนกัคิด
ในสกุลความคิดเดียวกับเขาล้วนแต่มีความเช่ือว่ามหาชนหรือคนส่วนใหญ่ท่ียากจน (demos) 
ย่อมมีลกัษณะเหมือนกันหมดไม่ว่าในยคุใดสมยัใด  นัน่คือ เห็นแต่ประโยชน์เฉพาะหน้า มีความ
ละโมบ ขาดความอดกลัน้ และไร้วิสยัทศัน์ 61 
 แต่ลกัษณะดงักล่าวของคนส่วนใหญ่ในความคิดของเทรซีนัน้เป็นลกัษณะเฉพาะของคน
ป่า (savages) หรือคนท่ีอยู่ภายใต้บริบทของอารยธรรมท่ียงัไม่เจริญ  ลกัษณะท่ี ไม่ดี ดงักล่าวหา
ได้เป็นลกัษณะท่ีเป็นธรรมชาติติดตวัถาวรไม่  แตม่นัเป็นลกัษณะเฉพาะของคนภายใต้บริบทหนึ่ง
เท่านัน้ ดงันัน้ ความคิดความเช่ือดงักล่าวของอาริสโตเติลและนกัคิดในสกุลเดียวกนัจึงเป็นเพียง
ลกัษณะไมดี่ท่ีเราไปตดิป้ายตายตวัให้กบัคนกลุม่หนึง่ๆเทา่นัน้  ซึ่งถ้าเป็นชนท่ีตา่งเผ่าพนัธุ์ ก็คงจดั
ได้ว่าเป็นทรรศนะความคิดท่ียึดเอากลุ่มหรือเผ่าพนัธุ์ของตนเป็นศนูย์กลาง ดงัท่ีนกัมานุษยวิทยา
เรียกว่า “ethnocentrism”   และเม่ือสงัคมได้พฒันาและอารยธรรมได้ขยบัขยายก้าวหน้ามากขึน้ 

                                                           
60   Desttut de Tracy, A Commentary, opcit., Book VI, p. 47. 
61   ไชยนัต์ ไชยพร, อ้างแล้ว. 
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ลกัษณะดงักล่าวก็ย่อมเปล่ียนแปลงไป ซึ่งเทรซีในฐานะนกัคิดสมยัใหม่ก็มีความคิดเห็นเช่นนีม้า
ตัง้แตใ่นศตวรรษท่ีสิบแปดแล้ว   แตถ้่าไม่ใช่เป็นประเด็นเร่ืองเผ่าพนัธุ์  แตเ่น้นไปท่ีเง่ือนไขทาง
เศรษฐกิจและสงัคมของคนบางกลุ่มในสงัคม  ทรรศนะดงักล่าวของเพลโตและอาริสโตเติลก็ถือได้
ว่าเป็นอุมการทางชนชัน้ท่ีสะท้อนหรือเป็นปฏิกิริยาของการต่อสู้และความขดัแย้งทางชนชัน้ท่ีชน
ชัน้สงูมีตอ่ชนชัน้ลา่งในสงัคมกรีกโบราณ 62 
 ที่กลา่วไปแล้วนัน้ เป็นความแตกตา่งระหว่างทรรศนะท่ีมีตอ่ประชาธิปไตยโบราณของเทร
ซีและของอาริสโตเติล   แตส่ิ่งท่ีน่าสงัเกตอย่างยิ่งก็คือ  ส่วนท่ีเหมือนกนั !  นัน่คือ ทัง้อาริสโตเติล
และเทรซีต่างเห็นตรงกันว่า ประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานนัน้ไม่สามารถมีอายุยืนยาวได้ และจะ
น าไปสู่สภาวะอนาธิปไตย และเปล่ียนแปลงไปสู่อภิชนาธิปไตยหรือทรราชย์อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้     
เพียงแต่ประชาธิปไตยแบบพืน้ฐานในความคิดของเทรซีจ าต้องเดินไปสู่สภาวะดงักล่าวก็เพราะ
เง่ือนไขของสงัคมเปล่ียนแปลงไป  ประชาธิปไตยพืน้ฐานไม่สามารถท าหน้าท่ีในฐานะรูปแบบการ
ปกครองท่ีเหมาะสมได้อีกตอ่ไป     
 แต่ส าหรับอาริสโตเติล เง่ือนไขของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงก้าวหน้าไม่ได้เป็นปัจจยัส าคญั
ของการล่มสลายของระบอบประชาธิปไตยพืน้ฐานเท่ากับเง่ือนไขของธรรมชาติมนุษย์เอง โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งคนส่วนใหญ่ท่ียากจน (demos) ท่ีเป็นเง่ือนไขทัว่ไปในแทบทกุสงัคมท่ีคนส่วนใหญ่
มกัจะยากจน และคนยากจนโดยทัว่ไปแล้วเป็นคนส่วนใหญ่  มีสงัคมเพียงส่วนน้อยเท่านัน้ท่ีคน
สว่นใหญ่ไมไ่ด้ยากจน     
 กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ  เทรซีไม่เช่ือในเร่ืองธรรมชาติมนษุย์อย่างท่ีอาริสโตเติลเช่ือ แตเ่ช่ือว่า
มนษุย์สามารถเปล่ียนแปลงไปตามพฒันาการอารยธรรมของสงัคม ในขณะเดียวกนั อาริสโตเติลก็
ไม่เช่ือในเร่ืองการเปล่ียนแปลงทางสงัคมท่ีมีความส าคญัถึงขนาดจะเปล่ียนธรรมชาติมนุษย์ได้  
และน่ีน่าจะเป็นประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งท่ีชีใ้ห้เห็นถึงความขัดแย้งแตกต่างกันระหว่างภูมิ
ปัญญาความคดิทางการเมืองโบราณและภมูิปัญญาความคิดทางการเมืองสมยัใหม่ด้วย 
 ก่อนท่ีจะจบตอนสองนี ้ อยากจะให้สังเกตและพิจารณาให้ดีว่า แม้ว่าเทรซีและอาริสโต
เติลจะเห็นตรงกันว่า จากประชาธิปไตยจะน าไปสู่อนาธิปไตย และบงัเกิดการปกครองแบบอภิ
ชนาธิปไตยหรือทรราชย์เพ่ือท่ีจะท าให้สงัคมเกิดความสงบและมีความวางใจในการด าเนินชีวิต  ซึ่ง
ในสายตาของเทรซีเห็นว่าคือบันไดอีกขัน้หนึ่งของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์อารยธรรม แต่
ส าหรับอาริสโตเติล  ซึ่งได้รับอิทธิพลจากเพลโต ย่อมเห็นว่า การเปล่ียนผ่านดงักล่าวนัน้เป็นวงจร
หรือวฎัจกัรของรูปแบบการปกครองท่ีไมส่มบรูณ์ (imperfect polity)  ซึ่งเพลโตและอาริสโตเติลเช่ือ

                                                           
62  ด ูEllen Meiksins Wood and Neal Wood, Class Ideology and Ancient Political Theory: Socrates, 

Plato, and Aristotle in Social Context,  (Oxford: Basil Blackwell: 1978).  
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ว่า จากประชาธิปไตยจะน าไปสู่อนาธิปไตยและลงเอยด้วยทรราชย์เสียมากกว่า และถ้าเปล่ียนไป
เป็นอภิชนาธิปไตยก็ถือวา่เป็นความสามารถในการย้อนศรความเส่ือมกลบัไปสู่สภาวะท่ีดีมากกว่า
จะเป็นการก้าวหน้าตอ่ไปตามความคิดของเทรซี  ดงันัน้ ประชาธิปไตยในความเข้าใจของอาริสโต
เติลเป็นเพียงประชาธิปไตยพืน้ฐานของเทรซี  และประชาธิปไตยพืน้ฐานของเทรซีก็คือ
ประชาธิปไตยท่ีตายตวัเป็นหนึ่งเดียวไม่มีแบบอ่ืนส าหรับอาริสโตเติล  พูดง่ายๆก็คือ ส าหรับอาริส
โตเติลแล้ว ประชาธิปไตยก็คือประชาธิปไตย !  ไม่มีท่ีเป็นแบบพืน้ฐานหรือแบบก้าวหน้าท่ีปรากฏ
ออกมาในรูปแบบของประชาธิปไตยตวัแทน! และตวัแทนมาจากการเลือกตัง้ระบอบนัน้ก็ไม่ใช่
ประชาธิปไตยแท้ๆ อีกตอ่ไป  
 


