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ค ำอธิบำยของปัญญำชนฝ่ำยที่สนับสนุน  
กับฝ่ำยที่ต่อต้ำนกำรปฏิวัตสิยำม 2475 

 

 

รองศาสตราจารย์ ดร.นครินทร์ เมฆไตรรัตน์* 
 
บทน ำ 
 

การเปล่ียนแปลงทางการเมืองการปกครองของประเทศสยามเม่ือวนัท่ี 24 มิถนุายน 2475 
นบัเป็นเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เหตกุารณ์หนึ่งท่ีมีผลกระทบอย่างมากต่อบุคคลหลายกลุ่ม
และหลายฝ่าย และท่ีส าคญัคือ มีความหมายท่ีแตกตา่งกนัเป็นอยา่งมากในการรับรู้ของปัญญาชน
และในระหว่างคนกลุ่มต่างๆ ทัง้ในอดีตท่ีผ่านไปแล้ว ในห้วงเวลาท่ีผ่าน และในยุคสมยัปัจจุบนั 
ฉะนัน้ บทความนี ้จึงมีความประสงค์ท่ีจะแยกแยะให้เห็นว่าความหมายท่ีแตกต่างอย่างสุดขัว้
ระหว่างกลุ่ม/พนัธมิตรท่ีสนบัสนุนเหตกุารณ์ 24 มิถุนายน 2475 กับกลุ่ม/พนัธมิตรท่ีคดัค้านและ
ตอ่ต้านเหตกุารณ์ 24 มิถุนายน 2475 ว่ามีลกัษณะท่ีแตกตา่งกนัอย่างไร มีการให้เหตผุลอย่างไร 
และมีน า้หนกั และจดุเน้นในค าอธิบายของกลุม่ตนอยา่งไร 

อย่างไรก็ตาม เน่ืองด้วยความคิดเห็นของกลุ่ม/พันธมิตรท่ีสนับสนุนเหตุการณ์ 24 
มิถนุายน 2475 นัน้ เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ก่อน และเป็นค าอธิบายท่ีมีพลงัก่อนท่ีความคิดเห็นของกลุ่ม/
พันธมิตรท่ีต่อต้านเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 จะมีเร่ิมอิทธิพลและแพร่หลายในสังคมการ
เมืองไทย ดงันัน้ ในท่ีนี ้ผู้ เขียนจึงขอศึกษากลุ่ม/พนัธมิตรฝ่ายสนบัสนุนเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 
2475 เป็นล าดบัแรก และจะศกึษากลุม่/พนัธมิตรท่ีคดัค้านหรือตอ่ต้านเป็นล าดบัท่ีสอง 

ในอนัท่ีจริง ความคิดเห็นของปัญญาชนทัง้สองกลุ่มอาจจะเกิดขึน้พร้อมๆ กนั หรือเกิดขึน้
ในห้วงเวลาเดียวกนั แตค่วามคิดเห็นของฝ่ายสนบัสนนุนัน้เห็นได้ชดัว่า มีอิทธิพลและมีพลงัอย่าง
มากอยูใ่นชว่งเวลาแรกภายหลงัการสถาปนาระบอบรัฐธรรมนญูขึน้เป็นผลส าเร็จ ด้วยเหตนีุ ้ความ
คิดเห็นของกลุ่ม/พนัธมิตรท่ีคดัค้านตอ่ต้านเหตกุารณ์ 24 มิถนุายน 2475 จึงดวู่าจะไม่มีพลงัมาก
นกัในชว่งเวลาแรก แตจ่ะมีเสียงท่ีดงัมากขึน้ และมีความส าคญัมากขึน้ภายหลงัสิน้สดุสงครามโลก
ครัง้ท่ีสองเป็นต้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังการรัฐประหารปี 2490 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีกลุ่ม
ก้าวหน้าของคณะราษฎร น าโดยปรีดี พนมยงค์ได้เส่ือมอ านาจลงไปนัน้ กล่าวได้ว่า ความคิดเห็น
ของกลุ่ม/พนัธมิตรท่ีคดัค้านและตอ่ต้านเหตกุารณ์ 24 มิถนุายน 2475 จะมีอิทธิพลและมีพลงัขึน้
มาก รวมทัง้มีอยา่งตอ่เน่ืองตราบจนปัจจบุนั 

                                                           
* คณบดีคณะรัฐศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
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ในประการต่อมา และโดยเหตุผลท่ีได้กล่าวแล้วว่า การศึกษาในท่ีนี ้ได้จัดล าดบัความ
คิดเห็นของฝ่ายสนบัสนนุขึน้ก่อน และศกึษาความคิดเห็นของฝ่ายต่อต้านในภายหลงั บทความนี ้
จงึขอใช้ค าวา่ “การปฏิวตัสิยาม 2475” เป็นแกนกลางของการเล่าเร่ืองทัง้หมด ทัง้นี ้เพ่ือให้เกิดการ
เปรียบเทียบความคดิเห็นของทัง้สองฝ่ายได้อย่างมีระบบว่ามีลกัษณะท่ีเหมือนกนัและแตกตา่งกนั
อยา่งไร 

ในการศึกษาเร่ืองราวในลกัษณะนี ้ในอันท่ีจริงสามารถกระท าได้ในหลายลักษณะ ทัง้ท่ี
เป็นการศึกษาปัญญาชนและผู้คนท่ีเก่ียวข้องกับทัง้สองฝ่ายทัง้หมด ทัง้ในอดีตและในปัจจุบัน
ประการหนึ่ง และศึกษาความคิดต้นแบบ ซึ่งปัญญาชนคนส าคญัๆ ของทัง้สองกลุ่มได้คิดและได้
เขียนค าอธิบายของตนไว้ด้วยตนเองอยา่งโดดเดน่ในอีกประการหนึง่  อย่างไรก็ดี ด้วยข้อจ ากดับาง
ประการ ผู้ เขียน ขอเลือกใช้แนวทางการศกึษาในประการหลงั ทัง้นี ้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจท่ีชดัเจน 
และเพ่ือให้เห็นลักษณะท่ีเป็นจุดก าเนิด และเป็นแบบแผนของความคิดเห็นของทัง้สองกลุ่ม/
พนัธมิตรเป็นส าคญั ฉะนัน้ ในท่ีนี ้ผู้ เขียนจึงได้เลือกนักคิดท่ีมีความโดดเด่นและมีสามารถเป็น
ตวัแทนของแตล่ะกลุม่/พนัธมิตร โดยเลือกกลุม่/พนัธมิตรละ 3 คน โดยท่ีตวัแทนของกลุ่ม/พนัธมิตร
แรก ได้แก่ หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ, ปรีดี พนมยงค์ และกหุลาบ สายประดิษฐ์ ส่วนตวั
แทนของกลุม่/พนัธมิตรท่ีคดัค้านตอ่ต้านการปฏิวตัสิยาม 2475 ผู้ เขียนได้เลือกท่ีจะศกึษางานเขียน
ของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, จงกล ไกรฤกษ์ และ อดุม ศรีสวุรรณ เป็นตวัแทน 

แน่นอนว่าบุคคลทัง้ 6 ท่านนัน้ มีลักษณะเฉพาะของตนเองอยู่ด้วยเป็นอนัมาก และใน
หลายๆ กรณีแตล่ะคนตา่งมีความขดัแย้งกนัเอง และมีการกล่าวโจมตีกันเองอยู่ด้วย ซึ่งอาจท าให้
ไม่สามารถจดัเป็นกลุ่มเดียวกันได้ในหลายๆ เร่ือง แตก่ล่าวเฉพาะเหตกุารณ์ 24 มิถุนายน 2475 
แล้ว พบได้ว่า 3 คนแรก มีการแสดงความคิดเห็นท่ีสนับสนุนและให้การรับรองเหตุการณ์ 24 
มิถุนายน 2475 ว่ามีความชอบธรรมทางการเมือง และมีส่วนส าคญัในการผลักดันให้ประเทศ
สยามกลายเป็นรัฐสมัยใหม่ มีการปกครองอย่างใหม่ท่ีดีกว่าท่ีเป็นมาแต่เดิม ความคิดเห็นและ
จดุยืนดงักล่าวตรงข้ามโดยสิน้เชิงกบัความเห็นร่วมกนัของ 3 คนในกลุ่ม/พนัธมิตรกลุ่มหลงั ท่ีเห็น
ว่าเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 นอกจากจะไม่ได้มีความส าคัญแต่ประการใดแล้ว ยังเป็น
เหตุการณ์ท่ีได้สร้างความชั่วร้าย หรือความเลวร้ายขึน้ในระบบการเมืองไทยอย่างต่อเน่ืองเป็น
เวลานาน 

 
 
 
 

กลุ่ม/พันธมิตรที่ให้กำรสนับสนุนกำรปฏิวัต ิ2475 
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หมอ่มเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ 

 หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ (ประสูติ พ.ศ.2434 และสิน้พระชนม์เม่ือ พ.ศ. 2519) 
ทรงเป็นโอรสพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์ กับหม่อมหลวงต่วนศรี วรวรรณ 
ทรงจบการศกึษาชัน้มธัยมจากโรงเรียนราชวิทยาลยัในปี พ.ศ.2448 และได้ทรงศกึษาตอ่ท่ีประเทศ
องักฤษจนส าเร็จการศึกษาชัน้ปริญญาโทจากมหาวิทยาลยัออกซ์ฟอร์ด ทางด้านประวัติศาสตร์
และการทตู หลงัจากนัน้ ได้ทรงเข้ารับราชการในกระทรวงการตา่งประเทศ เป็นปลดัทลูฉลอง และ
เป็นอคัรทตูไทย ณ กรุงลอนดอน อย่างไรก็ดี ในปี พ.ศ.2472 ได้ทรงลาออกจากราชการกระทรวง
การต่างประเทศ และเสด็จกลับมาประเทศสยาม โดยเป็นศาสตราจารย์ในคณะอักษรศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และในปี พ.ศ.2475 ได้ก่อตัง้หนงัสือพิมพ์ “ประชาชาติ” ขึน้ ทรงมีงาน
นิพนธ์เป็นจ านวนมากในทางรัฐศาสตร์ ประวตัศิาสตร์ การตา่งประเทศ และภาษาศาสตร์ และเป็น
ท่ีปรึกษาของกระทรวงต่างประเทศ รวมทัง้เป็นท่ีปรึกษาของนายกรัฐมนตรีในทางกฎหมายและ
การเมืองอีกต าแหนง่หนึง่ด้วยนบัตัง้แตปี่ พ.ศ.2476 เป็นต้นมา 
 ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ไม่ปรากฏหลกัฐานว่าหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ 
ได้แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์การเมืองอนัใดไว้ ทัง้ท่ีโดยส่วนลึกของพระทยั พระองค์ทรง
กลา่วไว้ภายหลงัเหตกุารณ์ 24 มิถนุายน 2475 วา่ “ข้าพเจ้านิยมการปกครองแบบรัฐธรรมนญูนีม้า
ช้านานแล้ว”1 เหตุผลประการหนึ่งคงเป็นเพราะทรงเป็นหม่อมเจ้า ย่อมทรงอยู่ในขอบเขตของ
โบราณราชประเพณีท่ีถือว่าองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัทรงเป็นประมขุทัง้ของประเทศและ
ของพระราชวงศ์ ดงันัน้ พระราชวินิจฉัยต้องผกูมดัพระราชวงศ์ทัง้หมดไม่ว่ากฎหมายบ้านเมืองจะ
เปล่ียนแปลงไปอย่างไรก็ตาม2 ในประการตอ่มาคงเป็นเพราะพระอธัยาศยัของพระองค์เอง ซึ่งใน
ตลอดพระชนม์ชีพ ไมท่รงเคยแสดงความคดิท่ีรุนแรงคดัค้านผู้ มีอ านาจโดยตรงเลย3 แม้ว่าจะทรงมี
ความคดิความรู้ทางการเมืองก็เป็นของส่วนตวัไม่ใช่เร่ืองท่ีจะต้องไปโฆษณาในท่ีสาธารณะ เพราะ
ไม่ต้องด้วยวฒันธรรมประเพณีภายในกลุ่มสงัคมของตน นอกจากนีเ้ฉพาะในส่วนของหม่อมเจ้า
วรรณไวทยากรในอีกประการหนึ่ง น่าจะเน่ืองมาจากการท่ีทรงเป็นนักการทูต เพราะโดยหลัก
วิชาชีพของนกัการทตูของไทยไม่พึงแสดงความคิดทางการเมืองแบบใดแบบหนึ่งให้ปรากฏอย่าง

                                                           
1 พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร, อภปิรำยร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (พระนคร: ไทย

พานิช, 2488), หน้า 8.  
2 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 40 – 41. 
3 พระยามานวราชเสวี (บรรณาธิการ), ชุมนุมนิพนธ์เพื่อถวำยพระเกียตริแด่พลตรี พระเจ้ำวรวงศ์

เธอกรมหมื่นนรำธิปพงศ์ประพันธ์ (พระนคร: โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2506), หน้า 11. 
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เห็นได้ชัด มีแต่ผลประโยชน์รวมของชาติเท่านัน้ท่ีต้องรักษา ทัง้นี ห้ลักการดังกล่าวย่อมมีการ
เปล่ียนแปลงไปได้ตามสถานการณ์การเมืองภายในและการเมืองระหวา่งประเทศ4  
 เม่ือมีการยึดอ านาจวนัท่ี 24 มิถุนายน 2475 ได้ส าเร็จเรียบร้อยแล้ว พระองค์ทรงแสดง
ความคิดเห็นอย่างส าคญัโดยไม่ชักช้าในสองประการ คือ หนึ่ง เร่ืองภาษาการเมืองท่ีพึงใช้ใน
ระบอบการเมืองสมยัใหม่ กับ สอง คือ หลกัวิชารัฐศาสตร์ท่ีเก่ียวข้องด้วยกบัรัฐธรรมนญูและสภา
ผู้แทนราษฎร ทัง้สองประการนีก้ลา่วโดยทัว่ไปแล้วเป็นเร่ืองท่ีผู้คนจ านวนหนึ่งอาจจะพอมีความนึก
คิดอยู่บ้าง แต่ในเร่ืองนีด้งักล่าวนี ้เราสามารถกล่าวได้ว่า หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ทรง
เป็นนกัปราชญ์ของประเทศท่ีให้ความส าคญักบัเร่ืองดงักล่าวมากท่ีสดุ ตวัอย่างเช่น ในคราวแสดง
ปาฐกถาท่ีจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในปลายปี พ.ศ.2475 พระองค์ทรงกล่าวถึงเร่ืองภาษาไว้ว่ามี
ความส าคญัในอนัท่ีจะช่วยให้มีการเปล่ียนแปลง ในขณะเดียวกันก็มีการรักษาระเบียบแบบเดิมๆ 
เอาไว้ 
 

“…ภาษาไทยนีแ้หละจะเป็นหลกัประกนัแห่งความมัน่คงของประชาชาติไทยตอ่ไป 
เพราะว่า ถ้าเรานิยมใช้ค าฝร่ังทบัศพัท์ในค าท่ีเก่ียวกับความคิดเห็นแล้ว เราอาจ
เดนิเร็วเกินไปก็ได้ กล่าวคือเราอาจถ่ายแบบของเขามาโดยตรง แทนท่ีจะดดัแปลง
เสียก่อนให้เข้ารูปเข้าท านองความคิด…”5 

 
และจากฐานทางปรัชญาความคิดว่าด้วยภาษาเป็นตัวก ากับวิธีคิดของมนุษย์และก ากับการ
เปล่ียนแปลงของโลกนีเ้อง ส่งผลให้พระองค์มีบทบาทอย่างแข็งขนัและต่อเน่ืองในการถ่ายศพัท์
จากตา่งประเทศให้เข้ารูปกบัท านองความคิดของไทย ซึ่งมีตวัอย่างท่ีน่ากล่าวถึงในท่ีนี ้ได้แก่ พระ
อธิบายในความหมายของค าว่า “ปฏิวตัิ” เพ่ือใช้ทดแทนค าว่า “พลิกแผ่นดิน” หรือ “เปล่ียนแปลง
การปกครอง” ซึง่ปัญญาหลายคนในเวลานัน้ได้ใช้กนัอยู ่
 ค าว่า “ปฏิวตัิ” เป็นค าซึ่งพระองค์ทรงบญัญัติขึน้เพ่ือเรียกเหตกุารณ์วนัท่ี 24 มิถนุายน 
พ.ศ.2475 แทนค าว่า “รัฐประหาร” หรือค าว่า “ยึดอ านาจ” หรือ “เปล่ียนแปลงการปกครอง” ซึ่ง
ฝ่ายคณะราษฎรในสมยัแรกๆ นัน้นิยมใช้ รวมทัง้ค าว่า “พลิกแผ่นดิน” ซึ่งหลวงวิจิตรวาทการได้ใช้
อยูใ่นปี พ.ศ.2475 พระองค์ทรงให้เหตผุลว่า ค าท่ีกล่าวมาทัง้หมดเป็นค าเก่า ไม่เหมาะส าหรับการ

                                                           
4 หลวงภทัรวาท,ี “การทตูดัง่ที่ข้าพเจ้าเรียนรู้มาจากเสด็จในกรม” ใน ชุมนุมนิพนธ์เพื่อถวำยพระเกีย

ตริแด่พลตรี พระเจ้ำวรวงศ์เธอกรมหมื่นนรำธิปพงศ์ประพนัธ์, หน้า 1 – 7 และด ูสง่า นิลก าแหง และ
คณะ, ปำฐกถำของข้ำรำชกำรกระทรวงกำรต่ำงประเทศ (พระนคร: โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2486).  

5 หมอ่มเจ้าวรรณไวทยากร, “ปาฐกถาพเิศษเร่ืองสยามพากย์”, วิทยำจำรย์, ปีที่ 33 ฉบบัท่ี 1, 2475, 
หน้า 67.  
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ส่ือความหมายของการเปล่ียนแปลงวนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 เน่ืองด้วยมีความส าคญัมาก 
ดงันัน้ จงึควรมีค าใหม่ท่ีถอดมาจากค าว่า Revolution ในการนีพ้ระองค์ทรงแปลค าดงักล่าวว่าการ 
“ปฏิวตัิ” ซึ่งมีความหมายทางการเมืองแฝงไว้อย่างส าคญั ว่าคือการหมุนกลบัหรือหมุนรอบของ
หลกัมลูฐานในทางการเมืองการปกครองจากสมบรูณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ประชาธิปไตย  
 

“…การเปล่ียนแปลงของเรานัน้ ไม่ใช่การพลิกแผ่นดินแต่เป็น Revolution การ
เปล่ียนแปลงจากราชาธิปไตยมาเป็นระบอบรัฐธรรมนูญนัน้ แม้ไทยจะว่ากระไร 
ฝร่ังก็วา่เป็น Revolution เพราะเป็นการเปล่ียนแปลงอย่างใหญ่หลวง เพราะฉะนัน้
ถ้าไมใ่ชค่ าวา่ปฏิวตัก็ิจะเข้าใจความคดิเห็นของฝร่ังในเร่ืองนีห้าได้ไม่”6 

  
 พระอธิบายข้างต้นมีหลกัเหตผุลเป็นท่ียอมรับของชนชัน้น าจ านวนมากในสมยันัน้ และใน
ระยะต่อมาด้วย ทัง้ท่ีตามความจริง คณะราษฎรฝ่ายพลเรือนยังนิยมเรียกเหตุการณ์วันท่ี 24 
มิถนุายน พ.ศ.2475 ว่าคือการยึดอ านาจ (coup d’etat) มากกว่า ทัง้นีเ้พ่ือให้ราษฎรเข้าใจว่าสิ่ง
ส าคญัท่ีต้องกระท าต่อไปในวนัข้างหน้ายงัมีอีกมาก นบัตัง้แต่การแก้ไขรัฐธรรมนญู การบ ารุงสุข
สมบรูณ์ทางเศรษฐกิจ และการแสวงหาเอกราชสมบรูณ์7 ส่วนหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ 
กลับทรงเห็นว่า การแปรสภาพมูลฐานทางสังคมการเมืองได้เกิดขึน้เรียบร้อยแล้วในวันท่ี 24 
มิถนุายน 2475และโดยรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ.2475 เพียงแตอ่าการท่ีจะเป็นไป
ในวนัข้างหน้ายอ่มอยูใ่นเง่ือนไขแหง่กาลเทศะ ขยายความได้วา่ 
 

“…ในการปฏิวตัิหรือเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองนัน้เปรียบประดจุการแกว่ง
แห่งลกูตุ้มนาฬิกา ถ้าแกว่งไปข้างซ้ายไกลย่อมกลบัแกว่งไปข้างขวาไกล ถ้าแกว่ง
แรงไปข้างหนึ่งก็ย่อมกลับแกว่งแรงไปอีกข้างหนึ่ง แต่ถ้าแกว่งพอประมาณตาม
สมควรแล้ว อาการแกวง่ก็จะเป็นไปตามปรกตวิิสยัด้วยความราบร่ืนเรียบร้อย”8 

                                                           
6 กรมพระนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วทิยำสำรำนุกรม (พระนคร: แพร่พิทยา, 2514), หน้า 252 – 253.  
7 ปรีดี พนมยงค์ ได้อธิบายในภายหลงัวา่ คณะราษฎรไมไ่ด้ถือเรียกเหตกุารณ์ 24 มิถนุายน พ.ศ.2475 

วา่เป็นการ “ปฏิวตั”ิ รวมทัง้ไมไ่ด้ทะนงตนวา่เป็นนกัปฏิวตัิด้วย เนือ่งด้วยเหตกุารณ์วนัท่ี 24 มิถนุายน วนัเดยีว
เป็นการยดึอ านาจจากกษัตริย์ ซึง่เป็นเง่ือนไขจ าเป็นตอ่การน าการเปลีย่นแปลงในวนัอื่นๆ ตอ่ไปอกีหลายเร่ืองใน
วนัข้างหน้า ตวัอยา่งเช่น การยกเลกิเงินรัชชปูการ การยกเลกิการยดึทรัพย์กสกิร การแก้ไขสนธิสญัญาให้ประเทศ
มีเอกราชสมบรูณ์ และการแก้ไขรัฐธรรมนญูตอ่ไปให้เป็นรัฐธรรมนญูประชาธิปไตยสมบรูณ์ เป็นต้น ดใูน  นำย
ปรีดีตอบค ำถำม (กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์, 2525), หน้า 43 – 65.  

8 กรมพระนราธิปพงศป์ระพนัธ์, วทิยาวรรณกรรม (พระนคร: แพร่พิทยา, 2514), หนา้ 1025. 
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 นัน่หมายความว่า การเปล่ียนแปลงใดๆ ท่ีมากเกินกว่าในเร่ืองของหลกัมูลย่อมเกิดขึน้ไ ด้ 
เน่ืองด้วยผู้ คนนัน้มีอารมณ์มากกว่าหลักเหตุผล แต่การเปล่ียนแปลงชนิดนัน้ก็เหมือนลูกตุ้ ม
นาฬิกา คือแกวง่ไปแกวง่มาเทา่นัน้เอง ตา่งจากอาการแกว่งท่ีพอดีจากฐานของหลกัมลูซึ่งเป็นสิ่งท่ี
พึ่งปรารถนามากท่ีสุด เพราะเป็นการเปล่ียนแปลงอย่างส าคญัท่ีจะท าให้บ้านเมืองมีความสงบ
เรียบร้อยเป็นปกตสิขุได้ 
 นอกจากค าดังกล่าวแล้ว หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ยังได้ทรงบัญญัติศัพ ท์
ทางการเมืองขึน้อีกเป็นจ านวนมาก ซึ่งหลายค าเลยทีเดียวได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย 
ตวัอยา่งเชน่ ค าวา่ ประชาชน ลทัธิรัฐธรรมนญู รัฐศาสตร์ สญัญาประชาคม มตมิหาชน เป็นต้น  
 ส าหรับแนวความคิดของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร ในอีกประการหนึ่ง ท่ีเก่ียวข้องกับ
รัฐธรรมนูญและกิจกรรมของสภาผู้แทนราษฎร เป็นเร่ืองท่ีแน่ชดัว่าพระองค์ทรงสนบัสนนุระบอบ
ใหม่อย่างแข็งขัน โดยทรงใช้วิชาความรู้อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้และด ารงอยู ่
ตวัอย่างเช่น ค าว่า “รัฐธรรมนูญ” เป็นค าท่ีพระองค์ทรงมีส่วนบญัญัติขึน้ใช้แทนค าว่า “พระ
ธรรมนญู” และแทนค าว่า “พระราชบญัญัติ” 9 พระองค์ทรงกล่าวว่าทรงนิยมชมชอบหลกัการของ
ลทัธิรัฐธรรมนูญมาเป็นเวลานานแล้ว เน่ืองด้วยหลกัการนีมี้ความส าคญัยิ่ง เพราะเป็นหลกัแห่ง
ชีวิตการเมืองของประเทศ พระองค์ทรงเห็นว่ารัฐธรรมนูญของไทยควรเปรียบเทียบได้เฉพาะแต่
อังกฤษและฝร่ังเศส และไม่ควรน ารัฐธรรมนูญของไทยไปเปรียบเทียบกับญ่ีปุ่ นเป็นอันขาด 
เน่ืองจากมีภาพลวงตาอยู่มาก เพราะในประเทศญ่ีปุ่ นสมเด็จพระจกัรพรรดิมิได้ทรงใช้อ านาจมา
นานแล้ว และรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่ นเป็นรัฐธรรมนูญท่ีฝ่ายพระมหากษัตริย์พระราชทานเองโดยตรง 10 
ซึ่งตรงกันข้ามกับประเทศไทยท่ีมีคณะราษฎรเป็นผู้ก่อการ ท าการปฏิวตัิเปล่ียนแปลงไปสู่ระบอบ
รัฐธรรมนญู 
 ส าหรับกิจกรรมของสภาผู้ แทนราษฎรนัน้ หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ทรงมี
ความเห็นว่า การเมืองภายในระบอบรัฐสภาต้องให้สภาผู้แทนราษฎรควบคมุรัฐบาลอยู่เนืองนิตย์ 
นัน่คือสมยัของการประชมุของสภาควรมีประมาณคร่ึงปีเป็นอย่างน้อย รัฐบาลเป็นเพียงอุปกรณ์
ด าเนินการของอ านาจอธิปไตย ฉะนัน้ หากมีประชมุสภาแต่น้อยวนั หรือมีสมยัการประชมุไม่นาน
นกั อ านาจทางการเมืองและการบริหารย่อมตกไปอยู่ในมือของคณะผู้บริหารประเทศจ านวนน้อย
คน และเร่ืองนีป้ระชาชนในระบอบประชาธิปไตยต้องระมดัระวงัมากท่ีสดุ11 

                                                           
9 พระองคเ์จา้วรรณไวทยากร, อภปิรายร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย. 
10 เร่ืองเดียวกนั, 4 – 5. 
11 เร่ืองเดียวกนั, 142 – 143. 
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 พิจารณาแนวความคิดของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ดังกล่าว ย่อมเห็นได้ว่า
พระองค์ทรงเป็นผู้ ท่ีมีความรอบรู้และทรงนิยมหลกัลทัธิรัฐธรรมนญูอย่างมากคนหนึ่งของยคุสมยันี ้
พระองค์มีความประสงค์ประคบัประคองระบอบใหม่ให้แกว่งต่อไปแบบ “ลูกตุ้มนาฬิกาท่ีแกว่ง
พอประมาณ” กลา่วคือ ให้การเปล่ียนแปลงเป็นด าเนินอยา่งคอ่ยเป็นคอ่ยเป็นไป และเป็นท่ียอมรับ
ได้ของคนสว่นใหญ่  
 บทบาทในทางการเมืองของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ มีจุดเปล่ียนแปลงอย่าง
ส าคญัในชว่งต้นปี พ.ศ.2476 เม่ือรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้ตราพระราชกฤษฎีกาให้ปิด
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและงดใช้รัฐธรรมนญูบางมาตราในวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ.2476 รวมทัง้
ตราพระราชบญัญัติคอมมิวนิสต์ พุทธศกัราช 2476 ในวนัถัดมา ในสถานการณ์เช่นนี ้ดจูะเป็น
เหตุการณ์เพียงครัง้เดียวเท่านัน้ท่ีพระองค์ได้ตดัสินพระทัยเส่ียงภัยท าการวิจารณ์รัฐบาลอย่าง
รุนแรง โดยมีบทความในหน้าหนงัสือพิมพ์ประชาชาติ กล่าวว่าการประกาศงดใช้ รัฐธรรมนญูบาง
มาตราของฝ่ายรัฐบาลท าให้รัฐธรรมนญูคงเหลือแตม่าตรา “ท่ีไม่มีสาระเป็นอย่างยิ่ง”12 ทรงกล่าว
วิจารณ์พระราชบัญญัติคอมมิวนิสต์ของรัฐบาลว่า “ถ้ากล่าวพูดตามหลักวิชาแล้ว เราก าหนด
ความหมายในลัทธิคอมมิวนิสต์กว้างกว่าท่ีฝร่ังเขาเข้าใจกันคือเรารวมลัทธิคอเล็คติ วิสต์ 
(Collectivism) หรือลทัธิสเตตโซเซียลิสม์ (State Socialism) เข้าไปด้วย”13  
 จากเหตุการณ์ความผันผวนทางการเมืองในครัง้นี ้และถัดต่อมา เม่ือพระยาพหลพล
พยุหเสนาได้ก้าวขึน้มาเป็นนายกรัฐมนตรีนบัจากเดือนมิถุนายน 2476 เป็นต้นไป ปรากฏว่าทาง
รัฐบาลได้เชิญให้หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ไปเป็นท่ีปรึกษาของรัฐบาล พระองค์ทรงเข้า
ร่วมประชุมสภาผู้ แทนราษฎรเป็นประจ าในฐานะท่ีปรึกษาของนายกรัฐมนตรี และท่ีปรึกษา
กระทรวงการตา่งประเทศ และเม่ือท่ีประชมุสภาผู้แทนราษฎรมีข้อติดขดัในเร่ืองหลกัวิชารัฐศาสตร์ 
ทางรัฐบาลก็ร้องขอประธานสภาผู้ แทนราษฎรอนุญาตให้หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร ทรงให้
ค าอธิบายแก่ท่ีประชมุ14 อาจกลา่วได้วา่ความคดิเห็นของพระองค์ทรงมีความส าคญัตอ่การจรรโลง
การปกครองในระบอบใหม่ และช่วยเสริมเจตนารมณ์ของฝ่ายคณะราษฎรในการจดัการปกครอง
ในระบอบกษัตริย์อยู่ใต้กฎหมาย และยงัช่วยประคบัประคองระบอบรัฐธรรมนูญให้เดินทางสาย
กลาง ท่ีมีความตอ่เน่ืองจากระบอบเก่าและไมใ่ชเ่ป็นการเปล่ียนแปลงไปอย่างถอนรากถอนโคน ซึ่ง
แนวทางการเปล่ียนแปลงทางสงัคมการเมืองและทางความคิดแบบคอ่ยเป็นคอ่ยไปนี ้เช่ือว่าจะท า
ให้ระบอบใหมด่ าเนินไปได้อยา่งราบร่ืนและมีเสถียรภาพ 

                                                           
12 ประชาชาต,ิ 8 เมษายน 2476. 
13 ประชาชาต,ิ 29 เมษายน 2476. 
14 รายงานประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร คร้ังท่ี 22/2477, 17 กมุภาพนัธ์ 2477. 
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หลวงประดษิฐ์มนูธรรม หรือ ปรีดี  พนมยงค์ 

 หลวงประดษิฐ์มนธูรรม (ปรีดี พนมยงค์, พ.ศ.2443 – 2526) เกิดท่ีต าบลท่าวาสกุรี อ าเภอ
กรุงเก่า จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา เป็นบตุรนายเสียง กับนางลูกจนัทร์ พนมยงค์ เรียนหนงัสือชัน้
มธัยมจากโรงเรียนสวนกหุลาบ ต่อมาได้เข้าศกึษาท่ีโรงเรียนกฎหมายของกระทรวงยตุิธรรม และ
ส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนกฎหมายได้เป็นเนติบณัฑิตสยามเม่ือปี พ .ศ.2462 หลังจากนัน้
เดินทางไปศึกษาต่อท่ีประเทศฝร่ังเศสจนจบปริญญาเอกแห่งรัฐ จากมหาวิทยาลยัปารีส และได้
ประกาศนียบตัรการศึกษาชัน้สูงในทางเศรษฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัยปารีสอีกสาขาหนึ่ ง ใน
ระหว่างท่ีศึกษาอยู่ในประเทศฝร่ังเศสนัน้ ปรีดีเป็นหนึ่งในเจ็ดของผู้ ร่วมก่อการจัดตัง้กลุ่ม 
“คณะราษฎร” เพ่ือเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบ
ราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ กลุ่มคณะราษฎรนีไ้ด้ประชมุกันเป็นครัง้แรกท่ีกรุงปารีส ในเดือน
กมุภาพนัธ์ พ.ศ.2469 (ปฏิทินใหม่คือปี พ.ศ.2470) ถดัตอ่มาในปี พ.ศ.2470 ปรีดีได้เดินทางกลบั
ประเทศสยาม และท างานเป็นผู้พิพากษา กบัเป็นผู้ช่วยเลขานุการ กรมร่างกฎหมาย รวมทัง้เป็น
อาจารย์สอนหนงัสือท่ีโรงเรียนกฎหมายในแผนวิชากฎหมายฝร่ังเศส ซึ่งถือได้ว่าปรีดีเป็นอาจารย์
ชาวไทยคนแรกๆ ท่ีได้บรรยายในแผนกวิชานี ้15 รวมทัง้เป็นเจ้าของโรงพิมพ์และผู้พิมพ์วารสาร
กฎหมายช่ือ “นิตสิาส์น” (พ.ศ.2471 – ปัจจบุนั) ในระยะเร่ิมแรกด้วย  

ในเดือนมิถนุายน พ.ศ.2475 ปรีดีได้ร่วมท าการยึดอ านาจจากรัฐบาลของกษัตริย์ในฐานะ
หวัหน้ากลุ่มพลเรือนของ “คณะราษฎร” ตามเจตนารมณ์ท่ีมีมาแต่เดิม และหลังจากนัน้ก็ได้มี
บทบาทเป็นผู้น าในการบริหารงานการเมืองในหลายๆ ด้าน ตวัอย่างเช่น เป็นกรรมการราษฎร เป็น
อนกุรรมการร่างรัฐธรรมนญู และเป็นผู้ ร่างเค้าโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติในปลายปี พ.ศ.2475 ซึ่ง
ได้รับค าวิจารณ์ว่าเป็นโครงการแบบคอมมิวนิสต์ อนัเป็นสาเหตขุองการถกูเนรเทศไปตา่งประเทศ
ระยะหนึ่ง แต่ก็ได้กลบัมามีบทบาทอีกครัง้หนึ่ง ตามค าเชือ้เชิญของคณะรัฐบาลพระยาพหลพล
พยุหเสนานบัตัง้แต่เดือนกันยายน พ.ศ.2476 เป็นต้นมา นอกจากนี ้ปรีดียงัเป็นผู้ประศาสน์การ
มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และเป็น
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงตา่งประเทศในระหว่างปี พ.ศ.2477 จนถึงปี พ.ศ.2480 

                                                           
15 แตเ่ดิมการศกึษาวชิากฎหมายของสยามในระยะแรกเป็นไปตามแบบแผนขององักฤษแนวทางเดยีว

เทา่นัน้ ตอ่มาเมื่อสยามได้ประกาศใช้กฎหมายลกัษณะอาญาในปี พ.ศ.2451 และโดยแรงผลกัดนัของรัฐบาล
ฝร่ังเศส โรงเรียนกฎหมายจึงได้มกีารเปิดการเรียนการสอนแผนกกฎหมายฝร่ังเศสขึน้ ส าหรับการศกึษาใน
ช่วงแรกนัน้เนื่องจากแผนกกฎหมายฝร่ังเศสเพิ่งเปิดสอนได้ไมน่านนกั จึงไมม่ีอาจารย์ชาวไทยบรรยาย และใช้
ผู้บรรยายเป็นชาวฝร่ังเศสเป็นสว่นใหญ่ เช่น นาย ร.แลงกาต์, นายเอกต์ู และนายดปูลาตร์ เป็นต้น  
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 ส าหรับแนวคิดทางการเมืองของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมหรือปรีดี พนมยงค์นัน้ กล่าวได้
สรุปวา่ เป็นไปตามกรอบวิธีคิดของนกัเรียนกฎหมายฝร่ังเศส กล่าวคือ ปรีดีเช่ือว่ามนษุย์ทกุคนนัน้
ย่อมเกิดมามีทัง้สิทธิและหน้าท่ีท่ีจะด ารงชีวิต และรวบรวมกันอยู่ได้เป็นหมู่คณะ ดงันัน้ สิทธิและ
หน้าท่ีเหล่านีย้่อมมีขึน้จากสภาพตามธรรมดาของการเป็นมนุษย์นัน้เอง ซึ่งอาจจ าแนกได้เป็น
ความอิสรเสรีภาพ ความเสมอภาคหรือสมภาพ และความช่วยเหลือซึ่งกนัและกันฉันท์พ่ีน้องหรือ
ภราดรภาพ16 หลกัแนวคดิดงักลา่วแม้ดเูป็นของตะวนัตก คือถือก าเนิดในประเทศฝร่ังเศส แตก็่ดจูะ
เป็นความจริงเช่นกนัว่า มนษุย์สามารถมีความเช่ือและศรัทธาได้โดยไม่มีปัญหาว่าหลกัการนัน้ถือ
ก าเนิดในประเทศใด ในกรณีนี ้ปรีดีเป็นคนแรกท่ีได้อธิบายเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในท่ีสาธารณะ 
ในขณะท่ีโดยทั่วไปในขณะนัน้ผู้คนและข้าราชการยังคงมีความเช่ือกันว่า เงินเดือนท่ีได้รับโดย
หลกัการแล้วไมถื่อวา่เป็น “สิทธิ” หากเป็นบ าเหน็จท่ีพระเจ้าแผ่นดินทรงพระกรุณาพระราชทานแก่ 
“ข้าแผน่ดนิ” ของพระองค์17  

นอกจากนี ้ปรีดีก็ยังมีความเห็นว่า ประเทศท่ีเจริญแล้วทัง้หลาย จะต้องมีการแบ่งแยก
อ านาจสงูสดุออกจากกนั เพ่ือให้มีการตรวจสอบและทดัทานกนั ซึ่งหลกัการแบง่แยกอ านาจเช่นนี ้
เห็นได้ชัดว่าไม่มีอยู่ในประเพณีการปกครองของประเทศสยามก่อนหน้าการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองในปี พ.ศ.247518 ฉะนัน้ เม่ือประเทศสยามได้เจริญก้าวหน้าขึน้ตามล าดบั ก็มีความ
จ าเป็นต้องรับหลักการดงักล่าว โดยน าเข้ามาเพ่ือเปล่ียนแปลงแก้ไขหลักการเดิมของประเทศ
สยามของเราเอง 
 จากแนวคิดทางการเมืองดงักล่าว ส่งผลให้ปรีดี พนมยงค์ อธิบายการเมืองสยามก่อนปี 
พ.ศ.2475 ว่าคือ ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์  ท่ีมีลกัษณะเดน่คือมีรัฐบาลซึ่งพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หวัทรงอ านาจเต็มท่ีจะใช้อ านาจสูงสุด  และไม่มีหลกัการแบ่งแยกอ านาจใดๆ อยู่ใน
ระบบการเมืองเลย ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ในทศันะของปรีดี พนมยงค์ จึงเป็นมรดกของ
พฒันาการท่ีล่าช้า และไม่ได้แสดงภาวะความเจริญของประเทศ รวมทัง้ไม่ได้มีหลกัประกันใน
หลกัการท่ีมนษุย์มีความเสมอภาคโดยธรรมชาตินัน้เลย ด้วยเหตนีุก้ารเปล่ียนแปลงเพ่ือให้สงัคม
การเมืองหลดุพ้นจากความล้าหลงัจึงจ าเป็นต้องเกิดขึน้ และการยึดอ านาจจากรัฐบาลกษัตริย์ใน
วนัท่ี 24 มิถนุายน พ.ศ.2475 ในแง่หนึง่เป็นผลมาจากแรงผลกัดนัของแนวคิดดงักล่าว 

                                                           
16 ปรีดี พนมยงค,์ ประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

2526), หนา้ 151 – 158. 
17 กจช. ร.7 ค.11/5 เร่ืองส าเนาการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังท่ี 35/2569, 9 มีนาคม 2469. 
18 ปรีดี พนมยงค,์ ประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชน, หนา้ 175. 
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 ส าหรับแนวคิดในการเปล่ียนแปลงการปกครอง ปรีดี พนมยงค์ มีความต้องการท่ีจะ
เปล่ียนการปกครองทัง้ระบบ คือเปล่ียนจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ให้เป็นระบอบ
ประชาธิปไตยสมบูรณ์ ไม่ใช่เป็นเพียงการเรียกร้องให้มีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงภายในระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชย์ ซึง่เขาได้กลา่วไว้วา่  
 

“การท่ีจะแก้ความชั่วร้ายก็โดยท่ีจะต้องจัดการปกครองโดยมีสภา ส่วนผู้ เป็น
ประมขุของประเทศนัน้ คณะราษฎรไมป่ระสงค์จะท าการชิงราชสมบตัิ ฉะนัน้จึงขอ
เชิญให้กษัตริย์องค์นีด้ ารงต าแหน่งตอ่ไป แต่จะต้องอยู่ใต้กฎหมายธรรมนญูการ
ปกครองแผ่นดิน จะท าอะไรโดยล าพังไม่ได้ นอกจากความเห็นชอบของสภา
ผู้แทนราษฎร”19 

 
 จะเห็นได้ว่า แนวคิดในการเปล่ียนแปลงการปกครองของปรีดี พนมยงค์ คือ การสถาปนา
หลกัการของกฎหมายรัฐธรรมนูญขึน้มาจ ากดัอ านาจพระมหากษัตริย์ โดยให้พระมหากษัตริย์อยู่
ใต้กฎหมาย ไม่ใช่กษัตริย์อยู่เหนือกฎหมาย20 ดงัเช่นท่ีบุคคลบางกลุ่มเรียกร้องและถวายฎีกาให้
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงพระราชทานรัฐธรรมนูญ โดยท่ีกษัตริ ย์ยงัคงอยู่เหนือ
กฎหมาย21 ก่อนปี พ.ศ.2475 ก็ดีหรือในกรณีของรัฐธรรมนญูญ่ีปุ่ นท่ีผู้ มีอ านาจสงูสดุยงัคงได้แก่
พระเจ้าแผน่ดนิ ก็มิใชเ่ป็นรูปแบบท่ีปรีดี พนมยงค์มีความประสงค์ต้องการเชน่กนั 
 หลกัการความคดิตามลทัธิรัฐธรรมนญูของปรีดี พนมยงค์ ซึ่งต้องการให้มีรัฐธรรมนญูลาย
ลกัษณ์อกัษรและให้มีกษัตริย์ "ใต้" กฎหมายนัน้  เป็นท่ีนา่สงัเกตวา่มีความขดัแย้งและแตกตา่งจาก
ความคิดท่ีด ารงอยู่ในสงัคมไทยในช่วงก่อน พ.ศ.2475 อยู่เป็นอนัมาก ในกรณีของคนชัน้สงูกล่าว
ได้ว่าตรงข้ามกันเลยทีเดียว ส่วนในกรณีของคนชัน้กลางและชัน้ล่าง ซึ่งในช่วงเวลานัน้แสดง
ความคดิผา่นหนงัสือพิมพ์บ้าง และการถวายฎีกาบ้าง22 กล่าวได้ว่า แม้ผู้คนจะเรียกร้องให้มี "คอน
สตติชูัน่" และให้ประเทศสยามมี "ปาร์เลียเมนต์" (ใช้ทบัศพัท์เพราะก่อน พ.ศ.2475 ยงัไม่มีค าแปล) 

                                                           
19 “ประกาศคณะราษฎร”, ใน ไพโรจน์ ชยันาม, รัฐธรรมนูญ บทกฎหมำยและเอกสำรส ำคัญ

ในทำงกำรเมืองของประเทศไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2520), หน้า 6 – 8. 
20 ปรีดี พนมยงค์, “เก่ียวกบัการก่อตัง้คณะราษฎรและระบบประชาธิปไตย” ใน รัฐศำสตร์ 14 ฉบับ

ปฏิวัติและประชำธิปไตย (กรุงเทพฯ: ชมรมหนงัสอืยงูร าแพน, 2517), หน้า 212. 
21 ดงัเช่น กรณีของนายภกัดี และนายไทย (ไมท่ราบช่ือจริง) ได้ถวายฎีกาวา่เห็นควรตัง้กฎหมายคอน

สติตชูัน่เมื่อปี พ.ศ.2468 ดใูน กจช. ร.7 บ.2/7 
22 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน,์ การปฏิวตัสิยาม พ.ศ.2475 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์, 

2546). 
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แตก็่ไม่ได้แสดงให้เห็นอย่างเดน่ชดัว่ากษัตริย์ต้องอยู่ "ใต้" กฎหมายแต่ประการใด ความแตกตา่ง
ทางความคิดท่ีเกิดขึน้นีใ้นแง่หนึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการท่ีปรีดี พนมยงค์นัน้เป็นนักกฎหมายท่ี
เคร่งครัดกับก าเนิดและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ดงันัน้ เขาเองจึงมีค าอธิบายทางกฎหมายท่ี
แตกตา่งจากความรู้สกึนกึคดิของบคุคลทัว่ไปในสมยันัน้ 

ในระยะต่อมาความขดัแย้งทางความคิดในหลกัการของลัทธิรัฐธรรมนูญปรากฏให้เห็น
อยา่งชดัเจนมากขึน้ ดงัเชน่ เม่ือคณะราษฎรมีหนงัสือถึงพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัเม่ือ
วนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 คณะราษฎรกล่าวอญัเชิญพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั  ให้ทรงเป็น
พระมหากษัตริย์ใต้พระธรรมนญู แตพ่ระเจ้าอยู่หวัทรงมีพระหตัถเลขาตอบว่าทรงยอมรับเป็นพระ
เจ้าแผ่นดินตำมพระธรรมนูญ23 และในเร่ืองของการแก้ไขเปล่ียนแปลงหลกัการแบ่งอ านาจตาม
พระธรรมนูญชัว่คราว พ.ศ.2475  ซึ่งผู้ ร่างรัฐธรรมนญูฉบบัชัว่คราว คือ ปรีดี พนมยงค์ได้วางหลกั
แนวคดิแบง่อ านาจอธิปไตยไว้เป็น 4 ทางได้แก่  พระมหากษัตริย์ สภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการ
ราษฎร และศาล ทัง้นี ้ผู้ ร่างคือ ปรีดี พนมยงค์ มุ่งหวงัให้มีการก าหนดสิทธิและอ านาจหน้าท่ีของ
แต่ละส่วนโดยให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน และให้สภาผู้ แทนราษฎรมีอ านาจ
สงูสุด แตอ่ย่างไรก็ตามในกระบวนการทางการเมืองสมยัใหม่ ไม่มีใครและฝ่ายใดก าหนดอะไรได้
ตามใจชอบเพียงฝ่ายเดียว ดงันัน้ จึงมีการประนีประนอมด้วยการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่มีผล
เป็นรัฐธรรมนญูฉบบัเดือนธันวาคม พ.ศ.2475 แบง่อ านาจอธิปไตยใหม่ออกเป็น 3 ทาง จดัอ านาจ
ลดหลัน่ตามโครงสร้างหน้าท่ี และให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจสงูสดุเป็นอิสระและมีสิทธิริเร่ิม นอกจากนี ้
พระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจเพิ่มขึน้ และสถาบนัการปกครองตามประเพณีอ่ืนๆ อย่างเช่น การ
ถวายฎีกา การร้องทกุข์ ฯลฯ  ถกูสงวนไมก่ลา่วให้ชดัเจนไว้ในรัฐธรรมนญู24 ดงันัน้รัฐธรรมนญูฉบบั
10 ธันวาคม พ.ศ.2475 จึงเป็นเพียงโครงครอบทางการเมืองแบบใหม่ท่ีไม่ได้แตะต้องกบัประเพณี
การปกครอง เป็นเสมือนสิ่งท่ีถูกสร้างขึน้ใหม่มากกว่าจะพฒันาหลกัการปกครองเก่าให้ผสานเข้า
ด้วยกบัหลกัการใหม่ๆ   

กล่าวโดยสรุปแล้ว  การเปล่ียนแปลงในเร่ืองของรัฐธรรมนูญได้ก่อให้เกิดมีทฤษฎี
รัฐธรรมนญูขึน้ใน  2 ลกัษณะ คือ  พวกแรกเห็นว่ารัฐธรรมนญูเกิดจากการพระราชทาน  (charter) 
เพราะพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัเท่านัน้ท่ีทรงมีพระราชอ านาจในระบอบประเพณี และทรง
ยินยอมมาเป็นกษัตริย์ตามรัฐธรรมนญู กบัอีกพวกหนึง่ เห็นว่ารัฐธรรมนญูเกิดจากมีการยึดอ านาจ

                                                           
23 ประเสริฐ ปัทมะสุคนธ์ (ผูร้วบรวม), รัฐสภาไทยในรอบส่ีสิบสองปี (2475-2517) (กรุงเทพฯ: ชุมนุม

ช่าง, 2517), หนา้ 13. 
24 นครินทร์ เมฆไตรรัตน,์ การปฏวิตัสิยาม พ.ศ.2475. 
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ขึน้ก่อน หลังจากนัน้ผู้ ปกครองกับราษฎรได้มาตกลงกัน (pact) โดยท่ีพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยูห่วัทรงยินยอมมาเป็นกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนญู25  
 พิจารณาตามแนวความคิดท่ีอยูเ่บือ้งหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองดงักลา่ว ปรีดี 
พนมยงค์ จงึมีความคิดเห็นและอธิบายวา่เหตกุารณ์ 24 มิถนุายน 2475 และผลสืบเน่ืองวา่ มี
ฐานะเป็น “การอภิวฒัน์” (Revolution) ซึง่แปลวา่ “การเปล่ียนแปลงท่ีสภาวะใหมข่องสงัคมได้
ประสานกนัเข้าเปล่ียนระบบเก่าท่ีล้าหลงักวา่ความพฒันาในสภาพความเป็นอยูท่างชีวปัจจยัของ
สงัคม อนัเป็นการเปล่ียนแปลงทางคณุภาพโดยกระท าฉับพลนัหรือกระท าชดุเดียว”26  ค าอธิบายนี ้
ตา่งจากค าอธิบายของพระองค์เจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ  ซึง่ได้ทรงอธิบายวา่ เหตกุารณ์ 24 
มิถนุายน 2475 มีฐานะเป็นการ “ปฏิวตัิ” ซึง่แปลวา่การหมนุกลบัของหลกัมลูของการปกครองไปสู่
ระบอบประชาธิปไตยอีกครัง้หนึง่ 27  อยา่งไรก็ดีตราบจนปัจจบุนันีค้งเป็นท่ีเห็นได้ชดัว่าค าว่า 
“ปฏิวตัิ”  นัน้ได้รับการยอมรับ และมีการใช้กนัทัว่ไปอย่างกว้างขวาง สว่นความหมายของค าวา่ 
“ปฏิวตัิ”  นัน้ก็คงมีการเปล่ียนแปลงไป เร่ืองนีถื้อเป็นธรรมดาวา่คงมีหลากหลายความหมาย 

รวมทัง้ความหมายแบบดัง้เดิมนัน้ก็เข้าใจวา่นา่จะยงัคงมีอยู่ในสมยัปัจจบุนัด้วย 
 วิเคราะห์จากค าอธิบายดงักลา่ว ปรีดี พนมยงค์จงึมีความเห็นวา่ การยดึอ านาจวนัท่ี 24 
มิถนุายน พ.ศ. 2 4 7 5  เป็นเพียงฉากแรกของการเร่ิมต้นสถาปนาระบอบใหมเ่ทา่นัน้ และการมี
กฎหมายรัฐธรรมนญูไมใ่ชภ่ารกิจสดุท้ายของการอภิวฒัน์ หากแตย่งัคงมีภารกิจและการ
ด าเนินงานอ่ืนๆ ท่ีจ าเป็นต้องกระท าอีกมากเพ่ือให้การอภิวฒัน์ท่ีเกิดขึน้มุง่ไปสูค่วามสมบรูณ์ ซึง่
การด าเนินงานการเมืองอ่ืนๆ ท่ีเขาเห็นวา่มีความจ าเป็นต้องท าก็คือ การเปล่ียนแปลงทาง
เศรษฐกิจ อนัจะเป็นรากฐานให้กบัการสร้างความสมบรูณ์พนูสขุให้แก่ราษฎร และท าให้การ
อภิวฒัน์มีความสมบรูณ์ 28  นอกจากนี ้ ได้แก่ การผลกัดนัให้ประเทศมีเอกราชสมบรูณ์ โดยท าการ
แก้ไขสนธิสญัญาไมเ่สมอภาคกบัมหาอ านาจ ซึง่ในเร่ืองนีส้ าเร็จบริบรูณ์ในปี พ.ศ. 2 4 8 1  และใน

                                                           
25 ดหูนงัสอืคลาสสคิของ เดือน บนุนาค และไพโรจน์ ชยันาม, ค ำอธิบำยกฎหมำยรัฐธรรมนูญ, เลม่ 

2 (พระนคร: โรงพิมพ์นิติสาส์น, 2477)  และด ูหลวงประเจิดอกัษรลกัษณ์, กฎหมำยรัฐธรรมนูญ (พระนคร: 
มหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2477). 

26 ปรีดี พนมยงค์, ควำมเป็นอนิจจังของสงัคม (พระนคร: ส านกัพิมพ์เกวียนทอง, 2501), หน้า 95. 
27 ม.จ.วรรณไวทยากร วรวรรณ, วิทยำสำรำนุกรม.  
28 หลวงประดิษฐ์มนธูรรม ได้กลา่วถึงแนวความคดิของเขาดงักลา่วไว้อยา่งน้อย 3 ครัง้ คือ ในเดือน

มิถนุายน พ.ศ.2475 เขียนไว้ในประกาศคณะราษฎร ฉบบัท่ี 1 ถดัมาคือในเดือนมีนาคม พ.ศ.2476 กลา่วแถลง
ในท่ีประชมุคณะกรรมานกุารพิจารณาร่างเค้าโครงการเศรษฐกิจแหง่ชาติ และตอ่มาในเดือนตลุาคม พ.ศ.2477 
เขียนไว้เป็นค าน าในหนงัสอื กำรปฏิวัติฝร่ังเศส ซึง่เป็นหนงัสอืทีน่ิพนธ์ขึน้โดยพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา. 
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ระยะตอ่มาปรีดี พนมยงค์ก็ได้ผลกัดนัให้ประเทศมีรัฐธรรมนญูประชาธิปไตยสมบรูณ์ขึน้ส าเร็จในปี 
พ.ศ. 2 4 8 9 29  ในอีกสว่นหนึง่ด้วย 

 
กหุลาย สายประดษิฐ์ 
กหุลาบ  สายประดิษฐ์ (พ.ศ.2448 - 2517) เกิดท่ีกรุงเทพฯ เป็นบตุรของนายสมบญุและ

นางสวุรรณ สายประดษิฐ์ กหุลาบเรียนหนงัสือชัน้มธัยมจากโรงเรียนเทพศิรินทร์ และในช่วงท่ีเรียน
มธัยมอยู่นี ้กหุลาบก็ได้เร่ิมต้นมีงานเขียนของตนเอง โดยท าหนงัสือพิมพ์ในชัน้เรียนช่ือ ดรุณสาร 
และหนงัสือช่ือศรีเทพ นอกจากนี ้กุหลาบยงัได้ไปสมคัรเรียนท่ีส านกัรวมการแปลของนายโกศล 
โกมลจนัทร์30 ส านกัรวมการแปลนีถื้อได้ว่าเป็นโรงเรียนการประพนัธ์ของกุหลาบ สายประดิษฐ์ 
เพราะไมเ่พียงแตจ่ะได้รับค าแนะน าด้านการประพนัธ์นิยายและภาษาองักฤษแล้ว นามปากกา “ศรี
บรูพา” ซึ่งหมายความว่า โลกตะวนัออกก็ได้ถือก าเนิดขึน้ท่ีน่ี โดย โกศล โกมลจนัทร์ เป็นผู้ตัง้ให้ 
ตอ่มาหลงัจากจบชัน้มธัยม 8 แล้ว กหุลาบได้สมคัรเป็นครูในนาม “นกัเรียนสอน”31 ท่ีโรงเรียน
เทพศิรินทร์ และยงัเป็นครูสอนภาษาองักฤษตอนค ่าท่ีโรงเรียนรวมการสอนและส านกังานรวมการ
แปล ขณะสอนอยูท่ี่โรงเรียนรวมการสอน กหุลาบและคณะครูได้รวมตวักนัท านิตยสารขึน้ฉบบัหนึ่ง
ช่ือ “สาส์นสหาย” แตท่ าอยู่ได้ไม่นานก็ต้องหยดุไป พร้อมๆ กบัการปิดตวัเองลงของโรงเรียนรวม
การสอน  

หลงัจากนัน้ กหุลาบ สายประดิษฐ์ ได้เข้ามาเป็นผู้ช่วยบรรณาธิการให้กบันิตยสาร “เสนา
ศกึษาและแผว่ิทยาศาสตร์” และในปี พ.ศ.2472 กหุลาบก็ได้รวบรวมเพ่ือนสนิทท่ีชอบงานประพนัธ์
และงานหนงัสือพิมพ์ตัง้เป็นคณะ “สภุาพบรุุษ” และออกหนงัสือรายปักษ์ช่ือ “สภุาพบรุุษ” ขึน้ ซึ่ง
ประสบความส าเร็จอย่างมากในขณะนัน้ อย่างไรก็ตามหนงัสือ “สภุาพบรุุษ” ออกอยู่ได้ไม่นานก็
ล้มเลิกไป เน่ืองจากปัญหาทางด้านการจัดการ และในปีถัดมา กุหลาบก็เปล่ียนสถานะเป็น
นกัหนงัสือพิมพ์อาชีพ โดยรับงานเป็นบรรณาธิการและร่วมเป็นกองบรรณาธิการให้แก่หนงัสือพิมพ์
หลายฉบบัไม่ว่าจะเป็น “บางกอกการเมือง” “ไทยใหม่” “ศรีกรุง” “ประชาชาติ” “สภุาพบรุุษ” และ 
“ประชามิตร” เป็นต้น 

                                                           
29 ดเูพิ่มเติม เฉลมิเกียรติ ผิวนวล, ควำมคดิทำงกำรเมืองของปรีดี พนมยงค์ (เอกสารวจิยัของ

สถาบนัไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527). 
30 โกศล โกมลจนัทร์ เป็นนกัประพนัธ์ที่มีช่ือเสยีงทางการเขียนล าตดัการเมือง ใช้นามปากกาวา่ “เสอื

เตีย้” ในการเขียนล าตดั และ “ศรีเงินยวง” ในงานประพนัธ์อื่นๆ เชน่ นวนิยายแปล.  
31 การเป็นครูในนาม “นกัเรียนสอน” นี ้ไมไ่ด้มีสถานะเป็นครูเตม็ตวั ต้องไปเรียนตอ่วิชาครูแล้วสอบให้

ได้ประกาศนียบตัรชัน้ต า่ ป.ป. ชัน้สงู ป.ม. ดใูน ยศ วชัรเสถียร, กุหลำบ สำยประดิษฐ์ ศรีบูรพำที่ข้ำพเจ้ำ
รู้จัก (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์อาร์ต แอนด์ ชายน์, 2525). 
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ในช่วงท่ีเข้ามาท าหนงัสือพิมพ์นีเ้อง กหุลาบ สายประดิษฐ์ ได้เร่ิมเขียนบทความแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง ซึ่งบทความท่ีน่าสนใจและได้รับการกล่าวถึงอย่างมากในช่วงก่อนปี 
พ.ศ.2475 บทความหนึ่ง ได้แก่ บทความเร่ือง “มนษุยภาพ”32 ท่ีลงพิมพ์ทัง้ในไทยใหม่และศรีกรุง 
ในบทความชิน้นีไ้ด้แสดงให้เห็นถึงหลกัการและความเช่ือมัน่ในหลกัแนวคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ
ของมนษุย์ โดยกหุลาบ สายประดิษฐ์ กล่าวว่า มนษุย์ทกุคนมี “สิทธิ” ตามสภาพความเป็นมาของ
มนษุย์ซึ่งถือก าเนิดมาโดยธรรมชาติแบบเดียวกนั และในชมุชนการเมืองใดๆ ย่อมมีหลกันิติธรรม
การปกครองด ารงอยู่ โดยท่ีหลกันิติธรรมนีย้่อมมีเกิดขึน้ในภายหลงัจากมีมนษุย์ขึน้แล้ว ในทาง
ปรัชญาถือว่าความจริง ความซ่ือตรง และคณุธรรมเป็นบอ่เกิดของหลกันิติธรรมชนิดตา่งๆ และ
จากความเช่ือในลกัษณะดงักล่าวนี ้ กุหลาบได้วิพากษ์วิจารณ์สภาพการณ์ก่อนเดือนมิถุนายน 
2475วา่ รัฐบาลและคนชัน้สงูไมย่อมสู้หน้ากบัความจริง โดยหลงใหลไปว่าอ านาจจะบนัดาลความ
นิยมทกุอย่าง และการปฏิเสธความจริงในทางหลกัปรัชญาดงักล่าว เขาถือว่าเป็นการขาด “เอส
เสนซ์ (แปลวา่แก่นแท้ – ผู้ อ้าง) ของความเป็นมนษุย์”33  

นอกจากในเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพแล้ว ในบทความชิน้นีก้หุลาบยงัได้ชีใ้ห้เห็นถึงความ
จริงของสงัคมสยามในสมยันัน้ด้วยวา่ 

 
“…บคุคลผู้ มีอ านาจอนัประกอบขึน้ด้วยชาติ ตระกลู ด้วยยศศกัดิ ์ หรือด้วยเงินก็
ตาม มกัพอใจป่ันให้คนทัง้หลายหลงด้วยวาจาอนัไพเราะเพราะพริง้ของเขา เขาท า
ดงันัน้เพ่ือประโยชน์ของใคร ข้าพเจ้าไม่อยากตอบ แตแ่น่นอนไม่ใช่ประโยชน์ของ
ชาต ิจริงอยูใ่นสมยันีค้นโง่มีมาก หรือคนฉลาดท่ีไมเ่อาธุระของเพ่ือนร่วมชาติก็ยงัมี
อยูด่าษด่ืน ผู้ มีอ านาจดงักลา่วแล้วจะด าเนินการพดูเพราะของเขาไปได้โดยราบร่ืน 
แตท่กุคนย่อมรู้ว่า โลกท่ีเราอาศยัอยู่นีม้นัหมนุ และสรรพสิ่งในโลกจะไม่หยดุอยู่
กบัท่ี ฉะนัน้จงึเป็นการแนน่อนท่ีเขาเหลา่นัน้จะต้องพบอปุสรรคในวนัหนึง่”34 
 

                                                           
32 กหุลาบ สายประดษิฐ์ ได้เขยีนบทความนีเ้ป็นครัง้แรกในปี พ.ศ.2474 โดยในขณะนัน้เขาเป็น

บรรณาธิการของหนงัสอืพิมพ์ “ไทยใหม”่ แตห่ลงัจากตีพมิพ์บทความนีไ้ปในบางสว่นแล้ว ปรากฏวา่ได้สร้างไม่
พอใจให้กบัรัฐบาลและคนชัน้สงูในขณะนัน้อยา่งมาก สง่ผลให้กุหลาบและคณะต้องลาออก และได้ย้ายไป
ท างานใหมใ่นกองบรรณาธิการหนงัสอืพิมพ์ “ศรีกรุง” ซึง่กหุลาบ ก็ได้มีโอกาสปรับปรุงแก้ไขและพิมพ์บทความ
เร่ือง “มนษุยภาพ” เพิ่มเติมจากที่ได้พิมพ์ในหนงัสอืพิมพ์ไทยใหม ่โดยในคราวนี ้กหุลาบได้ลงช่ือจริงในฐานะคน
เขียนไว้ด้วย. 

33 กหุลาบ สายประดษิฐ์, “มนษุยภาพ”, ไทยใหม่ (8 และ 11 ธนัวาคม, 2474). 
34 กหุลาบ สายประดษิฐ์, “มนษุยภาพ”, ศรีกรุง (21 มกราคม 2474). 
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และกุหลาบยงัได้เรียกร้องให้ทุกคนหันมาสู้หน้ากับความเป็นจริง เพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้
เ กิดขึ น้แก่ชนทุกชัน้  บทความดังกล่าวจึ ง เท่ากับ เ ป็นการ จี จุ้ดอ่อนของระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งก็ส่งผลให้เขาต้องลาออกจากหนงัสือพิมพ์ “ไทยใหม่” และในกรณีของ
หนงัสือพิมพ์ “ศรีกรุง” ได้ถกูรัฐบาลสัง่ปิดและยดึใบอนญุาตในระยะตอ่มา 

กหุลาบ สายประดิษฐ์ ถือได้ว่าเป็นนกัหนงัสือพิมพ์ท่ีมีความศรัทธาและเช่ือมัน่ในระบอบ
ประชาธิปไตยอย่างมากคนหนึ่ง ดังจะเห็นได้ว่า เขาได้แสดงความเห็นและเผยแพร่แนวคิด
ประชาธิปไตยอย่างเปิดเผยในผลงานของตนมาในช่วงก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 
ดงันัน้ จึงไม่น่าแปลกใจเลยท่ีเขาจะเป็นผู้หนึ่งท่ีเห็นด้วยและให้การสนบัสนนุการปฏิวตัิ 2475 แต่
อย่างไรก็ดี แม้นว่าเขาจะให้การสนบัสนนุคณะราษฎรในการยึดอ านาจเปล่ียนแปลงการปกครอง 
แต่เขาก็ยงัคงวางตวัเป็นกลางไม่เข้าร่วมก่อการกับคณะราษฎรอย่างเป็นทางการแม้จะได้รับการ
ทาบให้เข้าร่วมก็ตาม ทัง้นีใ้นส่วนหนึ่งน่าจะเป็นเพราะการไม่เข้าร่วมเป็นฝ่ายเป็นพวกใด จะท าให้
การเขียนหนงัสือแสดงความคดิเห็นในเร่ืองตา่งๆ เป็นไปอย่างถกูต้องและยตุิธรรมมากกว่า35 ซึ่งใน
ระยะต่อมาเขาก็ได้แสดงว่า ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 แล้ว กุหลาบ สาย
ประดษิฐ์ได้ท าหน้าท่ีนกัหนงัสือพิมพ์ในการตรวจสอบและวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลอยา่งแข็งขนั 
 เหตกุารณ์วนัท่ี 24 มิถนุายน พ.ศ.2475 แม้ว่าจะเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองท่ีไม่
ต้องเสียเลือดเสียเนือ้และเป็นไปโดยราบร่ืน หากการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ก็เป็นเพียงการรวมกลุ่ม
ของพลเรือนและทหารกลุม่หนึ่งเท่านัน้ มิใช่การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้จากการรวมกลุ่มร่วมมือของ
ประชาชนทัง้ประเทศ ฉะนัน้ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศจึงยังคงยึดติดอยู่กับทศันคติและ
คา่นิยมเก่าๆ ในระยะหวัเลีย้วหวัตอ่ทางการเมืองเช่นนัน้ กหุลาบ สายประดิษฐ์ ได้ท าหน้าท่ีเป็น
สะพานเช่ือมโลกเก่ากบัโลกใหม ่เตมิชอ่งวา่งท่ีเกิดขึน้ทางการเมือง โดยอธิบายให้ประชาชนเห็นถึง
ประโยชน์ท่ีเกิดขึน้จากการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองของประเทศ เขาได้เน้นความส าคญั
ของการเปิดใจให้กว้างเพ่ือให้โอกาสแก่คณะราษฎรได้ปฏิบตัิหน้าท่ีเต็มความสามารถ และเห็น
ความส าคญัของการเปล่ียนแปลงทศันคติของประชาชนท่ียึดติดอยู่กบัโลกเก่ามาสู่โลกของความ

                                                           
35 ชนิด สายประดษิฐ์, “บนัทกึและงานของกหุลาบฯ”, โลกหนังสือ 2,2(พฤศจิกายน, 2521) ใน

ขณะเดียวกนันัน้ กหุลาบ สายประดิษฐ์ เองก็ถกูชกัชวนจากพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัให้เป็น
บรรณาธิการหนงัสอืพิมพ์ที่เป็นปากเสยีงของรัฐบาลสมบรูณาญาสทิธิราชย์ด้วย แตเ่ร่ืองนีย้งัไมท่นัการ เพราะวา่
คณะราษฎรก็ท าการยดึอ านาจเสยีก่อน เร่ืองเดียวกนันี ้วิทยากร เชียงกลู ได้ให้ความเห็นวา่ กหุลาบซึง่ตอนนัน้
เป็นนกัหนงัสอืพิมพ์หนุม่ทีม่ีความคิดเสรีประชาธิปไตยเป็นตวัของตวัเองมาโดยตลอด คงจะไมย่อมเป็นเคร่ืองมือ
ของฝ่ายใดอยา่งงา่ยๆ ด ูวิทยากร เชียงกลู, ศึกษำบทบำทและควำมคิดศรีบูรพำ (กรุงเทพฯ: โครงการวิจยั
ชมุชนเพื่อการพฒันา และส านกัพิมพ์ผลกึ, 2532), หน้า 25 – 26. 
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จริงในปัจจบุนั ผ่านการเขียนบทความในหน้าหนงัสือพิมพ์ ดงัตวัอย่างเช่น บทความเร่ือง “สร้าง
สยามใหมใ่นชว่งเวลา 7 วนั” ซึง่ได้กลา่วถึงการกระท าของคณะราษฎรวา่  
 

“…คณะราษฎรได้ยกภูเขาทัง้ลูกผ่านพระเจ้าแผ่นดินไปแม้โดยใกล้ชิด ก็มิได้
กระท าอาการซวนเซให้กระทบกระทัง่พระวรกายของพระองค์ หรือพระราชวงศ์
ของพระองค์เลย คณะราษฎรได้ผ่านพระองค์ไปด้วยความเคารพ …เรามิได้เสีย
แม้กระทัง่ความสงบสขุของชาติ..”36 
  

และบทความเร่ือง “ชาตกิ าเนิดไมใ่ชส่มรรถภาพของคน” ท่ีได้กล่าวถึงปัญหาของคา่นิยมเก่าๆ ของ
คนไทยวา่ 
 

“…ในประเทศสยาม ชาติก าเนิดท าทีจะมีสิทธิอยู่บ้างในจารีตประเพณี แตท่าง
ความเป็นจริงแล้ว ชาติก าเนิดมิได้มีสิทธิเลย และสิ่งใดท่ีจะด าเนินไปโดยขดักับ
ความเป็นจริงนัน้ สิ่งนัน้ย่อมขาดความบริสุทธ์ิและจะยั่งยืนสืบไปมิได้ …ชาติ
ก าเนิดมิใชเ่คร่ืองหมายบง่บอกคณุความดีหรือความสามารถ”37  

   
จะเห็นได้วา่บทความเหลา่นี ้กหุลาบเขียนขึน้เพ่ือจะหมนุความรู้สกึนึกคิดของประชาชนให้

มาสูห่นทางแหง่ความจริง ด้วยการพยายามแสดงให้เห็นถึงคณุคา่ของคา่นิยมใหม่ ท่ีเช่ือถือและยึด
มัน่ในคณุวฒุิและคณุธรรมของบคุคล มิใชว่ยัวฒุิหรือชาติก าเนิดท่ีเป็นคา่นิยมของไทยแตด่ัง้เดมิ 

นอกจากนี ้ กหุลาบ สายประดิษฐ์ ยงัได้พยายามให้ความรู้เก่ียวกบัการเมืองการปกครอง
ของระบอบประชาธิปไตยแก่ประชาชน ด้วยการเปิดคอลมัน์ “การเมืองเบือ้งต้น” ในหนงัสือพิมพ์
สภุาพบรุุษ ในท่ีนี ้เขาได้ระบถุึงเป้าหมายทางการเมืองไว้อย่างชดัเจนว่า “..เพ่ือแผ้วทางให้แก่อดุม
คติของการปฏิวัติและการร่วมมือกับรัฐบาลในการเผยแพร่วิชาความรู้ทางการเมืองแก่ประชา
ราษฎร ทัง้นีเ้พ่ือให้เป็นไปตามนโยบายของหนงัสือพิมพ์ ซึ่งมุ่งหมายจะเผยแพร่วิชาความรู้ อนัควร
ท่ีประชาชนพลเมืองแหง่รัฐประชาธิปไตยจะพงึรู้ไว้”38  

แม้กหุลาบ สายประดิษฐ์ จะเป็นผู้หนึ่งท่ีพยายามสถาปนาการปกครองในระบอบใหม่ให้
หยั่งรากลึกลงไปในสังคมไทย แต่ในฐานะของนักหนังสือพิมพ์เขาก็เป็นผู้ หนึ่งท่ีท าการ

                                                           
36 “สร้างสยามใหมใ่นช่วงเวลา 7 วนั”, ศรีกรุง (5 กรกฎาคม 2475). 
37 “ชาตกิ าเนิดไมใ่ช่สมรรถภาพของคน”, ศรีกรุง (12 กรกฎาคม 2475). 
38 “การเมืองเบือ้งต้น”, สุภำพบุรุษ (กนัยายน 2482). 
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วิพากษ์วิจารณ์การปฏิบตังิานของรัฐบาลในระบอบใหมอ่ยา่งมากคนหนึ่ง กล่าวคือ  เม่ือใดก็ตามท่ี
รัฐบาลมีแนวโน้มว่าจะปฏิบัติเบี่ยงเบนไปจากหลักการประชาธิปไตยหรือจุดมุ่งหมายของการ
ปฏิวตัิ ก็จะได้รับการคดัค้านและวิพากษ์วิจารณ์การกระท านัน้ ซึ่งการคดัค้านของกุหลาบ สาย
ประดิษฐ์นัน้ น่าสงัเกตว่าเป็นการคดัค้านในนโยบายหรือพฤติกรรมของคณะรัฐบาล มากกว่าจะ
เป็นการคดัค้านหลกัการของรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตย 

ดงัตวัอย่างเช่น ในสมยัรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ท่ีได้มีการปิดสภาฯ และงดใช้
รัฐธรรมนญูบางมาตรา และเกิดเหตกุารณ์ลาออกของ “4 ทหารเสือ” ซึ่งเป็นก าลงัของประเทศ โดย
ท่ีรัฐบาลไม่ได้ชีแ้จงถึงสาเหตุท่ีชัดเจน ซึ่งท าให้มองเห็นว่ารัฐบาลก าลงัจะละเมิดหลกัการของ
ระบอบรัฐธรรมนูญ ในสมัยนัน้ กุหลาบ สายประดิษฐ์ได้เขียนบทความเรียกร้องให้รัฐบาลรีบ
ด าเนินการเลือกตัง้ และเรียกร้องให้ 4 ทหารเสือกลับเข้ามาปฏิบตัิหน้าท่ีดงัเดิม เพราะ
ประชาธิปไตยของไทยในขณะนัน้เป็น “…ประชาธิปไตยท่ียงัเยาว์วยั เยาว์สติ เยาว์ความเข้มแข็ง 
ประชาธิปไตยท่ีเนือ้ตัวยังสั่นเทา น่ีแหละคือประชาธิปไตยแห่งสยาม”39 และผลจากการ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลในคราวนัน้ก็ท าให้หนงัสือพิมพ์ประชาชาตถิกูสัง่ปิดถึง 2 ครัง้ 

อีกกรณีหนึง่ ก็คือในสมยัรัฐบาลจอมพล ป.พิบลูสงคราม ท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่ม
หนึง่ได้เสนอญตัตใิห้ยืดบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนญูออกไปอีก 10 ปี ซึ่งในเร่ืองนีจ้อมพล ป.พิบลู
สงครามก็ได้ให้ความสนบัสนนุกบัญัตติดงักล่าวโดยให้เหตผุลว่า “รัฐบาลยงัมีความหวาดระแวง
พวก “หวัเก่า” ท่ีอาจจะต้องการคืนอ านาจจากผู้ เปล่ียนแปลงการปกครอง ดงันัน้ปัญหาจึงไม่ได้อยู่
ท่ีเวลา แตอ่ยู่ท่ีความปลอดภยัแห่งประชาธิปไตย”40 ในกรณีนีห้นงัสือพิมพ์สภุาพบรุุษ ท่ีมีกหุลาบ 
สายประดษิฐ์ เป็นบรรณาธิการ ได้ต าหนิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรวา่  

 
“ …เป็นการเอาสิทธิของประชาราษฎร์ ไปจ าหนา่ยจา่ยโอนโดยพลการ และเสนอ
ความเห็นวา่หากรัฐบาลต้องการยืดบทเฉพาะกาล เพ่ือท่ีจะได้มีโอกาสบริหาร
ประเทศตอ่ไปก็นา่จะให้สิทธิในการเลือกตัง้แก่ประชาชนเลือกคณะรัฐบาลเข้ามา
บริหารประเทศอีกครัง้ เพราะจะเป็นหนทางเดียวท่ีจะท าให้ประชาชนมีความ
เช่ือมัน่วา่ รัฐบาลเป็นรัฐบาลท่ีปฏิบตัิตามระบอบประชาธิปไตย และเป็นรัฐบาล
ของประชาชนอยา่งแท้จริง” 41   
 

                                                           
39 “ผู้ก่อก าเนดิประชาธิปไตย”, ประชำชำต ิ(16 มิถนุายน 2475). 
40 ประชำมิตร (16 กรกฎาคม 2483). 
41 “บทเฉพาะกาล” (บทน า), สุภำพบุรุษ (18 กรกฎาคม 2483). 
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อย่างไรก็ตามปรากฏว่า ญัตติในการยืดบทเฉพาะกาลนีไ้ด้รับการยอมรับในสภา
ผู้ แทนราษฎร ซึ่งสมาชิกของสภากึ่งหนึ่งมาจากการแต่งตัง้ของฝ่ายคณะราษฎร ฉะนัน้ การ
ตรวจสอบบทบาททางการเมืองของรัฐบาลท่ี กุหลาบ สายประดิษฐ์ ได้ร่วมคดัค้านจึงไม่มีผล
ในทางปฏิบตั ิ

ในระยะตอ่มา กหุลาบก็ได้เขียนบทความโจมตีแนวนโยบายสร้างชาติของจอมพล ป.พิบลู
สงคราม และท่าทีของรัฐบาลท่ีสนับสนุนญ่ีปุ่ นในสงครามโลกครัง้ท่ีสอง พร้อมกับได้ตีพิมพ์
บทความเร่ือง “เบือ้งหลงัการปฏิวตัิ 2475” ลงในหนงัสือพิมพ์สุภาพบรุุษ เพ่ือทกัท้วงท่าทีของ
รัฐบาลและตอกย า้ถึงอดุมคติประชาธิปไตยแก่คณะรัฐบาลอีกครัง้หนึง่ โดยเขาได้กลา่ววา่ 

 
“…จุดมุ่งหมายพิเศษของข้าพเจ้าในการเขียนเร่ืองนี  ้ อยู่ท่ีจะหาวิธีใหม่ต่อต้าน
มรสมุของระบอบเผด็จการในเวลานัน้ ข้าพเจ้าน าพฤติการของการปฏิวตัิมาเรียบ
เรียงลงไว้ก็ประสงค์จะให้เป็นข้อตกัเตือนแก่นกัปฏิวัติกลุ่มหนึ่งท่ี ถืออ านาจการ
ปกครองในสมัยนัน้ ได้ส าเหนียกถึงอุดมคติของการปฏิวัติว่า เขาได้แถลงไว้
อยา่งไรและความประพฤติท่ีเขาปฏิบตัิอยู่ เป็นปฏิปักษ์ตอ่อดุมคติของเขาอย่างไร 
ข้าพเจ้าหวงัจะให้เขาเหล่านัน้พึงเกิดความละอายใจและได้ส านึกตนว่าเม่ือเขาได้
ทรยศตอ่อุดมคติของเขา ซึ่งในเวลาตอ่มาได้กลายเป็นอุดมคติของประชาชนไป
แล้ว ก็เทา่กบัวา่เขาได้ทรยศตอ่ประชาชนนัน่เอง…”42 
 

 ผลของการตีพิมพ์บทความ “เบือ้งหลงัการปฏิวตัิ 2475” ปรากฏว่าฝ่ายรัฐบาลได้กล่าว
โจมตีตอบโต้ผ่านทางสถานีวิทยกุระจายเสียงแห่งประเทศไทยในรายการสนทนาของ  “นายมัน่ – 
นายคง” และลกุลามไปจนถึงขัน้มีการตัง้กระทู้ถามในรัฐสภา ในกรณี “วิทยกุระจายเสียงก่อการ
วิวาทกับเอกชนเช่นหนังสือพิมพ์” แต่ในท่ีสุดความตึงเครียดระหว่างรัฐบาลและหนังสือพิมพ์
สภุาพบรุุษก็ได้คล่ีคลายลง เม่ือจอมพล ป.พิบลูสงครามได้มีจดหมายไปถึงกหุลาบ สายประดิษฐ์
เพ่ือขอปรับความเข้าใจและยตุกิารคดัค้าน อยา่งไรก็ตามความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในทางหนึ่งส่งผลให้
กหุลาบ สายประดิษฐ์ มีช่ืออยู่ในบญัชีว่าเป็นฝ่ายตอ่ต้านรัฐบาล และเขาก็ได้ถกูจบักมุในข้อหาท่ี
เรียกกนัวา่ กบฏไทยอิสระในระยะเวลาตอ่มา 

                                                           
42 กหุลาบ สายประดษิฐ์, เบือ้งหลงักำรปฏิวตัิ 2475 (พระนคร: โรงพิมพ์ไทยพานชิ, 2490), หน้า 9 – 

10. 
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 จะเห็นได้ว่า กหุลาบ สายประดิษฐ์ นัน้ ไม่ได้เป็นเพียงผู้ ท่ีเรียกร้องและยึดมัน่กบัหลกัการ
ประชาธิปไตยอย่างเหนียวแน่นเท่านัน้ แต่เขายงัเป็นผู้ ท่ีคอยตรวจสอบและประคบัประคองและ
วางรากฐานให้การปกครองระบอบใหมนี่เ้ดินไปในแนวท่ีเหมาะสมอีกด้วย 
กลุ่ม/พันมิตรที่ต่อต้ำนกำรปฏิวัต ิ2475 
 

ม.ร.ว.  เสนีย์ ปราโมช 
 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช (พ.ศ.2448 - 2540) เป็นบตุรของพลโทหม่อมเจ้าค ารบ (ตอ่มาได้รับ
การสถาปนาเป็นพระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าค ารบ) และหม่อมแดง บุนนาค เกิดเม่ือวันท่ี 26 
พฤษภาคม พ.ศ.2448 ท่ีจงัหวดันครสวรรค์ ซึ่งเป็นช่วงท่ีบิดาเป็นผู้บญัชาการทหารอยู่ท่ีนัน่ จาก
การท่ีต้องย้ายตามบิดาไปรับราชการในจงัหวดัตา่งๆ ส่งผลให้ ม.ร.ว.เสนีย์ ต้องย้ายโรงเรียนหลาย
ครัง้ด้วยกนั โดยในกรุงเทพฯ นัน้ได้เร่ิมเรียนท่ี โรงเรียนวดับวรนิเวศ และตอ่จากนัน้ก็ย้ายไปเรียนท่ี
โรงเรียนราชินี โรงเรียนเทพศริินทร์ โรงเรียนอสัสมัชญั โรงเรียนอเมริกนัของ ดร.ซิมมอน วดัตะเคียน 
จนในท่ีสดุไปเรียนประจ าท่ีโรงเรียนสวนกหุลาบจนจบชัน้มธัยมปีท่ี 5 ในปี พ.ศ.2463 หลงัจากนัน้
ได้เดินทางไปศกึษาตอ่ประเทศองักฤษจนจบชัน้มธัยมท่ีโรงเรียนเทร้นท์ (Trent) และตอ่มาได้เข้า
เรียนในวิชากฎหมายท่ีมหาวิทยาลยัอ๊อกฟอร์ด ส านกั Worcester College หลงัจากจบแล้วก็ได้
เข้าศึกษาต่อท่ีโรงเรียนเนติบณัฑิตอังกฤษ ส านกั Gray’s Inn จนในปี พ.ศ.2472 เม่ือส าเร็จ
การศกึษาแล้วก็ได้เดนิทางกลบัสูป่ระเทศไทย 
 เม่ือกลบัประเทศไทยแล้ว ม.ร.ว.เสนีย์ ได้เข้ารับราชการในกระทรวงยตุิธรรม โดยเร่ิมจาก
การเป็นผู้พิพากษาส ารอง แล้วถูกบรรจุเป็นผู้ พิพากษาศาลอาญา ศาลแพ่ง เลขานุการศาลฎีกา 
และผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ตามล าดบั ในช่วงท่ีท างานท่ีกระทรวงยุติธรรมนี ้ม .ร.ว.เสนีย์ ได้ถูก
แต่งตัง้ให้เป็นกรรมการร่างกฎหมายต่างๆ ร่วมกับผู้ เช่ียวชาญ โดยมีบทบาทร่วมร่างกฎหมายท่ี
ส าคญัๆ ได้แก่ ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ร่างกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัว 
มรดก และร่างประมวลกฎหมายรัษฎากร นอกจากนีก็้ยังได้รับการแต่งตัง้ให้เป็นครูสอนวิชา
กฎหมายท่ีมหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมืองอีกด้วย ตอ่มาในปี พ.ศ.2483 ทางราชการมี
ค าสั่งให้ไปเป็นทูตประจ าท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงท่ีประจ าอยู่ท่ีสหรัฐอเมริกานัน้อยู่ใน
ระหว่างสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ซึ่งในปี พ.ศ.2484 ญ่ีปุ่ นก็ได้โจมตีเพิร์ลฮาเบอร์และบกุประเทศไทย 
ในครัง้นัน้ รัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ได้ยอมให้ญ่ีปุ่ นยกพลขึน้บก และประกาศสงครามกับ
ฝ่ายสมัพนัธมิตร เหตกุารณ์ในครัง้นีส้่งผลให้ ม.ร.ว.เสนีย์ จดัตัง้ขบวนเสรีไทยสายสหรัฐอเมริกา
โดยร่วมมือกบัฝ่ายสมัพนัธมิตรในการตอ่สู้กับฝ่ายญ่ีปุ่ น ภายหลงัจากสงครามยุติลง ม .ร.ว.เสนีย์ 
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ได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และเป็นผู้ ร่วมก่อตัง้พรรคประชาธิปัตย์ ในปี พ.ศ.2489 รวมทัง้ได้
ลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในนามของพรรคอีกด้วย43 
 ส าหรับแนวคิดทางการเมืองของ ม.ร.ว.เสนีย์ นัน้ เขามีความเช่ือว่า สาระส าคญัในการ
ปกครองบ้านเมืองอยู่ท่ีอ านวยให้ประชาชนมีชีวิต สิทธิ เสรีภาพ และความสขุ “ว่ากนัอย่างไทยๆ 
คือเป็นการปกครองชนิดดบัทุกข์อ านวยสุขแก่ประชาราษฎร”44 ดงันัน้การปกครองท่ีดีตามทศันะ
ของ   ม.ร.ว.เสนีย์ จึงไม่จ าเป็นว่าจะต้องเป็นการปกครองแบบประชาธิปไตยตามแบบตะวันตก 
ขอให้แตเ่ป็นการปกครองท่ีดี ช่วยดบัทกุข์อ านวยสุขแก่ประชาชนเท่านัน้ก็พอแล้ว ซึ่งลกัษณะของ
การปกครองท่ีดีท่ีกล่าวถึงนี ้จะเห็นได้จากการปกครองของไทยในสมยัเม่ือยงั มีพระมหากษัตริย์
ทรงสมบรูณาญาสิทธิราชย์ ท่ีพระองค์ทรงบ าเพ็ญลทัธิพ่อเมืองปกครองไพร่ฟ้าประชาชนโดยยก
เอาประโยชน์สุขของประชาชนพลเมืองเป็นจุดหมายในการปกครอง 45 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ปกครองในยคุสมยัของพ่อขุนรามค าแหงท่ี ม.ร.ว.เสนีย์ เห็นว่าเป็นการปกครองท่ีดีท่ีสุด และเป็น
ประชาธิปไตยมากท่ีสดุในประวตัศิาสตร์การเมืองของไทย  
 

“…ถ้าจะว่ากันตามแนวประกาศอิสรภาพของอเมริกา คนไทยสมัยพ่อขุน
รามค าแหงก็มีทัง้ชีวิตอยู่ได้ในบ้านเมืองท่ีในน า้มีปลา ในนามีข้าว มีสิทธิเสรีภาพ
อนัประชาราษฎรในสมยันัน้จะพึงปรารถนา กล่าวคือ สิทธิในทรัพย์สินและการรับ
มฤดกตกทอด สิทธิในการท่ีจะแสวงหาความเป็นธรรมเสมอภาคกนัท่ีสดุ โอกาสท่ี
จะแสวงความสุขโดยควรแก่อตัภาพก็มีอยู่เป็นอย่างยิ่งในสมยัสุโขทยั ศิลาจารึก
พอ่ขนุรามค าแหงจึงได้กล่าวเป็นปิติไว้ว่า คนในเมืองสโุขทยันัน้ ใครจกัมกัเล่นเล่น 
ใครจกัมกัหวัหวั ใครจกัมกัเล่ือนเล่ือน…”46 

  
 ส าหรับแนวคดิประชาธิปไตยท่ีเกิดขึน้ในสมยัของพ่อขนุรามค าแหงนัน้ ถือได้ว่ามีลกัษณะ
เป็นประชาธิปไตยแบบไทย ท่ีมีพืน้ฐานการปกครองตามลทัธิพ่อเมือง หรือลทัธิอเนกชนนิกรสโมสร
สมมติ ซึ่งพระเจ้าแผ่นดินหรือพ่อเมือง จะท าหน้าท่ีเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย และเป็นผู้ประกัน
สิทธิเสรีภาพของปวงชน โดยพระมหากษัตริย์จะทรงมีอ านาจสิทธิขาดตามระบอบ

                                                           
43 ดรูายละเอียดใน ชวีลขิิต ม.ร.ว.เสนีย์ ปรำโมช (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ไทยวฒันาพานิช, ). 
44 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, “ศิลาจารึกพอ่ขนุรามค าแหง” ใน ปำฐกถำทำงกำรเมอืงและปัญหำสงัคม

บำงเร่ือง (พิมพ์เป็นอนสุรณ์ในงานพระราชทานเพลงิศพ พระศรีนครคาม (ทอง สทุธะพินท)ุ ณ ณาปนสถาน
กองทพับก วดัโสมนสัวิหาร วนัท่ี 25 กมุภาพนัธ์ 2509), หน้า 189. 

45 เร่ืองเดยีวกนั. 
46 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 193. 
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สมบรูณาญาสิทธิราชย์ ท่ีจะบงัคบัการให้เป็นไปตามหลกัประกนันัน้ได้ ด้วยเหตนีุป้ระชาธิปไตย
แบบไทย จึงเป็นระบบการปกครองของประชาชนและเพ่ือประชาชนเท่านัน้  หาใช่การปกครองโดย
ประชาชนเหมือนกบัประชาธิปไตยในประเทศตะวนัตก47  
 ในทศันะของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ไม่ได้มีเฉพาะประชาธิปไตยเท่านัน้ท่ีมีมาตัง้แตใ่นสมยั
พ่อขุนรามค าแหง แต่รัฐธรรมนญูฉบบัแรกของไทยก็ได้ถือก าเนิดขึน้ในยุคนีอี้กด้วย โดย “ปฐม
รัฐธรรมนญูของไทย” ท่ี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช กล่าวถึงก็คือ “ศิลาจารึกของพ่อขนุรามค าแหง” และ
การจะเข้าใจในเร่ืองนีค้งต้องมาท าความเข้าใจความหมายของรัฐธรรมนูญตามความคิดของ 
ม.ร.ว.เสนีย์ ดงัท่ีเขาได้อธิบายไว้ว่า “…รัฐธรรมนูญหมายถึงแต่เอกสารเก่ียวกับการปกครอง
บ้านเมือง อนัมีลกัษณะเป็นสญัญาประชาคม คือเป็นกฎหมายสงูสดุผกูมดัให้ผู้ มีอ านาจปกครอง
บ้านเมืองใช้อ านาจภายในขอบเขตท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนญูนัน้”48  ซึ่งค าอธิบายดงักล่าวนี ้ได้ท า
ให้ ม.ร.ว.เสนีย์ สามารถน าเอาศลิาจารึกของพอ่ขนุรามค าแหงไปเปรียบเทียบกฎบตัรแมคนาคาตา 
โดยในกฎบตัรแมคนาคาตาจะมีข้อสญัญาผูกมดัพระเจ้าแผ่นดินในประการตา่งๆ ในขณะท่ีศิลา
จารึกแม้จะไม่มีลกัษณะผูกมดัอย่างแข็งกร้าวเหมือนในกฎบตัรแมคนาคาตา แตก็่มีลกัษณะเป็น
สญัญาประชาคม ซึ่งค าประกาศนัน้มีผลผกูพนักบัพ่อขนุรามค าแหงเช่นเดียวกบัท่ีแมคนาคาตามี
ผลผกูพนักบัพระเจ้าจอหน์49 ฉะนัน้ ถ้าคนองักฤษถือว่ากฎบตัรแมคนาคาตาเป็นรัฐธรรมนญูฉบบั
แรกของเขาได้ ก็ไม่น่าแปลกใจท่ีเราคนไทยควรจะถือว่าศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงเป็น “ปฐม
รัฐธรรมนญูของไทย”50 
 นอกจากนี ้ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ยงัวิเคราะห์ว่า ศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงว่ามี
ข้อบญัญตัหิลกัๆ ท่ีไมแ่ตกตา่งไปจากข้อบญัญัติของรัฐธรรมนญูโดยทัว่ๆ ไป กล่าวคือ ข้อความใน
ศลิาจารึกฯ ได้มีการอธิบายถึงการใช้อ านาจนิตบิญัญัติ บริหาร และตลุาการ ไว้ด้วย 
                                                           

47 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, “ค าอภิปรายในท่ีประชมุ นกันิตศิาสตร์นานาชาติ ณ ศาลาสนัติธรรม 
พ.ศ.2508” ใน ปำฐกถำทำงกำรเมืองและปัญหำสังคมบำงเร่ือง, หน้า 41 – 42. 

48 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, “ศิลาจารึกพอ่ขนุรามค าแหง”, หน้า 161. 
49 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 162.  
50 นอกจากที่ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช จะได้ท าการเปรียบเทียบรัฐธรรมนญูฉบบัแรกของไทยและองักฤษ

แล้ว เขายงัได้ท าการเปรียบเทยีบความเป็นประชาธิปไตยของทัง้สองประเทศนีอ้กีด้วย โดยเขาได้กลา่ววา่ การถือ
ก าเนดิของแมคนาคาตาในปี ค.ศ.1215 ยงัไมใ่ช่จดุเร่ิมต้นของประชาธิปไตยที่แท้จริงขององักฤษ ซึง่ต้องใช้เวลา
อีก 400 – 500 ปี ถึงจะพฒันาจากแมคนาคาตาไปสูป่ระชาธิปไตยที่สมบรูณ์ได้ แตใ่นสว่นของไทยนัน้ เมื่อศิลา
จารึกของพอ่ขนุรามค าแหงได้ถือก าเนดิขึน้ในปี ค.ศ.1283 สภาพบ้านเมืองของไทยก็มีความเป็นประชาธิปไตยไป
ด้วยในขณะเดียวกนั เพราะฉะนัน้ “ถ้าใครกลา่ววา่องักฤษเป็นมารดาประชาธิปไตย ไทยสมยัพอ่ขนุรามค าแหงก็
เป็นยายประชาธิปไตยเหนือขึน้ไปอีก เพราะเป็นประชาธิปไตยมาก่อนองักฤษ แตค่นไทยเราไมข่ยนั สบายเข้ามกั
ขีเ้กียจ …ถึงสมยัตอ่มาลแุก่สทิธิเสรีภาพกนัเกินไป ประชาธิปไตยจึงหาย” ดใูน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 211 – 212. 
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“…อ านาจนิติบญัญัติในสมยันัน้ ใช้กันด้วยวิธีให้ราษฎรถือบ้านถือเมืองต่อพระ
พกัตร์พ่อขุนรามค าแหงผู้ เสด็จประทบัเป็นประธานเหนือขดานหิน คือพระแท่น 
มนงัคศิลาบาตร อ านาจบริหาร ใช้กนัโดยผ่านทางขนุเมืองลกูเมือง อ านาจตลุา
การ มีพ่อเมืองเป็นศาลสูงสุด เพ่ือประสิทธิประสาทความยุติธรรมแก่ประชา
ราษฎรโดยเสมอกนัทัว่ทกุคน…”51 

   
 จะเห็นได้ว่า ในทศันะของ ม.ร.ว.เสนีย์ ระบอบประชาธิปไตยของไทยมีมานานแล้วตัง้แต่
สมัยพ่อขุนรามค าแหง และพระมหากษัตริย์ของไทยทุกพระองค์ก็ทรงมีแนวพระราชด าริเป็น 
“ประชาธิปไตย” เป็นส่วนใหญ่52 แม้ในบางยคุสมยัอาจมีความนิยมชมชอบลทัธิเทวราชาอยู่บ้าง 
แต่พืน้ฐานการปกครองแบบพ่อกับลูก แบบธรรมราชาและประชาธิปไตยก็ไม่สูญหายไปเลย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือประเทศไทยได้ย่างก้าวเข้าสู่ยุคใหม่ในสมัยรัตนโกสินท ร์ ระบอบ
ประชาธิปไตยก็ได้กลบัเจริญขึน้อีกครัง้หนึ่งหลงัจากท่ีเส่ือมลงไปในยุคท่ีผู้น าไทยสมยัอยธุยาเน้น
แนวคดิเทวราชามากกวา่ธรรมราชา แตอ่ยา่งไรก็ดี ประชาธิปไตยของไทยท่ีก าลงัเติบโตขึน้นีก็้ด ารง
อยูไ่ด้เพียง 150 ปี ก็เกิดการพลิกแผน่ดนิขึน้ในปี พ.ศ.2475  
 การเปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475 ตามค าบรรยายของ ม.ร.ว.เสนีย์ นัน้เกิดจาก
การท่ี “คนรุ่นใหม่ได้รับการศกึษาในสิทธิเสรีภาพของปวงชน จึงใฝ่ฝันท่ีจะปกครองตนเอง ซึ่งข้อนี ้
จะว่าเป็นผิดเป็นโทษอะไรไม่ได้ หากแตเ่ป็นไปตามกระแสเหตกุารณ์ของโลก ตลอดจนเหตกุารณ์
ในบ้านเมืองไทยของเราเอง”53 แม้แต่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัก็ยงัทรงคาดการณ์
ล่วงหน้าว่า การปกครองของไทยจะต้องเปล่ียนไปปกครองแบบประชาธิปไตยเข้าสักวันหนึ่ง  
พระองค์จึงทรงโปรดเกล้าฯ ให้ร่างรัฐธรรมนญูปกครองแผ่นดินขึน้ เพ่ือท่ีจะได้พระราชทานให้แก่
ปวงชนชาวไทย หากแตมี่พระญาติพระวงศ์ทกัท้วงว่ายงัไม่ถึงเวลา จึงยงัไม่ได้การพระราชทาน
รัฐธรรมนูญกันในทันที และเป็นการเปิดโอกาสให้คณะปฏิวตัิ พ.ศ.2475 ชิงก่อการวิ่งราว
รัฐธรรมนญูไปเสียก่อน54 
 ส าหรับการปฏิวตัิในปี พ.ศ.2475 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เห็นว่า ไม่ได้น าไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตยเหมือนเม่ือคราวท่ีคนทัง้ชาตร่ิวมกนัก่อการปฏิวตัิล้มอ านาจขอมในยคุสโุขทยั เพราะ

                                                           
51 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 194. 
52 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช (แมลงหวี)่, เบือ้งหลังประวัติศำสตร์ (พระนคร: โรงพิมพ์สหอปุกรณ์การพิมพ์, 

2490).  
53 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, “หวัข้อสมัมนาทางการเมือง” ใน ปำฐกถำทำงกำรเมอืงและปัญหำสงัคม

บำงเร่ือง, หน้า 9. 
54 เร่ืองเดยีวกนั. 
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การก่อการปฏิวตัรัิฐประหารในปี 2475 ครัง้นี ้เกิดจากบคุคลเพียงบางหมูบ่างคณะเท่าใด ไม่ได้เกิด
จากการร่วมมือร่วมใจของคนทัง้ชาติ ดงันัน้ความรักใคร่นบัถือจงึไม่มีซึ่งกนัและกนั การรวมกนัเป็น
ประชาธิปไตยจึงคอ่นข้างล าบาก55 และยิ่งไปกว่านัน้ การปฏิวตัิรัฐประหารในปี พ.ศ.2475 นัน้ 
“เหมือนกบัวา่ได้โคน่ต้นโพธ์ิต้นไทรท่ีเคยให้ร่ม แล้วปลกูต้นต าแยขึน้แทนท่ี”56 ทัง้นีเ้พราะล้มอ านาจ
พระมหากษัตริย์ท่ีปกครองเป็นพ่อเมืองลงไปแล้ว ก็ไม่มีลทัธิการปกครองใหม่ท่ีดีกว่ามาแทน เม่ือ
เร่ิมจะปกครองเป็นประชาธิปไตยกันจริงๆ แม้ผู้ ก่อการเปล่ียนแปลงการปกครองบางคนจะ
ปรารถนาให้เมืองไทยได้เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง แต่ผู้ก่อการเหล่านัน้ ก็ต้องประสบกับ
ปัญหาท่ีคนไทยผู้ เคยชินตอ่ลทัธิพ่อเมืองและยงัไม่พร้อมท่ีจะเป็นประชาธิปไตยด้วย เม่ือไม่ได้รับ
ความร่วมมือจากประชาชนเช่นนี ้แม้จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูสกัก่ีฉบบั บ้านเมืองก็จะเป็น
ประชาธิปไตยขึน้มาไม่ได้ การพยายามยึดอ านาจจากกษัตริย์ในครัง้นี ้ จึงเปรียบเหมือน “…สร้าง
บ้านจากหลงัคาลงมาดิน เม่ือไม่มีเสารับ สร้างหลงัคาเสร็จหลงัคาก็พงั บ้านเมืองอ่ืนเขาเป็น
ประชาธิปไตยกนัได้ เพราะเขามีประชาชนเป็นเสารับหลงัคาประชาธิปไตย…”57  
 นอกจากความไม่พร้อมของประชาชนแล้ว การปฏิบตัิตวัของบรรดานักปฏิวัติรักชาติ
ทัง้หลายในสมัยนัน้ ก็เป็นส่วนหนึ่งท่ีท าให้การเมืองหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองในปี 
พ.ศ.2475 ไม่สามารถจะพฒันาเป็นประชาธิปไตยท่ีสมบรูณ์ได้ โดย ม.ร.ว.เสนีย์ เห็นว่า การจะ
เป็นประชาธิปไตยตามแบบตะวนัตกนัน้  
 

“เม่ือเปิดประตกูว้าง ให้คนเข้ามาช่วยปกครองมากๆ โอกาสท่ีคนชัว่จะปะปนเข้า
มากับคนดีย่อมมีมากขึน้เป็นเงาตามตวั …และเม่ือประชาชนได้เห็นดงันัน้ก็เร่ิม
รู้สกึเบื่อหนา่ย และหวนกลบัไปคิดถึงความร่มเย็นท่ีเคยได้รับในสมยัท่ีปกครองกนั
โดยลัทธิพ่อเมือง การแตกแยกหันหลังให้กันจึงได้เกิดมีขึน้ในแผ่นดินระหว่าง
ผู้ปกครองกบัผู้อยู่ใต้ปกครอง… และเม่ือผู้ปกครองแผ่นดินไม่ได้รับความไว้วางใจ 
ตลอดจนการสง่เสริมและสนบัสนนุจากประชาชนเช่นนี ้ก็เลยเตลิดเข้ารกเข้าพงไป
ใหญ่ กลายเป็นการปกครองตามอ าเภอใจ การเมืองในเมืองไทยจึงถอยหลงัเข้า
คลอง กลบัไปเป็นกินเมืองโกงเมืองกนัเกร่อไปหมด”58  
 

                                                           
55 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, “ศิลาจารึกพอ่ขนุรามค าแหง”, หน้า 200. 
56 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, “หวัข้อสมัมนาทางการเมือง”, หน้า 10. 
57 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, “ศิลาจารึกพอ่ขนุรามค าแหง”, หน้า 192. 
58 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, “หวัข้อสมัมนาทางการเมือง”, หน้า 10 – 11. 
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จะเห็นได้ว่า ในทศันะของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช การปฏิวตัิ 2475 มีฐานะเป็นเพียงแคก่าร
รัฐประหาร แยง่อ านาจจากกษัตริย์ลงมาสูค่ณะบคุคล โดยไม่มีการสร้างสรรค์ใดๆ ในทางการเมือง
เกิดขึน้ นอกจากมีรัฐธรรมนญูเร็วขึน้ ซึ่งต้องนบัว่าเป็นผลเสียมากกว่าผลดีแก่ประเทศชาติ เพราะ
อยา่งไรก็ตาม ก็จะมีการพระราชทานรัฐธรรมนญูอยู่แล้ว กระนัน้ก็ดี ถึงแม้ว่าจะมีรัฐธรรมนญูจาก
การพระราชทานเกิดภายหลงัเหตกุารณ์ 24 มิถนุายน 2475 ขึน้ก็ตาม แตก่ารถือก าเนิดนัน้เป็นไป
อยา่งผิดธรรมชาต ิกลา่วคือ ไมไ่ด้เกิดอยา่งคอ่ยเป็นคอ่ยไป และกลุ่มคนท่ีท าการเรียกร้องนัน้ได้ท า
ผิดหน้าท่ี คือได้ท าการยดึอ านาจ ซึง่ถือเป็นแบบอยา่งท่ีเลวร้ายอนัจะมีตอ่เน่ืองไปอย่างไม่รู้จบรู้สิน้ 
ความคดิของคนบางกลุม่ท่ีต้องการ "จ ากดั" อ านาจของกษัตริย์ถือเป็นสิ่งเลวร้าย  เพราะพฤติกรรม
ดงักล่าวเป็นการท าผิดธรรมชาติ และผิดข้อตกลงท่ีมีมาตามประเพณี   เป็นการกระท าท่ีขดักับ
วัฒนธรรมไทยและเลียนแบบวัฒนธรรมของตะวันตกมาอย่างผิดๆ  กระท าการฝืนกาลเวลา 
เพราะว่าทกุสิ่งทกุอย่างไม่มีความพร้อมเลย สิ่งท่ีเกิดขึน้อย่างตอ่เน่ืองภายหลงัการยึดอ านาจในปี
พ.ศ.2475 คือการสถาปนาระบอบ "กษัตริย์หลายองค์" ขึน้แทนกษัตริย์องค์เดียว59 และมีการแย่ง
อ านาจกนัเอง ท าให้การเมืองการปกครองของประเทศไทยตกอยู่ในวฏัจกัรแห่งความชัว่ร้ายของ
การปฏิวตัรัิฐประหารตลอดมา 
 

ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์ 
 ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์ (พ.ศ.2444 - 2511) เป็นบตุรขนุเสาวรักษ์บรรณาคม (ชิต ไกรฤกษ์) 
และคณุลิน้จ่ี ไกรฤกษ์ ส าเร็จการศกึษาจากโรงเรียนนายร้อยทหารบกเม่ือปี พ.ศ.2465 และได้เข้า
เป็นนายทหารสงักัดกรมทหารราบท่ี 15 จงัหวดันครราชสีมา ตอ่มาได้เข้าศกึษาท่ีโรงเรียนเสนาธิ
การ และเม่ือส าเร็จการศกึษาในปี พ.ศ.2469 ก็ได้กลบัไปรับต าแหน่งผู้บงัคบัหมวดทหารตามเดิม 
และในชว่งนี ้จงกล ไกรฤกษ์ ได้มีโอกาสรู้จกักบัพระยาศรีสิทธิสงคราม (ดิ่น ท่าราบ) ซึ่งในขณะนัน้
เป็นเสนาธิการทหารกองทพัภาคท่ี 1 การได้รู้จกัในครัง้นัน้ได้ท าให้ทัง้สอง “มีการติดตอ่ทางใจกัน
ตัง้แตน่ัน้มา จนกระทัง่ร่วมกนัท าการกบฏในเดือนตลุาคม พ.ศ.2476”60 ตอ่มา ได้รับการบรรจเุป็น
นายทหารเสนาธิการแผนกยทุธการและฝึกทหารกรมเสนาธิการในสงักดัของพนัโทหม่อมเจ้าปรีดิ
เทพย์พงศ์ เทวกุล  และท่ีกรมเสนาธิการนี ้จงกล ไกรฤกษ์ ได้มีปัญหาขัดแย้งกับนายทหารชัน้
ผู้ ใหญ่ จึงท าให้ถกูโยกย้ายออกไปรับราชการในตา่งจงัหวดั โดยประจ าอยู่ท่ีจงัหวดัพิษณุโลกเป็น
จังหวัดสุดท้ายก่อนท่ีจะประสบกับภัยพิบัติทางการเมือง ด้วยการเข้าร่วมกับพระยาศรีสิทธิ

                                                           
59 นี่เป็นทศันะความเห็นและเป็นค าของ ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช, เบือ้งหลงัประวัติศำสตร์. 
60 จงกล ไกรฤกษ์, หนังสืออนุสรณ์พิธีพระรำชทำนเพลิงศพ ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์ (พระนคร: ศนูย์

การพิมพ์, 2512), หน้า 32. 
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สงคราม หลวงพลหาญสงคราม ก่อการกบฏในนาม “คณะกู้ บ้านเมือง” ในเดือนตลุาคม พ.ศ.2476 
และภายหลงัจากพา่ยแพ้ในครัง้นัน้ เขาได้ถกูจบัและถกูจองจ าท่ีคกุบางขวางและเกาะตะรุเตาเป็น
เวลานานถึง 11 ปี ในฐานะนกัโทษการเมือง  
 ส าหรับจดุยืนทางการเมืองของ จงกล ไกรฤกษ์ จากภูมิหลงัของเขาจะเห็นได้ว่า เขาเป็นผู้
หนึ่งท่ีไม่นิยมระบอบใหม่ภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ถึงแม้ในระยะแรกเขาจะ
ไมไ่ด้มีทศันคตเิชิงลบตอ่เหตกุารณ์เม่ือวนัท่ี 24 มิถนุายน พ.ศ.2475 แตจ่ากสภาพการแก่งแย่งและ
ความขดัแย้งกนัในหมูผู่้น าทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ในชว่งเวลานัน้ ส่งผลให้ ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์แสดง
จุดยืนท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนา ซึ่งถือก าเนิดขึน้ภายหลังการท า
รัฐประหารเม่ือวันท่ี 20 มิถุนายน พ.ศ.2476 และได้แสดงความเป็นปฏิปักษ์ต่อคณะราษฎร 
โดยเฉพาะปรีดี พนมยงค์ และจอมพล ป.พิบลูสงครามอย่างชดัเจน โดยเขาเห็นว่า การปฏิวตัิในปี 
พ.ศ.2475 เป็นเพียงการก่อการของนายทหารและพลเรือนกลุ่มเล็กๆ ในนามของ “คณะราษฎร” ท่ี
หลอกนายทหารจากหนว่ยงานตา่งๆ ให้เข้ามาเป็นก าลงัในวนัก่อการ ทัง้ๆ ท่ีนายทหารเหล่านัน้ไม่รู้
เลยวา่ตวัเองก าลงัมาเป็นฐานให้กบัการปฏิวตัยิึดอ านาจจากกษัตริย์  

ดงันัน้ ความส าเร็จของการยึดอ านาจวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 จึงไม่ได้มาจากก าลงัอัน
แข็งแกร่งของคณะราษฎรหรือแรงสนบัสนนุของคนสว่นใหญ่ในประเทศ แตม่าจากพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัเองท่ีทรงเสียสละพระราชอ านาจ และทรงกระท าเพ่ือประชาธิปไตย ด้วยการ
ยอมโอนอ่อนผ่อนตามฝ่ายคณะราษฎร ทรงยอมลดพระราชอ านาจของพระองค์ลงมาอยู่ภายใต้
กฎหมายเอง ซึ่งในเร่ืองนีพ้ระบาทสมเด็จพระปกเกล้าได้มีพระราชด าริท่ีจะพระราชทาน
รัฐธรรมนูญให้แก่พ่ีน้องปวงชนชาวไทยตัง้แต่ก่อนปี พ.ศ.2475 แล้ว แต่แนวพระราชด าริของ
พระองค์ท่านก็ยงัไม่ทนัใจ “คนกลุ่ม 70 คน (คณะราษฎร – ผู้ อ้าง) ซึ่งจบัอาวธุแย่งยึดอ านาจใน
ตอนเช้า เม่ือเร่ืองทราบถึงพระองค์ในตอนบา่ย ก็ทรงสนบัสนนุทนัที ทรงอดทนกล า้กลืนความเจ็บ
แค้นท่ีถูกบริภาษ ทรงเป็นผู้ เ สียสละพระราชอ านาจอันยิ่ งใหญ่ ตัง้แต่นาทีแรกของการ
เปล่ียนแปลง…”61 
 จะเห็นได้วา่ ในทศันะของ จงกล ไกรฤกษ์ ระบอบรัฐธรรมนญูท่ีเกิดขึน้ภายหลงัการปฏิวตั ิ
พ.ศ.2475 นัน้ ไม่ได้เกิดจากการยึดอ านาจของผู้ ก่อการแล้วมีการตกลงกันร่วมกันระหว่าง
พระมหากษัตริย์และราษฎร ดงัท่ีปรีดี พนมยงค์พยายามอธิบาย62 แตเ่กิดจากการ “ยอม” เสียสละ
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั ในการ “พระราชทาน” อ านาจสงูสดุในการปกครองให้
                                                           

61 จงกล ไกรฤกษ์, ตัวตำยแต่ชื่อยงั (พระนคร: เกือ้กลูการพิมพ์, 2507), หน้า 172. 
62 ดรูายละเอียดในสว่นค าอธิบายที่กลา่วถงึปรีดี พนมยงค์ ดงัที่กลา่วไปแล้วข้างหน้า และดเูพิ่มเตมิได้

ใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ควำมคิด ควำมรู้ และอ ำนำจทำงกำรเมืองในกำรปฏิวัติสยำม 2475 (กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพ์ฟ้าเดียวกนั, 2546), บทที่ 2 และ 4. 
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เป็นของปวงชน63 ซึ่งในการนีถ้้าพระองค์ทรงคิดจะแย่งพระราชอ านาจกลบัคืนมา การก่อการก็คง
ไม่อาจส าเร็จลลุ่วงลงไปได้อย่างเรียบร้อย ฉะนัน้ รัฐธรรมนญูและประชาธิปไตยของไทยภายหลงั 
พ.ศ. 2475 จึงได้มาจากการ “พระราชทาน” ขององค์พระมหากษัตริย์ มากกว่าจะมาจากการยึด
อ านาจของคณะราษฎร ในกระบวนการนี ้การก่อการในวนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 เป็นเพียง
ปรากฏการณ์ท่ีเร่งให้การพระราชทานรัฐธรรมนญูเป็นไปอย่างรวดเร็วขึน้เทา่นัน้ 
 ในสว่นของคณะราษฎรในสายตาของ จงกล ไกรฤกษ์ นัน้ แบง่ออกเป็น 2 กลุ่มด้วยกนั คือ 
กลุ่มข้าราชการชัน้ผู้ น้อย ซึ่งจงกล ไกรฤกษ์ มีความเห็นว่า “มีอุดมการณ์ส าส่อน” และได้จดัการ
ประชุมคิดหาวิธีท าลายระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในร้านกาแฟเล็กๆ แบบเดียวกับท่ีฮิตเลอร์
ประชุมพรรคพวกจดัตัง้พรรคนาซี64 โดยท่ีในสมยันัน้คนกลุ่มนีไ้ม่มีทัง้ก าลงัและไม่มีอ านาจเพียง
พอท่ีจะขึน้มาเป็นผู้ น าได้ในระยะแรกของการเปล่ียนแปลงการปกครอง แต่ในระยะต่อมา
คณะราษฎรกลุ่มนีจ้ะพยายามเข้ามาชิงอ านาจทางการเมืองด้วยก าลงัทหาร และก็ท าให้ระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีก าลงัเร่ิมเติบโตในช่วงรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดามีอนัต้องสะดดุลงไป (ดงั
จะกลา่วตอ่ไปข้างหน้า) 

สว่นอีกกลุม่หนึง่ คือ กลุม่ของนายทหารชัน้ผู้ ใหญ่ท่ีน าโดย พระยาทรงสรุเดช พระยาพหล
พลพยุหเสนา และพระยาฤทธ์ิอัคเณย์ เป็นต้น คนกลุ่มนีถื้อได้ว่าเป็นกลุ่มท่ีกุมอ านาจส าคัญ
ภายหลงัการเปล่ียนแปลง 2475 และเป็นกลุ่มคนท่ี จงกล ไกรฤกษ์ เห็นว่า “เพ็งเล็งประโยชน์ของ
บ้านเมืองยิ่งกว่าประโยชน์ของคณะราษฎร”65 กลุ่มทหารเสือนีไ้ด้วางตวัในฐานะเป็นผู้ พิทกัษ์และ
ปกป้องระบอบใหม่มากกว่าท่ีจะเข้ามาเป็นผู้น ารัฐบาลโดยตรง จึงได้มีการเชิญพระยามโนปกรณ์
นิติธาดา ขนุนางรุ่นในระบอบเก่าให้เข้ามารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนของแรกของประเทศไทย 
ซึง่พระยามโนปกรณ์นิตธิาดาถือได้วา่เป็น  
 

“…เพชรเม็ดเอก ท่ีเหมาะสมกับระบอบประชาธิปไตย ยิ่งกว่าเพชรเม็ดตา่งๆ ของ
คณะราษฎรท่ีมีอยู่ ซึ่งยงัเป็นข้าราชการชัน้ผู้ น้อย ไม่ได้รับความนิยมเช่ือถือในวง
กว้าง จึงได้เป็นผู้จดัตัง้รัฐบาลในสมยัเร่ิมแรกประชาธิปไตย และสามารถบริหาร
ราชการมาด้วยความราบร่ืนในครรลองของการพลิกแผ่นดินใหม่ แม้กลุ่มชนใน

                                                           
63 จงกล ไกรฤกษ์, ตัวตำยแต่ชื่อยงั . 
64 จงกล ไกรฤกษ์  อยู่อย่ำงเสอื กรุงเทพฯ: นพบรีุการพิมพ์, 2546, หน้า 139 หนงัสอืเลม่นี ้จงกล ไกร

ฤกษ์ได้เขียนขึน้ในชว่งบัน้ปลายชีวิต ในระหวา่งปี พ.ศ.2504-2510 แตไ่มไ่ด้มีการจดัพิมพ์ จนกระทัง่ถึงปี พ.ศ.
2546 บตุรชายของทา่น คือ คณุโกศล ไกรฤกษ์ ได้น าเอาต้นฉบบัมาให้อาจารย์วิทยากร เชียงกลู อา่นและน ามา
จดัพิมพ์เผยแพร่ขึน้เป็นครัง้แรก 

65 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 162 – 163. 
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ระบอบเก่าท่ีต้องสญูเสียโอกาส, อ านาจ และต้องได้รับอปัยศก็พากนักล า้กลืนไม่มี
ใครขดัขืนคิดจะแย่งอ านาจและแก้แค้น เพราะพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ผู้
เป็นจอมคนทัง้ระบอบเก่าและใหม่ ทรงเป็นผู้สญูเสียมากกว่าใครๆ ได้ทรงเอออวย
ไปกบัรัฐบาลพระยามโนฯ ในระบอบใหมเ่สียแล้ว”66 

 สภาพทางการเมืองภายใต้รัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิตธิาดา ในทศันะของ จงกล ไกรฤกษ์ 
จึงมีลกัษณะเป็นประชาธิปไตยค่อนข้างมาก เพราะว่าเป็นรัฐบาลท่ีทุกฝ่ายก็ให้การสนบัสนุนและ
คอยประคบัประคอง ไม่ว่าจะเป็นสถาบนัพระมหากษัตริย์ ข้าราชการอาวุโส ฝ่ายประชาชน และ
แม้กระทัง่กลุ่มนายทหารชัน้ผู้ ใหญ่ ท่ีมีฉายาว่าเป็น “นายทหารเสือ“ ของฝ่ายคณะราษฎร ท่ีคอย
กมุอ านาจทางทหารไมใ่ห้ใครใช้ก าลงัอาวธุเข้ายดึอ านาจละเมิดวิธีการของประชาธิปไตย อย่างไรก็
ดี แม้หลายฝ่ายจะคอยให้ความคุ้มครองการปกครองในระบอบใหม่ แต่ก็ยังคงมีกลุ่มบุคคลบาง
กลุม่พยายามเข้าแทรกแซง และคอยบัน่ทอนความเป็นประชาธิปไตยท่ีเพิ่งเร่ิมเดนินี ้ 

คนหนึ่ง ซึ่งบ่อนท าลายรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ได้แก่ปรีดี พนมยงค์ ซึ่งจงกล 
ไกรฤกษ์ เห็นว่า เป็น “ผู้ มีอุดมคติทางการเมืองเป็นนักสังคมนิยมฝ่ายซ้ายจัด”67 และเป็นผู้ ท่ี
พยายามจะเปล่ียนประเทศไทยให้กลายไปเป็นคอมมิวนิสต์ ดงัจะเห็นได้จากการพยายามเสนอ
รัฐธรรมนูญตามแบบอย่างของประเทศรัสเซียโดยเลียนแบบสตาลิน แต่พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัไม่ทรงเห็นด้วย จึงได้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ขึน้ประกาศในวนัท่ี 10 
ธนัวาคม พ.ศ.2475 อยา่งไรก็ดี ปรีดี พนมยงค์ก็ไมไ่ด้หยดุเพียงแค่นัน้ ยงัคงได้มีการพยายามเสนอ
โครงการเศรษฐกิจแห่งชาติตามอย่างคอมมิวนิสต์เข้าสู่ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรอย่างต่อเน่ือง 
รวมทัง้ยังมีการรวมสมัครพรรคหัวรุนแรงจัดตัง้เป็นเป็นพรรคการเมืองขึน้ เพ่ือแสวงหาอ านาจ
ในทางการเมือง  “เม่ือได้แล้วก็จะเอาสีแดงทาผืนแผ่นดินไทยนัน้”68 จากพฤติกรรมของปรีดี พนม
ยงค์ดงักล่าวนีเ้อง ท าให้นายกรัฐมนตรี พระยามโนปกรณ์นิติธาดาต้องหาทางแก้ไขด้วยการไม่
พิจารณาเค้าโครงเศรษฐกิจแห่งชาติของปรีดี พนมยงค์ และมีค าสัง่ไม่อนุญาตให้มีการตัง้พรรค
การเมือง เพ่ือป้องกันไม่ปรีดี พนมยงค์ก้าวขึน้มามีอ านาจสูงสุดทางการเมืองได้ นอกจากนี ้พระ
ยามโนปกรณ์นิติธาดายงัได้ตราพระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎรและงดใช้รัฐธรรมนญูบาง
มาตรา ในวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ.2476 รวมทัง้ได้หาทางแก้ไขปัญหาโดยให้ปรีดี พนมยงค์เดินทาง
ไปตา่งประเทศพลางก่อนในชว่งเวลาหนึง่ 

                                                           
66 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 186 – 187. 
67 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 199. 
68 เร่ืองเดยีวกนั. 
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กระนัน้ก็ตาม การท่ีปรีดี พนมยงค์ถูกส่งออกไปต่างประเทศนี ้ดเูหมือนจะท าให้สถานะ
ความมัน่คงของประชาธิปไตยของไทยดีขึน้ แต่เหตุการณ์กลับยิ่งดเูลวร้ายลงเม่ือกลุ่มทหารเสือ 
โดยเฉพาะพระยาทรงสุรเดชกับพระยาพหลพลพยุหเสนา เกิดแตกแยกกันเอง จนน าไปสู่การ
ลาออกของทัง้ 4 ทหารเสือ และเกิดการเข้ามาแทรกแซงของหลวงพิบลูสงคราม โดยอาศยัช่องว่าง
ทางอ านาจนีก้้าวขึน้สู่อ านาจทางการเมือง ด้วยการชกัชวนให้พระยาพหลพลพยุหเสนาท าการ 
“ปฏิวตัิซ้อน” ในวนัท่ี 20 มิถุนายน พ.ศ.2476 ซึ่งการยึดอ านาจในครัง้นี ้จงกล ไกรฤกษ์ เห็นว่า 
เป็นการ “กุมอ านาจเอาไว้เป็นของตนหรือของชนกลุ่มน้อย ไม่ใ ห้ประเทศบ้านเมืองเป็น
ประชาธิปไตยได้ พวกขนุนางข้าราชการรุ่นเก่าท่ีได้เสียสละยศและต าแหน่งไปแล้วจะพากนัท้อแท้
เสียน า้ใจ นานไปก็จะคดิกลบัมาแก้แค้นกู้อ านาจคืน ชาติบ้านเมืองจะถกูยือ้แย่งอ านาจกนักลบัไป
กลับมา…”69 การปฏิวัติซ้อนในเดือนมิถุนายน 2476 จึงถือได้ว่าเป็นจุดสะดุดครัง้ส าคญัของ
ประชาธิปไตยไทย ท่ีอ านาจจะไม่ได้เป็นอ านาจของปวงชนอีกตอ่ไป แตจ่ะเป็นอ านาจของกลุ่มคน
ผู้ มีก าลงัและมีอาวุธท่ีจะเข้ามาแก่งแย่งกัน และท่ียิ่งไปกว่านัน้การปฏิวตัิซ้อนในครัง้นีไ้ด้น าปรีดี 
พนมยงค์ และแนวคดิคอมมิวนิสต์กลบัเข้ามาสูส่งัคมการเมืองไทยอีกครัง้หนึง่70 

จากสภาพการเมืองไทยภายหลงัการปฏิวตัิซ้อนในเดือนมิถนุายน พ.ศ.2476 จึงท าให้กลุ่ม
บคุคลคณะหนึง่ซึง่รวมตวักนัในนามของ “คณะกู้ บ้านเมือง” ลกุขึน้มาตอ่ต้านและเรียกร้องให้มีการ
เปล่ียนแปลงรัฐบาล ในเดือนตุลาคม พ.ศ.2476 การก่อการในครัง้นัน้ได้น าไปสู่การปะทะกัน
ระหว่างทหารของทัง้สองฝ่ายจนในท่ีสดุฝ่ายคณะกู้ บ้านเมืองซึ่งน าโดยพระองค์เจ้าบวรเดชก็พ่าย
แพ้ และเหตกุารณ์ในครัง้นัน้ต่อมาได้ถูกเรียกว่า กบฏบวรเดช โดยท่ีในส่วนของความรู้สึกนึกคิด
ของกลุม่ผู้ก่อการกบฏในครัง้นี ้เห็นวา่ การกบฏบวรเดชเป็นความพยายามท่ีจะให้การปกครองของ
ประเทศกลบัมาเป็นประชาธิปไตยยิ่งขึน้และสมบรูณ์อยา่งแท้จริง ดงัท่ี จงกล ไกรฤกษ์ หนึ่งในกบฏ
คราวนัน้ ได้กลา่วไว้วา่  
 

"ค าขาดของพระองค์เจ้าบวรเดช แม่ทพักบฏในครัง้นัน้ประสงค์ไปในวิธีการของ
ระบอบประชาธิปไตยท่ีสมบรูณ์ ถ้าฝ่ายรัฐบาลยอมรับเสียแตค่รัง้นัน้จะมีบญุคณุ

                                                           
69 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 241. 
70 แม้รัฐบาลพระยาพหลพลพยหุเสนาในขณะนัน้ จะพยายามจะปฏิเสธวา่ ปรีดี พนมยงค์ ไมไ่ด้มี

เจตนาด าเนินการแบบคอมมิวนสิต์ แต ่ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์ และคณะกู้ บ้านเมืองก็ยงัคงเห็นวา่ปรีดเีป็น
คอมมวินิสต์อยูด่ี และถงึแม้ฝ่ายคณะกู้ บ้านเมืองจะพา่ยแพ้มฐีานะเป็นกบฏตอ่แผน่ดิน แต ่จงกล ไกรฤกษ์ ก็เห็น
วา่ ประวตัิศาสตร์ได้พิสจูน์เหตกุารณ์ในคราวนัน้ไว้แล้ววา่ “รัฐบาลผิด – กบฏถกู” เพราะในภายหลงัปรีดี พนม
ยงค์ ก็ได้เป็นคอมมิวนิสต์ไปแล้วจริงๆ โดยใช้ชีวิตอยูใ่นประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ด ูจงกล ไกรฤกษ์, ตัว
ตำยแต่ชื่อยงั, หน้า 328. 
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ตอ่ชาตปิระเทศอยา่งยิ่งล้น ตรงท่ีได้สร้างแบบอย่างของรัฐบาลท่ีดีไว้  แตจ่ าเพราะ
มีความหลงผิดเกิดขึน้โดยคิดว่าถ้ายอมปรองดองก็เท่ากับยอมให้รัฐบาลต้อง
สิน้ชีวิตลง...(จึงรับ) การปกครองดองไม่ได้ ...วตัถปุระสงค์ทัง้ 6 ประการของฝ่าย
กบฏได้กลายเป็นข้อเรียกร้องต้องการของปวงชนมาทกุยคุทกุสมยั..."71 

 
และถึงแม้คณะกู้ บ้านเมืองจะพ่ายแพ้ แต่สิ่งหนึ่งท่ีกบฏบวรเดชได้ท าไว้ให้กับประวัติศาสตร์
การเมืองของไทยในทศันะของ จงกล ไกรฤกษ์ ก็คือ การท าให้ “คอมมิวนิสต์ต้องยบัยัง้ชัง่ใจและได้
ท าให้โครงการณ์ยคุพระศรีอาริย์ของนายปรีดี พนมยงค์ ชะงกังนัไป”72 ซึง่แม้นวา่ประชาธิปไตยของ
การเมืองไทยหลงัจากนีไ้ปแล้วจะไม่มีความสมบูรณ์อย่างต่อเน่ืองเป็นเวลานาน แต่ก็ยงัดีกว่าท่ี
ชาตบ้ิานเมืองนีจ้ะลม่จมเพราะเป็นพวกคอมมิวนิสต์ 
 

อรัญญ์ พรหมชมภู หรืออุดม ศรีสุวรรณ 
 อรัญญ์ พรหมชมภู หรืออดุม ศรีสุวรรณ เกิดเม่ือปี ค.ศ.1920 ท่ีจงัหวดัล าปาง มีบิดาเป็น
คนจีนผสม และมารดาเป็นเงีย้ว – ไทยใหญ่ ได้รับการศกึษาในโรงเรียนท้องถ่ิน ซึ่งเป็นโรงเรียน
เอกชนของหมอสอนศาสนาคริสต์นิกายโปรเตสแตนท์ชาวอเมริกนัช่ือ Kenneth McKenzie และใน
ปี ค.ศ.1938 เขาและเพ่ือนได้เดินทางไปยูนนานประเทศจีน เพ่ือเข้าร่วมตอ่สู้กบัญ่ีปุ่ น ท่ีนัน่เขาได้
ท างานเป็นล่ามให้กบั The Red Cross and the Esperanto Association ตอ่มาเขาได้สมคัรเข้า
เป็นสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์ CCP ของจีน หลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสองสิน้สุดลง เขาได้เดินทาง
กลบัเมืองไทยพร้อมกับ พายัพ องัคสิงห์ และได้โอนย้ายมาสงักัดอยู่กับพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทย ในปี ค.ศ.1946 โดยมีพายพัเป็นผู้ให้การรับรอง 
  อรัญญ์ พรหมชมภู ถือได้ว่าเป็นนักเขียนฝ่ายซ้ายไทยรุ่นแรกๆ ท่ีได้อธิบายการ
เปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475 ได้อย่างเป็นระบบมากท่ีสดุตามแนวทางของลทัธิเหมา 

                                                           
71 จงกล ไกรฤกษ์, ตัวตำยแต่ชื่อยงั, หน้า 345. และดเูพิ่มเติม ชยัอนนัต์ สมทุวณิช 14 ตลุา คณะ

รำษฎร์กับกบฏบวรเดช กรุงเทพฯ: ชมรมประวตัศิาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2517 
ซึง่อธิบายเร่ืองราวในแบบเดียวกนัวา่ คณะราษฎรเป็นพวกประชาธิปไตยจอมปลอม เปรียบได้กบัรัฐบาลของ
จอมพลถนอม กิตติขจร ในขณะที่กบฎบวรเดช เป็นประชาธิปไตยที่แท้จริง เปรียบได้กบัขบวนการนิสตินกัศกึษา
และประชาชนที่ท าการตอ่สู้โคน่ล้มรัฐบาลเผดจ็การทหารในเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 

72 จงกล ไกรฤกษ์, “ชีวตินกัการเมือง” ใน หนังสอือนุสรณ์พิธีพระรำชทำนเพลงิศพ ร.ท.จงกล ไกร
ฤกษ์, หน้า 107. 
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เจ๋อ ตงุ73 และได้สร้างศพัท์ทางการเมืองขึน้ใช้เป็นการเฉพาะในกลุ่มฝ่ายซ้ายของตนเอง เป็น
จ านวนมากอีกด้วย โดยเขาได้พิจารณาการเปล่ียนแปลงทางสงัคมการเมืองเป็นขัน้ๆ จากสงัคมบพุ
กาลมาสู่สงัคมศกัดินา ทนุนิยม และสงัคมนิยมตามล าดบั กล่าวคือ สงัคมไทยเป็นสงัคมศกัดินา
แตโ่บราณ และได้เปล่ียนมาเป็นกึ่งเมืองขึน้กึ่งศกัดินา นบัตัง้แตม่หาอ านาจหรือจกัรพรรดินิยมท า
การขยายอ านาจคกุคามประเทศไทย  

ในความคิดของอรัญญ์ พรหมชมภู เหตกุารณ์ 24 มิถนุายน พ.ศ.2475 เป็นเพียงแคก่าร
รัฐประหารของพวกขุนนางและทหาร เป็นการน าอ านาจการเมืองจากศกัดินามาแบ่งให้นายทุน
น้อยและนายทนุชัน้กลาง โดยท่ีไมมี่การขจดัชนชัน้เจ้าท่ีดินและศกัดินาออก เหตกุารณ์นีไ้ม่อาจถือ
ได้ว่าเป็นการปฏิวัติเพราะว่าไม่ได้มีการขุดรากถอนโคนต้นตอของโรคาพยาธิของสังคม คือ 
จกัรพรรดนิิยมและศกัดนิา เขากลา่ววา่ “คณะรัฐบาลของผู้ก่อการ 24 มิถนุายน มิได้ขดุรากโคน่ตอ
แห่งภัยท่ีประเทศชาติ และประชาชนได้รับจากจกัรพรรดินิยมและศกัดินานิยมเลย สิ่งท่ีปฏิบตัิไป
นัน้เป็นไปอยา่งผิวเผิน”74  
 อรัญญ์ พรหมชมภู ได้กล่าวโจมตีปรีดี พนมยงค์ และ จอมพล ป.พิบลูสงคราม อย่างตรง
ไปตรงว่า ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 การจัดท าระบบกฎหมายใหม่  และการ
แก้ไขสนธิสญัญาไม่เสมอภาคกับตา่งประเทศนัน้ ไม่ได้แปลว่า ประเทศไทยมีเอกราชสมบูรณ์เลย 
เร่ืองดงักล่าวเป็นการโฆษณาของคณะราษฎร ซึ่งไม่ตรงกับสภาพความเป็นจริง 75 เพราะสภาพ
ความเป็นจริงของสญัญาการค้าและความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศแบบใหม่ภายหลงัท่ีได้ยกเลิก
สัญญาเก่าไปแล้วนัน้ มีลักษณะ “มือใครยาวสาวได้สาวเอา” และไม่เสมอภาคอย่างยิ่ง พวก
คณะราษฎรนัน้ ได้ร่วมมือกับจกัรพรรดินิยม และปล่อยให้พวกจกัรพรรดินิยมเข้ามากอบโกยและ
ขดูรีดผลประโยชน์จากประชาชนไปอยา่งสะดวก76 
 ในสว่นของรัฐธรรมนญู และสภาผู้แทนท่ีเกิดมีขึน้ภายหลงัปี 2475 นัน้ก็มีความเป็นจริงอยู่
บ้าง แต่ “สภาพท่ีแท้จริงนัน้ มิได้มีประชาธิปไตยทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมอย่างท่ี
ต้องการ มลูฐานของปัญหาเหลา่นีอ้ยูท่ี่ประชาชนยงัไม่ได้รับความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ และมลู

                                                           
73การวิพากษ์วจิารณ์ในเร่ืองนี ้ขอให้ด ูทรงชยั ณ ยะลา, “ปัญหาการศกึษาวิถีการผลติของไทยอนั

เนื่องมาจากทฤษฎีกึ่งเมืองขึน้กึง่ศกัดินา” วำรสำรเศรษฐศำสตร์กำรเมือง 1: 2 (มีนาคม – เมษายน, 2524), 
หน้า 1 – 98.  

74 อรัญญ์ พรหมชมภ,ู เส้นทำงสังคมไทย, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์อกัษร, 2522, หน้า 126. 
75 เพิ่งอ้าง, หน้า 126. 
76 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 129 
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ฐานของปัญหาเศรษฐกิจอยูท่ี่ประชาชนสว่นใหญ่ ยงัมิได้หลดุพ้นจากการรีดนาทาเร้นแบบศกัดินา
และกึ่งศกัดนิา..”77 

จะเห็นได้ว่า อรัญญ์ พรหมชมภู ไม่ได้อธิบายเร่ือง “ศกัดินา” ในแบบประเพณีทางสงัคม
และกฎหมาย หากแต่ได้สร้างทฤษฎีศักดินาและทฤษฎีกึ่งเมืองขึน้กึ่งศักดินาขึน้ใหม่ โดยเขา
พิจารณาระบบศกัดินาว่าเป็นโครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองหลักของไทยและมีวิวฒันาการอย่าง
ต่อเน่ืองจากอดีตถึงปัจจุบนั อย่างไรก็ดี  ในการพิจารณาสถานะและความหมายของการปฏิวัต ิ
พ.ศ.2475 ปรากฏวา่ อรัญญ์ พรหมชมภมีูความเห็นท่ีสอดคล้องกบั ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช และ ร.ท.
จงกล ไกรฤกษ์ อยูอ่ย่างมาก กล่าวคือ เขาก็พิจารณาว่าเหตกุารณ์ในปี พ.ศ.2475 นัน้เป็นเพียงแค่
การรัฐประหารของพวกขนุนางและทหาร  

ควรกล่าวด้วยว่า อรัญญ์ พรหมชมภู ม.ร.ว.เสนีย์ และ ร.ท.จงกล แม้นว่ามีทศันะไม่นิยม
ระบอบใหม่ภายหลงั พ.ศ.2475 เหมือนกนั แต่ทัง้สามท่านตา่งก็มีวิถีทางการตอ่สู้ทางการเมืองท่ี
แตกตา่งกนัโดยสิน้เชิง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อรัญญ์ พรหมชมภู ปรากฏอย่างชดัเจนว่ามีวิถีทางการ
ต่อสู้ ตามแนวทางของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศจีน และต่อมาเปล่ียนสังกัดมาเป็นพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย ซึ่งวิถีทางดงักล่าวนีด้จูะเป็นวิถีทางท่ีทัง้ ม.ร.ว.เสนีย์ และ ร.ท.จงกล 
ไม่เห็นด้วยและต่อต้านอย่างแข็งขัน ส าหรับประเด็นของการต่อสู้ทางการเมืองท่ีคนสองกลุ่มนี ้
แตกต่างกันอย่างชดัเจน คือ ประเด็นท่ีว่าจะจดัการอย่างไรกับระบบ “ศกัดินา” ท่ียงัคงด ารงอยู่ 
โดยข้อเสนอของอรัญญ์ พรหมชมภ ูและฝ่ายซ้ายไทย ก็คือ “โคน่ล้มอิทธิพลจกัรพรรดินิยม ศกัดินา
ท่ีเหลือเดน และพวกฟาสซิสต์นิยมเผด็จการท่ีเป็นสมุนของจักรพรรดินิยม เ พ่ือเอกราช 
ประชาธิปไตย สนัติภาพ และความอยู่ดีกินดีของประชาชน”78  ตรงข้ามกบั ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
และ จงกล ไกรฤกษ์ ซึ่งมีทศันะว่า ระบบการเมืองสงัคม และวฒันธรรมเก่าของไทยนัน้มีคณุคา่ ท่ี
ควรรักษาให้อย่างมัน่คง ในประการส าคญัคือ ระบบเก่าและวฒันธรรมเก่าของไทยนัน้มีเนือ้หาท่ี
เป็นประชาธิปไตยอยูแ่ล้วแตโ่บราณ 
 
สรุป 

กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์ และอรัญญ์ พรหม
ชมภู ตา่งก็เป็นผู้แทนของกลุ่ม/พนัธมิตรท่ีไม่นิยมและตอ่ต้านการปฏิวตัิ 2475 ด้วยกันทัง้สิน้ โดย
ต่างก็เห็นว่า การเปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475 มีสถานะเป็นเพียงการรัฐประหาร
เท่านัน้ ไม่ได้มีผลตอ่การเปล่ียนทางการเมืองไปสู่ระบอบประชาธิปไตยและก่อให้เกิดการเปล่ียน

                                                           
77 เรืองเดยีวกนั, หน้า 130 
78 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 291. 
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ระบบการผลิตแบบใหมข่ึน้ภายในประเทศแตอ่ยา่งใด อยา่งไรก็ดี แม้ทัง้สามท่านจะมีทศันะตอ่การ
เปล่ียนการปกครองในวนัท่ี 24 มิถนุายน พ.ศ.2475 ไปในทางเดียวกนั แตจ่ากจดุยืนทางการเมือง
ท่ีแตกต่างกันโดยเฉพาะอรัญญ์ พรหมชมภู ท่ีมีฐานะเป็นผู้ น าฝ่ายซ้ายของไทยนัน้ ก็ท าให้
ค าอธิบายของพวกฝ่ายซ้ายกบัฝ่ายอนรัุกษ์นิยมของไทยมีลกัษณะร่วมกนัได้ กล่าวคือ ทัง้สองฝ่าย 
ซึ่งโดยหลกัการความคิดความเช่ือแล้วเป็นคูต่รงข้าม แต่ก็มีศตัรูร่วมกนั คือ พวกคณะราษฎร โดย
ทัง้ฝ่ายซ้ายและฝ่ายอนรัุกษ์นิยมมีทศันะร่วมกนัว่าพวกคณะราษฎรได้สร้างระบอบประชาธิปไตย
จอมปลอมขึน้มาภายหลงัการรัฐประหารวนัท่ี 24 มิถนุายน 2475 

อย่างไรก็ตาม ลักษณะท่ีแตกต่างกันภายในกลุ่ม/พันธมิตรดังกล่าวก็มีอยู่ด้วยเช่นกัน 
โดยเฉพาะอยา่ง ค าอธิบายท่ีเก่ียวข้องกบัระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ท่ีทัง้ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
และ ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์ เห็นวา่ มีลกัษณะเป็นประชาธิปไตยมาโดยตลอด ในขณะท่ีอรัญญ์ พรหม
ชมภู เห็นว่า ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ หรือสงัคมการเมืองของไทยก่อนปี พ.ศ.2475 เป็น
สงัคมศกัดินา ไม่ใช่สงัคมการเมือง “ประชาธิปไตย” ซึ่งลกัษณะดงักล่าวส่งผลให้บรรดากลุ่มผู้ รับ
สืบทอดความคิดของกลุ่ม/พนัธมิตรดงักล่าว กลายเป็นกลุ่มท่ีมีแนวคิดทางการเมืองแตกต่างกัน
และกลายมาเป็นคูต่่อสู้กันในทางการเมืองในภายหลงั กล่าวคือ กลุ่มท่ีสืบทอดความคิดจากทาง
สายของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช และ ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์ โดยส่วนใหญ่จะเป็นผู้ ท่ีมีแนวความคิดไป
ทางอนุรักษ์นิยม ดังตัวอย่างเช่น ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช และสุลักษณ์ ศิวรักษ์79 หรือกลุ่มผู้
ข้าราชการและทหาร  ดังตวัอย่างเช่น พลเอกแสวง เสนาณรงค์80 ในขณะท่ีกลุ่มผู้ รับสืบทอด
ความคดิของอรัญญ์ พรหมชมภ ูนัน้ ก็คือกลุ่มฝ่ายซ้ายไทย ทัง้ท่ีเป็นแกนน าของพรรคคอมมิวนิสต์
แหง่ประเทศไทย และเป็นฝ่ายซ้ายอิสระ ซึง่กลา่วโดยรวมแล้ว เราอาจเรียกคนกลุ่มนีไ้ด้ว่าเป็นกลุ่ม
ท่ีมีความเช่ือในทฤษฎี กึ่งเมืองขึน้กึ่งศกัดนิา81 
                                                           

79 ดใูน ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช, “การปรับตวัของระบบราชการไทยหลงัการเปลีย่นแปลงการปกครอง” 
ในวรเดช จนัทรศร และวนิต ทรงประทมุ (บรรณาธิการ), ระบบรำชกำรไทย: สภำพปัญหำและข้อเสนอจำก

ฝ่ำยกำรเมือง ข้ำรำชกำร นักวชิำกำร และธุรกิจเอกชน (กรุงเทพฯ: คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบนั
บณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2528) และ สลุกัษณ์ ศิวรักษ์, ควำมคิดที่ขดัขวำงและส่งเสริมประชำธิปไตย
ของไทย (กรุงเทพฯ: อกัษรสาส์น, 2529). 

80 อยา่งไรก็ดี กลุม่ผู้น าข้าราชการและทหารได้น าแนวคิดประชาธิปไตยแบบไทยมาใช้ โดยมีการ
ตีความให้เป็นประโยชน์แก่กลุม่ของตนนบัตัง้แตก่ารยดึอ านาจ พ.ศ.2500 และ พ.ศ.2501 เป็นต้นมา ซึง่การน า
แนวคิดดงักลา่วมาใช้ในการตอ่สู้เพื่อให้ได้มาซึง่ระบอบเผดจ็การนัน้ นา่จะเป็นวิธีการท่ีทัง้ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
และ ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์ ไมเ่ห็นด้วยและตอ่ต้านเป็นอยา่งมาก ดู แสวง เสนาณรงค์, ประชำธิปไตยแบบไทย
และข้อคิดเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ: บทควำมเลือกสรรแล้วของสถำนีวทิยุสองศูนย์ (กรุงเทพฯ: โชคชยั
เทเวศน์, 2508). 

81 ดกูารวิพากษ์วจิารณ์เร่ืองนีอ้ยา่งเป็นระบบได้จากงานเขียนของ ทรงชยั ณ ยะลา, 2524, อ้างแล้ว. 
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 ในทางตรงข้าม กลุ่ม/พนัธมิตรท่ีให้การสนบัสนนุการปฏิวตัิ 2475 ท่ียกตวัอย่างมาข้างต้น 
ไม่ว่าจะเป็นหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ หลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์) และ
กหุลาบ สายประดิษฐ์ (ศรีบรูพา) ล้วนแล้วแตเ่ป็นผู้ ท่ีสร้างค าอธิบาย และเร่ืองบอกเล่าท่ีสนบัสนนุ
การปฏิวตัิ พ.ศ.2475 อย่างชดัเจน รวมทัง้ยงัเป็นผู้ ท่ีต่อสู้และช่วยประคบัประคองให้ระบอบใหม่
ภายหลังการปฏิวัติ 2475 มีความมั่นคงและเป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์มากขึน้ตามล าดับ 
อย่างไรก็ดี เป็นท่ีน่าสงัเกตเช่นกันว่าวิถีทางในการต่อสู้ทางการเมืองของทัง้สามคนจะต่างกันไป
ตามแนวคดิและสถานภาพทางสงัคมการเมือง ซึ่งก็ส่งผลให้ค าอธิบายประกอบเก่ียวกบัการปฏิวตัิ  
2475 มีความแตกต่างกันไปในรายละเอียดด้วย ดงัจะเห็นได้จากการให้ค าจ ากัดความของการ
เปล่ียนแปลง ซึง่หมอ่มเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ทรงเห็นวา่ควรใช้ค าว่า “ปฏิวตัิ” ส่วนปรีดี พนม
ยงค์มีความเห็นวา่ควรใช้ค าวา่ “อภิวฒัน์” เป็นต้น  

ถึงแม้นวา่จะมีความขดัแย้งทางความคิดกนัอย่างมากในบางประเด็น แตค่ าอธิบายหลกัๆ 
ของการปฏิวตัิ พ.ศ.2475 ของทัง้สามคนดงักล่าวข้างต้นก็คล้ายคลึงกนั และค าอธิบายดงักล่าวก็
กลายเป็นต้นแบบของค าอธิบายท่ีให้ความส าคญัแก่การปฏิวตัิ 2475 ในฐานะท่ีเป็นจดุเปล่ียนของ
ยคุสมยัจากสมบรูณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย์อยู่ภาย “ใต้” กฎหมาย 
ซึ่งได้รับสืบทอดไปยังคนรุ่นถัดมา รวมทัง้ในสมัยปัจจุบัน ท่ีนิยมในแนวการอธิบายดังกล่าว 
โดยเฉพาะกลุ่มท่ีเป็นสานุศิษย์และผู้นิยมแนวทางของปรีดี พนมยงค์ ซึ่งได้ผลิตงานเขียนออกมา
เป็นจ านวนหนึง่เพ่ือยืนยนัแนวทางในการตอ่สู้ทางการเมืองของผู้นิยมในการปฏิวตัิ 2475 ตวัอย่าง
ของนกัเขียนในกลุม่นี ้ได้แก่ สพุจน์ ดา่นตระกลู และไสว สทุธิพิทกัษ์ เป็นต้น82  

ในกรณีของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ปรากฏวา่มีผู้ สืบทอดความคดิอยูใ่นสาย
กระทรวงการตา่งประเทศ เชน่ งานเขียนของ สิริ เปรมจิตต์ เร่ืองประวตัิศาสตร์รัฐธรรมนญูไทย 
เป็นต้น 83  สว่นกหุลาบ สายประดษิฐ์นัน้ มีทัง้ช่ือเสียงและได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวางจาก
ปัญญาชนไทย นกัคิด และนกัหนงัสือพิมพ์ไทยท่ีถือวา่ตนเองเป็นนกัตอ่สู้ เพ่ือเสรีภาพ 
ประชาธิปไตย และความเป็นธรรมแบบมนษุยนิยม 84 

                                                           
82ด ูสพุจน์ ดา่นตระกลู, ชีวิตและงำนของ ดร.ปรีดี พนมยงค์ (กรุงเทพฯ: ประจกัษ์การพิมพ์, 2514); 

และ ไสว สทุธิพิทกัษ์, ดร.ปรีดี พนมยงค์ (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์, 2526)  
83 สริิ เปรมจิตต์ เคยเป็นเลขานกุารรัฐมนตรี กระทรวงการตา่งประเทศ และเขียนหนงัสือทัง้ในเร่ือง

รัฐธรรมนญู และประวตัิผู้น าทางการเมือง โดยมีลกัษณะเดน่ของตนเองที่ได้รับการถา่ยแบบมาจากหมอ่มเจ้า
วรรณไวทยากร วรวรรณ ดคู าน า ในหนงัสอื ประวัติศำสตร์รัฐธรรมนูญไทย กรุงเทพฯ: ประจกัษ์วิทยาคม, 
2511 

84 ดตูวัอยา่งของค ายกยอ่งในลกัษณะนี ้ได้จาก วิทยากร เชียงกลู, อ้างแล้ว, 2532. 
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ดงันัน้ บคุคลทัง้ 6 ทา่น แบง่ออกเป็น 2 กลุม่/พนัธมิตรทางความคิด จงึมีบทบาทอยา่งแข็ง
ขนัทัง้ในชว่งท่ีทา่นยงัมีชีวิตอยู ่ และมีอิทธิทางความคดิอยา่งมากตอ่มาถึงคนรุ่นหลงั รวมทัง้ผู้คน
ในสมยัปัจจบุนั โดยท่ีช่ือเสียงของคนทัง้หกได้กลายเป็นเสาหลกัของแนวความคดิทางสงัคม
การเมืองชนิดตา่งๆ รวมทัง้มีอิทธิพลอยา่งสงูตอ่แนวความคดิ การรับรู้ และค าอธิบายเร่ืองการ
ปฏิวตั ิ2475  โดยท่ีผู้ศกึษาและสนใจท่ีต้องการรู้ความหมายและความส าคญัของเหตกุารณ์ปฏิวตัิ 
2475 จ าเป็นต้องเลือกงานเขียนของปัญญาชนท่ีกลา่วนามข้างต้นคนหนึง่คนใดขึน้มาอา่นและ
ศกึษาอย่างหลีกเล่ียงไมไ่ด้ ทัง้นี ้ อาจเลือกโดยความตัง้ใจท่ีจะศกึษา  คือรู้ว่าเลือกเพราะเหตใุด 
และเลือกโดยไมไ่ด้ตัง้ใจ หรือโดยความบงัเอิญท่ีงานของทา่นเหลา่นีเ้ก่ียวข้องกบัการปฏิวตัสิยาม 
2475 ซึง่ตอ่มาได้กลายเป็นการปฏิวตั ิ หรือเป็นการรัฐประหารของประเทศไทย ทัง้นีข้ึน้กบัการ
ตีความท่ีแตกตา่งกนั และการตีความท่ีแตกตา่งกนันัน้ ก็ด ารงอยูอ่ย่างเป็นอิสระของตนเอง รวมทัง้ 
เป็นการด ารงอยูท่ี่เป็นฐานส าคญัของความรู้ความเข้าใจในเร่ืองดงักล่าวนีต้ลอดมา และตลอดไป. 

  
 


