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24 มถุินาในขบวนการ 14 ตุลา 
: การเมอืงและอ านาจของประวตัิศาสตร์1 

 
       

อาจารย์ประจักษ์ ก้องกรีติ * 
 

ประวตัิศาสตร์ของปัจจุบัน 
ความหมายของเหตุการณ์ในประวติัศาสตร์หน่ึงๆ แปรเปล่ียนไปตามยุคสมยั ณ ขณะท่ีเกิด

เหตุการณ์มนัอาจมีความหมายอย่างหน่ึง แต่เม่ือเวลาผ่านไปความหมายของเหตุการณ์ก็เคล่ือนตวัไปดว้ย  
กล่าวไดว้า่ความหมายไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัตวัเหตุการณ์เอง แต่มนุษยต่์างหากท่ีเป็นผูใ้ห้ความหมายกบัเหตุการณ์ 
ยิ่งในกรณีของเหตุการณ์ในประวติัศาสตร์ เม่ือมนัจบไปแลว้ ความหมายก็หลุดลอยออกไปจากการยึดกุม
ของผูร่้วมเหตุการณ์เพียงล าพงั ไปสู่มือของคนรุ่นหลงั แน่นอนว่าบุคคลร่วมสมยัหรือผูร่้วมเหตุการณ์
โดยตรงยงัสามารถมีสิทธิมีเสียงในการถ่ายทอด บอกกล่าว ตะโกนร้องแก่คนรุ่นหลงัให้รับรู้ความหมายใน
แบบท่ีพวกเขาตอ้งการ แต่พวกเขาปราศจากซ่ึงอ านาจผูกขาด มีก็แต่เพียงสิทธิในการเขา้ร่วมต่อสู้แย่งชิง
ความหมายร่วมกบัคนรุ่นหลงัอ่ืนๆ เท่านั้นเอง 

ในแง่น้ีประวติัศาสตร์ทั้งหลายจึงเป็นประวติัศาสตร์ของปัจจุบนั เพราะปัจจุบนัต่างหากท่ีให้
ความหมาย กระทั่งให้ชีวิตแก่เหตุการณ์ในอดีตท่ีจบส้ินตายจากไปแล้ว เร่ืองราวใดไม่ถูกรับรู้ให้
ความส าคญัโดยปัจจุบนั มนัก็ไดแ้ต่นอนแน่น่ิงอยู่อย่างนั้นในกน้เหวของอดีต ส่วนเร่ืองราวท่ีเรารับรู้ เล่า
เรียน จดจ า เฉลิมฉลองวา่มนัเป็นประวติัศาสตร์ ก็เพราะมนัถูกเลือกมาแลว้วา่มีความหมาย มีคุณค่ากบัชีวิต
ของเราในปัจจุบนั โดยตวัสังคมเองเป็นผูก้ลัน่กรองและเลือกท่ีจะลืมหรือจดจ า 

แต่สังคมการเมืองไม่ใช่อาณาบริเวณท่ีมีเอกภาพเป็นเน้ือเดียวกนั ความขดัแยง้แตกต่างในการ
เลือกท่ีจะลืมหรือจ า จ  าแล้วให้ความหมายกับมันอย่างไร เป็นเร่ืองของการทะเลาะ ขัดแยง้ ต่อรอง 
ประนีประนอม ระหวา่งสมาชิกในสังคมทั้งท่ีเป็นปัจเจกและกลุ่ม  ทั้งน้ีทั้งนั้น ส่ิงท่ีเรียกวา่ ระบอบความรู้ 
อ านาจการเมือง และ เกมการต่อสู้ทางการเมืองวัฒนธรรม ในแต่ละยุคสมยั เป็นปัจจยัส าคญัในการก าหนด
ความหมายของเหตุการณ์ในอดีต  

                                                 
1 ปรับปรุงจากบทความของผูเ้ขียนเร่ือง “24 มิถุนาฯ ในขบวนการ 14 ตุลาฯ” ซ่ึงเสนอในโครงการสมัมนาหวัขอ้ 

“ประวติัศาสตร์เสวนา 72 ปี 24 มิถุนาฯ” จดัโดยภาควชิาประวติัศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เม่ือ
วนัท่ี 5 ก.ค. 2547 ณ อาคารบรมราชกมุารี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ผูเ้ขียนขอขอบคุณ อ.ฉลอง สุนทราวาณิชย ์และ อ.
สุวมิล รุ่งเจริญท่ีเช้ือเชิญใหผู้เ้ขียนไดมี้โอกาสน าเสนองานช้ินน้ี และ ดร.สุธาชยั ยิม้ประเสริฐ, อ.เวยีงรัฐ เนติโพธ์ิ, อ.ธ ารง
ศกัด์ิ เพชรเลิศอนนัต ์ท่ีช่วยตั้งค  าถามและเสนอขอ้คิดความเห็นท่ีมีประโยชน์ต่อบทความน้ีในท่ีสมัมนา. 

*  อาจารยป์ระจ าคณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 ท่ีเวียนมาบรรจบครบรอบ 70 ปีในปีน้ีเป็นตวัอย่างท่ีส าคญัและ
น่าสนใจท่ีสุดของการเมืองของการให้ความหมายกบัเหตุการณ์ในอดีตดงัท่ีบรรยายมาขา้งตน้ การต่อสู้ช่วง
ชิงด าเนินมาตั้งแต่เยน็วนัท่ีเกิดเหตุการณ์จนกระทัง่ถึงปัจจุบนั อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีบทความน้ีจะน าเสนอ 
มิไดค้รอบคลุมการต่อสู้อนัยาวนานทั้ง 70 ปี หากมุ่งใหค้วามสนใจกบัการต่อสู้ช่วงชิงให้ความหมายแก่ “24 
มิถุนาฯ” ในช่วงระยะเวลาทศวรรษ 2500 และ 2510 ก่อนท่ีจะเกิดเหตุการณ์ “14 ตุลาฯ” เพราะผูเ้ขียนมี
ความเช่ือเบ้ืองตน้วา่ความหมาย/ความเขา้ใจกระแสหลกัท่ีครอบง าเก่ียวกบัเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ ซ่ึงรับรู้กนั
อยา่งกวา้งขวางถูกสถาปนามาจากช่วงระยะเวลานั้น     

บทความน้ีจะพยายามช้ีให้เห็นด้วยว่า ความหมายครอบง าของเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ ในช่วง
ก่อน 14 ตุลาฯ เป็นเหตุปัจจยัประการหน่ึงท่ีก่อใหเ้กิดเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ในทา้ยท่ีสุดไดอ้ยา่งไร 
 
ฐานะของ 24  มิถุนาฯ ก่อนระบอบสฤษดิ์-ถนอม: ก าเนิดระบอบใหม่ วนัชาติ และความหมายที่แปรเปลีย่น  
 ดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ว่าความหมายของเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 มีความเปล่ียนแปลงล่ืนไหล
ตามแต่ยคุสมยั และมิใช่การเปล่ียนแปลงในลกัษณะท่ีเป็นเส้นตรงคือ จากลบไปสู่บวกหรือจากบวกมาสู่ลบ 
แต่มีลกัษณะซบัซอ้นกวา่นั้น หากวาดเป็นกราฟก็คงมีลกัษณะข้ึนๆ ลงๆ แต่เป็นการข้ึนๆ ลงๆ ท่ีไม่ไดอ้ยูใ่น
ระดบัท่ีเท่ากนัตลอดเวลา ดงันั้นเราจึงอาจพบวา่ความหมายเก่ียวกบั 24 มิถุนาฯ ท่ีรับรู้กนัในปัจจุบนัอาจจะ
มีเน้ือหาท่ีละมา้ยคลา้ยคลึงกบัท่ีเคยปรากฏในบางยุคสมยัก่อนหน้าน้ี ไม่ใช่ความหมายใหม่ทั้งหมด แต่ก็
เป็นแค่ความคลา้ยคลึงท่ีมีความแตกต่างทางคุณภาพของเน้ือหาบทบรรยาย (narrative) อยูด่ว้ย กล่าวในทาง
ปรัชญาประวติัศาสตร์ ความหมายของ 24 มิถุนาฯ คล่ีคลายมาในลกัษณะท่ีไม่ต่อเน่ือง   
 ปัจจยัท่ีก าหนดให้เหตุการณ์ในอดีตมีความหมายอยา่งไร ข้ึนอยู่กบัอ านาจทางการเมืองของแต่ละ
ยุคสมยัท่ีจะเป็นตวัก าหนดก ากบัเกมการต่อสู้ทางการเมืองวฒันธรรมระหวา่งฝ่ายต่างๆ ทั้งท่ีเป็นฝ่ายสร้าง
ความหมายเพื่อค ้ าจุนอ านาจทางการเมืองโดยตรง ฝ่ายสนับสนุนผูมี้อ  านาจ รวมไปถึงฝ่ายท่ีต่อต้าน
ความหมายท่ีถูกสถาปนาข้ึนโดยกลุ่มผูมี้อ  านาจดว้ย ท าให้บางความหมายมีฐานะครอบง าเหนือกว่า และ
เป็นความเหนือกวา่ภายใตว้าทกรรมของยคุสมยั 
 ระยะแรกหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง โจทกท์างการเมืองของคณะผูก่้อการยึดอ านาจรัฐอยา่ง
คณะราษฎร คือ การแสวงหาความสนบัสนุนจากชนชั้นน าทางการเมืองกลุ่มอ่ืนๆ และจากประชาชนเพื่อให้
ระบอบการปกครองแบบใหม่สามารถด าเนินไปได้อย่างราบร่ืน จะท าเช่นน้ีได้ ก่อนอ่ืนก็ต้องสร้าง
ค าอธิบายมารองรับให้ความชอบธรรมกับการกระท าของตวัเอง (ว่าเหตุใดจึงต้องโค่นล้มอ านาจของ
ผูป้กครองกลุ่มเก่าลงไป) ดว้ยเหตุน้ีเราจึงพบงานกลุ่มหน่ึงท่ีผลิตออกมาในระยะแรกหลงัปี 2475 ท่ีแมมี้
ค าอธิบายแตกต่างกนั แต่ก็ให้ความหมายของเหตุการณ์ไปในทางบวก มีเน้ือหาท่ีส่งผลให้ความชอบธรรม
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กบัการเปล่ียนแปลง ดงัท่ีนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ช้ีให้เห็นว่ามีอยู ่3 กลุ่มหลกัๆ2 คือ 1.งานของหลวงวิจิตร
วาทการเร่ือง การเมืองการปกครองของกรุงสยาม (พ.ศ.2475) ซ่ึงอธิบายวา่การเปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือ
วนัท่ี 24 มิถุนาฯ ถือเป็นการ “พลิกแผน่ดิน” ของพวกขุนนางกบัราษฎรท่ีแลเห็นวา่ระเบียบเก่า (หมายถึง
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์) มีความบกพร่องและไม่สู้จ  าเป็นอีกต่อไป 2.งานของเดือน บุนนาค และ
ไพโรจน์ ชยันาม เร่ือง ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญภาค 1 หลักท่ัวไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ และภาค 
2 รัฐธรรมนูญสยาม (พ.ศ.2477) และงานของหลวงประเจิดอกัษรลกัษณ์ เร่ือง กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 
2477) งานในกลุ่มน้ีอธิบายวา่ 24 มิถุนาฯ มีความส าคญัในแง่ท่ีท าให้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยส้ิ์นสุด
ลง และเป็นจุดก าเนิดของการสร้างระบอบใหม่ดว้ยเจตนารมณ์ของการท าให้กษตัริยอ์ยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญ  
3. งานของ ม.ร.ว.ทรงสุจริต นวรัตน์ เร่ือง สยามรัฐปฏิวัติ ภาค 1 สยามแปลงรูปยุคดึกด าบรรพ์ และ ภาค 2 
สยามแปลงรูปยุคปัจจุบันล้วน (พ.ศ. 2479) ซ่ึงอธิบายวา่ 24 มิถุนาฯ เป็นการเปล่ียนรูปการปกครองในเชิง
ววิฒันาการทั้งรูป กล่าวคือ ในแง่ของการปกครองส่วนกลางเป็นการปกครองตามลทัธิรัฐธรรมนูญ ส่วนการ
ปกครองทอ้งท่ีใชล้ทัธิเทศบาลแทนลทัธิรวมอ านาจ 
 กล่าวโดยสรุปในภาพรวมแลว้ งานเขียนเหล่าน้ีแมจ้ะมีค าอธิบายท่ีแตกต่างกนัในรายละเอียดและ
ประเด็นเฉพาะท่ีแต่ละคนสนใจ แต่มีจุดร่วมกนัคือ มอง 24 มิถุนาฯ ในแง่บวก มองวา่น าความเปล่ียนแปลง
ใหม่ๆ มาให้สังคมสยาม นับเป็นการสร้างระบอบใหม่ ซ่ึงแน่นอนค าอธิบายแบบน้ีผลิตข้ึนภายใต้
บรรยากาศทางการเมืองของยุคสมยัท่ีผูค้นก าลงัต่ืนตวัและมีความหวงัในทางท่ีดีกบัระบอบการปกครอง
ใหม่3   

นอกจากงานเขียนโดยบุคคลต่างๆ แลว้ เหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ ยงัถูกให้คุณค่าความหมายอยา่ง
เป็นทางการจากรัฐเอง ดว้ยการก าหนดให้เป็นวนัส าคญัท่ีไดรั้บการเฉลิมฉลองอยา่งใหญ่โตในฐานะ “วนั
ชาติ” (ประกาศส านกันายกรัฐมนตรีฉบบัวนัท่ี 18 กรกฎาคม 2481)4 ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของความพยายาม
สถาปนาอุดมการณ์ของรัฐแบบใหม่โดยกลุ่มแกนน าคณะราษฎรอย่างหลวงพิบูล-หลวงวิจิตรวาทการ 
“ชาติ” ถูกยกให้เป็นส่ิงท่ีมีความหมายเป็นนามธรรมและเป็น “ชาติ” ท่ีเป็นของปวงชน กล่าวคืออ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน (รัฐประชาชาติ) ไม่ใช่แบบในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ี์ทุกอยา่งเป็นสมบติั

                                                 
2 นครินทร์ เมฆไตรรัตน,์ “การเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ของสยาม: พรมแดนแห่งความรู้” วารสาร

ธรรมศาสตร์ 11:2 (มิ.ย. 2525): 9-13. 
3 อยา่งไรก็ตาม มีกลุ่มอนุรักษนิ์ยม-นิยมเจา้จ านวนหน่ึงท่ีเห็นไปในทางตรงกนัขา้ม และไดพ้ยายามต่อสูช่้วงชิง

อ านาจทางการเมืองกบัคณะราษฎร จนน าไปสู่เหตุการณ์รุนแรงอยา่งกบฏบวรเดชและการสละราชสมบติัของรัชกาลท่ี 7 
อนัเป็นการปิดฉากความขดัแยง้ในระยะแรก ถึงกระนั้นก็ตามฝ่ายต่อตา้นระบอบใหม่ยงัมิไดผ้ลิตงานเขียนท่ีอธิบาย
ความหมาย 24 มิถุนาฯ ในแง่ลบออกมาในช่วงน้ี ยกเวน้เอกสารช้ินเดียวคือ พระราชหตัถเลขาสละราชสมบติัของรัชกาลท่ี 
7 ซ่ึงจะถูกน าไปผลิตซ ้ าในช่วงก่อน 14 ตุลาฯ ดงัจะกล่าวในหวัขอ้ต่อไป     

4 ส าหรับประวติัศาสตร์ของการก าหนดให ้24 มิถุนายนเป็นวนัชาติไทย ขอใหดู้ สมศกัด์ิ เจียมธีรสกลุ, 
“ประวติัศาสตร์วนัชาติไทย: จาก 24 มิถุนาถึง 5 ธนัวา,” ฟ้าเดียวกัน 2: 2 (เม.ย.-มิ.ย. 47): 70-121. 
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ของพระมหากษตัริย ์ความรักชาติหมายถึงความจงรักภกัดีต่อพระมหากษตัริย ์และอ านาจอธิปไตยเป็นของ
พระองคไ์ม่ใช่ปวงชน (รัฐราชสมบติั)  24 มิถุนาฯ ท่ีถูกเฉลิมฉลองในฐานะวนั “ชาติ” จึงมีความส าคญัอยา่ง
ยิ่งทางการเมืองวฒันธรรมเพราะพยายามน าเสนอและปลูกฝังความหมายของชาติแบบใหม่ท่ีมิได้มี
ศูนยก์ลางอยูท่ี่พระมหากษตัริย ์ 

อยา่งไรก็ตามจากการศึกษาของสมศกัด์ิ เจียมธีรสกุล ช้ีให้เห็นประเด็นท่ีน่าสนใจวา่ แมก้ารยก
ยอ่งและก าหนดอยา่งเป็นทางการให้ 24 มิถุนาฯ เป็นวนัชาติจะท าให้วนัท่ี 24 มิถุนาฯ มีความส าคญัมากข้ึน 
ทว่าเป็นความส าคญัท่ีเนน้ไปท่ีความหมายภายใตอุ้ดมการณ์ชาตินิยม (หาสัญลกัษณ์กระตุน้ความรักชาติ-
ศูนยร์วมจิตใจของคนในชาติ) มากกว่าความส าคญัในฐานะการเปล่ียนแปลงการปกครอง (มาสู่ระบอบ
การเมืองการปกครองแบบใหม่)5 ประเด็นน้ีเป็นประเด็นท่ีส าคญัเพราะช้ีให้เห็นว่าอ านาจทางการเมืองของ
ยุคสมยัไดก้ าหนดเกมการต่อสู้ทางการเมืองวฒันธรรมอยา่งส าคญั ดว้ยเหตุน้ี ความหมายของ 24 มิถุนาฯ 
ภายใตก้ระแสการรณรงค์เร่ืองการสร้างชาติของหลวงพิบูล-หลวงวิจิตรวาทการจึงเป็นผลผลิตของการ
ถกเถียงภายใตว้าทกรรมเร่ืองชาตินิยม ในขณะท่ีการถกเถียงช่วงชิงนิยามความหมายให้แก่ 24 มิถุนาฯ 
ในช่วงก่อน 14 ตุลาจะกลายเป็นการถกเถียงภายใตว้าทกรรมเร่ืองประชาธิปไตยแทน (ประเด็นน้ีจะขยาย
ความต่อไปขา้งหนา้) 

 แต่การยกย่องเฉลิมฉลอง 24 มิถุนาฯ ในฐานะวนัชาติก็มีความคึกคกัอยูเ่พียงช่วงสั้นๆ ท่ีจอม
พล ป.พิบูลสงครามมีอ านาจผลกัดนัอยา่งเต็มท่ีคือ ระหวา่ง พ.ศ. 2481-2487 เท่านั้น หลงัจากนั้นการเฉลิม
ฉลองก็ค่อยๆ ซบเซาลงไป6 เหตุส าคญัเป็นเพราะว่าความเป็นเอกภาพทางการเมืองของคณะราษฎรได้
ส้ินสุดลงตั้งแต่การแตกแยกกนัระหวา่งกลุ่มปรีดีกบักลุ่มจอมพล ป. พิบูลสงครามในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 
2 อุดมการณ์ร่วมของคณะราษฎรจึงสลายตามไปดว้ย ทั้งฝ่ายปรีดี พนมยงคท่ี์ครองอ านาจต่อจากจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม และฝ่ายจอมพล ป.พิบูลสงครามท่ีกลบัมามีอ านาจอีกคร้ังจากรัฐประหารปี 2490  ต่างหนัไป
ประนีประนอมกบักลุ่มและอุดมการณ์นิยมเจา้ ซ่ึงท าให้อุดมการณ์นิยมเจา้มีความเขม้แข็งข้ึนมาอีกคร้ังใน
ทศวรรษ 24907 
                                                 

5 เร่ืองเดียวกนั, น.97. 
6 จากเดิมท่ีมีการหยดุราชการ 3 วนัเพื่อเฉลิมฉลอง 24 มิถุนาฯ  เม่ือจอมพล ป. พิบูลสงครามข้ึนมามีอ านาจอีกคร้ัง 

ไดอ้อกประกาศเม่ือเดือนสิงหาคม 2490 ลดมาเหลือเพียง 1 วนั และเพ่ิมวนัหยดุเฉลิมพระชนมพรรษาเป็น 3 วนั ต่อมาใน
เดือนมิถุนายน 2494 แมว้า่จะกลบัมาประกาศใหห้ยดุวนัชาติ 3 วนั แต่ก็ไดเ้พ่ิมวนัฉตัรมงคลเขา้มาเป็นวนัหยดุ และในปี 
2495 ก็มีการเพ่ิมวนัหยดุใหห้ยดุในวนัเฉลิมพระชนมพรรษาพระราชินีอีก 1 วนัเป็นคร้ังแรกดว้ย ดูใน สมศกัด์ิ เจียมธีรสกลุ
, “ประวติัศาสตร์วนัชาติไทย: จาก 24 มิถุนาถึง 5 ธนัวา”, น.111-112. 

7 กรณีจอมพล ป.พิบูลสงคราม การประนีประนอมกบักลุ่มและอุดมการณ์นิยมเจา้เร่ิมตั้งแต่การใหพ้รรค
ประชาธิปัตยข้ึ์นเป็นรัฐบาลก่อน มีการจบัผูต้อ้งหาคดีสวรรคต ออกพระราชบญัญติัจดัระเบียบทรัพยสิ์นฝ่าย
พระมหากษตัริยฉ์บบัใหม่ อนุมติัใหอ้ญัเชิญอฐิัพระปกเกลา้ฯ กลบัประเทศและเขา้ประดิษฐานในพระบรมมหาราชวงั 
นอกจากน้ีการเสด็จกลบัประเทศอยา่งถาวรของพระมหากษตัริยใ์นกลางทศวรรษก็ท าใหก้ลุ่มนิยมเจา้มีความเขม้แขง็มาก
ข้ึนดว้ย ดู เร่ืองเดียวกนั, น.110. 
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ดว้ยบริบททางการเมืองท่ีเปล่ียนไปเช่นน้ีจึงท าให้เขา้ใจปรากฏการณ์ท่ีในทศวรรษ 2490 เร่ิมมี
งานเขียน (โดยมากอยูใ่นรูปแบบสารคดีทางการเมือง) ท่ีอธิบาย 24 มิถุนาฯ ในเชิงลบมากข้ึน มองวา่การ
ปฏิวติั 2475 คือ การแย่งอ านาจการปกครองหรือการรัฐประหารธรรมดาๆ ไม่ได้ให้ความส าคญัว่าเป็น
ก าเนิดของระบอบการปกครองใหม่ท่ีน าความก้าวหน้ามาให้กับชาติแบบงานในช่วงแรกหลังการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง นอกจากนั้นก็เน้นบรรยายภาพคณะราษฎรในเชิงลบ เน้นภาพความแตกแยก
ขดัแยง้ชิงดีชิงเด่นกนัในคณะราษฎร ซ่ึงเป็นแก่นเร่ืองหลกัของแนวทางอธิบายการเมืองในสารคดีทาง
การเมืองในทศวรรษ 24908 งานในกลุ่มน้ีมีอยา่งเช่น วิชยั ประสังสิต, ปฏิวัติ รัฐประหารและกบฏจลาจลใน
สมัยประชาธิปไตยแห่งประเทศไทย (2492), ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช, เบือ้งหลังประวัติศาสตร์ (2490), หลุย 
คีรีวตั, ประชาธิปไตย 17 ปี (2493), สละ ลิขิตกุล, พงศาวดารการเมือง (2493), จ  าลอง อิทธะรงค์, ละคร
การเมือง เล่ม 1 (2492)9 นอกจากงานกลุ่มน้ียงัมีงานวรรณกรรมและบนัทึกความทรงจ าของอดีตนกัโทษ
การเมืองกบฏบวรเดชอยา่ง ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน พายพั โรจนวิภาต และนาวาเอก พระยาศราภยัพิพฒั 
ตีพิมพเ์ผยแพร่ออกมาดว้ย งานในกลุ่มหลงัน้ีแมว้า่ไม่ไดท้  าหนา้ท่ีอธิบายประวติัศาสตร์ 24 มิถุนาฯ โดยตรง
แบบงานสารคดีทางการเมืองหรืองานวชิาการทางประวติัศาสตร์ เพราะเนน้บรรยายประวติัชีวิตส่วนตวัของ
ผูเ้ขียน แต่เน่ืองจากนกัเขียนกลุ่มน้ีคือผูท่ี้เป็นปรปักษ์โดยตรงกบัคณะราษฎรและการปกครองในระบอบ
ใหม่หลงั 2475 งานบนัทึกความทรงจ าถึงชะตาชีวิตอนัตกระก าล าบากภายใตร้ะบอบการเมืองใหม่หลงัการ
ปฏิวติัของพวกเขา จึงมีอิทธิพลต่อการสร้างความหมายท่ีลดทอนคุณค่าของเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ อย่างมี
นยัส าคญั  เหตุท่ีงานกลุ่มน้ีไดรั้บการเผยแพร่ออกมาในช่วงน้ีก็เพราะมีการปล่อยตวันกัโทษการเมืองกบฏ
บวรเดช (ปี 2487) และการนิรโทษกรรมคดีการเมืองทั้งหมดหลงั 2475 (ปี 2488) บวกกบักระแสนิยมเจา้ท่ี
กลบัมามีบทบาทเคล่ือนไหวอีกคร้ังในทศวรรษ 2490 ทั้งหมดน้ีนบัวา่เป็นปัจจยัท่ีเปิดโอกาสให้มีเผยแพร่
ผลงานท่ีวพิากษว์จิารณ์คณะราษฎรได ้อยา่งไรก็ตามงานกลุ่มน้ีไม่ถึงกบัแพร่หลายเท่าใดนกัเม่ือตีพิมพค์ร้ัง
แรกในช่วงน้ี10 แต่จะถูกร้ือฟ้ืนขดุคุย้มาเผยแพร่ใหม่อีกคร้ังในช่วงก่อน 14 ตุลาฯ ซ่ึงคราวหลงัน้ีไดรั้บความ

                                                 
8 จากการศึกษางานเขียนสารคดีทางการเมืองโดยภาพรวมในยคุสมยั 2490 สมบติั จนัทรวงศ ์พบวา่เน้ือหาของ

สารคดีส่วนใหญ่จะเนน้อธิบายการเมืองในเชิงของการแยง่ชิงอ านาจและผลประโยชน์ระหวา่งผูน้ า โดยใชส้ านวนโวหาร
แบบเสียดสีถากถาง ปะปนกบัเร่ืองเล่าและเกร็ดท่ีพยายามท าใหผู้อ่้านเช่ือวา่เป็นปัจจยัเบ้ืองหลงัของเหตุการณ์ส าคญัต่างๆ 
ดู สมบติั จนัทรวงศ,์ ภาษาทางการเมือง (กรุงเทพฯ: สถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), น.22.   

9 ในบทความของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เขาใชปี้ 2490 เป็นเสน้แบ่งประวติัศาสตร์นิพนธ์เก่ียวกบั 2475 เน่ืองจาก
พบวา่มีค าอธิบายท่ีเปล่ียนแปลงไปจากงานในช่วงก่อนหนา้น้ี แต่มิไดใ้หเ้หตผุลอธิบายรองรับวา่เหตใุดค าอธิบายจึง
เปล่ียนแปลงไปอยา่งมากหลงัปี 2490 ผูเ้ขียนขอเสนอวา่ค าตอบอยูท่ี่บริบททางการเมืองของการประนีประนอมกบักลุ่ม
นิยมเจา้ท่ีท าใหอุ้ดมการณ์นิยมเจา้เขม้แขง็ข้ึนหลงัรัฐประหาร 2490 ดงัท่ีอธิบายไวข้า้งตน้นัน่เอง 

10 การประเมินมาจากตวัผูจ้ดัพิมพเ์องในกรณีงานของ ม.ร.ว. นิมิตรมงคล นวรัตน ซ่ึงผูจ้ดัพิมพคื์อ บรรจบพนัธ์ุ 
นวรัตน ณ อยธุยา ผูเ้ป็นภรรยา ดู บรรจบพนัธ์ุ นวรัตน ณ อยธุยา, “ค าอภิวนัทนาการ” ใน รวมชีวิตและผลงาน ม.ร.ว. 
นิมิตรมงคล นวรัตน (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพเ์คลด็ไทย, 2534), น.16. 
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สนใจจากบรรดานกัศึกษาปัญญาชนอยา่งมาก และมีส่วนส าคญัในการสร้างความหมายเก่ียวกบั 24 มิถุนาฯ 
แก่คนรุ่น 14 ตุลา เน่ืองดว้ยความส าคญัของมนั ผูเ้ขียนจะวเิคราะห์งานกลุ่มน้ีอยา่งละเอียดต่อไปขา้งหนา้ 

กล่าวโดยสรุป เหตุการณ์เปล่ียนแปลงการปกครองคร้ังส าคญัอยา่ง 24 มิถุนาฯ มีความหมายท่ี
พลิกผนัแปรเปล่ียนไม่หยุดน่ิงและไม่ต่อเน่ือง ช่วงแรกของระบอบ (2475-2488) มีการผลิตงานท่ีให้
ความส าคญักบัเหตุการณ์น้ี ประเมินฐานะของเหตุการณ์ในแง่บวกค่อนขา้งสูงว่าเป็นก าเนิดของระบอบ
การเมืองการปกครองใหม่ ท าใหช้าติไทยเจริญกา้วหนา้ข้ึน ความส าคญัของมนัสะทอ้นออกอยา่งชดัเจนจาก
การท่ีถูกยกยอ่งอยา่งเป็นทางการให้เป็น “วนัชาติ” แต่เม่ืออ านาจทางการเมืองแปรเปล่ียน คณะราษฎรขาด
ความเป็นเอกภาพจนน ามาสู่การขาดเจตจ านงร่วมกนัและเกิดความอ่อนแอทางอุดมการณ์ร่วมของบรรดา
ผูก่้อการ เปิดโอกาสทางการเมืองวฒันธรรมใหอุ้ดมการณ์นิยมเจา้เขา้มาเบียดขบัพื้นท่ี ซ่ึงส่งผลต่อการนิยาม
ความหมายของเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ ตามไปดว้ย การเฉลิมฉลอง 24 มิถุนาฯ ในฐานะวนัชาติเองแมจ้ะยงัคง
อยู ่แต่ก็ค่อยๆ ซบเซาและไม่ไดรั้บความส าคญัมากเท่าในช่วงทศวรรษ 2480 อีก ทา้ยท่ีสุดเม่ือสัมพนัธภาพ
ทางอ านาจเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่อีกคร้ังเม่ือจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชตข้ึ์นสู่อ านาจ ความส าคญัของ 24 มิถุนาฯ 
ในฐานะวนัส าคญัของชาติก็ถึงกาลอวสาน     

  
ระบอบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการกบัมรณกรรมของ 24 มิถุนาฯ 

จากปี 2501-2516 สังคมไทยตกอยูภ่ายใตก้ารปกครองของผูน้ าทหาร 2 ท่านคือ จอมพลสฤษด์ิ 
ธนะรัชต ์(2501-2506) และจอมพลถนอม กิตติขจร (2506-2516) แมว้า่จะมีการเปล่ียนตวัหวัหนา้รัฐบาล แต่
กล่าวไดว้า่รัฐบาลของจอมพลทั้งสองมีความต่อเน่ืองกนัทางหลกันโยบายและอุดมการณ์ จนขอเรียกการ
เมืองไทยจากช่วง 2501-2516 รวมกนัไปวา่ระบอบสฤษด์ิ-ถนอม 

การข้ึนสู่อ านาจของจอมพลสฤษด์ิ มิใช่เป็นเพียงแค่การเปล่ียนตัวหัวหน้ารัฐบาลดังการ
รัฐประหารยึดอ านาจในการเมืองไทยก่อนหน้านั้น แต่มีผลในการท าลายสถาบนัทางการเมืองหลกัท่ีเป็น
มรดกตกทอดมาจาก 24 มิถุนาฯ ไม่วา่จะเป็นรัฐธรรมนูญ รัฐสภา การรวมกลุ่มทางการเมืองของประชาชน 
ฯลฯ เปล่ียนระบอบการเมืองไทยกลบัไปเป็นสมบูรณาญาสิทธ์ิ (absolutism) อีกคร้ัง ทวา่ไม่ใช่สมบูรณาญา
สิทธ์ิโดยองคพ์ระมหากษตัริย ์หากคราวน้ีเป็นอ านาจอาญาสิทธ์ิของผูน้ ากองทพัท่ีเขม้แข็งเด็ดขาด ท่ีท าลาย
หลกันิติธรรม (rule of law) แลว้สถาปนาอ านาจเด็ดขาดสมบูรณ์ล าพงัเพียงผูเ้ดียวของผูน้ าข้ึนแทนท่ีดว้ย
ประกาศคณะปฏิวติั ท่ีสามารถพรากเอาสิทธิเสรีภาพในร่างกาย ชีวิต และทรัพยสิ์นของพลเมืองในรัฐได้11  
เพื่อบรรลุถึงอ านาจอาญาสิทธ์ิเช่นน้ี นอกจากจะตอ้งท าลายล้างศตัรูทางการเมือง แก้ไขกฎเกณฑ์กติกา
สูงสุดอย่างรัฐธรรมนูญแล้ว ระบอบสฤษด์ิยงัด าเนินการ “ร้ือ” ประวติัศาสตร์เสียใหม่ด้วยเพื่อสร้าง
ความชอบธรรมใหก้บัการเปล่ียนมาสู่ระบอบสมบูรณาญาสิทธ์ิของตน ประวติัศาสตร์ท่ีมีปัญหามากท่ีสุดท่ี
                                                 

11 Kasian Tejapira, “The Emergence of NGO Movement in Thailand and the Sarit Regime,” in Shinichi 
Shigetomi, Kasian Tejapira and Apichart Thongyou (eds.), The NGO Way: Perspectives and Experiences from Thailand 
(Chiba: Institute of Developing Economies, Japan External Trade Organization, 2004), pp.22-23. 
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ตอ้งถูกจดัการคือ เหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ เพราะ 24 มิถุนาฯ ให้ก าเนิดอุดมการณ์เร่ืองรัฐธรรมนูญ หลกันิติ
ธรรม และชาติท่ีเป็นของประชาชน รวมทั้งใหก้ าเนิดสถาบนัทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมาเป็น
ผูใ้ชอ้  านาจแทนประชาชนตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจดว้ย พอเห็นไดไ้ม่ยากวา่มรดกตกทอดจาก 24 มิถุนา
ฯ ทั้งหมดน้ีลว้นเป็นอุปสรรคต่อการใชอ้  านาจแบบเด็ดขาดของระบอบสฤษด์ิทั้งส้ิน  

ระบอบสฤษด์ิ-ถนอมจึงจดัการประวติัศาสตร์ 24 มิถุนาฯ ด้วยวิธีการ 2 วิธี คือหน่ึง ลบมนั
ออกไปจากความทรงจ าของสังคม ไม่ให้ผูค้นจดจ าหรือระลึกถึงเหตุการณ์น้ีไดอี้ก กบัวิธีท่ีสองคือ อธิบาย
ความหมายของมนัเสียใหม ่

ในส่วนแรก ระบอบสฤษด์ิ-ถนอมท าโดยการประกาศอยา่งเป็นทางการยกเลิก 24 มิถุนาฯ จาก
การเป็นวนัชาติ และใหถื้อวนัพระราชสมภพของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัเป็นวนัชาติแทน12 แต่อยา่งท่ี
กล่าวมาแลว้ในหัวขอ้ก่อน ก่อนหน้าท่ีจะยกเลิก การเฉลิมฉลอง 24 มิถุนาฯ ในฐานะวนัชาติก็ซบเซามา
ตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2490 แลว้ ส่ิงท่ีระบอบสฤษด์ิท าจึงเท่ากบัการยืน่ใบมรณบตัรอยา่งเป็นทางการให้กบัวนั
ชาติ 24 มิถุนาฯ นอกจากลบออกจากการเป็นวนัส าคญัแลว้ ยงัมีบนัทึกวา่จอมพลสฤษด์ิสั่งการให้ถอนหมุด
ทองเหลืองท่ีร าลึกถึงการปฏิวติั 2475 อนัจารึกขอ้ความวา่ “24 มิถุนายน 2475 เวลาย  ่ารุ่ง ณ ท่ีน้ี คณะราษฎร
ไดก่้อก าเนิดรัฐธรรมนูญเพื่อความเจริญของชาติ” ซ่ึงฝังไวบ้นพื้นผิวถนนบริเวณลานพระบรมรูปทรงมา้ 
(อนัเป็นจุดท่ีพระยาพหลพลพยหุเสนา หวัหนา้คณะราษฎรยืนอ่านประกาศคณะราษฎรฉบบัท่ี 1) ออกเสีย13 
หมุดทองเหลืองน้ีเป็นสัญลกัษณ์ท่ีท าข้ึนพร้อมๆ กบัท่ีคณะราษฎรจดัให้มีการฉลองวนัชาติ สร้างอนุสาวรีย์
ประชาธิปไตย (รูปรัฐธรรมนูญ) เพื่อเป็นสัญลกัษณ์ทางการเมืองของการสถาปนาอุดมการณ์ใหม่ท่ีเชิดชู
ระบอบรัฐธรรมนูญและการปฏิวติั 2475 ในฐานะสัญลกัษณ์ส าคญัของชาติ   

ทั้งการถอนหมุดและการยกเลิกวนัชาติ 24 มิถุนาฯ จึงเป็นปฏิบติัการทางการเมืองวฒันธรรม
ของระบอบเผด็จการเพื่อขุดรากถอนโคนท าลายความทรงจ าของสังคมท่ีมีต่อเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ มิให้
ต่อเน่ืองเช่ือมโยงกบัมรดกตกทอดของมนัไดเ้ลย 

ส่วนวธีิท่ีสองท่ีกล่าววา่เป็นการอธิบายใหค้วามหมายนั้น ท าโดยการผลิตค าอธิบายผา่นช่องทาง
ต่างๆ สู่สาธารณะไม่ว่าจะเป็นสุนทรพจน์ ปาฐกถาของนายกฯ และผูน้ าคนอ่ืนในรัฐบาลโดยมีการ
ออกอากาศทางสถานีวิทยุดว้ย เน้ือหาของปาฐกถาน าเสนอแนวคิดหรือปรัชญาทางการเมืองของระบอบ
ปฏิวติัสฤษด์ิ-ถนอมท่ีเรียกกนัวา่ “ประชาธิปไตยแบบไทย” วา่เป็นระบอบการปกครองท่ีดีและเหมาะสมกบั
สังคมไทยกวา่ระบอบอ่ืนท่ีผา่นมา ดงัท่ีคณะปฏิวติัไดก้ล่าวแก่สาธารณชนวา่ 

                                                 
12 โดยมีประกาศส านกันายกรัฐมนตรีเร่ือง ให้ถือวนัพระราชสมภพเป็นวนัเฉลิมฉลองของชาติไทย ลงวนัท่ี 21 

พฤษภาคม พ.ศ. 2503 รายละเอียดและขอ้ถกเถียงดูใน สมศกัด์ิ เจียมธีรสกุล, “24 มิถุนา เคยเป็นและเลิกเป็นวนัชาติได้
อยา่งไร?,” มติชนรายวัน 2 ก.ย. 2546, น.6 และ เกษียร เตชะพีระ, “21 พฤษภาฯ วนัส้ิน(วนั)ชาติ, ” มติชนรายวัน 5 ก.ย. 
2546, น.6. 

13 ประจวบ อมัพเศวต, พลิกแผ่นดิน: ประวติัการเมืองไทย 24 มิถนุายน 2475- 14 ตลุาคม 2516 (กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพสุ์ขภาพใจ, 2543), น.478. 
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คณะปฏิวัติมีความมุ่งหมายท่ีจะท าประเทศให้เป็นประชาธิปไตย มีความมุ่งหมายท่ีจะ

สร้างประชาธิปไตยขึน้ในประเทศไทยให้เป็นผลส าเร็จ และเห็นว่า จะบรรลุตามความมุ่งหมายนี้
ได้ จะต้องแก้ไขข้อผิดพลาดในอดีตนั้นเสีย... จึงท าการปฏิวัติเม่ือวันท่ี 20 ตุลาคม 2501 ยกเลิก
ระบอบประชาธิปไตยท่ีน ามาจากต่างประเทศท้ังดุ้ นเสีย และเสนอว่าจะสร้างระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีเหมาะกับลักษณะพิเศษและสภาวการณ์ของไทย จะสร้างประชาธิปไตยของไทย 
ประชาธิปไตยแบบไทย14 
 
ในสายตาจอมพลสฤษด์ิ ขอ้ผิดพลาดประการส าคญัของระบอบการปกครองในยุคก่อนหน้า

รัฐบาลคณะปฏิวติัคือ ความแตกแยกทางการเมืองในหมู่ผูน้  า ดังท่ีจอมพลสฤษด์ิได้กล่าวปราศรัยกับ
ประชาชนวา่ 

 
ท่านจะมองเห็นอย่างชัดเจนว่า ในระยะเวลานั้น (ก่อน 2501) เป็นความแตกแยกอย่าง

รุนแรง การกล่าวร้ายใส่โทษ ความต้องการท่ีจะเห็นแต่เร่ืองยุ่งยาก ความคิดโน้มเอียงไปทางร้าย 
ความตั้งใจท่ีจะประหารท าลายซ่ึงกันและกันได้แสดงตัวออกมาทุกวิถีทาง จนกระท่ังรัฐบาลใน
สมัยนั้นต้องยอมรับว่า ไม่สามารถบริหารงานของประเทศชาติต่อไปได้ และจ าต้องลาออก 
ฉะนั้นแผนอันแรกของการปฏิวัติคือ ต้องขจัดกวาดล้างพฤติการณ์ต่างๆ อันเป็นเหตุแห่งความ
แตกร้าวและสร้างความสามคัคีในชาติขึน้มาให้จงได้15 
 
ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยของคณะปฏิวติัโทษฐานท าให้การเมืองไทยล้มเหลวคือ คณะราษฎรและ

ระบอบท่ีคณะราษฎรสถาปนาข้ึนหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 โดยกล่าววา่ผูน้ ารุ่นก่อนเนน้แต่
การแก่งแย่งแข่งขนัช่วงชิงอ านาจกนัเอง ซ่ึงแนวค าบรรยายแบบน้ีมีส่วนสืบเน่ืองมาจากงานสารคดีทาง
การเมืองในสมยัทศวรรษ 2490 และปรากฏอีกคร้ังในทศวรรษ 2500 ดว้ย ค าปราศรัยของจอมพลสฤษด์ิใน
มิติน้ีจึงมิใช่เร่ืองใหม่เสียทีเดียว แต่ท่ีใหม่คือ รัฐบาลสฤษด์ิ-ถนอมมิไดก้ล่าวโทษคณะราษฎรเพียงมิตินั้น 
แต่เพิ่มเติมวา่ผูก่้อการคณะราษฎรสถาปนาประชาธิปไตยแต่ผิวนอกไม่ใช่เน้ือแท ้ และนิยมประชาธิปไตย

                                                 
14 สถานีวทิยกุองทพับก “20” 17 สิงหาคม 2508 ใน ประชาธิปไตยแบบไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพโ์ชคชยัเทเวศร์, 

2508), น.65. 
15 จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต,์ “ค าปราศรัยในวนัชาติ” วนัท่ี 24 มิถุนายน 2502 ใน ประมวลสุนทรพจน์ของจอม

พลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ พ.ศ. 2502-2504 (พระนคร: ส านกันายกรัฐมนตรี, 2507), น.16  การปราศรัยเร่ืองน้ีในโอกาสวนัชาติ
นบัวา่เป็นความจงใจท าลายความหมายของวนัชาติ 24 มิถุนาฯ ท่ีก าหนดมาจากคณะราษฎรลงโดยตรง และน่ีก็คือ การ
ฉลองวนัชาติ 24 มิถุนาฯ เป็นปีสุดทา้ย ก่อนท่ีจะเปล่ียนไปเป็นวนัท่ี 5 ธนัวาคมในปีถดัไป ค าปราศรัยของจอมพลสฤษด์ิจึง
นบัเป็นสญัญาณบอกชะตากรรมของวนัชาติ 24 มิถุนาฯ ล่วงหนา้. 
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แบบตะวนัตก ซ่ึงไม่เป็นจริงและเป็นส่ิงแปลกปลอมจากรากฐานของสังคมไทย เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 
2475 ท าไดเ้พียงแค่เปล่ียนแปลงตวับทกฎหมาย ไม่ไดป้ฏิวติัระบบสังคมและระบบเศรษฐกิจ ดงัท่ีคณะ
ปฏิวติัอธิบายวา่ 

 
...หลักประชาธิปไตยท่ีได้สถาปนาขึ้นหลัง 2475 เป็นส่ิงท่ีได้หยิบยืมมาจากประเทศ

ตะวันตก โดยเฉพาะประเทศอังกฤษและฝร่ังเศส และถึงแม้ว่าการณ์ต่อมาจะได้มีการปรับปรุง 
แต่กไ็ด้ท าไปภายในขอบเขตของประชาธิปไตยแบบตะวันตก ฉะนั้น การเปล่ียนแปลงท้ังหลาย
จึงจะถือไม่ได้ว่าเป็นการท าการปฏิวติั16 
 
 สรุปวา่ค าอธิบายเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ ของระบอบสฤษด์ิ-ถนอมนั้นพยายามท่ีจะท าให้แนวคิด

เก่ียวกบัประชาธิปไตยแบบตะวนัตกซ่ึงคณะราษฎร 2475 เป็นผูน้ าเขา้มาในประเทศ เป็นส่ิงท่ีไม่น่าเล่ือมใส 
คือน าผลดา้นลบมาให้สังคมไทยมากกว่าผลดี ในขณะท่ีโน้มนา้วให้เห็นวา่การเปล่ียนแปลงท่ีตนเองท าจึง
จะเรียกวา่เป็นการ “ปฏิวติั” อย่างแทจ้ริง เพราะสถาปนาระบอบประชาธิปไตยท่ีเหมาะสมกบัสภาวการณ์ 
และลกัษณะพิเศษของประเทศไทย มิใช่แค่ลอกเลียนต่างประเทศ การสร้างค าอธิบายชุดน้ีข้ึนมานบัไดว้่า
เป็นความพยายามของระบอบสฤษด์ิ-ถนอมท่ีตอ้งการแยกตนเองออกห่างจาก 24 มิถุนาฯ ทั้งในแง่สาย
สัมพนัธ์ทางการเมืองและอุดมการณ์ ช้ีวา่ตนเองไม่ใช่ทายาททางการเมืองของคณะราษฎร และยิ่งมิใช่ผูสื้บ
ทอดอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีคณะราษฎรสร้างไวเ้ม่ือ 24 มิถุนาฯ กล่าวอีกทางไดว้า่ ระบอบสฤษด์ิ-ถนอม
เนน้ใหเ้ห็นวา่ตนเป็นจุดแตกหกักบัมรดกตกทอดจาก 24 มิถุนาฯ มิใช่ความต่อเน่ือง 

การลบ 24 มิถุนาฯ ออกจากความทรงจ าในฐานะวนัส าคญั บวกกบัการให้ความหมายแก่ตวั
เหตุการณ์เสียใหม่ จึงเป็นการฆาตกรรม 24 มิถุนาฯ อยา่งจงใจของระบอบปฏิวติัเพื่อเปิดทางให้กบัการสร้าง
วาทกรรม “ประชาธิปไตยแบบไทย” ท่ีจะมารองรับความชอบธรรมของการใช้อ านาจแบบสมบูรณาญา
สิทธ์ิของผูน้ าพอ่ขนุอุปถมัภแ์บบเผด็จการ  

ความหมายเชิงลบท่ีลดทอนคุณค่าของเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ จึงถูกสร้างข้ึนมาภายใตค้วาม
จ าเป็นและจุดมุ่งหมายทางการเมืองเฉพาะของระบอบสฤษด์ิ-ถนอม ท่ีน่าสนใจคือ เม่ือขบวนการนกัศึกษา
ปัญญาชนค่อยๆ ก่อตวัข้ึนตั้งแต่กลางทศวรรษ 2500 ภายใตร้ะบอบเผด็จการทหารสฤษด์ิ-ถนอม พวกเขารับ
เอาความหมายเชิงลบดงักล่าวมาดว้ย ขอ้สรุปท่ีพวกเขามีต่อคณะราษฎรและเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ มีเน้ือหา
ใจความท่ีสอดคลอ้งตอ้งกนักบัค าอธิบายของรัฐบาลสฤษด์ิ-ถนอมอยูม่าก แต่อยา่งไรก็ตาม ภายใตก้ระแส
เคล่ือนไหวทางการเมืองวฒันธรรมและจุดมุ่งหมายทางการเมืองอีกแบบหน่ึงของขบวนการนักศึกษา
ปัญญาชนก่อน 14 ตุลาฯ พวกเขาไดส้ร้างค าอธิบายอยา่งอ่ืนเพิ่มเติมให้แก่ความหมายเชิงลบของเหตุการณ์ 
24 มิถุนาฯ ด้วย และท่ีนับเป็นตลกร้ายทางประวติัศาสตร์อย่างยิ่งคือ ค าอธิบายของขบวนการนักศึกษา

                                                 
16 นโยบายท่ัวไปของคณะปฏิวติั (กรุงเทพฯ: โรงพิมพก์รุงเทพฯวทิยากร, 2509), น.3. 
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ปัญญาชนไดล้ากเอาระบอบสฤษด์ิ-ถนอม, ผูพ้ยายามท าลายมรดกตกทอดจาก 24 มิถุนาฯ และปฏิเสธตนเอง
วา่มิใช่ส่วนหน่ึงของมนั, ใหก้ลายเป็นทายาทของ 24 มิถุนาฯ ไปเสีย  

 
24 มิถุนาฯ ในขบวนการ 14 ตุลาฯ  
 ท่ามกลางการก่อตวัทางปัญญาของขบวนการนักศึกษาปัญญาชนรุ่น 14 ตุลาฯ พวกเขารับเอา
ความคิดมาจากแหล่งท่ีมาหลายแหล่ง หน่ึงในนั้นคือ แหล่งท่ีมาจากอดีตท่ีมีอยูม่หาศาล พวกเขาหนักลบัไป
ขุดคน้อดีตเพื่อหาแรงบนัดาลใจและค าตอบให้แก่สภาวะอนัอึดอดัคบัขอ้งท่ีเผชิญอยู่ ณ ปัจจุบนัภายใต้
รัฐบาลเผด็จการ  เม่ือกระแสความต่ืนตัวทางการเมืองแพร่หลายมากข้ึนในช่วงปลายทศวรรษ 2500 
ท่ามกลางข่าวเร่ืองการคอร์รัปชั่น และการใช้อภิสิทธ์ิของชนชั้นน าในหลายกรณี การวิพากษ์วิจารณ์
นโยบายของรัฐบาลเร่ิมแพร่กระจายออกไปมากข้ึนในหมู่ผูมี้การศึกษา โดยเฉพาะประเด็นการปิดกั้นสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน การผูกขาดอ านาจทางการเมืองของคณาธิปไตยทหาร พวกเขาเร่ิมเรียกร้องการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน“ประชาธิปไตย” กลายเป็นค าท่ีแพร่หลายพบเห็นได้ทั่วไปในท่ี
สาธารณะ ตั้งแต่ในหนงัสือพิมพ ์นิตยสาร โปสเตอร์ใบปลิว แถลงการณ์รัฐบาล รายการโทรทศัน์ จนถึง
ก าแพงข่าวในร้ัวมหาวิทยาลยั พร้อมกบัความแพร่หลาย การถกเถียงหาค านิยามของค าๆ น้ีก็กลายเป็น
ประเด็นส าคัญไปด้วย กลุ่มฝ่ายต่างๆ ในสังคมไทยต่างพยายามเข้ามาแย่งชิงนิยามความหมายของ 
“ประชาธิปไตย” ใหส้อดคลอ้งกบัอ านาจและผลประโยชน์ของตน 
 นอกจากถกเถียงแย่งชิงค านิยาม ยงัมีความพยายามหาจุดก าเนิดท่ีมาของประชาธิปไตยใน
สังคมไทยดว้ย การหาจุดก าเนิดมีนยัความหมายส าคญั 2 ประการ ประการแรกเพื่อท าความเขา้ใจพฒันาการ
ท่ีมาของความลม้ลุกคลุกคลานของประชาธิปไตยในสังคมไทยท่ีปรากฏให้เห็นในขณะนั้น ประการท่ีสอง 
การหาจุดก าเนิดในแง่เวลายอ่มตอ้งรวมถึงการระบุวา่บุคคล/กลุ่ม/สถาบนัใดเป็นผูริ้เร่ิมน าประชาธิปไตยมา
สู่สังคมไทย ซ่ึงชัดเจนว่าผลในทางการเมืองของมนัคือการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง (political 
legitimacy) ใหก้บับางฝ่าย และลดทอน/ท าลายความชอบธรรมทางการเมืองของบางฝ่ายลงไป 
 ผลจากความพยายามเขียน “ประวติัประชาธิปไตยไทย” ของขบวนการนกัศึกษาปัญญาชนก่อน 14 
ตุลาฯ กลายเป็นว่าคณะราษฎรและ 24 มิถุนาฯ กลายเป็นผูร้้ายของประชาธิปไตยไทย ในขณะท่ีสถาบนั
พระมหากษตัริยโ์ดยเฉพาะพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วัและการสละราชสมบติัของพระองคก์ลบั
ถูกยกยอ่งให้เป็นพระเอกของประชาธิปไตยไทยไปเสีย จะเขา้ใจบทสรุปลงเอยทางการเมืองวฒันธรรมอนั
พลิกผนัพิสดารกลบัตาลปัตรน้ี ตอ้งกลบัไปพิจารณาการต่อสู้ช่วงชิงค าอธิบายเพื่อสร้างวาทกรรมในเร่ืองน้ี
ท่ีก่อตวัและคล่ีคลายมาเป็นล าดบัในขบวนการนกัศึกษาปัญญาชนโดยละเอียด  
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24 มิถุนาฯ กบัคณะราษฎร: การชิงสุกก่อนห่ามและก าเนิดคณาธิปไตย VS 
พระปกเกล้ากบัการสละราชสมบัติ: กษัตริย์ประชาธิปไตยและการต่อสู้กบัเผด็จการ 

หากตอ้งการเขา้ใจการต่อสู้ให้นิยามความหมายแก่เหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ เราตอ้งพิจารณาดา้น
กลับของเหรียญท่ีก าหนดซ่ึงกันและกันคือ ความหมายและบทบาทของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 7 ซ่ึงเป็นคู่ขดัแยง้ของคณะราษฎร 

สถานะของสถาบนักษตัริย์ท่ีได้รับการฟ้ืนฟูกลับข้ึนมาอย่างเป็นระบบและเต็มรูปในสมัย
รัฐบาลจอมพลสฤษด์ิ จนท าให้เกียรติยศของสถาบนักษตัริยอ์ยู่ในฐานะท่ีสูงเด่นอย่างยิ่ง ไดส่้งผลต่อการ
ตีความให้ความหมายกบับทบาทของกษตัริยใ์นอดีต ซ่ึงพร้อมกนันั้นก็ส่งผลกระทบต่อเน่ืองกบัการให้
ความหมายเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ (ท่ีมีผลในการท าใหส้ถาบนักษตัริยถู์กลดทอนอ านาจลงไป) ดว้ย 

วาทกรรมท่ีสร้างใหแ้ก่กษตัริยใ์นทศวรรษ 2500-2510 ไม่ใช่เพียงวาทกรรมเร่ืองบทบาทท่ีเป็นผู ้
ปกป้องรักษาเอกราชของประเทศและเป็น “ปิยมหาราช” ของประชาชนเท่านั้น (ซ่ึงธงชยั วินิจจะกูลเรียกวา่
เป็นประวติัศาสตร์แบบราชาชาตินิยม) แต่มีคุณสมบติัท่ีเพิ่มเติมเขา้มาเป็นองคป์ระกอบใหม่ท่ีส าคญัในวาท
กรรมน้ีคือ ความเป็นประชาธิปไตย ท่ีผูเ้ขียนขอเรียกวา่ราชาชาตินิยมประชาธิปไตย (จะขยายความต่อไป
ข่างหนา้)17 ซ่ึงท าใหห้ลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะตอ้งส่งผลดา้นกลบัต่อความหมายของคณะราษฎรและเหตุการณ์ 24 
มิถุนายน 2475  

นบัตั้งแต่จอมพลสฤษด์ิท าการรัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม เม่ือปี 
2500 สถานะของพระมหากษตัริยก์็ถูกยกย่องเชิดชูอย่างสูงเด่น ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ นกัวิชาการท่ีศึกษาการ
เมืองไทยสมยัจอมพลสฤษด์ิวเิคราะห์วา่คณะรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิมีรากฐานของความชอบธรรมท่ี
ไม่มัน่คงหนกัแน่นนักในการยึดอ านาจ ท าให้ตอ้งหันไปพึ่งพระบรมโพธิสมภารเพื่อการสนับสนุนและ
ความชอบธรรม ทนัทีภายหลงัรัฐประหาร จอมพลสฤษด์ิไดเ้ขา้เฝ้าพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวัเพื่อกราบ
บงัคมทูลช้ีแจงเหตุผลท่ีตอ้งยึดอ านาจ และพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวัก็ไดมี้พระบรมราชโองการโปรด
เกล้าฯ แต่งตั้ งให้จอมพลสฤษด์ิเป็นผูรั้กษาพระนคร ทกัษ์ช้ีว่ากระบวนการน้ีท าให้คณะปฏิวติัของจอม
พลสฤษด์ิมีฐานะเป็นรัฐบาลอนัชอบธรรมในสายตาของขา้ราชการและประชาชน ทั้งจอมพลสฤษด์ิก็ได้
แจกส าเนาพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวแก่บรรดาหนงัสือพิมพฉ์บบัต่างๆ เพื่อ
ยนืยนัอ านาจอนัชอบธรรมของตน18 

ตลอดสมยัท่ีจอมพลสฤษด์ิด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และต่อเน่ืองมาถึงรัฐบาลของจอมพล
ถนอม รัฐบาลไดส้นบัสนุนใหพ้ระมหากษตัริยมี์บทบาทส าคญัหลายประการในฐานะตวัแทนของชาติ เช่น 
สนบัสนุนใหพ้ระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัเสด็จประพาสทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ไดมี้การร้ือฟ้ืน
                                                 

17 กรณี ราชาชาตินิยม ขอให้ดู ธงชยั วินิจจะกูล, “ประวติัศาสตร์ไทยแบบราชาชาตินิยม,” ศิลปวัฒนธรรม 22: 
(พฤศจิกายน 2544), น.56-65.  

18ทกัษ ์เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผดจ็การ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2526), 
น.161-162. 
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งานนกัขตัฤกษแ์ละพระราชพิธีดั้งเดิมข้ึนมาใหม่ เช่น พิธีแรกนาขวญั เป็นตน้ วนัชาติของประเทศก็เปล่ียน
มาเป็นวนัเดียวกบัวนัเฉลิมพระชนมพ์รรษาของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว ทกัษช้ี์วา่หนา้ท่ีท่ีส าคญัสอง
ประการของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวในระบบการเมืองของจอมพลสฤษด์ิคือ ประการท่ีหน่ึง ทรงมี
หน้าท่ีส าคญัในการประกาศให้การกระท าและนโยบายต่างๆ ของรัฐบาลเป็นไปไดโ้ดยชอบธรรม ซ่ึงก็
เท่ากบัท าให้ช่ือเสียงของรัฐบาลเพิ่มสูงข้ึนในต่างประเทศ และช่วยสมานความเป็นน ้ าหน่ึงใจเดียวกัน
ระหว่างกลุ่มบุคคลในรัฐบาลและกลุ่มอ่ืนให้เกิดข้ึนด้วยการจดัพระราชพิธีและพิธีการทางสังคมต่างๆ 
หลายประการ  ประการท่ีสอง คือสนบัสนุนโครงการปกครองแบบบิดากบับุตรของรัฐบาล พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวได้สนับสนุนงานด้านการกุศลของมูลนิธิต่างๆ มากมาย ทั้งด้วยพระปรีชาสามารถของ
พระองค์และดว้ยการสนบัสนุนของรัฐบาล งานการกุศลท่ีมุ่งไปยงัสาธารณชนผูด้อ้ยโอกาสเหล่าน้ีนบัว่า
เป็นกิจกรรมท่ีเพิ่มพนูความนิยมชมช่ืนแก่ทั้งพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัและรัฐบาล19  

ความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งพระมหากษตัริยแ์ละนิสิตนกัศึกษา ณ ขณะนั้น ประกอบกบัฐานะท่ี
ไดรั้บการเชิดชูอยา่งสูงของสถาบนัพระมหากษตัริย ์ส่งผลใหน้กัศึกษาเห็นวา่สถาบนัพระมหากษตัริยเ์ป็นท่ี
พึ่งท่ีจะช่วยแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนของของนกัศึกษาและประชาชนในประเทศได ้ 

สถานะความส าคญัของสถาบนัพระมหากษตัริยด์งัท่ีกล่าวมาน้ีได้รับการยืนยนัด้วยบทความ
ของนกัวชิาการร่วมสมยัคนหน่ึง ท่ีอธิบายปรากฏการณ์น้ีไวต้ั้งแต่ก่อนเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ในบทความ
ของกระมล ทองธรรมชาติ อาจารยค์ณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ เร่ือง “อุดมการกบัสังคมไทยในปัจจุบนั” ซ่ึงเสนอ
ในท่ีประชุมสมาคมสังคมศาสตร์ปี 251520 กระมลไดแ้ยกแยะวา่ในสังคมไทย ณ ขณะนั้นมีอุดมการณ์ยึดถือ
และเผยแพร่อยูใ่นสังคม 6 อุดมการณ์ คือ กษตัริยนิ์ยม (monarchism) อ านาจนิยม (authoritarianism) เสรี
ประชาธิปไตย (liberal democracy)  ชาตินิยม (nationalism) คอมมิวนิสต ์(communism) และสังคมนิยม
ประชาธิปไตย (democratic socialism) เขานิยามว่าลัทธิกษตัริย์นิยมหมายถึงลัทธิท่ีสดุดีว่าการให้
พระมหากษตัริยเ์ป็นศูนยอ์  านาจในสังคมเป็นวิธีท่ีจะช่วยค ้าจุนสังคมให้มีความเรียบร้อย ลทัธิน้ีแมจ้ะลด
อิทธิพลลงไปหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง แต่ก็ยงัเป็นลัทธิท่ีทรงพลงัอยู่ในสังคมไทย และเป็น
อุดมการณ์ท่ีช่วยรักษาสังคมไทยไวไ้ม่ให้ระส ่ าระสายในปัจจุบนั เพราะลทัธิน้ีมีความไดเ้ปรียบลทัธิอ่ืนๆ 
ในแง่ท่ีว่า เป็นลทัธิท่ีเกิดข้ึนภายในสังคมไทยเอง มิได้ถูกน ามาจากภายนอกและมีองค์พระประมุขเป็น
สัญลกัษณ์ท่ีมัน่คงเปรียบเสมือนผูท่ี้คอยเผยแพร่อุดมการณ์อยูต่ลอดเวลา เขายงักล่าววา่ลทัธิน้ีมีความส าคญั
และมีพลงัในขณะนั้นเน่ืองจากตั้งแต่ปี 2502 เป็นตน้มา องค์พระประมุขและพระบรมวงศานุวงศ์ไดท้รง
ประกอบภารกิจท่ีส าคญัช่วยคนไทยในส่วนต่างๆ ของประเทศท่ีไม่เคยมีความหวงัให้มีความหวงัในชีวิต 
เช่น การเสด็จเยีย่มราษฎรในทอ้งถ่ินทุรกนัดาร เป็นตน้21  
                                                 

19เร่ืองเดียวกนั, น.411-413. 
20กระมล ทองธรรมชาติ, “อุดมการกบัสังคมไทยในปัจจุบนั,” ใน อุดมการกับสังคมไทย รวบรวมโดยฉัตรทิพย ์

นาถสุภา (นครหลวง: สมาคมสงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2515), น.107-116. 
21เร่ืองเดียวกนั, น.33-34 และ 36-37. 
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สถานะท่ีถูกเชิดชูและเป็นท่ีเคารพของพระมหากษตัริยอ์งค์ปัจจุบนั มีผลสนบัสนุนเก้ือกูลให้
นกัศึกษาและปัญญาชนจ านวนหน่ึงหนัไปพิจารณาสถาบนัพระมหากษตัริยใ์นอดีตดว้ยความช่ืนชม ความ
ทรงจ าเก่ียวกับคุณูปการของกษัตริย์พระองค์ต่างๆ ในอดีตถูกร้ือฟ้ืนเชิดชูข้ึนมาด้วย ไม่ว่าจะเป็น
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว และพระบาทสมเด็จ
พระปกเกลา้เจา้อยูห่วั โดยเป็นการร้ือฟ้ืนอดีตเพื่อเปรียบเทียบกบัปัจจุบนั รวมทั้งน ามาวิพากษว์ิจารณ์สังคม
และผูน้ าในปัจจุบนัดว้ย 

นอกจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว รัชกาลท่ี 5 ผูท้รงเป็นพระปิยมหาราชของ
ชาวไทยท่ีถูกร้ือฟ้ืนร าลึกเพื่อมาช่วยและปกป้องคุม้ครองประชาชนชาวไทยจาก “มหาอ ามาตยก์ุมบงัเหียน” 
ผู ้“เบียนบ่อน” แล้ว นกัศึกษายงัร าลึกถึง พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้ฯ พระบิดาผูใ้ห้ก าเนิดชาตินิยม
ราชการของไทย (official nationalism)22 ในยามท่ีพวกเขาเห็นว่าบา้นเมืองก าลงัตกอยูใ่นภยนัตรายจากภยั
คุกคามต่างชาติโดยเฉพาะ “ภยัขาว” หรือท่ีพวกเขาเรียกวา่ภยัจกัรวรรดินิยมอเมริกา นกัศึกษาไดห้ันไปหา
รัชกาลท่ี 6 เป็นท่ียึดเหน่ียว จึงพบว่าพระราชนิพนธ์หลายช้ินของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่ัว
ถูกนกัศึกษาน ามาตีพิมพใ์นเอกสารส่ิงพิมพต่์างๆ ของพวกเขา นกัศึกษาท่ีจดัท าหนงัสือ ภัยขาว ก็ไดค้ดัลอก 
“สยามมานุสสติ” ของรัชกาลท่ี 6 มาลงไวท่ี้ปกหลงัเพื่อเตือนใจเพื่อนร่วมชาติ  หรือช้ินท่ีนิยมอีกช้ินหน่ึงก็
คือ พระราชนิพนธ์บางตอนจากเร่ือง “พระร่วง” ท่ีวา่  

ขอเพียงแต่ไทยเราอยา่ผลาญญาติ 
ร่วมชาติร่วมจิตเป็นขอ้ใหญ่ 
ไทยอยา่มุ่งท าร้ายท าลายไทย 
จงพร้อมใจพร้อมก าลงัระวงัเมือง23 

ในเวลาท่ีก าลัง เผชิญภัยคุกคาม นัก ศึกษาได้แสดงให้ เ ห็นว่าพวกเขาได้ถือเอาพระ 
มหากษตัริยเ์ป็นท่ียดึเหน่ียวจิตใจ และใชพ้ระราชนิพนธ์ของพระองคม์าเตือนสติผูอ้ยูใ่นอ านาจ   การยกยอ่ง
เชิดชูพระราชกรณียกิจของอดีตพระมหากษัตริย์ทั้ งสองพระองค์ของนักศึกษาและปัญญาชนใน
กระบวนการต่ืนตัวทางการเมือง เป็นการร้ือฟ้ืนและตอกย  ้ าค  าอธิบายแม่บทว่าด้วยวีรกรรมของ

                                                 
22ความคิดเร่ือง “ชาตินิยมราชการ” น้ียดึถือตามค าอธิบายของ Benedict Anderson ท่ีช้ีให้เห็นวา่ชาตินิยมไทยนั้น

ถูกผลิตข้ึนโดยชนชั้นน าทางอ านาจมาตั้งแต่ตน้ รัชกาลท่ี 6 ทรงสร้างส านึกชาตินิยมแบบราชการข้ึนมาในฐานะท่ีเป็น
เคร่ืองมือ หรือยุทธศาตร์ทางการเมืองท่ีจะสร้างความชอบธรรมในการปกครองให้แก่พระองค์และกีดกันคนกลุ่มอ่ืน
ออกไป ดู Benedict Anderson, Imagined Communities (London, New York: Verso, 1991), pp.99-101 และดูงานใน
ภาษาไทยท่ีได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของ Anderson เร่ือง “ชาติไทยและเมืองไทยในแบบเรียนประถมศึกษา” และ 
“ชาตินิยมในขบวนการประชาธิปไตย” ของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ใน ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย์ (กรุงเทพฯ: 
มติชน, 2538), น.47-88 และ 172-194. 

23ตีพิมพ์ใน วิชยั บ ารุงฤทธ์ิ (บรรณกร), รัฐศาสตร์ 14 (พระนคร: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2514), ไม่มีเลขหนา้.  
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พระมหากษตัริยท่ี์ทรงพระปรีชาสามารถน าพาประเทศต่อสู้รักษาเอกราช และพฒันาประเทศไปสู่ความ
เจริญรุ่งเรืองกอปรด้วยสันติสุข ซ่ึงเป็นค าอธิบายหรือโครงเร่ืองประวติัศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนมาตั้งแต่สมัย
ทศวรรษ 2450-6024 แต่ในช่วงทศวรรษก่อน 14 ตุลาฯ นัน่เองท่ีค าอธิบายแม่บทน้ีไดถู้กเสริมดว้ยบทบาท
ของพระมหากษตัริยท่ี์ส าคญัยิง่อีกดา้นหน่ึง-นอกจากการรักษาเอกราชและปฏิรูปการปกครองประเทศ-นัน่
คือ การเป็นผูใ้หก้  าเนิดประชาธิปไตยในสังคมไทย  

ประวติัศาสตร์ประชาธิปไตยในแบบฉบบัน้ี เกิดข้ึนพร้อมกบัการกลบัไปเชิดชูยกย่องบทบาท
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวั วา่ทรงเป็นกษตัริยป์ระชาธิปไตยทั้งในแง่ท่ีทรงเตรียมการท่ีจะ
พระราชทานรัฐธรรมนูญกบัประชาชนอยูก่่อนท่ีคณะราษฎรจะท าการปฏิวติัแลว้ และยงัสละราชสมบติัเม่ือ
ทรงทดัทานความเป็นเผด็จการของคณะราษฎรไม่ส าเร็จ การยกย่องเชิดชูรัชกาลท่ี 7 น้ีด าเนินคู่ขนานไป
พร้อมกบัภาพของคณะราษฎรท่ีถูกลดคุณค่าและถูกวาดภาพเป็นผูร้้ายในประวติัศาสตร์ประชาธิปไตยไทย 
เพื่อเขา้ใจเร่ืองน้ีคงตอ้งยอ้นดูประวติัความเป็นมาของการสร้างวาทกรรมกษตัริย์ประชาธิปไตยให้กับ
รัชกาลท่ี 7 และภาพผูร้้ายใหก้บัคณะราษฎร  

 
รัชกาลที่ 7 ในฐานะกษัตริย์ประชาธิปไตยและคณะราษฎรในฐานะผู้ร้ายของประชาธิปไตย: วงศาวิทยา 
(genealogy) ของวาทกรรม 

พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วัทรงข้ึนครองราชยใ์นปี พ.ศ. 2468 และภายหลงัเหตุการณ์
เปล่ียนแปลงการปกครองในปี 2475 ดว้ยความขดัแยง้ระหว่างพระองค์กบัคณะราษฎรในหลายประการ 
ท่านตดัสินพระทยัสละราชสมบติัในปี พ.ศ. 2477 เป็นพระมหากษตัริยพ์ระองคแ์รกและพระองค์เดียวใน
ราชวงศจ์กัรีท่ีสละราชสมบติั เป็นพระมหากษตัริยใ์นราชวงศจ์กัรีท่ีมีระยะเวลาครองราชยส์ั้นท่ีสุด และยงั
ทรงเป็นพระมหากษตัรยพ์ระองคสุ์ดทา้ยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์25 

ง านวิชาการหลาย ช้ินในปัจ จุบัน ศึกษาวิ เคราะ ห์ ให้ เ ห็นว่า  การ เป ล่ียนแปลงการ 
ปกครองในปี 2475 เป็นความจ าเป็นทางประวติัศาสตร์ท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้อนัเน่ืองมาจากความอ่อนแอและ

                                                 
24ธงชยั วนิิจจะกลูเรียกประวติัศาสตร์แม่บทน้ีวา่ประวติัศาสตร์แบบ “ราชาชาตินิยม” ซ่ึงเขาช้ีวา่เร่ิมก่อรูปในช่วง

ปลายรัชกาลท่ี 5 ต่อตน้รัชกาลท่ี 6 ผลงานท่ีสถาปนาแม่บทน้ีคือ พระนิพนธ์ค าน าและค าอธิบายพระราชพงศาวดารฉบับ
พระราชหัตถเลขา (2458) และ “แสดงบรรยายพงศาวดารสยาม” (2467) ของสมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ ดู ธงชยั 
วนิิจจะกลู, “ประวติัศาสตร์ไทยแบบราชาชาตินิยม”, อา้งแลว้, น.56-65. 

25ยงัคงมีการถกเถียงกนัวา่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยน์ั้นเร่ิมข้ึนตั้งแต่สมยัใด ในท่ีน้ียึดถือตามค าอธิบายและ
การให้เหตุผลของสมเกียรติ วนัทะนะ, รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยาม 2435-2475 (เอกสารวิชาการสมาคมสังคมศาสตร์
แห่งประเทศไทย, 2525) และ นิธิ เอียวศรีวงศ์, “ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไ์ทย,” ใน นิธิ เอียวศรีวงศ์, ชาติไทย, 
เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย์, น.125-135 ท่ีอธิบายวา่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ี์พระมหากษตัริยท์รงมีอ านาจ
เด็ดขาดสูงสุดเพ่ิงเกิดข้ึนในสมยัท่ีรัชกาลท่ี 5 ท าการปฏิรูปการปกครองในปี 2435 แต่อยา่งไรก็ตามทุกฝ่ายยอมรับร่วมกนั
วา่ระบอบน้ีส้ินสุดลงในสมยัรัชกาลท่ี 7. 
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ไร้ประสิทธิภาพของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์และความแตกแยกกนัอยา่งหนกัในหมู่เจา้นายชั้นผูใ้หญ่ 
จนท าให้ระบอบน้ีไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขปัญหาบา้นเมืองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและทนัสถานการณ์ ความ
พยายามท่ีจะปฏิรูปทางการเมืองในระบอบน้ีเพื่อขยายฐานของของระบอบให้กว้างออกไปกว่า
พระมหากษตัริย ์เจา้นายและขา้ราชการชั้นสูง ก็ชะงกังนัและลม้เหลวเกือบทั้งหมด แมว้า่รัชกาลท่ี 7 จะทรง
พระกรุณาโปรดให้มีการร่าง “รัฐธรรมนูญ” ข้ึน (ซ่ึงในช่วงก่อน 14 ตุลาฯ กลายเป็นเอกสารท่ีนกัวิชาการ
บางคนกล่าวยกยอ่งวา่เป็นเอกสารประชาธิปไตย) แต่เม่ือวิเคราะห์เน้ือหาของ ”รัฐธรรมนูญ” ฉบบันั้นแลว้
กลบัพบวา่ เป็น “รัฐธรรมนูญ” ท่ีพยายามสร้างระบบระเบียบแก่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเ์ท่านั้น เป็น
ความพยายามท่ีจะแกปั้ญหาซ่ึงสะสมมาในระบอบสมบูรณาญาสิทธิรายไ์ทยตั้งแต่ตน้ คือ การขยายฐาน
อ านาจของระบอบ และสร้างบทบาทฐานะท่ีแน่นอนให้กบัสถาบนัพระมหากษตัริยใ์นโครงสร้างของรัฐ26 
นกัวิชาการท่ีศึกษาเร่ืองน้ีช้ีให้เห็นว่า “รัฐธรรมนูญ” ฉบบัน้ีซ่ึงในท่ีสุดไม่ไดป้ระกาศใช้ ยงัคงให้อ านาจ
สูงสุดแก่สถาบนัพระมหากษตัริยอ์ยา่งสมบูรณ์ในทุกดา้น27 ความพยายามของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้ฯ 
ในการปฏิรูปปรับเปล่ียนสถาบนัทางการเมืองในสมยัของพระองคซ่ึ์งประสบความลม้เหลวในทา้ยท่ีสุด จึง
ไม่ใช่ เ ร่ืองท่ีว่า  “พระองค์ทรงล้มเหลวท่ีจะน าประชาธิปไตยมาสู่ประเทศไทยอย่างราบร่ืน” แต่ 
“พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวัพระองคน้ี์ทรงเป็นพระมหากษตัริยท่ี์ทรงประสบความลม้เหลวท่ีจะปฏิรูป
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยโ์ดยราบร่ืนต่างหาก”28 

หลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2 ปี 8 เดือน รัชกาลท่ี 7 ก็ทรงตดัสินพระทยัสละราชสมบติั
ในวนัท่ี 2 มีนาคม 2477  การตดัสินพระทยัคร้ังน้ีนบัว่าเป็นเหตุการณ์หัวเล้ียวหัวต่ออีกคร้ังหน่ึง เป็นจุด
สะดุดชั่วคราวของความสัมพนัธ์ระหว่างผูมี้อ  านาจในระบอบเดิม กบัผูมี้อ  านาจในระบอบใหม่ ในพระ
ราชหัตถเลขาสละราชสมบติัของรัชกาลท่ี 7 ท่ีทรงร่างและลงพระปรมาภิไธย ณ ท่ีประทบัในประเทศ
องักฤษซ่ึงทรงล้ีภยัไปพ านกัอยูใ่นขณะนั้น อธิบายเหตุการณ์ความขดัแยง้ระหวา่งพระองคก์บัคณะราษฎรวา่ 
มีสาเหตุมาเน่ืองมาจากคณะราษฎรไม่ยอมแกไ้ขรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตยอย่างแทจ้ริงตามท่ีทรง
ร้องขอ ไม่ไดท้  าให้เกิดเสรีภาพทางการเมืองอยา่งบริบูรณ์ และบริหารประเทศโดยไม่ยอมให้ราษฎรมีสิทธิ

                                                 
26นิธิ เอียวศรีวงศ,์ “ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไ์ทย,” น.131-134.   
27เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, “ความจ าเป็นทางประวติัศาสตร์ของการเคล่ือนไหว 24 มิถุนายน 2475,” วารสาร

ธรรมศาสตร์ 11:2 (มิ.ย. 2525): 62-68 และ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวติัสยาม พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการ
ต าราสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2535), น.198-203. จากการศึกษาของนครินทร์ เอกสารท่ีนกัวิชาการบางคนเรียกวา่ 
“รัฐธรรมนูญ” ฉบบัน้ีและน ามาใชเ้ป็นหลกัฐานเพ่ือแสดงวา่รัชกาลท่ี 7 ทรงมีพระราชด าริท่ีจะให้ “ประชาธิปไตย” ก่อนท่ี
คณะราษฎรจะปฏิวติันั้น แทจ้ริงแลว้ คือ เอกสารท่ีมีช่ือเรียกวา่ “ร่างเคา้โครงการเปล่ียนรูปการปกครอง” (An Outline of 
Change in the Form of the Government) ร่างโดยเรยม์อน บี.สตีเวนส์ ท่ีปรึกษากระทรวงการต่างประเทศ และพระยาศรี
วิสารวาจา ปลดัทูลฉลองกระทรวงการต่างประเทศ ตามเคา้โครงน้ีอ านาจสูงสุดยงัคงอยูท่ี่องค์พระมหากษตัริยท์ั้งในทาง
บริหาร การตรากฎหมายและการศาลอยา่งสมบูรณ์. 

28นิธิ เอียวศรีวงศ,์ “ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไ์ทย,” น.134-135. 
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ออกเสียงก่อนท่ีจะเปล่ียนหลกัการและนโยบายส าคญั29  นอกจากน้ีพระองคย์งัเห็นวา่คณะรัฐบาลและพวก
พอ้ง “ใชก้ารปกครองซ่ึงไม่ถูกตอ้งตามหลกัการของเสรีภาพในตวับุคคลและหลกัความยุติธรรมตามความ
เขา้ใจและยึดถือของขา้พเจา้ ขา้พเจา้ไม่สามารถท่ีจะยินยอมให้ผูใ้ด คณะใดใช้วิธีการปกครองอยา่งนั้นใน
นามของขา้พเจา้ต่อไปได”้30  ถดัจากการอธิบายถึงความขดัแยง้ระหวา่งพระองคก์บัคณะราษฎร พระองค์ก็
จบพระราชหัตถเลขาสละราชสมบติัด้วยข้อความท่ีรู้จกักันดีท่ีสุดข้อความหน่ึงในประวติัศาสตร์การ
เมืองไทยวา่    

ข้าพเจ้ามีความเตม็ใจท่ีจะสละอ านาจอันเป็นของข้าพเจ้าอยู่แต่เดิมให้แก่ราษฎรโดยท่ัวไป 
แต่ข้าพเจ้าไม่ยินยอมยกอ านาจท้ังหลายของข้าพเจ้าให้แก่ผู้ใด คณะใดโดยฉะเพาะ เพ่ือใช้
อ านาจนั้นโดยสิทธิขาดและโดยไม่ฟังเสียงอันแท้จริงของประชาราษฎร31 
โดยตัวพระราชหัตถเลขาน้ีเองเป็นการทิ้งปัญหาเร่ืองสิทธิธรรมในการปกครองให้กับ 

รัฐบาลคณะราษฎรโดยเฉพาะปัญหาความไม่เป็นประชาธิปไตย แมว้่าการสละราชสมบติัจะไม่ก่อให้เกิด
ผลกระทบโดยตรงต่ออ านาจการปกครองของรัฐบาลในสมยันั้น แต่แน่นอนวา่รัฐบาลยอ่มตระหนกัวา่พระ
ราชหตัถเลขาฉบบัน้ีย่อมสร้างความเขา้ใจแก่ผูท่ี้ไดอ่้านไปในทางท่ีไม่เป็นผลดีแก่รัฐบาลคณะราษฎร จน
อาจน าไปสู่ความรู้สึกไม่พอใจหรือกระทัง่ต่อตา้นรัฐบาลได ้รัฐบาลจึงเขม้งวดกบัการเสนอข่าวการสละราช
สมบติัอย่างมาก ไม่อนุญาตให้ตีพิมพ์พระราชหัตถเลขาของรัชกาลท่ี 7 หากให้ตีพิมพ์เฉพาะเอกสารท่ี
รัฐบาลจดัส่งใหเ้ท่านั้น32  

อย่างไรก็ตามรัฐบาลมิไดน่ิ้งนอนใจในเร่ืองน้ี หลงัจากการสละราชสมบติั 2 เดือน รัฐบาลได้
ตีพิมพห์นงัสือ แถลงการณ์เร่ืองพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก  พระปกเกล้าเจ้าอยู่ หัวทรง

                                                 
29ดู “พระราชหัตถเลขาสละราชสมบัติ” ใน แถลงการณ์เร่ืองพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก 

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมบัติ (พระนคร: ศรีกรุง, 2478), น.341-345.   
30เร่ืองเดียวกนั, น.344. 
31เร่ืองเดียวกนั, น.344. (สะกดตามตน้ฉบบัเดิม) 
32“เร่ืองประชุมหนังสือพิมพ์” ประชาชาติรายวัน (8 มีนาคม 2477): 1-3 การควบคุมอย่างเข้มงวดน้ีท าให้

หนงัสือพิมพบ์างฉบบัไม่พอใจอยา่งมาก ดูบทบรรณาธิการของหนังสือพิมพ ์ประชาชาติรายวัน (12 มีนาคม 2477) และ 
(14 มีนาคม 2477): น.5   นอกจากนั้น เจา้พระยาศรีธรรมาธิเบศ หัวหนา้คณะผูแ้ทนของรัฐบาลท่ีไปเจรจากบัรัชกาลท่ี 7 ก็
ตอ้งรีบให้สัมภาษณ์ช้ีแจงหนงัสือพิมพใ์นประเทศองักฤษท่ีลงข่าวเก่ียวกบัเร่ืองน้ี พร้อมกบัลงพระราชหัตถเลขาทั้งฉบบั 
(เจา้พระยาศรีธรรมาธิเบศเช่ือวา่ทางหนงัสือพิมพไ์ดต้น้ฉบบัไปจากทางพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้ฯ) ดู แถลงการณ์เร่ือง
พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาประชาธิปก, น.336-339 หลงัจากนั้นในวนัท่ี 7 มีนาคม 2477 รัฐบาลก็ออกแถลงการณ์
ช้ีแจงการสละราชสมบติัให้ประชาชนไดรั้บทราบ ดู “แถลงการณ์ของรัฐบาล” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 47, 
รวบรวมโดย เสถียร ลายลกัษณ์ (พระนคร: โรงพิมพนี์ติเวชช,์ ม.ป.ป.), น.1024-1028. 
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สละราชสมบัติ ออกมา33 หนังสือฉบบัน้ีเป็นหนังสือท่ีรัฐบาลพระยาพหลพลพระยุหเสนาจดัท าข้ึนโดย
รวบรวมเอกสารชั้นตน้ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์น้ี ไม่ว่าจะเป็นเอกสารรายงานการประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎร เอกสารโตต้อบระหวา่งรัฐบาลและรัชกาลท่ี 7 และพระราชหตัถเลขาสละราชสมบติั ท่ีตีพิมพ์
เอกสารทั้งหมดไวด้ว้ยกนัน้ีก็เพื่อให้ผูอ่้านไดท้ราบรายละเอียดความเป็นมาของการถกเถียงทั้งหมด แทนท่ี
จะรับทราบจากค าอธิบายในพระราชหตัถเลขาของรัชกาลท่ี 7 เพียงล าพงั 

ความขดัแยง้ระหวา่งรัฐบาลกบัรัชกาลท่ี 7 ท่ีสุดทา้ยน าไปสู่การสละราชสมบติันั้นรวมศูนยอ์ยูท่ี่
ปัญหาพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์นระบอบรัฐธรรมนูญ โดยรัชกาลท่ี 7 ทรงเห็นว่ามาตรการ
หลายประการของคณะราษฎรนั้นรุกล ้ าก ้ าเกินสิทธิท่ีเคยถือเป็นสิทธิดั้งเดิมของสถาบนัพระมหากษตัริย ์
พระองคท์รงตอ้งการให้สถาบนัพระมหากษตัริยมี์ความส าคญัมากกวา่เป็นเพียงสัญลกัษณ์ทางการเมือง จึง
ทรงเสนอแนะข้อเปล่ียนแปลงในรัฐธรรมนูญหลายข้อท่ีจะมีผลในการเพิ่มพระราชอ านาจของ
พระมหากษตัริยม์ากข้ึน34 เช่น อ านาจในการเลือกผูท่ี้จะเป็นสมาชิกแต่งตั้งของรัฐสภาจ านวนคร่ึงหน่ึงของ
สมาชิกสภาทั้งหมด และอ านาจในการวีโต ้(ยบัย ั้ง) กฎหมายท่ีผ่านสภาแล้ว (ทรงเสนอว่า “ในกรณีท่ี
พระมหากษตัริยท์รงทกัทว้งพระราชบญัญติัฉบบัใดลงมา สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นอนัตอ้งยุบไปเองในคราว
เดียวกัน”)35 ซ่ึงล้วนเป็นข้อเสนอท่ีรัฐบาลมิอาจยอมรับได้ เพราะเห็นว่าขัดกับหลักการในระบอบ
รัฐธรรมนูญท่ีพระมหากษตัริยท์รงตอ้งอยูใ่ตก้ฎหมายรัฐธรรมนูญ  

การสละราชยข์องรัชกาลท่ี 7 จึงมีสาเหตุมาจากความพยายามท่ีลม้เหลวของพระองค์ท่ีจะเพิ่ม
พระราชอ านาจให้กบัสถาบนัพระมหากษตัริย ์มิใช่การเรียกร้องสิทธิประชาธิปไตยให้แก่ประชาชน (ดงัท่ี
เห็นได้ชัดว่าพระองค์มิได้คดัคา้นหลกัการของการแต่งตั้งสมาชิกสภา แต่ทรงเรียกร้องว่าอ านาจในการ
แต่งตั้งควรตกอยูก่บัพระมหากษตัริยมิ์ใช่รัฐบาล) นกัวิชาการหลายท่านจึงสรุปตรงกนัวา่การสละราชยเ์ป็น
การต่อรองหรืออาวธุสุดทา้ยของพระองคท่ี์จะบงัคบัใหค้ณะราษฎรยอมท าตามขอ้เรียกร้อง36  

                                                 
33ในรายละเอียดการตีพิมพร์ะบุวา่ตีพิมพเ์ม่ือเดือนพฤษภาคม 2478 ในขณะท่ีวนัสละราชยคื์อ 2 มีนาคม 2477 ซ่ึง

ถา้นบัตามปฏิทินปัจจุบนัท่ีเร่ิมปีใหม่ในเดือนมกราคม (มิใช่เดือนเมษายนตามปฏิทินขณะนั้น) จะเท่ากบั 2 มีนาคม 2478 
ฉะนั้นหนงัสือน้ีจึงตีพิมพห์ลงัการสละราชย ์ 2 เดือน. 

34Benjamin A.Batson, The End of Absolute Monarchy in Siam (Singapore: Oxford University Press, 1984), 
p.250. 

35สมศกัด์ิ เจียมธีรสกุล, “ร.7 สละราชย:์ ราชส านกั, การแอนต้ีคอมมิวนิสต ์และ 14 ตุลา,” ใน สมศกัด์ิ เจียมธีร
สกลุ, ประวติัศาสตร์ท่ีเพ่ิงสร้าง (กรุงเทพฯ: 6 ตุลาร าลึก, 2544), น.16. 

36สมศกัด์ิ เจียมธีรสกุล, “ร.7 สละราชย:์ ราชส านกั, การแอนต้ีคอมมิวนิสต ์และ 14 ตุลา,” น.18-19, นิธิ เอียวศรี
วงศ,์ "สงครามอนุสาวรียก์บัรัฐไทย,” ใน ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย์, น.121 หรือแมแ้ต่งานของม.ล.วลัย์
วิภา จรูญโรจน์ท่ีเสนอภาพไปในทางเห็นอกเห็นใจรัชกาลท่ี 7 อย่างมาก ก็ยงัอา้งเอกสารกระทรวงต่างประเทศองักฤษ 
(จดหมายส่วนพระองคข์องรัชกาลท่ี 7 ถึงท่ีปรึกษารัฐบาลไทยชาวองักฤษ) มาช้ีให้เห็นวา่ทรงใชก้ารสละราชยม์าขู่รัฐบาล 
โดยเธอสรุปอย่างชดัเจนว่า “เน่ืองมาจากประเทศองักฤษเคยแยม้พรายวา่ หากพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้ฯ สละราชย ์
ประเทศไทยจะตอ้งเกิดจลาจลแน่ ซ่ึงในภาวะเช่นนั้นองักฤษจ าเป็นจะตอ้งเขา้แทรกแซงกิจการในประเทศไทยทนัที… ทรง
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จากพยานหลกัฐานต่างๆ ช้ีให้เห็นวา่การตระเตรียมร่าง “รัฐธรรมนูญ” และ การสละราชสมบติั
ของรัชกาลท่ี 7 นั้นเก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหาการพยายามรักษาฐานะและพระราชอ านาจของพระองค์
ท่ามกลางสถานการณ์ทางการเมืองท่ีก าลงัผนัผวนในทศวรรษ 2470 มากกว่าท่ีจะเป็นเร่ืองของการต่อสู้
เรียกร้องหลกัการประชาธิปไตย แต่ทว่าพระราชหัตถเลขาสละราชสมบติัของพระองค์กลบัอธิบายความ
ขดัแยง้ทั้งหมดท่ีพระองคมี์กบัคณะราษฎรให้กลายเป็นเร่ืองของการต่อสู้เพื่อหลกัการประชาธิปไตยท่ีเป็น
นามธรรม และช้ีให้เห็นว่าคณะราษฎรนั้นปกครองบ้านเมืองแบบเผด็จการ  ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีส่งผลถึง
ความชอบธรรมในการปกครองของรัฐบาลอยา่งยิง่  

อย่างไรก็ตาม ผลจากการควบคุมการเผยแพร่เอกสารอย่างเขม้งวดของรัฐบาล ประกอบกับ
มหาอ านาจก็มิไดเ้ขา้มาแทรกแซงกิจการภายในของสยามอย่างท่ีฝ่ายกษตัริยนิ์ยมคาดหวงั ท าให้การสละ
ราชยแ์ละพระราชหตัถเลขาของพระองคไ์ม่มีผลในการทา้ทายอ านาจของรัฐบาลในสมยันั้นแต่อยา่งใด ยิ่ง
เม่ือเวลาผา่นไปก็มิไดมี้ใครร้ือฟ้ืนเหตุการณ์น้ีข้ึนมาเป็นประเด็นทางการเมืองอีก  จวบจนคณะราษฎรเร่ิม
หมดอ านาจและบทบาททางการเมือง เร่ืองราวของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้ฯ เร่ิมถูกร้ือฟ้ืนกลบัมาใหม่ 
โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 2510 ท่ีเร่ืองราวของพระองค์กลบัมาพร้อมกบักระแสการเชิดชูสถานะของ
สถาบนัพระมหากษตัริย ์ขอ้ความท่ีเคยเขียนเพื่อตั้งใจโจมตีรัฐบาลคณะราษฎรในพระราชหัตถเลขาสละ
ราชสมบติัแต่ไม่เป็นผล กลบัมามีพลงัอยา่งไม่น่าเช่ือหลงัจากนั้นเกือบ 4 ทศวรรษ เม่ือนกัศึกษาปัญญาชน
รุ่น 14 ตุลาฯ หยบิมนัมาใชอ้ยา่งขา้มยคุสมยัและนอกบริบทของการถกเถียงทางการเมืองในทศวรรษ 2470  

การร้ือฟ้ืนเร่ืองราวของรัชกาลท่ี 7 และเร่ิมยกย่องเชิดชูพระองค์ในฐานะท่ีทรงเป็นกษตัริย์
ประชาธิปไตยนั้น เร่ิมปรากฏให้เห็นรางๆ ตั้งแต่ช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ในงานสารคดีทางการเมือง
ของเปรมจิตร วชัรางกรู เร่ือง พระปกเกล้ากับชาติไทย ท่ีตีพิมพใ์นปี 248937  

หลงัจากท่ีพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวประกาศสละราชสมบติัใน พ.ศ.2477 เป็น
เวลานานร่วมทศวรรษท่ีเร่ืองราวเก่ียวกบัพระองคถู์กท าใหเ้ลือนหายไป (เช่นเดียวกบัท่ีเร่ืองราวของนกัต่อสู้
ฝ่ายสังคมนิยมเลือนหายไปในสมยัจอมพลสฤษด์ิ) เน่ืองจากเป็นระยะเวลาท่ีคณะราษฎรกลุ่มจอมพล ป.
พิบูลสงครามมีอ านาจอยูใ่นคณะรัฐบาล ในขณะท่ีกลุ่มนิยมเจา้มีฐานะตกต ่าทางการเมืองอยา่งรุนแรง38 การ
ผลิตงานเขียนท่ีแสดงความนิยมยกยอ่งรัชกาลท่ี 7 ซ่ึงมีปัญหาขดัแยง้กบัคณะราษฎรอยา่งรุนแรงจนตอ้งสละ

                                                                                                                                                       

ทราบวา่รัฐบาลหวัน่เกรงภยัจากการแทรกแซงของต่างชาติมาก… ฉะนั้นค าขู่เร่ืองการแทรกแซงจากต่างชาติจะไดผ้ลและ
ท าให้รัฐบาลประนีประนอมต่อพระองค์ท่าน” ดู ม.ล.วลัยว์ิภา จรูญโรจน์, การศึกษาเชิงวิเคราะห์แนวพระราชด าริทาง
การ เ มืองพระบาทสม เด็จพระปกเก ล้า เ จ้ าอยู่ หั ว  (พ .ศ .2 468 -2477 )  ( ก รุ ง เทพฯ : สถาบันไทยค ดี ศึ กษา 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2520), น.170. 

37เปรมจิตร วชัรางกรู, พระปกเกล้ากับชาติไทย (กรุงเทพฯ : การพิมพก์รุงเทพฯ, 2489). 
38เก่ียวกบัการต่อสู้ช่วงชิงอ านาจทางการเมืองหลงั พ.ศ.2475 โปรดดู ธ ารงศกัด์ิ เพชรเลิศอนนัต,์ 2475 และ 1 ปี

หลงัการปฏิวติั (กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชียศึกษา, 2543) และชาญวทิย ์เกษตรศิริ, ประวติัการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ดอกหญา้, 
2538). 
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ราชสมบัติย่อมกระท าอย่างเปิดเผยได้โดยล าบาก และอาจไม่ปลอดภัยแก่ตัวผู ้เขียน แต่เม่ือเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองในสมยัหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท่ีปรีดี พนมยงคไ์ดข้ึ้นมามีอ านาจแทนกลุ่มของ
จอมพล ป.พิบูลสงคราม ซ่ึงเป็นสมยัท่ีการเมืองระบอบประชาธิปไตยแนวรัฐสภาเฟ่ืองฟูข้ึนอีกคร้ัง ปรีดีได้
สร้างความสามคัคีหรือประนีประนอมกบักลุ่มนิยมเจา้ เช่น การอภยัโทษผูต้อ้งขงัคดีกบฏบวรเดช การคืน
ฐานนัดรศกัด์ิใหแ้ก่กรมขนุชยันาทนเรนทร รวมทั้งเลิกบทบญัญติัท่ีห้ามเจา้นายเล่นการเมืองในรัฐธรรมนูญ
ฉบบัใหม่ (ปี 2489) ท่ีร่างข้ึนดว้ย39 

ดว้ยบรรยากาศเช่นน้ี ท าให้เร่ิมมีการร้ือฟ้ืนพระเกียรติให้กบัรัชกาลท่ี 7 เปรมจิตร วชัรางกูร ได้
สะทอ้นความยากล าบากของการร้ือฟ้ืนดงักล่าวไวใ้นค าอุทิศของเขาว่า “ความดีของเร่ืองน้ีถ้าหากจะมี 
ขา้พเจา้ขออุทิศถวายแด่พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั พระมหากษตัริยผ์ูอ้าภพัของชาติไทย”40 และ
ในส่วนค าน าว่า “แมพ้ระองค์จะทรงกระท าความดี จะทรงเจตนาดีต่อประเทศชาติสักเพียงใดก็ตาม แต่
เหตุการณ์ทางการเมืองในสมยันั้นและสมยัต่อมายงับีบบงัคบัอยู่ หามีใครอาจเผยออกได้ไม่ ภายหลงัท่ี
พระองคไ์ดท้รงสละราชสมบติัแลว้ ก็ยงัมีเสียงกล่าวร้ายต่อพระองคอ์ยูเ่สมอ”41 ส่วนเน้ือหาของหนงัสือเล่ม
น้ีเปรมจิตรไดโ้จมตีรัฐบาลคณะราษฎรอยา่งรุนแรงวา่ปกครองประเทศในลกัษณะเผด็จการ บีบคั้นเสรีภาพ
ของพลเมือง ในขณะท่ียกย่องรัชกาลท่ี 7 ว่าเป็นผูต่้อสู้เรียกร้องแทนประชาชนให้รัฐบาลปกครองโดย
ระบอบประชาธิปไตยโดยแทจ้ริง42 เขายงัไดเ้ขียนถึงเหตุการณ์สละราชสมบติัของรัชกาลท่ี 7 ไปในทางท่ี
เห็นอกเห็นใจรัชกาลท่ี 7 มาก และช้ีใหเ้ห็นวา่การตดัสินใจของพระองคแ์สดงถึงความเป็นประชาธิปไตย  

หลงัจากงานช้ินน้ีเผยแพร่ไม่นาน ก็ปรากฏวา่เกิดความเปล่ียนแปลงทางการเมืองข้ึนอีกคร้ัง คือ
เกิดการรัฐประหาร 2490 อันส่งผลให้จอมพล ป. พิบูลสงครามกลับมามีอ านาจใหม่ในต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี  ทวา่รัฐบาลของจอมพล ป.พิบูลสงครามในยคุน้ีก็มีท่าทีทางการเมืองประนีประนอมกบักลุ่ม
และอุดมการณ์นิยมเจา้ จึงท าใหมี้การเผยแพร่งานท่ียกยอ่งรัชกาลท่ี 7 อยูห่ลายช้ิน (ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นหวัขอ้ 
ฐานะของ 24 มิถุนาฯ ก่อนระบอบสฤษด์ิ-ถนอม) ต่อมาเม่ือจอมพลสฤษด์ิข้ึนมามีอ านาจแทนจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม และด าเนินนโยบายร้ือฟ้ืนสถานะและบทบาทของสถาบนัพระมหากษตัริยข้ึ์นมาใหม่ การ
เขียนเชิดชูยกยอ่งรัชกาลท่ี 7 จะยิง่ปรากฏแพร่หลายอยา่งท่ีไม่เคยมีมาก่อน 

ในปี 2505 มีงานเขียนสารคดีทางการเมืองท่ี เสนอเ น้ือหาสอดคล้องกันโดยยกย่อง 
รัชกาลท่ี 7 วา่เป็นนกัประชาธิปไตยตีพิมพอ์อกมา 2 เล่ม คือ ประวติัศาสตร์ไทยในระบอบประชาธิปไตย 30 
ปี ของสิริ เปรมจิตต์43   และ  เร่ืองแผ่นดินสมเด็จพระปกเกล้า ของวิชยั ประสังสิต44 ทั้งสองเล่มไดน้ าพระ

                                                 
39ชาญวทิย ์เกษตรศิริ, ประวติัการเมืองไทย, น.391. 
40“ค าอุทิศของผูเ้ขียน” ใน เปรมจิตร วชัรางกรู, พระปกเกล้ากับชาติไทย, ไม่มีเลขหนา้. 
41เร่ืองเดียวกนั, น. ง. 
42เร่ืองเดียวกนั, น.200-204. 
43สิริ เปรมจิตต,์ ประวติัศาสตร์ไทยในระบอบประชาธิปไตย 30 ปี (กรุงเทพฯ: เกษมบรรณ, 2505) 
44วชิยั ประสงัสิต, แผ่นดินสมเดจ็พระปกเกล้า (กรุงเทพฯ: ผดุงชาติ, 2505) 
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ราชหตัถเลขาสละราชสมบติัทั้งฉบบัมาตีพิมพไ์วด้ว้ย งานของวิชยัไดเ้นน้ย  ้าถึงการเป็นนกัประชาธิปไตยท่ี
แทจ้ริงของรัชกาลท่ี 7 และกล่าววา่ “พระองคไ์ดท้รงสละราชสมบติัในเม่ือพระองคท์รงเห็นวา่ รัฐบาลสมยั
นั้นไม่อาจอ านวยความผาสุกให้แก่ประชาชนไดส้มพระทยัของพระองค์”45 ซ่ึงเป็นการอธิบายคลา้ยกบัท่ี
รัชกาลท่ี 7 เองไดเ้ขียนไวใ้นพระราชหตัถเลขาสละราชสมบติั ในตอนสุดทา้ยของหนงัสือ เขายงัไดเ้สนอให้
รัฐบาลในสมยันั้นสร้างพระบรมราชานุสาวรียข์องพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัวไวใ้ห้ประชาชน
เคารพสักการบูชาในฐานะท่ีพระองคท์รงวางรากฐานเก่ียวกบัประชาธิปไตย จนประเทศไทยไดเ้จริญรุ่งเรือง
มา46 

ต่อมาในปี  2511  ปรากฏบทความ เ ร่ือง  “พระปกเกล้าฯ  สละราชสมบัติ ’”  ลงใน  
สังคมศาสตร์ปริทัศน์ เขียนโดยทองต่อ กล้วยไม ้ณ อยุธยา47 เน้ือหาของบทความพูดถึงเหตุการณ์ทาง
การเมืองตั้งแต่ก่อนรัชกาลท่ี 7 สละราชสมบติั โดยกล่าวถึงจุดประสงค์ท่ีเขียนเร่ืองน้ีวา่ตอ้งการให้คนรุ่น
หลงัไดเ้รียนรู้มรดกทางการเมืองในอดีตเพื่อท าความเขา้ใจการเมืองในปัจจุบนั และท่ีน าเสนอเหตุการณ์
ตอนรัชกาลท่ี 7 สละราชสมบติั เพราะเป็นเหตุการณ์ท่ีแสดงให้เห็นวา่ “พระองคท์รงเป็นนกัประชาธิปไตย
เพียงใด และทรงพยายามท่ีจะใหป้ระชาธิปไตยในประเทศไทยมีความเป็นประชาธิปไตยอยา่งแทจ้ริง พร้อม
กบัทรงยนิดีเสียสละพระราชบลัลงักเ์พื่อประชาชนท่ีรักยิง่ของพระองค ์ซ่ึงเป็นมรดกทางการเมืองท่ีดียิ่ง อนั
ควรด าเนินตามรอยพระยุคลบาทสืบไป”48 ในตอนทา้ยๆ ของบทความน้ี เขายงัไดบ้รรยายถึงการสละราช
สมบติัวา่  

ดังนั้น เม่ือพระองค์ทรงเห็นว่า รัฐบาลและพวกพ้องใช้วิธีการปกครองไม่ตรงกับ
หลักการของพระองค์ พระองค์ก็ไม่ทรงสามารถยินยอมให้ผู้ ใด คณะใดใช้วิธีการ
ปกครองอย่างนั้นในพระนามของพระองค์ได้ ในพระราชหัตถเลขาทรงสละราช
สมบัติ ได้ทรงแถลงข้อความไว้ตอนหน่ึงน่าจับใจย่ิงว่า 
         “ข้าพเจ้ามีความเต็มใจที่จะสละอ านาจอันเป็นของข้าพเจ้าอยู่แต่เดิมให้แก่
ราษฎรโดยทั่วไป แต่ข้าพเจ้าไม่ยินยอมยกอ านาจทั้งหลายของข้าพเจ้าให้แก่ผู้ ใด 

คณะใดโดยเฉพาะ เพื่อใช้อ านาจน้ันโดยสิทธิขาดและไม่ฟังเสียงอันแท้จริงของ
ประชาราษฎร” 
        และเม่ือพระองค์ทรงเห็นว่า พระราชประสงค์ของพระองค์ท่ีจะให้มีการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริงไม่ส าเร็จ และเม่ือพระองค์ไม่สามารถจะ
คุ้มครองประชาชนได้ต่อไปแล้ว พระองค์ก็ทรงมีน า้พระทัยกล้าหาญเด็ดเด่ียวและ

                                                 
45เร่ืองเดียวกนั, น.512. 
46เร่ืองเดียวกนั, น.602. 
47ทองต่อ กลว้ยไม ้ณ อยธุยา, “พระปกเกลา้ฯ สละราชสมบติั,” สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 6:1 (มิ.ย.-ส.ค. 2511): 9-21. 
48เร่ืองเดียวกนั, น.9. 
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เสียสละย่ิง ด้วยการสละราชสมบัติ เพ่ือเปิดหนทางให้ผู้ เหมาะสมกว่ามาท าหน้าท่ี
แทนพระองค์ต่อไป…49 

 
นบัเป็นคร้ังแรกท่ีขอ้ความจากพระราชหตัถเลขาไดถู้กดึงออกมาเนน้เฉพาะยอ่หนา้ดงักล่าว ซ่ึง

ต่อมากลายเป็นขอ้ความท่ีมีการอา้งอิงกนัอยา่งแพร่หลาย ขอ้เขียนของทองต่อยงัเป็นการตีความการสละราช
สมบติัให้เป็นเร่ืองของการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย โดยไม่กล่าวถึงการต่อรองเรียกร้องพระราชอ านาจจาก
รัฐบาลแต่อยา่งใด 

การปรากฏตวัของบทความน้ีในนิตยสาร สังคมศาสตร์ปริทัศน์ นับว่ามีความส าคญัอย่างยิ่ง 
เพราะนิตยสารฉบบัน้ีเป็นนิตยสารท่ีแพร่หลายและมีอิทธิพลทางภูมิปัญญาต่อนักศึกษาและปัญญาชน
สมยัก่อน 14 ตุลาฯ มากท่ีสุดฉบบัหน่ึง และก็มิใช่เร่ืองผดิปกติท่ีบทความท่ีมีเน้ือหาต่อตา้นคณะราษฎร และ
ยกย่องเชิดชูสถาบนัพระมหากษตัริยจ์ะปรากฏตวัในนิตยสารฉบบัน้ี เพราะสุลกัษณ์ ศิวรักษ์ บรรณาธิการ 
สังคมศาสตร์ปริทัศน์ เป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการร้ือฟ้ืนเร่ืองราวของสถาบนัพระมหากษตัริยก์ลบัข้ึนมา
ตีพิมพ์ในหนังสือท่ีเขารับผิดชอบอยู่หลายฉบบั นอกจากน้ี ในสมยันั้นเขายงัเป็นผูท่ี้มีบทบาทในการ
วิพากษว์ิจารณ์คณะราษฎรอยา่งเปิดเผยตรงไปตรงมาท่ีสุดดว้ย โดยเฉพาะการตั้งตนเป็นศตัรูกบัปรีดี พนม
ยงค์ ผูน้  าพลเรือนและมนัสมองของคณะราษฎร ท่ีเขามกัจะแสดงทศันะเชิงลบทั้งในบทความ บทวิจารณ์
หนงัสือ หรือบทน าในนิตยสาร/วารสารท่ีเขาเป็นผูจ้ดัท าอยา่งต่อเน่ือง  

ประเด็นท่ีสุลกัษณ์กล่าวโจมตีคณะราษฎรมีตั้งแต่ปัญหาความเป็นเผด็จการ การแย่งชิงอ านาจ
กนัเองมากกวา่สนใจแกไ้ขปัญหาราษฎร และการไม่เคารพสถาบนัพระมหากษตัริย ์โดยเฉพาะประเด็นหลงั
น้ีจะเป็นประเด็นท่ีเขาหยิบมาโจมตีคณะราษฎร (เนน้ไปท่ีปรีดี พนมยงค)์ รุนแรงท่ีสุด ดงัในบทความท่ีเขา
เขียนให้นิสิตจุฬาฯ ช้ินหน่ึง (พูดถึงพระราชนิพนธ์เร่ืองความสามัคคีของรัชกาลท่ี 5)  เขาวิพากษ์
คณะราษฎรวา่  

ในบรรดาพวกคณะราษฎร์ท่ีเข้ามาถือบังเหียนการปกครองประเทศตั้งแต่ พ.ศ. 2475 
เป็นต้นมานั้น ถึงจะอ้างสิทธิของปวงชน หรืออ้างเอาพระธรรมนูญเป็นใหญ่แทน
พระมหากษัตริย์ แต่กไ็ด้เขียนรัฐธรรมนูญเปิดช่องทางไว้ให้พวกตัวอยู่ในอ านาจนาน
เท่านาน… และบางสมัยคนพวกนีย้ังมีอ านาจคล้ายๆ ตั้งพระเจ้าแผ่นดินได้ด้วย หรือ
อย่างน้อยกต็ั้งตัวเองหรือพวกของตัวท าการต่างๆ ในพระปรมาภิไธย… แม้ “ปาเลีย
เมนต์” เขาพวกนีก้็หาต้องการอย่างจริงๆ จังๆ ไม่ ถ้ายุบสภาได้ หรือเอาสภาไว้ใน
อ านาจได้ จะพอใจท่ีสุด ถ้าใครขัดขวางอย่างจริงๆ จังๆ แม้ผู้นั้นจะเป็นพระเจ้า

                                                 
49เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 20. (เนน้ตามตน้ฉบบั) 
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แผ่นดิน ถ้าถอดได้หรือไล่ให้ลาออกได้ เขาก็ท า ฆ่าเสียได้ เขาก็ฆ่า ดังได้ท ามาแล้ว
ในรัชกาลท่ี 850  

 
ทศันะท่ีมองคณะราษฎรและปรีดี พนมยงคใ์นทางลบเช่นท่ีสุลกัษณ์เสนอน้ี ไดเ้ผยแพร่ และถูก

น าไปผลิตซ ้ าในนิตยสารและหนังสือของนักศึกษาและปัญญาชนในสมัยนั้ นจ านวนมาก แม้แต่ใน
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ซ่ึงปรีดี พนมยงค ์เป็นผูก่้อตั้ง ก็แทบไม่มีการให้ความส าคญักบับทบาทของปรีดี
เลย หนังสืออนุสรณ์ของมหาวิทยาลยัในสมยัน้ีเขียนประวติัของมหาวิทยาลยัโดยละเลยการเอ่ยถึงหรือ
ตีพิมพรู์ปนายปรีดี51 สรุปไดว้า่ภาพลกัษณ์ของคณะราษฎรและปรีดี พนมยงค ์ในฐานะผูน้ าการเปล่ียนแปลง
การปกครองในปี 2475 และริเร่ิมสถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญและหลกัการประชาธิปไตย และสถาปนา
มหาวทิยาลยัท่ีมุ่งประสิทธ์ิประสาทความรู้ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย มิไดถู้กน าเสนอข้ึนมาเป็น

                                                 
50สุลกัษณ์ ศิวรักษ์, “ทศันะเร่ืองความสามคัคี,” มหาวิทยาลัย ฉบบั 23 ตุลาคม 2513, ไม่มีเลขหนา้  งานช้ินแรก

ของสุลกัษณ์ในสมยัน้ีท่ีเร่ิมวิจารณ์คณะราษฎรและปรีดี เร่ิมจากการวิจารณ์หนงัสือเร่ือง The Devil’s Discus ของเรยน์ ครู
เกอร์ (Rayne Kruger) ซ่ึงเขียนเก่ียวกบักรณีสวรรคตรัชกาลท่ี 8 ลงใน สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 2:1 (มิ.ย. 2507) หลงัจากนั้นก็
ปรากฏขอ้เขียนโจมตีคณะราษฎรและปรีดีอีกหลายช้ิน ท่ีส าคญัมีอาทิ บทความเร่ือง “ความนึกคิดเม่ือไดอ่้านบางเร่ือง
เก่ียวกบัพระบรมวงศานุวงศใ์นระหวา่งสงครามโลกคร้ังท่ี 2“ ชาวบ้าน 1:7 (ก.ค. 2515): 62-69 และ “ปฏิกิริยาต่อ ‘บางเร่ือง
เก่ียวกบัการก่อตั้งคณะราษฎรและระบบประชาธิปไตย’ โดยนายปรีดี พนมยงค,์” อนาคต ฉบบั 4 (ก.ค.-ส.ค. 2515): 62-66. 
ความเป็นปฏิปักษก์บัปรีดีของสุลกัษณ์เป็นไปอยา่งเปิดเผย กระทัง่น าไปใชใ้นการโฆษณาหนงัสือท่ีเขาเป็นบรรณาธิการ
ดว้ย ดงัท่ีมีการลงขอ้ความโฆษณานิตยสาร อนาคต วา่ “อนาคต วารสารรายสองเดือนของสมาคมอนุรักษศิ์ลปกรรม ส.ศิว
รักษ ์บรรณาธิการ เล่มใหม่อ่านบทน าเผด็ร้อน (เช่นเคย) ส.ศิวรักษ ์วิจารณ์ ปรีดี พนมยงค ์อยา่งแหลกราน ราคา 10 บาท 
วางตลาดแลว้” ดูโฆษณาน้ีใน ชาวบ้าน 1:7 (ก.ค. 2515): 34  ล่วงมาถึงตน้ทศวรรษ 2520 สุลกัษณ์จึงเร่ิมมีทศันคติท่ี
เปล่ียนแปลงไปเม่ือได้รับขอ้เท็จจริงมากข้ึน นับแต่นั้นจนถึงปัจจุบันเขาได้กลายเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญัท่ีสุดในการ
เผยแพร่ทศันะในทางบวกและร้ือฟ้ืนเกียรติให้แก่ปรีดี พนมยงค ์ดูความเปล่ียนแปลงทางความคิดน้ีจากค าบอกเล่าของเขา
เองใน บทความ “นายปรีดีท่ีขา้พเจา้รู้จกั,” ใน สุลกัษณ์ ศิวรักษ,์ เร่ืองนายปรีดี พนมยงค์ตามทัศนะส.ศิวรักษ์,  พิมพค์ร้ังท่ี 5 
(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2543), น.24-101. 

51มรกต เจวจินดา, ภาพลักษณ์ปรีดี พนมยงค์ กับการเมืองไทย พ.ศ.2475-2526, น.259-261. แมว้่าในปี 2513 
นกัศึกษาธรรมศาสตร์กลุ่มหน่ึงจะไดจ้ดัพิมพห์นงัสือเล่มหน่ึงช่ือวา่ “ต่ืนเถิดลูกโดม” โดยน าภาพปรีดีมาข้ึนปก แต่ก็ถูก
กรรมการสโมสรนกัศึกษาและอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ อดุล วิเชียรเจริญ ยบัย ั้งไม่ให้เผยแพร่หนังสือดงักล่าว สุลกัษณ์ยงัได้
เขียนแสดงความไม่เห็นด้วยต่อการกระท าของผูบ้ริหารมหาวิทยาลยัว่าให้ความส าคญัหรือหวาดกลวัปรีดีเกินเหตุ ใน
ขณะเดียวกันก็เขียนกระทบถึงผูจ้ ัดท าว่า “พวกท่ีเห็นว่าบุคคลผูน้ี้น่าจะกลบัมามีบทบาทได ้เพ่ือแกไ้ขสถานการณ์ของ
เมืองไทยจากร้ายใหเ้ป็นดี ก็เป็นพวกท่ีหลงเพอ้ละเมอเอามากๆ เช่นกนั… ท าไมเราไม่ปล่อยให้ตาแก่อยูต่ามประสาของคน
แก่ ตามผลกรรมท่ีแกไดก้ระท ามา”  ดู วิทยาสารปริทัศน์ 19 (5 ต.ค. 2513): 32  ส าหรับรายละเอียดกรณีหนงัสือ “ต่ืนเถิดลูก
โดม” ดูแฟ้มเอกสารในหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ หจมธ. (2) มธ.2.10.1/19 กรณีขดัแยง้การพิมพห์นงัสือของสมธ. (ปี 
2513) 
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กระแสทางความคิดในสมยันั้น ในทางตรงกันข้าม กระแสความคิดท่ีมองว่ารัชกาลท่ี 7 เป็นกษัตริย์
ประชาธิปไตยไดรั้บการเผยแพร่และผลิตซ ้ าอยา่งต่อเน่ือง 

อนัท่ีจริงแลว้ทศันะท่ีมองปรีดีในแง่ลบน้ีไดถู้กผลิตมาก่อนหน้าน้ีแลว้ โดยเฉพาะในสมยัหลงั
กรณีสวรรคต ท่ีการสร้างภาพ “ปีศาจ” ทางการเมืองให้แก่นายปรีดีถูก “ผลิต” โดยจงใจจากความร่วมมือ
ของศตัรูทางการเมืองของปรีดีหลายฝ่าย หากเม่ือถึงสมยัรัฐบาลสฤษด์ิ-ถนอม การสร้างภาพปีศาจน้ีลดความ
เขม้ขน้ลง ปรีดี พนมยงคก์ลายเป็นบุคคลลึกลบัท่ีไม่ค่อยถูกพดูถึง นานๆ ทีจึงจะมีข่าวคราวเก่ียวกบัเขา เช่น 
ช่วงปี 2508 วา่เขาร่วมมือกบัจีนคอมมิวนิสตต์ั้งกองบญัชาการท่ีจะเขา้มาแทรกซึมและบ่อนท าลายประเทศ
ไทยในลกัษณะสงครามกองโจร52  แต่การโจมตีนายปรีดีในช่วงทศวรรษ 2500 มกัจะเป็นการโจมตีใน
ประเด็นความพวัพนักบักรณีสวรรคตกบัการเป็นคอมมิวนิสต ์แต่ยงัไม่ไดโ้จมตีเขาในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึง
ของคณะราษฎรท่ีท าลายประชาธิปไตยไทย หรือท าให้เกิดการปกครองแบบเผด็จการคณาธิปไตยเกิดข้ึน 
ประเด็นน้ีจะเร่ิมเกิดข้ึนเม่ือเขา้สู่ทศวรรษ 2510 เม่ือเกิดกระแสต่ืนตวัถกเถียงกนัเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญและ
ประชาธิปไตย (มีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญในปี 2511 หลงัจากใชเ้วลาร่างเกือบ 10 ปี และจดัการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในปี 2512) 

อยา่งไรก็ตามมิใช่วา่การสร้างภาพลบใหก้บัปรีดีและคณะราษฎรจะครอบง าไดเ้บ็ดเสร็จเด็ดขาด
สมบูรณ์ 100 เปอร์เซ็นต ์โดยไม่มีการตีความอยา่งอ่ืน   อนัท่ีจริงมีความพยายามน าเสนอการตีความอีกดา้น
หน่ึงดว้ย โดยคนอยา่ง สุพจน์ ด่านตระกูล ปราโมทย ์พึ่งสุนทร วรพุทธ์ิ ชยันาม ฯลฯ ทั้งดว้ยวิธีน าขอ้เขียน
ของปรีดีมาตีพิมพเ์ผยแพร่ กบัเขียนบทความตีความประวติัศาสตร์ในอีกดา้นหน่ึง ในช่วงทศวรรษ 2510 ตวั
ปรีดีเองก็ออกมาเคล่ือนไหวฟ้องร้องนักเขียนนักหนังสือพิมพ์ท่ีเขียนกล่าวหาตนอย่างเสียหายและผิด
ขอ้เทจ็จริงดว้ย53 

นอกจากงานเขียนสารคดีทางการเมืองและบทความท่ีกล่าวถึงไปแลว้ ในช่วงน้ีเร่ิมมีการผลิต
งานวิชาการเก่ียวกบัประวติัศาสตร์การเมืองไทยตั้งแต่ยุค 2475 ออกมาจ านวนหน่ึง ผูท่ี้มีบทบาทส าคญัคน
หน่ึงในการบุกเบิกงานวชิาการเร่ืองน้ีคือ ชยัอนนัต ์สมุทวณิช 

ชยัอนนัต์เกิดเม่ือวนัท่ี 23 กุมภาพนัธ์ 2487 บิดารับราชการต ารวจ เขา้เรียนท่ีโรงเรียนวชิราวุธ
ตั้งแต่เด็ก ต่อมาเขา้เรียนคณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯในปี 2503 ระหวา่งท่ีเรียนอยูก่็ไดทุ้นไปเรียนท่ีนิวซีแลนด์ใน
ปี 2505 ต่อมาก็ได้ทุนไปเรียนต่อระดับปริญญาโทและเอกท่ีสหรัฐฯ ระหว่างนั้นก็เร่ิมรับราชการเป็น
อาจารย์ท่ีสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ตั้งแต่ปี 2512 มีความสนใจศึกษาประวติัศาสตร์การเมือง

                                                 
52 มรกต เจวจินดา, ภาพลกัษณ์ปรีดี พนมยงค์ กับการเมืองไทย พ.ศ.2475-2526 (กรุงเทพฯ: 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น.209-210. 
53ผลงานเหล่าน้ีไดแ้ก่ ปรีชา อารยะ (วรพทุธ์ิ ชยันาม), “เร่ืองเคา้โครงเศรษฐกิจของนายปรีดี พนมยงค,์” 

สังคมศาสตร์ปริทัศน์, 8: 1 (มิ.ย. 2513), สุพจน์ ด่านตระกลู, ชีวิตและงานของ ดร.ปรีดี พนมยงค์ (กรุงเทพฯ: ประจกัษก์าร
พิมพ,์ 2514), ปราโมทย ์พ่ึงสุนทร และนายเปร่ือง ศิริภทัร (จดัพิมพ)์, บางเร่ืองเก่ียวกับพระบรมวงศานุวงศ์ในระหว่าง
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 (พิมพเ์น่ืองในโอกาสวนัครบรอบ 72 ปีของนายปรีดี พนมยงค,์ 2515)    
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สมยัใหม่ เร่ิมผลิตผลงานวชิาการประเภทน้ีตั้งแต่ปี 2513 แมโ้ดยการศึกษาจะเรียนมาทางรัฐศาสตร์ แต่ตอ้ง
ถือวา่ชยัอนนัต์เป็นนกัวิชาการท่ีมีส่วนบุกเบิกน าเอกสารจดหมายเหตุมาใชเ้ขียนงานวิชาการเป็นคนแรกๆ 
ดว้ยการคน้ควา้ประวติัศาสตร์การเมืองไทยอย่างจริงจงัน่ีเอง ท าให้เขามีบทบาทในการผลิตวาทกรรมจาก
อดีตท่ีส าคญัคนหน่ึง54 

ในปี 2514 ชัยอนันต์ สมุทวณิช และคณะได้ตีพิมพ์หนังสือเล่มหน่ึงออกเผยแพร่ช่ือว่า สัตว์
การเมือง55 ซ่ึงนบัไดว้า่เป็นหนงัสือวิชาการรุ่นบุกเบิกเก่ียวกบัประวติัศาสตร์ 2475 ท่ีพยายามท าให้สมบูรณ์
ท่ีสุด เพราะไดร้วบรวมบทความของผูเ้ขียนหลายท่านทั้งท่ีเป็นนกัวิชาการและขา้ราชการ น าเสนอเร่ืองราว
ของการเมืองไทยตั้งแต่หลงัเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 เป็นตน้มา บทความท่ีน ามารวมไวมี้ทั้งส้ิน 8 ช้ิน
ดว้ยกนั บรรณาธิการพยายามจดัเรียงบทความไปตามล าดบัเหตุการณ์ ไล่ตั้งแต่ “การปูพื้นฐานการปกครอง
แบบประชาธิปไตยใสมยัราชาธิปไตย” (ชยัอนนัต ์สมุทวณิช), “การปฏิวติั 2475” (เกียรติชยั พงษพ์าณิชย)์, 
“การปฏิวติั รัฐประหาร และกบฎภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475” (วิชยั สุวรรณรัตน์), 
“รัฐสภา: ภูมิหลงัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไทยรุ่น พ.ศ. 2476-2512” (เศรษฐพร คูศรีพิทกัษ)์, “ความไม่
มัน่คงของพรรคการเมืองไทย” (อภิญญา จรูญพร), “กลุ่มอิทธิพล: ก าเนิด บทบาท ผูส้ร้างและทศันะต่อการ
เปล่ียนแปลง” (แสวง รัตนมงคลมาศ), “สภาพความเป็นประชาธิปไตย” (ปราชญา กล้าผจญั), “การ
พฒันาการเมืองไทย: การวเิคราะห์และแนวทางเลือกบางประการ” (มนุชญ ์วฒันโกเมร)      

บทความท่ีรวมอยู่ในหนงัสือเล่มน้ีเสนอแนวการวิเคราะห์ และขอ้สรุปค่อนขา้งสอดคลอ้งกนั
คือ ประเมินคุณูปการของคณะราษฎรต่อพัฒนาการประชาธิปไตยในทางลบ กล่าวคือมองว่าการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองในปี 2475 นั้นเป็นเพียงการยึดอ านาจของขา้ราชการกลุ่มหน่ึงโดยประชาชนไม่มี
ส่วนร่วม ผลของการเปล่ียนแปลงก็เพียงเปล่ียนผูกุ้มอ านาจจากสถาบนัพระมหากษตัริยม์าอยู่ในมือคณะ
บุคคลเพียงไม่ก่ีคน ความแตกแยกและการแก่งแย่งแข่งขนัชิงอ านาจกนัเองระหว่างสมาชิกคณะราษฎร
กลายเป็นวงจรอุบาทวแ์ละท าใหเ้กิดการชะงกังนัทางการเมือง อนัเป็นผลให้เกิดการปฏิวติั รัฐประหาร และ
กบฏติดตามมา ทั้งหมดน้ีเป็นโครงเร่ืองหลกัร่วมกนัของงานวชิาการในเล่มน้ี  

บทความของชยัอนนัต์ สมุทวณิชเร่ือง “การปูพื้นฐานการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน
สมัยราชาธิปไตย” เป็นตัวแทนท่ีชัดเจนของโครงเร่ืองดังกล่าว ในงานช้ินน้ีเขาเสนอว่ารัชกาลท่ี 7 
ตระเตรียมสร้างสถาบนัทางการเมืองท่ีจะน าประเทศไปสู่ระบอบประชาธิปไตยอยูแ่ลว้ตั้งแต่พระองคท์รง
ข้ึนครองราชย ์ท่ีส าคญัคือทรงมีพระราชประสงคท่ี์จะพระราชทานรัฐธรรมนูญให้แก่ประชาชนชาวไทย

                                                 
54ดูชีวิตของชยัอนันต์ในอตัชีวประวติัของเขาเร่ือง ชีวิตท่ีเลือกได้ (กรุงเทพฯ: ผูจ้ ัดการ, 2540). ส าหรับงาน

วชิาการเล่มแรกของเขาคือ แผนพัฒนาการเมืองฉบับแรกของไทย: ค ากราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปล่ียนแปลงราชการ
แผ่นดิน ร.ศ.103 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพอ์กัษรสมัพนัธ์, 2513) 

55ชยัอนนัต ์สมุทวณิช เศรษฐพร คูศรีพิทกัษ ์แสวง รัตนมงคลมาศ (บก.), สัตว์การเมือง (พระนคร : โรงพิมพไ์ทย
วฒันาพานิช, 2514) 
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โดยทรงตระเตรียมล่วงหน้าเป็นเวลาหลายปีก่อน พ.ศ. 2475 แต่คณะราษฎรกลบัมายึดอ านาจเสียก่อน56 
โดยมี “พวกท่ีใจร้อนทนรอไม่ได ้โดยเฉพาะกลุ่มนกัเรียนฝร่ังเศส”57 (ค  าอธิบายเร่ือง “ชิงสุกก่อนห่าม” น้ี
ครอบง าการศึกษาเร่ือง 2475 มาอีกนาน) ท าให้พฒันาการทางการเมืองท่ีตระเตรียมไวอ้ยา่งรอบคอบเป็น
ขั้นเป็นตอนต้องขาดตอนไป เขาเขียนว่า “อาจกล่าวได้ว่า ประวติัการปกครองประเทศไทยให้ความ
ยุติธรรมแก่พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วันอ้ยมาก ในส่วนท่ีเก่ียวกบัพระราชกรณียกิจในทางการ
สร้างสถาบันการเมืองเพื่อเป็นพื้นฐานของการปกครองประชาธิปไตย”58  เขายงัช้ีว่าเม่ือผู ้ก่อการ
คณะราษฎรยึดอ านาจแลว้ก็กลบัปกครองประเทศอย่างเผด็จการ หาประโยชน์ใส่ตนและพวกพอ้ง ไม่มี
ความเป็นประชาธิปไตยจนพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้ฯ ตอ้งทดัทานหลายคร้ัง หากคณะราษฎรมิไดเ้ช่ือ
ฟังแมแ้ต่นอ้ย จนพระองคต์อ้งสละราชสมบติัในท่ีสุด ชยัอนนัตก์ล่าวถึงการสละราชสมบติัของรัชกาลท่ี 7 
วา่ “…ต่อมาภายหลงัท่ีทรงเร่ิมเห็นวา่คนชัว่ในคณะราษฎรก าลงัไล่คนดีจนจะเกิดการปกครองในอีก
รูปแบบหน่ึง ท่ีไม่อาจเรียกไดว้า่เป็นประชาธิปไตยข้ึน จึงไดท้รงด าเนินการคดัคา้นและทดัทานการกระท า
ต่างๆ ของคณะราษฎรอยา่งเต็มก าลงั… เม่ือทรงเห็นวา่ความพยายามของพระองคท์่านไม่บงัเกิดผลต่อไป
แลว้ จึงไดท้รงประกาศสละราชสมบติัในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2477…”59 

เขายงักล่าวเสียดายวา่รัชกาลท่ี 7 ทรงไม่มีโอกาสท่ีจะพระราชทานรัฐธรรมนูญ “ตามโอกาส” 
และ “ตามใจ” ของพระองค์เอง เขาเขียนว่า “ถ้าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงประสบ
ความส าเร็จ ในการท่ีทรงพยายามสร้างสถาบนัทางการเมือง คือ สภากรรมการองคมนตรีให้เป็นจุดเร่ิมตน้ 

                                                 
56 ขณะท่ีชยัอนนัตเ์ขียนบทความน้ี ยงัไม่มีการคน้พบตวั “ร่างรัฐธรรมนูญ” ท่ีรัชกาลท่ี 7 ทรงมอบหมายให้ พระ

ยาศรีวิสารวาจา (ปลัดทูลฉลองกระทรวงการต่างประเทศ) และนายเรย์มอนด์ บี สตีเวนส์ ท่ีปรึกษากระทรวงการ
ต่างประเทศ) ไปร่าง ชยัอนันต์จึงยงัไม่มีโอกาสไม่ไดอ่้าน เพียงแต่อา้งจากหลกัฐานชั้น 2 คือหนังสือเร่ือง เจ้าชีวิต ของ
พระองค์เจา้จุลจกัรพงษ์ถึงการมีอยูข่องการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าว ต่อมาภายหลงั 14 ตุลาฯ Benjamin A. Batson 
นกัวชิาการท่ีศึกษาการเมืองรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้ฯ ไดค้น้พบเอกสารดงักล่าวอยูใ่นหมวดเอกสารส่วน
บุคคลสมเด็จ ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ในหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ในช่ือว่า “ร่างเคา้โครงการเปล่ียนรูปการ
ปกครอง” (An Outline of Change in the Form of the Government) และน ามาตีพิมพใ์นหนงัสือช่ือ Sima’s Political 
Future: Documents from the End of the Absolute Monarchy (New York: Cornell University, Southeast Asia Program 
Data Paper No. 96, 1974) จึงท าให้เห็นไดว้า่ “ร่างรัฐธรรมนูญ” ท่ีชยัอนนัตอ์า้งวา่เป็นหลกัฐานแสดงถึงการเตรียมการปู
พ้ืนฐานประชาธิปไตยนั้น มีเน้ือหาให้อ านาจสูงสุดอยูท่ี่องคพ์ระมหากษตัริยท์ั้ งในทางบริหาร การตรากฎหมายและการ
ศาลอยา่งสมบูรณ์. 

57 ชยัอนนัต ์สมุทวณิช, “การปูพ้ืนฐานการปกครองระบอบประชาธิปไตยในสมยัราชาธิปไตย,” ใน ชยัอนนัต ์
สมุทวณิช เศรษฐพร คูศรีพทิกัษ ์แสวง รัตนมงคลมาศ (บก.), สัตว์การเมือง, น.13. 

58เร่ืองเดียวกนั , น.29. 
59เร่ืองเดียวกนั, น.28. 
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เพื่อเตรียมการพระราชทานรัฐธรรมนูญและการปกครองในรูปรัฐสภาแล้ว รูปแบบและเน้ือหาของการ
เมืองไทยคงจะมีแนวทางท่ีแตกต่างไปจากท่ีเคยเป็นมาและก าลงัเป็นอยูใ่นปัจจุบนัน้ีมาก”60  

เม่ืออ่านดูแลว้จะพบวา่ การอธิบายเหตุการณ์สละราชสมบติัของชยัอนนัต ์มิไดต่้างจากนกัเขียน
สารคดีทางการเมืองท่ีเราไดก้ล่าวไปก่อนหน้าน้ีแลว้เท่าใดนกั ขอ้แตกต่างท่ีส าคญัคือ ชยัอนนัตไ์ดอ้า้งอิง
คน้ควา้เอกสารประวติัศาสตร์มาสนบัสนุนขอ้สรุปของตน เป็นการยกระดบัขอ้สรุปดงักล่าวให้มีความเป็น
วชิาการน่าเช่ือถือกวา่งานประเภทสารคดีทางการเมือง  

ส่วนเกียรติชยั พงษพ์าณิชย ์ก็ช้ีใหเ้ห็นในบทความของเขาวา่ “ความมกัใหญ่ใฝ่สูงส่วนตวัท่ีมิได้
รับการตอบสนองจากรัฐบาลให้ด ารงฐานะทางการเมือง” ของผูน้ าคณะราษฎรบางคน บวกกับการ
กระทบกระทัง่ในเร่ืองความไม่พอใจส่วนตวัของคณะผูก่้อการบางคนกบัพระราชวงศเ์ป็นมูลเหตุส าคญัของ
การปฏิวติัในวนัท่ี 24 มิถุนาฯ61 (คงหมายถึงกรณีปรีดีท่ีมีเร่ืองกบัเอกอคัรราชทูตไทยประจ าฝร่ังเศส) การ
เน้นเร่ืองปัญหาส่วนตวัของคณะผูก่้อการมากกว่าปัจจยัเชิงอุดมการณ์น้ีเป็นลกัษณะเด่นประการหน่ึงของ
งานท่ีอธิบาย 24 มิถุนาฯ ก่อน 14 ตุลาฯ ส าหรับเกียรติชยั เขาแจกแจงผลท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิวติั 24 มิถุนาฯ 
วา่ มีขอ้ดีท่ีริเร่ิมน าเอารัฐธรรมนูญมาเป็นหลกัในการด าเนินการปกครองประเทศ อย่างไรก็ตามเขาเห็นว่า
นัน่เป็นเพียงเร่ืองของรูปแบบ แต่พฤติกรรมทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนหลงัการปฏิวติักลบัเป็นการผกูขาดอ านาจ
อยู่ในกลุ่มคณะราษฎร ประชาชนไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการเมือง ผู ้น าขาดความจริงใจท่ีจะใช้
กระบวนการแบบประชาธิปไตยในการด าเนินการทางการเมือง (มีการยกตวัอยา่งการตั้งศาลพิเศษ) ไม่ให้
ความส าคญักบัพรรคการเมือง ท าให้ขา้ราชการมีอ านาจและบทบาทครอบง าการเมืองไทยมาจนถึงปัจจุบนั 
ท าให้มีสภาสูงท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง ความล้มเหลวประการหน่ึงมาจากการท่ีการปฏิวติัเกิดข้ึนจาก
ความตอ้งการของคนเพียงจ านวนไม่ก่ีคน  โดยไม่ไดมี้ประชาชนสนบัสนุน  โดยเกียรติชยัใชค้  าวา่ “คณะผู้
เปล่ียนแปลงการปกครองท าการเปล่ียนแปลงการปกครองในความวา่งเปล่า”62 เขาสรุปในตอนจบประโยค
สุดทา้ยของบทความว่า “การปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ไม่ไดช่้วยให้อ านาจในการปกครอง
ประเทศไดข้ยายไปสู่ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศตามระบอบประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริงเลย”63 

ส่วนบทความของวิชัย สุวรรณรัตน์ก็ศึกษาถึงการกบฏ ปฏิวติั รัฐประหารจ านวนมากไล่มา
ตามล าดบัเวลา (รัฐประหาร 20 มิ.ย. 2476, กบฏบวรเดช, การประหารชีวิต 18 ศพ ปี 2482, รัฐประหาร 8 
พ.ย. 490, กบฏวงัหลวง, กบฏแมนฮตัตนั, รัฐประหาร  29 พ.ย. 2494, รัฐประหาร 16 ก.ย. 2500, ปฏิวติั 20 
ต.ค. 2501) โดยโยง “วงจรอุบาทว”์ ของการเปล่ียนแปลงทางการเมืองโดยใช้ก าลงัเขา้ตดัสินทั้งหลายทั้ง
ปวงน้ีกลับไปหา 24 มิถุนาฯ ว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของแบบแผนทางการเมือง โทษคณะราษฎรว่าท าการ
เปล่ียนแปลงในสภาพท่ีประชาชนส่วนใหญ่ยงัไม่พร้อม ท าใหข้า้ราชการซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีรวมตวักนัไดเ้ขม้แข็ง
                                                 

60เร่ืองเดียวกนั, น.58. 
61เกียรติชยั พงษพ์าณิชย,์ “การปฏิวติั 2475,” ใน สัตว์การเมือง, น.49-50. 
62เร่ืองเดียวกนั, น.82.  
63เร่ืองเดียวกนั, น.83.  
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ท่ีสุดฉกฉวยโอกาสความไดเ้ปรียบเขา้มายึดอ านาจของกษตัริยไ์ปเป็นของตนเอง 64 ค  าอธิบายท่ีพยายามหา
จุดก าเนิดของวงจรอุบาทว ์(เพื่อโยนความผิด) ของความรุนแรงทางการเมืองและการเขา้มามีอ านาจของ
กองทพัในการเมืองไทยเช่นท่ีวชิยัท าในบทความน้ี จะพบเห็นไดใ้นขอ้เขียนอีกหลายช้ินเช่นกนั 

ส าหรับบทความอ่ืนๆ ท่ีเหลือในเล่ม แมจ้ะมีหัวขอ้และจุดเนน้ในการศึกษาแตกต่างกนัออกไป 
แต่ก็ลว้นวางอยูบ่นโครงเร่ืองใหญ่แบบเดียวกบัท่ีบรรยายมาขา้งตน้ 

นอกจากนักวิชาการส่วนหน่ึงในร้ัวมหาวิทยาลัยท่ีเขียนบทความในเล่ม สัตว์การเมือง แล้ว 
เหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ ยงัไดรั้บความใส่ใจจากแวดวงปัญญาชนทัว่ไปดว้ย ดูไดจ้าก สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 
นิตยสารท่ีทรงอิทธิพลในหมู่นกัศึกษาปัญญาชนช่วงก่อน 14 ตุลาฯ ฉบบัเดือนมิถุนายน 2515 ก็อุทิศเน้ือหา
ทั้งฉบบัให้กับเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ เน่ืองจากเป็นวาระครบรอบ 40 ปีของเหตุการณ์น้ี โดยจัว่หัวไวท่ี้
หนา้ปกวา่ “ประชาธิปไตยตายเสียแลว้?” และมีรูปการชุมนุมของประชาชนท่ีอนุสาวรียป์ระชาธิปไตยเป็น
ฉากหลงั 

บทความในเล่มก็สะทอ้นการมอง 24 มิถุนาฯ โดยมีโครงเร่ืองครอบง าแบบเดียวกบัในรวม
บทความเร่ือง สัตว์การเมือง ยงัไม่ตอ้งพูดถึงขอ้เท็จจริงวา่นกัวิชาการบางคนท่ีเขียนในเล่ม สัตว์การเมือง ก็
มาเขียนในฉบบัน้ีดว้ย (ชยัอนนัต ์สมุทวณิช และ เกียรติชยั พงษพ์าณิชย)์ เน้ือหาของบทความในเล่มเกือบ
ทั้งหมดประเมินเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ ในแง่ลบ (ยกเวน้อยู่บทความเดียว65) มีทั้งท่ีเน้นความขดัแยง้ทาง
ความคิดของคณะราษฎร ช้ีให้เห็นว่า 24 มิถุนาฯ ลม้เหลวบกพร่อง เพราะผูก่้อการขาดอุดมการณ์ท่ีแทจ้ริง
ร่วมกนั66 ลงความเห็นวา่เป็นการปฏิวติัท่ีไม่สมบูรณ์ ประชาชนยงัขาดสิทธิ เกิดชนชั้นขา้ราชการข้ึนแทนท่ี
ชนชั้นเจา้ และเศรษฐกิจก็ไม่เจริญข้ึน67 ส่วนท่ีกองบรรณาธิการไปสัมภาษณ์นกัวชิาการ เน้ือหาก็ออกมาเป็น
ลบ ไม่ว่าจะเป็นนักวิชาการฝ่ายอนุรักษ์นิยมหรือฝ่ายก้าวหน้า โดยบางคนมองว่าเป็นแค่การเปล่ียนจาก
ราชาธิปไตยมาเป็นเสนาอ ามาตยาธิปไตย ไม่ใช่ปฏิวติัแต่เป็นรัฐประหาร (สุลกัษณ์ ศิวรักษ)์ หรือบางคนคิด
วา่ไม่อาจเรียกไดด้ว้ยซ ้ าวา่เป็นการปฏิวติั เพราะไม่มีการเปล่ียนแปลงในขั้นมูลฐาน มิไดมี้อุดมการณ์ยึดมัน่
                                                 

64วชิยั สุวรรณรัตน์, “การปฏิวติั รัฐประหาร และกบฏภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475,” ใน สัตว์
การเมือง, น.84-130. 

65 คือ บทความของเสท้ือน ศุภโสภณ, “เหตุการณ์ในหน่ึงวนั: 24 มิถุนายน 2475,” สงัคมศาสตร์ปริทศัน์ 10: 6 
(มิ.ย. 2515):18-27. เขาอธิบายวา่ 24 มิถุนาฯ คือ การปฏิวติัอนัแทจ้ริง ไม่เหมือนกบัการปฏิวติัคร้ังหลงัๆ ต่อมา เพราะ
ผูก่้อการเป็นผูไ้ม่มีอ านาจท าไปโดยใจบริสุทธ์ิ  และท าใหร้ะบอบประชาธิปไตยไดถื้อก าเนิดข้ึนมาในสงัคมไทย. เสท้ือน
เป็นอาจารยส์อนวชิาประวติัศาสตร์ระดบัมธัยม แต่มีความสนใจศึกษาคน้ควา้ประวติัศาสตร์การเมืองอยา่งมาก จนผลิตผล
งานเชิงต าราและสารคดีทางการเมืองออกมาหลายเล่ม เช่น ประวติัศาสตร์ไทยฉบับพัฒนาการ, ชีวิตทางการเมืองของพระ
ยาฤทธิอัคเนย์ เป็นตน้ กรณีของเสท้ือนน้ีนบัวา่เป็นนกัเขียนท่ีน่าสนใจและควรจะมีผูศึ้กษางานและความคิดของเขาต่อไป 
ขอขอบคุณอาจารยฉ์ลอง สุนทราวาณิชยท่ี์ตั้งค  าถามช้ีใหเ้ห็นความส าคญั 

66 สืบแสง พรหมบุญ, “สองเสือนกัปฏิวติั: ความขดัแยง้ทางอุดมการณ์,” สงัคมศาสตร์ปริทศัน์ 10: 6 (มิ.ย. 2515): 
68-74.  

67 กมล สมวเิชียร, “การปฏิวติัของสามญัชน,” เล่มเดียวกนั, น.28-39.  
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ในเสรีประชาธิปไตย ไม่ได้ยึดมั่นในประชาชน ไม่ยอมร่วมมือกับรัชกาลท่ี 7 ทั้ งท่ีพระองค์เป็นเจ้า
ประชาธิปไตยอยู่แลว้ (ปราโมทย ์นาครทรรพ) หรือมองจากมุมของฝ่ายกา้วหน้า 24 มิถุนาฯ เป็นการปู
พื้นฐานระบอบประชาธิปไตยเพียงแค่เร่ิมตน้ แต่ผูก่้อการไม่มีอุดมการณ์ยึดมัน่ร่วมกนั ต่างหวงัมีอ านาจ 
ไม่ได้หวงัปฏิบติังานร่วมกนัให้ส าเร็จ ผูก่้อการส่วนใหญ่ไม่ใช่นักอุดมการณ์ และไม่ได้พยายามลงไปสู่
ประชาชนอยา่งแทจ้ริง (สุรพงษ ์ชยันาม)68 
      ท่ีน่าสนใจคือ ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ปัญญาชนท่ีทรงอิทธิพลและไดรั้บความเคารพนบัถือมากท่ีสุด
ของยุคสมยั ก็ไดเ้ขียนบทความสั้นๆ ส่งมาตีพิมพใ์นฉบบัน้ี เล่าประสบการณ์ตวัเองซ่ึงเป็นคนร่วมสมยัใน
ขณะท่ีเกิดเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ แม้เน้ือหาของบทความไม่ได้อธิบายช้ีชัดออกมาว่าป๋วยประเมินฐานะ
ความส าคญัเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ อยา่งไร แต่การท่ีป๋วยใชค้  าวา่ “รัฐประหาร” เรียกเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ 
ตลอดเวลาในบทความน้ี ก็พอจะสะทอ้นอะไรไดดี้ทีเดียว69        
        งานเขียนอีกประเภทหน่ึงท่ีมีบทบาทผลิตวาทกรรมให้รัชกาลท่ี 7 ทรงมีฐานะเป็นกษตัริย์
ประชาธิปไตย คือ งานเขียนประเภทบนัทึกความทรงจ า (ซ่ึงบางเร่ืองแต่งเป็นท านองนิยาย) ของบรรดาอดีต
นกัโทษคดีกบฏบวรเดชซ่ึงเร่ิมแพร่หลายในปลายทศวรรษ 2500  

งานในกลุ่มบนัทึกความทรงจ าท่ีทยอยตีพิมพอ์อกมาน้ี ไดแ้ก่ ตวัตายแต่ช่ือยัง ของจงกล ไกร
ฤกษ ์(2508) ฝันจริงของข้าพเจ้า ฝันร้ายของข้าพเจ้า และ 10,000 ไมล์ของข้าพเจ้า ของเล่ือน ศราภยัวานิช 
(นาวาเอก พระยาศราภยัพิพฒั) (2512) เมืองนิมิตรและชีวิตแห่งการกบฏสองคร้ัง ของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล 
นวรัตน (2513) และ ยุคทมิฬ ของพายพั โรจนวิภาต (2515) งานของนกัเขียน 3 คนหลงัเป็นงานเก่าท่ีเคย
ตีพิมพค์ร้ังแรกตั้งแต่สมยัหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 และว่างเวน้จากการตีพิมพใ์หม่เป็นเวลานาน บนัทึก
ความทรงจ าในกลุ่มน้ีให้ภาพร่วมกนัถึงชีวิตของข้าราชการผูจ้งรักภกัดีอย่างลึกซ้ึงต่อพระบาทสมเด็จ
พระปกเกลา้ฯ จนยอมเส่ียงชีวิตเพื่อปกป้องรักษาเกียรติของพระองค ์ท าให้พวกเขาตอ้งประสบชะตากรรม
คลา้ยกนัคือ ตกเป็นผูต้อ้งหาทางการเมือง จนตอ้งล้ีภยัไปต่างแดน ถูกจบัติดคุก และบางคนถูกเนรเทศไปอยู่
เกาะตะรุเตา งานในกลุ่มน้ีจึงเป็นวรรณกรรมท่ีบรรยายถึงชีวิตอนัตกระก าล าบาก และทุกข์ทรมานอนั
เน่ืองมาจากตอ้งตกเป็น “เหยือ่เผด็จการ” ของผูก่้อการคณะราษฎร ท าใหต้ลอดเวลาท่ีอ่าน ผูอ่้านจะไดภ้าพท่ี
ตดักนั 2 ภาพระหวา่งความเป็นประชาธิปไตยของรัชกาลท่ี 7 กบัความเป็นเผด็จการของคณะราษฎร ภาพ
ของคณะราษฎรจะปรากฏตวัในฐานะฝ่ายอธรรมหรือผูร้้ายแทรกอยู่เป็นระยะๆ ในบนัทึกความทรงจ า
เหล่าน้ี 

                                                 
68 กองบรรณาธิการ, “สมัภาษณ์/มองปฏิวติั 2475: สนิท เจริญรัฐ/ปราโมทย ์นาครทรรพ/สุลกัษณ์ ศิวรักษ/์นิตย ์

พิบูลสงคราม/ 
สุรพงษ ์ชยันาม,” เล่มเดียวกนั, น.54-66. ในบรรดาคนท่ีถูกสมัภาษณ์ท่ีพอจะมอง 24 มิถุนาฯ เป็นบวกอยูบ่า้งมีคนเดียว คือ 
นิตย ์พิบูลสงคราม บุตรชายของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ผูน้ าคณะราษฎรคนส าคญั 

69 ดู ป๋วย อ๊ึงภากรณ์, “แตกเน้ือหนุ่มเม่ือ 2475,“ เล่มเดียวกนั, น.12-17. 
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ในเร่ือง ตวัตายแต่ช่ือยงั ของจงกล ไกรฤกษ ์ตีพิมพอ์อกมาก่อนเล่มอ่ืนในปี 2508 พระยาศราภยั
พิพฒัเพื่อนนกัโทษการเมืองดว้ยกนัไดม้าช่วยเขียนค าน าให้ พระยาศราภยัพิพฒัไดก้ล่าวขอบคุณจงกล ว่า
การไดอ่้านงานของจงกลช่วยท าใหเ้ขาร าลึกถึงพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้ฯ โดยเฉพาะเหตุการณ์ตอนสละ
ราชสมบติั 

 
             เม่ือทรงเห็นว่ารัฐบาลไทยในสมัยนั้นมิได้ปฏิบัติถูกต้องตามท านองคลอง
ธรรมประชาธิปไตย อาศัยแต่พระราชกฤดาภินิหาร เป็นเคร่ืองก าบังหน้าบริหารงาน
ราชการประเทศเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวและพวกพ้องเท่านั้น จึงทรงสละราชสมบัติ
เสียดีกว่า ดังพระราชด ารัสตอนหน่ึงท่ีทรงไว้ว่า 
       “ข้าพเจ้าเห็นว่ารัฐบาลและพวกพ้อง ใช้วิธีการปกครอง ซ่ึงไม่ถูกต้องตาม
หลักการของเสรีภาพในตัวบุคคล และหลักความยุติธรรมตามความเข้าใจและยึดถือ
ของข้าพเจ้า ข้าพเจ้าไม่สามารถท่ีจะยินยอมให้ผู้ใด คณะใดใช้วิธีการปกครองอย่าง
นั้นในนามของข้าพเจ้าต่อไปได้ ข้าพเจ้ามีความเต็มใจที่จะสละอ านาจอันเป็นของ
ข้าพเจ้าอยู่ แต่เดิมให้แก่ราษฎรทั่วไป ข้าพเจ้าจึงขอสละราชสมบัติและออกจาก
ต าแหน่งพระมหากษัตริย์แต่บัดนีเ้ป็นต้นไป ฯลฯ” 
       ผู้ ท่ีได้อ่านพระราชหัตถเลขาฉบับนี้เป็นคร้ังแรก ตืน้ตันและเสียดายเป็นอย่างย่ิง 
ถึงน า้ตาไหลเป็นจ านวนมาก ย่ิงกว่าเวลาเสดจ็สวรรคตท่ีประเทศอังกฤษเสียอีก70 

 
ทั้ งจงกล ไกรฤกษ์และนาวาเอก พระยาศราภัยพิพัฒ เป็นข้าราชการท่ีจงรักภักดีต่อ 

รัชกาลท่ี 7 อย่างสูง หลงัจากการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ชีวิตราชการของพวกเขาไดส้ะดุดหยุดลง 
ในกรณีของพระยาศราภยัพิพฒัซ่ึงขณะนั้นก าลงัด ารงต าแหน่งผูช่้วยปลดัทูลฉลองกระทรวงกลาโหมและ
เจา้กรมเสมียนตรา กระทรวงกลาโหม ถูกปลดออกจากราชการเม่ือเกิดการปฏิวติั 2475 และเม่ือเกิดกรณี
กบฏบวรเดชหรือท่ีผูก่้อการเรียกตวัเองวา่ “คณะกูบ้า้นเมือง”71 เขาก็ถูกจบักุมในกรณีน้ีดว้ย ศาลพิเศษตดัสิน

                                                 
70จงกล ไกรฤกษ,์ ตัวตายแต่ช่ือยงั (พระนคร: เก้ือกลูการพิมพ,์ 2508), น.4-5. (เนน้ตามตน้ฉบบั) 
71“คณะกูบ้า้นเมือง” หรือกบฏบวรเดชน้ีประกอบดว้ยทหารและพลเรือนจ านวนหน่ึงน าโดย พล.อ.พระวรวงศ์เธอพระองค์
เจา้บวรเดชกฤดากร ไดย้ดึจงัหวดันครราชสีมาเป็นกองบญัชาการใหญ่ แลว้ยกกองก าลงัทหารตามต่างจงัหวดัเขา้มาประชิด
พระนครเพ่ือบีบบงัคบัใหรั้ฐบาลยอมจ านน ขอ้เรียกร้องของพวกเขาท่ีส าคญัคือการร้ือฟ้ืนเกียรติและพระราชอ านาจให้แก่
สถาบนัพระมหากษตัริย ์(ขอ้เรียกร้องหลายขอ้ตรงกบัขอ้เรียกร้องของรัชกาลท่ี 7 เม่ือคร้ังต่อรองกบัรัฐบาลก่อนท่ีจะสละ
ราชสมบติั) ผลจากการปะทะ ปรากฏวา่ฝ่าย “คณะกูบ้า้นเมือง” ประสบกบัความปราชยัต่อการปราบปรามของฝ่ายรัฐบาล 
การสู้รบยุติลงในเดือนตุลาคม 2476 นายทหารชั้นผูใ้หญ่ท่ีเขา้ร่วมกับ “คณะกู้บา้นเมือง” พากันเดินทางหนีออกนอก
ประเทศ ผูท่ี้เก่ียวขอ้งจ านวนมากทั้งทหารและพลเรือนถูกจบักมุ ดูรายละเอียดใน นิคม จารุมณี, “กบฏบวรเดช พ.ศ. 2476,” 
วิทยานิพนธ์ อกัษรศาสตรมหาบณัฑิต สาขาประวติัศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั , 2519 และ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 
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จ าคุกตลอดชีวติ หลงัจากถูกคุมขงัอยูใ่นคุกบางขวางเป็นเวลาประมาณ 5 ปี ก็ถูกยา้ยไปขงัอยูท่ี่เกาะตะรุเตา 
แต่สามารถหลบหนีออกมาจากเกาะไดใ้นปี 2482 และล้ีภยัอยูใ่นต่างประเทศหลายปี กลบัเขา้ประเทศในปี 
2488 และเสียชีวติในปี 2511 หลงัจากเสียชีวิต เพื่อนสนิทและญาติไดจ้ดัตั้งมูลนิธิ “นาวาเอก พระยาศราภยั
พิพฒั”  กิจการท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ การตั้งส านกัพิมพ ์“ศราภยั” ซ่ึงมีจุดประสงคห์ลกัในการร้ือฟ้ืนงาน
เขียนของพระยาศราภยัพิพฒัมาตีพิมพ ์ดงัปรากฏวา่ในปี 2512 ส านกัพิมพก์็ไดพ้ิมพบ์นัทึก 3 เร่ืองของพระ
ยาศราภยัพิพฒัออกขายพร้อมกนัเป็นชุด 

เร่ือง ฝันจริงของข้าพเจ้า เป็นบนัทึกตั้งแต่คร้ังท่ีเขาถูกปลดออกจากราชการหลงัการปฏิวติั 2475 
เล่าถึงการเดินทางไปผกัผอ่นชัว่คราวท่ีจีนและญ่ีปุ่น ส่วนเร่ือง ฝันร้ายของข้าพเจ้า นั้นเล่าชีวิตตั้งแต่ช่วงท่ี
พวัพนักบักบฏบวรเดชจนถูกจบัติดคุก ถูกยา้ยไปขงัท่ีเกาะตะรุเตา มาจบเอาตอนท่ีหนีออกมาจากเกาะได ้
สุดทา้ยเร่ือง 10,000 ไมล์ของข้าพเจ้า เล่าชีวิตช่วงท่ีตอ้งล้ีภยัไปอยูต่่างประเทศหลงัหนีออกมาจากเกาะตะรุ
เตา  พระยาศราภยัพิพฒัเขียนเล่าชีวิตตนเองดว้ยภาษาส านวนอนัดีเยี่ยม เน่ืองจากเคยเป็นนกัประพนัธ์และ
เคยประกอบอาชีพเป็นนกัหนงัสือพิมพอ์ยู่ช่วงหน่ึง บนัทึกความทรงจ าของเขาจึงมีทั้งความสนุก ต่ืนเตน้ 
เศร้าสะเทือนใจครบทุกรสตามแบบวรรณกรรมท่ีดีเร่ืองหน่ึง แต่ท่ีส าคญัคือ เน้ือหาได้สอดแทรกทศันะ
วิพากษว์ิจารณ์การกระท าของคณะราษฎรตั้งแต่ข้ึนมามีอ านาจ ทั้งยงัช้ีให้เห็นวา่แทจ้ริงแลว้ตวัเขาและคน
อ่ืนท่ีถูกคณะราษฎรจบักุมตวัมาทรมานและถูกหาวา่เป็นกบฏนั้น เป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีรักชาติและอยากเห็นชาติ
เป็นประชาธิปไตยโดยแทจ้ริงเท่านั้น72 

ส าหรับหนงัสือของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล73 เดิมแต่งเป็นภาษาองักฤษขณะท่ีอยู่ในคุก ต่อมาเม่ือ
ไดรั้บการปล่อยตวัออกจากคุกในปี 2487 ไดเ้รียบเรียงตีพิมพเ์ป็นภาษาไทยช่ือวา่ “ความฝันของนกัอุดมคติ” 
หลงัจากนั้นเม่ือมีการน าไปพิมพซ์ ้ าไดเ้ปล่ียนช่ือเป็น “เมืองนิมิตร” การร้ือฟ้ืนกลบัมาตีพิมพใ์หม่ในปี 2513 
น้ีไดรั้บการผลกัดนัจากนกัวิชาการท่ีมีบทบาทส าคญัคนหน่ึงท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้ คือ ชยัอนนัต ์สมุทวณิช 
โดยเขาช่วยเขียนค าน าและช่วยขายให้ดว้ย74 การจดัพิมพค์ร้ังใหม่น้ีไดร้วมเอาบนัทึกเร่ือง “ชีวิตแห่งการ
                                                                                                                                                       

“กบฏบวรเดช: การเมืองของประวติัศาสตร์และประวติัศาสตร์ของการเมือง,” วารสารธรรมศาสตร์ 13:1 (มี.ค. 2527): 92-
119. 

72เล่ือน ศราภยัวานิช (นาวาเอก พระยาศราภยัพิพฒั), ฝันร้ายของข้าพเจ้า (พระนคร: มิตรนราการพิมพ,์ 2512), น.
283. 

73เป็นอดีตนกัโทษการเมืองคดีกบฏบวรเดช ขณะท่ีถูกจบัมีต าแหน่งนายเรืออากาศโท หลงัจากถูกกกัขงัอยู ่5 ปีก็
ไดรั้บพระราชทานอภยัโทษ เป็นอิสระอยูไ่ดไ้ม่นานก็ถูกรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงครามจบักุมในขอ้หาพยายามลม้ลา้ง
รัฐบาล ศาลพิเศษ 2481 ไดต้ดัสินจ าคุกตลอดชีวิต ขณะถูกจองจ าไดแ้อบแต่งหนงัสือข้ึนเล่มหน่ึงเป็นภาษาองักฤษช่ือว่า 
“ความฝันของนกัอุดมคติ” แต่ตน้ฉบบัตกไปถึงมือต ารวจสันติบาล มีผลให้เขาถูกเนรเทศไปอยูเ่กาะเต่านานถึง 3 ปี เม่ือมี
การอภยัโทษนักโทษการเมืองในปี 2487 จึงไดรั้บการปล่อยตวั แต่ในปี 2491 ก็ลม้ป่วยถึงแก่ชีวิต ดูประวติัของเขาใน 
ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน, เมืองนิมิตรและชีวิตแห่งการกบฎสองคร้ัง (พระนคร: อกัษรสมัพนัธ์, 2513) 

74ชยัอนนัต ์สมุทรวณิช, ชีวิตท่ีเลือกได้, น.312-313 ภรรยาของชยัอนนัตย์งัเป็นญาติกบัทางครอบครัวของสอ เสถ
บุตร (หลานยายคนหน่ึงของภรรยาชยัอนนัตแ์ต่งงานกบัสอ เสถบุตร) ซ่ึงเป็นอดีตนกัโทษคดีกบฏบวรเดชเช่นเดียวกนั สอ 
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กบฏสองคร้ัง” ท่ีกล่าวถึงคดีกบฏบวรเดชและคดีกบฏ 2481 มาพิมพไ์วด้ว้ย แมว้่า ม.ร.ว.นิมิตรมงคลจะ
เขียนบนัทึกน้ีเป็นเชิงนิยาย แต่เขาก็เปิดเผยให้ทราบทัว่กนัวา่มนัคือ บนัทึกอตัชีวประวติัของเขาเอง ตวัเอก
ของเร่ืองท่ีช่ือ รุ้ง จิตรเกษม ก็จ  าลองมาจากชีวติจริงของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคลนัน่เอง 

ในค าน าของชัยอนันต์ เขากล่าวยกย่อง ม.ร.ว.นิมิตรมงคลว่าเป็นนักอุดมคติผูต่้อสู้เพื่อสิทธิ
เสรีภาพกบัอ านาจเผด็จการ และกล่าวช่ืนชมบนัทึก 2 ช้ินน้ีโดยมีนยักระทบถึงรัฐบาลทหารร่วมสมยัใน
ขณะนั้น 

        ปฏิ กิ ริย าของ นิ มิตรมงคล  ต่อการด า เ นินการปกครองประ เทศของ 
รัฐบาลในยคุ ‘ประชาธิปไตย’ โดยนิมิตรมงคล ได้กล่าวไว้ในท่ีต่างๆ กันของหนังสือ
ท้ังสองเล่มนี้ว่า ‘ประชาธิปไตย’ ของคณะราษฎรนั้นเป็นของจอมปลอม และ
ชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลท่ีมีวิธีการก าจัดผู้มีความเห็นในทางตรงกันข้ามกับนโยบายของตน
อย่างรุนแรง และไร้ความยุติธรรม มีลักษณะไม่ผิดกับรัฐบาลของประเทศท่ีมีระบบ
การปกครองแบบคอมมิวนิสต์75 

เล่มสุดทา้ยในกลุ่มงานบนัทึกความทรงจ าคือ ยคุทมิฬ ของพายพั โรจนวิภาต76 พิมพค์ร้ังแรกใน
ปี 2489 การร้ือฟ้ืนมาพิมพใ์หม่น้ีด าเนินการโดยส านกัพิมพส์อ เสถบุตร ซ่ึงเป็นอดีตนกัโทษกบฎบวรเดช
เช่นเดียวกนั เน้ือหาของหนงัสือก็คาบเก่ียวกบับนัทึกความทรงจ าในกลุ่มเดียวกนั คือ บรรยายถึงชีวิตของ
นกัโทษการเมืองในคดีกบฏ 2481-82 ซ่ึงเป็นคดีท่ีผูค้นให้ความสนใจกนัมากเน่ืองจากมีการจบักุมผูต้อ้งหา
ท่ีเป็นเจา้นายชั้นสูงหลายพระองค์ และในท่ีสุดศาลพิเศษไดมี้ค าสั่งตดัสินประหารชีวิตทั้งหมด 18 คน ใน
ขอ้หาวางแผนประทุษร้ายชีวิตบุคคลส าคญัของประเทศ เพื่อเปล่ียนระบอบการปกครองขณะนั้น โดยคิด
อญัเชิญพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้ฯ หรือสมเด็จฯ เจา้ฟ้ากรมพระนครสวรรคว์รพินิตมาเป็นกษตัริยแ์ทน 
เหตุการณ์น้ีไดก้ลายเป็นชนกัติดหลงัแก่คณะราษฎร และไดถู้กพายพัน ามาย  ้าเนน้ในงานเขียนเล่มน้ี เพื่อให้
เห็นความเห้ียมโหดของการปกครองของคณะราษฎร พายพัเปรียบเปรยจอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นฮิต

                                                                                                                                                       

เสถบุตรและภรรยาไดต้ั้งส านกัพิมพช่ื์อ “สอ เสถบุตร” ข้ึนมาเพ่ือตีพิมพผ์ลงานของสอ เสถบุตร นอกจากนั้นส านกัพิมพน้ี์
ยงัมีบทบาทตีพิมพง์านของเพ่ือนนกัโทษกบฎบวรเดชผูห้น่ึงคือ พายพั โรจนวิภาต ดงัจะกล่าวถึงขา้งหนา้ดว้ย ดู ประวติั
ชีวติและผลงานของสอ เสถบุตรใน พิมพวลัคุ ์เสถบุตร, สอ เสถบุตร (กรุงเทพฯ: ผูจ้ดัการ, 2537) 

75ชยัอนนัต ์สมุทรวณิช, “ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนกบั ‘เมืองนิมิตร’,” ใน เมืองนิมิตรและชีวิตแห่งการกบฎสอง
คร้ัง (พระนคร: อกัษรสมัพนัธ์, 2513), น.(43). 

76เป็นช่ือจริงของร้อยโท ขุนโรจนวิชยั เกิดเม่ือวนัท่ี 1 ส.ค. 2444 ขณะเกิดเหตุการณ์กบฏบวรเดช เขาในฐานะ
ต าแหน่งผูบ้งัคบักองร้อยท่ี 1 กองพนัทหารปืนใหญ่ท่ี 6 นครราชสีมา ไดน้ ากองทหารปืนใหญ่เขา้ร่วมกบัพระองคเ์จา้บวร
เดชดว้ย แต่เม่ือฝ่ายกบฏพา่ยแพ ้ก็ล้ีภยัการเมืองไปอินโดจีน คร้ันไดข้่าววา่รัฐบาลสมยัจอมพล ป. พิบูลสงครามอภยัโทษให ้
จึงเดินทางกลบัประเทศในปี 2485 แต่ก็ถูกต ารวจจบัเพราะคดีกบฏบวรเดชยงัไม่หมดอายคุวาม ศาลตดัสินจ าคุกตลอดชีวิต 
ต่อมาในปี 2487 จึงไดรั้บการปล่อยตวัพร้อมนกัโทษการเมืองจ านวนมากเม่ือมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาอภยัโทษ ดู
ประวติัของพายพัจาก อนุสรณ์ในการพระราชทานเพลิงศพ ขุนสง่าบุรี (สง่า โรจนวิภาต และ ร.ท.ขุนโรจนวิชัย (พายัพ โร
จนวิภาต), 2527 อา้งใน พายพั โรจนวภิาต, ยคุทมิฬ, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพฯ: อ่านไทย, 2532), น. [10]-[11]. 
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เลอร์ และมุสโสลินี ค าเรียกขานยุคสมยัท่ีจอมพลผูน้ี้เรืองอ านาจในทศวรรษ 2480 วา่ “ยุคทมิฬ” ของพายพั
กลายเป็นช่ือท่ีเรียกกนัติดปาก77   

ค  าน าของหนงัสือช้ีแจงวา่ท่ีจดัพิมพใ์หม่เพื่อให้ “อนุชนรุ่นหลงัคน้ควา้ศึกษาและร าลึกไวว้า่ ได้
มีผูห้ลัง่เลือดสังเวยประชาธิปไตยมาแลว้ในอดีต คนรุ่นพ่อ รุ่นปู่  ของชนในสมยัปัจจุบนั ไดต่้อสู้กนัมาแลว้
เพียงใด”78 

เร่ืองเล่าจากงานเขียนกลุ่มน้ีจึงเป็นการให้ภาพรัชกาลท่ี 7 ในฐานะกษตัริยป์ระชาธิปไตย ใน
ขณะเดียวกนัก็ให้ภาพนกัโทษการเมืองคดีกบฏบวรเดชและกบฏ 2481-82 เป็นนกัต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย
อยา่งกลา้หาญ นบัเป็นค าอธิบายท่ีกลบัตาลปัตรอดีตเสียใหม่ แต่ท่ีส าคญัและน่าสนใจคือ ค าอธิบายเหล่าน้ี
กลบัเป็นทศันะท่ีนักศึกษาปัญญาชนท่ีก าลงัต่อสู้กบัเผด็จการทหารในช่วงก่อน 14 ตุลาฯ รับเอาไปเป็น
ทศันะของตน งานเขียนของนักการเมืองฝ่ายกษตัริย์นิยมกลายเ ป็นแรงบันดาลใจให้นักศึกษา เพราะ
นกัศึกษาปัญญาชนรุ่น 14 ตุลาฯ พิจารณาว่ามนัเป็นงานเขียนท่ีสะทอ้นชีวิตของคนซ่ึงถูกกดข่ีเบียดเบียน
โดยรัฐบาลเผด็จการ สะทอ้นชีวิตของผูท่ี้ต่อสู้กบัเผด็จการอยา่งกลา้หาญจนถูกจบัติดคุกและ/หรือประหาร
ชีวิต ฉะนั้นจึงพบว่างานและชีวิตของนกัเขียนเหล่าน้ีถูกน าไปกล่าวแนะน าในนิตยสารและหนงัสือของ
นกัศึกษาปัญญาชนหลายเล่มดว้ยความช่ืนชม  

พิรุณ ฉัตรวนิชกุล นกักิจกรรมคนส าคญัของจุฬาฯ เขียนแนะน าผูอ่้านให้รู้จกักบัรุ้ง จิตรเกษม 
ตวัละครจากเร่ือง เมืองนิมิตรและชีวิตแห่งการกบฏสองคร้ัง 79 วทิยากร เชียงกลู นกัคิดคนส าคญัของยุคสมยั
นั้นก็เขียนถึงงานของม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน ด้วยความช่ืนชมว่าเป็นหนังสือท่ีมีคุณค่าในการศึกษา
ประวติัศาสตร์ส าหรับคนรุ่นหลงัมากท่ีสุดเล่มหน่ึง โดยเฉพาะการไดรั้บรู้ชะตากรรมของผูแ้ต่งท่ีตอ้งถูก
จ าคุกในขอ้หากบฏถึง 2 คร้ัง80 หนังสือของนักศึกษาธรรมศาสตร์ฉบบัหน่ึงก็น าเร่ืองราวบางตอนจาก
หนังสือ เมืองนิมิตรและชีวิตแห่งการกบฏสองคร้ัง ของนิมิตรมงคล เก่ียวกับการจดัท าหนังสือพิมพ์
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลของบรรดานกัโทษการเมืองในคุกไปตีพิมพซ์ ้ า81 ชีวิตของพระยาศราภยัพิพฒั ก็ถูก
น าไปเขียนถึงในคอลมัน์ “คนกบังาน” ของนิตยสาร สังคมศาสตร์ปริทัศน์ อนัเป็นคอลมัน์แนะน าชีวิต
บุคคลท่ีน่าสนใจ82 หนงัสือ ยุคทมิฬ ของพายพัถูกแนะน าให้เป็นหนงัสือน่าอ่านส าหรับคนหนุ่มสาวควบคู่

                                                 
77นอกจากนั้น นกัวชิาการท่ีศึกษาเหตุการณ์ยคุน้ีท่านหน่ึงช้ีให้เห็นวา่บนัทึกของพายพัเล่มน้ีมีอิทธิพลอยา่งสูงต่อ

การศึกษาประวติัศาสตร์การเมืองไทยสมยัจอมพล ป.พิบูลสงคราม ดู ความเห็นของธ ารงศกัด์ิ เพชรเลิศอนนัตจ์าก “บทน า” 
ใน พายพั โรจนวภิาต, ยคุทมิฬ, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพฯ: อ่านไทย, 2532), น. [14]-[27]. 

78พายพั โรจนวภิาต, ยคุทมิฬ, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (สมุทรปราการ: สอ เสถบุตร, 2515) 
79พิรุณ ฉตัรวนิชกลุ, “รุ้ง จิตรเกษม นกัอุดมคติท่ีเตม็ไปดว้ยความฝัน,” วรรณกรรมเพ่ือชีวิต ฉบบั แกร่ง, น.49-56.  
80ดูบทวจิารณ์หนงัสือเล่มน้ีของวทิยากร เชียงกลู ใน วิทยาสารปริทัศน์ 22 (20 พ.ย. 2513): 56. 
81เฉลิมศกัด์ิ ศิลาพร “น ้ าเงินแท-้หนงัสือพิมพช์าวคุก,” วารสารโดมฉบบัพิเศษ 10 ธนัวาคม 2513 (พระนคร: โรง

พิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2513), ไม่มีเลขหนา้.   
82ดู สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 6: 3 (ธ.ค. 2511): 100-106. 
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กบั ปีศาจ และ ความรักของวัลยา ของเสนีย ์เสาวพงศ์83  หนงัสือ ภัยเขียว ของนกัศึกษากลุ่ม “วลญัชทศัน์” 
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ซ่ึงมีเน้ือหาต่อตา้นเผด็จการทหารอยา่งรุนแรง ก็คดัลอกขอ้ความจากนิยายของนิมิตร
มงคลท่ีกล่าวถึงความเป็นกลางทางการเมืองของทหารมาลงไวว้า่ “ขา้พเจา้เป็น ทหารของชาติ และถวายน ้ า
พิพ ัฒน์สัตยาต่อองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ข้าพเจ้าไม่ใช่ทหารของรัฐบาลหรือของกลุ่ม 
นักการเมืองใดๆ”84  

ความแพร่หลายของสารคดีทางการเมือง บทความ บทวิจารณ์หนงัสือ ต าราวิชาการ นิยายและ
บนัทึกความทรงจ าท่ีเขียนประวติัศาสตร์วิพากษ์วิจารณ์คณะราษฎร แต่ช่ืนชมยกย่องรัชกาลท่ี 7 และ
ขา้ราชการท่ีจงรักภกัดีต่อพระองคว์า่เป็นฝ่ายประชาธิปไตย ดงัท่ีรวบรวมและวิเคราะห์ให้เห็นทั้งหมดน้ี ท า
ให้เข้าใจได้ถึงปรากฏการณ์ท่ีนักศึกษาท่ีก าลังต่ืนตัวทางการเมืองรับเอาทัศนะเช่นน้ีมาเป็นของตน 
ประวติัศาสตร์ประชาธิปไตยท่ีปรากฏในส่ิงพิมพ์นักศึกษาจึงมีคณะราษฎรเป็นผูร้้าย ในขณะท่ีสถาบนั
พระมหากษตัริยเ์ป็นนกัประชาธิปไตยผูพ้ิทกัษ์สิทธิเสรีภาพ และประโยชน์สุขของประชาชนอยา่งแทจ้ริง 

ในหนังสือของกลุ่มนิสิตนักศึกษาอาสาสมคัรสังเกตการณ์เลือกตั้ง ปี 2512 ซ่ึงนักศึกษาได้
ติดต่อขอบทความเก่ียวกบัประชาธิปไตยจากนกัคิดนกัเขียนท่ีมีช่ือเสียง หน่ึงในบทความท่ีนกัศึกษาน ามา
ตีพิมพ ์คือบทความของ ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช อดีตนายกรัฐมนตรีและนกัการเมืองฝ่ายกษตัริยนิ์ยมคนส าคญั 
เสนียไ์ดว้จิารณ์คณะราษฎรอยา่งรุนแรงและยกยอ่งรัชกาลท่ี 7 ดว้ยโครงเร่ืองแบบเดียวกบัชยัอนนัตว์า่  

         
ก่อนการปฏิวติัรัฐประหาร พ.ศ.2475 ไม่ก่ีปี พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้
ส่ังให้ร่างรัฐธรรมนูญขึน้ เพ่ือมอบให้ราษฎรของพระองค์ปกครองตนเอง หากแต่มี
ข้าราชการฝ่ายทหารและพลเรือนเข้าช่วงชิงท ารัฐประหารเสียก่อน จึงได้มีเส้ือ
ประชาธิปไตยมาให้เราใส่อยู่ ทุกวันนี้ อันเป็นเส้ือท่ีขาดๆ ว่ินๆ เปรอะเป้ือนอยู่ สัก
หน่อย หลังจากรัฐประหารปี 2475 เราควรจะได้มีการปกครองของปวงชน โดยปวง
ชนเพ่ือประโยชน์ของปวงชน แต่เพราะเรายังไม่คุ้นเคยกับประชาธิปไตยแบบ
ตะวนัตกท่ีได้น ามาใช้ซ่ึงผิดกับประชาธิปไตยของพ่อขุนรามค าแหง เท่าท่ีได้ประสบ
พบเห็นกันมาเป็นเวลา 36 ปีมานี้ เราจึงมีแต่การปกครองของข้าราชการ โดย
ข้าราชการ เพ่ือประโยชน์ของข้าราชการ… กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ เม่ือปี 2475 เราได้
โค่นต้นโพธ์ิต้นไทรให้ร่มลง แล้วน าต้นต าแยไปปลูกแทนท่ี ทุกวันนีฝู้งท่วยจึงพากัน
คันคะเยอ และมีความเห็นพ้องต้องกันว่า ต้นต าแยนีใ้ช้ไม่ได้85 

 
                                                 

83“หนงัสือน่าอ่าน,” ใน กลุ่มยวุชนสยาม, หนุ่มสาวคือชีวิต (กรุงเทพฯ: โรงพิมพพ์ิฆเณศ, 2515), น.110. 
84วลญัชทัศน์ฉบับภัยเขียว 1: 2 (ก.ย.–พ.ย. 2514): 82. (การเนน้เป็นของผูจ้ดัท า ภัยเขียว เอง)  
85เสนีย ์ปราโมช, “ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมชพดูเร่ืองการเมือง” ใน กลุ่มนิสิตนกัศึกษาอาสาสมคัรสงัเกตการณ์เลือกตั้ง

, ประเมินผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 10 กมุภาพันธ์ 2512 (พระนคร: ศรีเมืองการพิมพ,์ 2512), น.362.  
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แมแ้ต่เร่ืองเคา้โครงเศรษฐกิจก็ถูกหยบิมาตีความดว้ยทศันะคลา้ยคลึงกนั ดงัปรากฏในวารสารท่ี
จดัท าโดยนกัศึกษานิติศาสตร์ ภาคสมทบ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ ฉบบัหน่ึงช่ือว่า ปัญญาชน ไดน้ าบางตอน
ของ “บนัทึกพระบรมราชวินิจฉัยเร่ืองเคา้โครงเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (สมุดปกเหลือง) ใน
พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั” มาตีพิมพ ์ โดยสาราณียกรเขียนหมายเหตุไวว้า่     

 
คงพอจ ากันได้หรือพอทราบกันบ้างว่า เม่ือประเทศไทยได้เปล่ียนแปลงการปกครอง
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชสู่ระบอบประชาธิปไตยใหม่ๆ ได้เคยมีผู้ เสนอเค้า
โครงเศรษฐกิจเพ่ือจะน ามาใช้ในประเทศไทยของเรา แต่ไม่เป็นผลส าเร็จท้ังนีก้โ็ดยท่ี
เดชะบุญท่ีเรามีพระมหากษัตริย์ผู้ทรงพระปรีชาญาณเล็งเห็นการณ์ไกล และทรงมี
พระราชหฤทัยเป่ียมล้นด้วยพระเมตตาต่อพศกนิกรของพระองค์ได้ทรงทัดทานไว้ 
มิฉะนั้นแล้วประเทศไทยอันเป็นท่ีรักย่ิงของเราอาจจะไม่ได้อยู่ในระบบท่ีเป็นอยู่ใน
ขณะนีก้ไ็ด้86  

 
คณะราษฎรกบัรัชกาลท่ี 7 ถูกนกัศึกษาจบัเอามาเป็นคู่ขดัแยง้แบบขาวกบัด าในเกือบทุกๆ ดา้น 

โดยเหตุแห่งความเลวร้ายดูจะมาจากฝ่ายคณะราษฎรทั้งส้ิน หลงัการรัฐประหารตวัเองของจอมพลถนอม 
นักศึกษาจุฬาฯ คนหน่ึงก็เขียนจดหมายเปิดผนึกลงใน จุฬาสาร (จุลสารของสโมสรนิสิตจุฬาฯ) ฉบบั
รัฐธรรมนูญ ในท านองจดหมายเปิดผนึกถึงสมาชิกสภานิติบัญญัติทุกท่านโดยออกตัวว่าตนเองเป็น
นักศึกษาหัวรุนแรงท่ีได้เฝ้าติดตามบทบาทของสภานิติบัญญัติแห่งชาติซ่ึงแต่งตั้ งโดยคณะปฏิวติัท่ี
รัฐประหารตนเองเม่ือ 17 พฤศจิกายน 2514 (สมาชิกสภาฯ น้ีมีทั้งส้ิน 299 คนเป็นพลเรือน 1 ใน 3 ของ
จ านวนทั้งหมด ท่ีเหลือเป็นขา้ราชการ)  นกัศึกษาผูน้ี้เรียกร้องให้สมาชิกสภาฯ ท่ีเป็นพลเรือนลาออกเพื่อ
รักษาศกัด์ิศรีและไม่ยอมตกเป็นเคร่ืองมือของคณะปฏิวติั และไดก้ล่าวเตือนสติสมาชิกสภาฯ ดว้ยการอา้งถึง
รัชกาลท่ี 7 วา่  

 
กระผมเช่ือเหลือเกินท่านสมาชิกคงจะเข้าใจดีว่าระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยท่ีแท้จริงนั้นเป็นอย่างไร และกย็งัเช่ือมั่นว่าท่านกเ็ป็นผู้หน่ึงท่ีใฝ่ฝันจะ
เห็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงงอกงามบนผืนแผ่นดินไทยเช่นเดียวกับนักศึกษาและ
ประชาชนท่ัวไป ท่านคงเข้าใจดีว่าพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงสละ
พระราชอ านาจนีใ้ห้กับกลุ่มบุคคลใด”87 

 

                                                 
86ดูหมายเหตุของสาราณียกรใน  สารสายณัห์ 4: 2 (ม.ค. 2513), น.1. 
87ประพนัธ์ จนัทร์แสงนอ้ย, “จดหมายเปิดผนึกถึง ส.น. (พลเรือน),” จุฬาสาร ฉบบัท่ี 2 (ส.ค. 2516): 12-13. 
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ดัชนีส าคัญท่ีสะท้อนว่าวาทกรรมกษัต ริย์ประชาธิปไตยได้ร่วมเป็นส่วนหน่ึงของ 
วาทกรรมต่อต้านเผด็จการของนักศึกษาและปัญญาชนอย่างแนบแน่นคือ ข้อเขียนต่างๆ ในหนังสือ
นกัศึกษาเชียงใหม่กลุ่ม “วลญัชทศัน์” ฉบบั ภัยเขียว หนงัสือฉบบัน้ีถูกอา้งอิงในงานศึกษาเร่ือง 14 ตุลาฯ 
เกือบทุกช้ินในฐานะผลงานท่ีสะทอ้นความคิดต่อตา้นเผด็จการทหารของนักศึกษาช่วงก่อน 14 ตุลาฯ ท่ี
ชดัเจนท่ีสุด  

บทความหลายช้ินใน ภัยเขียว พยายามวิเคราะห์และช้ีให้เห็นปัญหาท่ีทหารเขา้มาแทรกแซง
และครอบง าการเมืองไทย ทา้ยท่ีสุดผูเ้ขียนหลายท่านสรุปวา่การปฏิวติั 2475 นัน่เองท่ีเป็นตน้ก าเนิดท าให้
ทหารเขา้มาครอบง าการเมืองไทย พวกเขาวเิคราะห์วา่การกระท าคร้ังนั้นคือการใชก้ าลงัทหารเขา้ยึดอ านาจ
จากพระมหากษตัริยโ์ดยประชาชนไม่รู้เห็นดว้ย ต่อจากนั้นทหารก็เขา้มายุ่งเก่ียวกบัการเมืองโดยตลอด 
ตั้งแต่การรัฐประหารปี 2476 ของพระยาพหลฯ การรัฐประหารปี 2490 ของจอมพลผิน ชุณหะวณั การ
รัฐประหารปี 2500 ของจอมพลสฤษด์ิ  มาจนถึงการรัฐประหารตนเองของจอมพลถนอม แนวการมอง
เช่นน้ีเป็นการสร้างความต่อเน่ืองใหก้บัเหตุการณ์หลายเหตุการณ์เขา้มาอยูใ่นโครงเร่ืองง่ายๆ ไม่ซบัซ้อนวา่
ดว้ยความสืบเน่ืองของอ านาจทหารในการเมืองไทย ท าให้พวกเขามองวา่เหตุการณ์ในอดีตตั้งแต่ 2475 นั้น 
“เป็นการซ ้ ารอยประวติัศาสตร์ทั้งส้ิน”88 รัฐบาลทหารของจอมพลถนอมในขณะนั้นจึงไม่ใช่อะไรอ่ืนหาก
คือมรดกทางการเมืองของคณะราษฎรจากการปฏิวติั 2475 ท่ีทหารเป็น “หวัแรงส าคญัในการยึดอ านาจ… 
แลว้เอ่ยอา้งเหตุผลวา่เพื่อประชาชน…เป็นเหตุใหท้หารเคยชินต่อการไดอ้ านาจมาโดยก าลงั และใชว้ิธีการน้ี
เร่ือยมา โดยทหารจอ้งคอยโอกาสท่ีจะถีบตวัเองไปสู่ต าแหน่งสูงสุดอยู่เสมอ และผลกัคนเก่าให้กระเด็น
ออกนอกทางไป”89   

ผูเ้ขียนบทความใน ภัยเขียว คนหน่ึงจึงแนะน าให้ผูส้นใจปัญหาทหารกบัการเมืองศึกษาพระ
ราชหตัถเลขาทรงสละราชสมบติัของในหลวงรัชกาลท่ี 7 เพื่อ “เปรียบเทียบกบัปัจจุบนัวา่ ปัญหาท่ี ร.7 ทรง
พบในยคุนั้นก็มิไดแ้ตกต่างจากปัจจุบนัเท่าใดนกั”90 ในตอนทา้ยของบทความเขาจึงไดน้ าพระราชหตัถเลขา
ทั้งฉบบัมาตีพิมพ์ประกอบไวด้ว้ย เท่ากบัว่า ในขณะท่ีนักศึกษาโยงรัฐบาลจอมพลถนอมกบัคณะราษฎร 
พวกเขาก็เช่ือมการต่อสู้ของตนเองกบัการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั
ตั้งแต่คร้ังอดีต  อดีตกบัปัจจุบนักลายเป็นเงาของกนัและกนั การจบัคู่เปรียบเทียบเช่นน้ีกลบัมีพลงัไปอยา่ง
ไม่น่าเช่ือ 

ดชันีท่ีน่าสนใจอีก 2 ประการท่ีช้ีให้เห็นความแพร่หลายของวาทกรรมกษตัริยป์ระชาธิปไตย
ก่อน 14 ตุลาฯ คือ การประกวดเรียงความชิงรางวลั “ทุนภูมิพล” ในปี 2515 ไดก้ าหนดให้นกัศึกษาเขียนใน

                                                 
88ภทัร (นามแฝง), “ทหารกบัปัญหาการเมืองของไทย,” ใน วลญัชทัศน์ ฉบบั ภัยเขียว 1:2 (ก.ย.–พ.ย. 2514): 6-34 

และดูทศันะเช่นน้ีในเล่มเดียวกนั อาทิ อนนัต ์สายศิริวทิย,์ “ทหารกบัการเมือง,” น.49-53  และ “วลญัชทศัน์เสวนา,” น.147.  
89ภทัร (นามแฝง), “ทหารกบัปัญหาการเมืองของไทย,” น.16-17. 
90เร่ืองเดียวกนั, น.17. 
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หวัขอ้ “พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่ัวกบัการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ” ฉบบัท่ีไดรั้บรางวลัจะ
ถูกน ามาตีพิมพเ์ผยแพร่ใน วารสารธรรมศาสตร์ ดว้ย91  
 ดชันีประการท่ีสองคือ การปรากฏตวัของวาทกรรมกษตัริยป์ระชาธิปไตยในนิตยสาร ลอมฟาง 
ซ่ึงเป็นนิตยสารท่ีมีบทบาทในการน างานของนกัเขียนฝ่าย “ซ้าย” อย่างจิตร ภูมิศกัด์ิ นายผี อุดม สีสุวรรณ 
รวมทั้งชีวประวติัของนกัปฏิวติัอยา่งเช กูวารา มาเผยแพร่ โดยพบวา่กลางปี 2516 มีการตีพิมพบ์ทความช้ิน
หน่ึงเร่ือง “ภาระหนา้ท่ีของผูรั้กชาติ” โดยผูใ้ชน้ามแฝงวา่ “นกัศึกษา” บทความน้ีเร่ิมตน้วา่ “บรรพบุรุษของ
เราไดส้ร้างสมผนืแผน่ดินส่วนหน่ึงของสุวรรรณภูมิน้ี ไดท้  าการปกป้องคุม้ครองไวใ้ห้เราสืบต่อกนัมาหลาย
ศตวรรษ เป็นผืนแผ่นดินท่ีอุดมสมบูรณ์ด้วยทรัพยากรนานาชนิด…ไดจ้ารึกนาม ‘ไทย’ อนัมีความหมาย
สมบูรณ์สูงส่งในความเป็นมนุษย”์92 เขาบรรยายต่อมาว่าแมใ้นสมยัท่ีประเทศเพื่อนบา้นต่างตกเป็นอาณา
นิคม พระประมุขของชาติก็สามารถพาชาติหลุดพ้นจากการ “เป็นข้ีข้าต่างชาติโดยอาศัยพระปัญญา
ความสามารถทางการทูต รักษาความเป็นเอกราชความเป็นไทยไวไ้ด”้93 

ผูเ้ขียนยงับรรยายประวติัศาสตร์ไทยต่อไปว่า เม่ือระบบการปกครองของนานาอารยะประเทศ
ได้พฒันามาสู่ระบอบประชาธิปไตย พระประมุขของไทยก็เตรียมการให้การปกครองของบ้านเมือง
ววิฒันาการไปสู่ระบอบประชาธิปไตยเช่นเดียวกนั จนท าใหเ้ขาสรุปวา่  

 
การท่ีชาติไทยของเราภายใต้การน าของพระมหากษัตริย์อันประเสริฐ และบรรดาข้า
ราชบริพารผู้จงรักภักดีและเป่ียมไปด้วยความรักชาติ สามารถฝ่ามรสุมแห่งภยันตราย
ใหญ่หลวงในยุคล่าเมืองขึน้โดยรักษาเอกราชของชาติไว้ได้…เป็นการพิสูจน์ให้เห็น
คุณค่าพิเศษของชนชาติไทยทางด้านสติปัญญา… และเป็นลักษณะอันส าคัญท่ีควรจะ
เป็นท่ีเช่ือมั่นได้ว่าชนชาติไทยของเราเหมาะสมและพร้อมท่ีจะรับการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย94 

 
ดว้ยตรรกท่ีด าเนินมาก่อนหนา้ จึงไม่น่าแปลกใจเม่ือผูเ้ขียนบรรยายถึงหวัขอ้ “บา้นเมืองของเรา

ในยคุประชาธิปไตย” ผูเ้ขียนยกยอ่งรัชกาลท่ี 7 วา่ทรงวางรากฐานการปกครองระบอบประชาธิปไตยและ
พระราชทานรัฐธรรมนูญแก่ประชาชน ทั้งยงัคืนพระราชอ านาจแก่ประชาชนโดยการสละราชสมบติัดว้ย 
แต่น่าเสียดายท่ี  

 

                                                 
91ชยันันท์ นันทพนัธ์, “พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจ้าอยู่หัวกบัการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ,” วารสาร

ธรรมศาสตร์ 3:1 (มิ.ย.-ต.ค. 2516): 144-168. 
92“นกัศึกษา” (นามแฝง), “ภาระหนา้ท่ีของผูรั้กชาติ,” ลอมฟาง ฉบบั ชัยชนะ (ก.ค. 2516): 45. 
93เร่ืองเดียวกนั, น.46. 
94เร่ืองเดียวกนั, น.46. 
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ผู้ เข้ารับผิดชอบบริหารบ้านเมืองส่วนมากกลายเป็นผู้ใช้อ านาจหน้าท่ีไปในทาง
ช่วยเหลือเกือ้กูลนักฉวยโอกาสหาความร ่ารวย… เวลาล่วงจากปี พ.ศ. 2475 จนถึง
ปัจจุบัน เป็นเวลาล่วงเข้า 41 ปี การด าเนินการปกครองในบ้านเมืองของเราจมด่ิง
ลงสู่ระบบทางทหารย่ิงขึน้เป็นส าคัญ ค าขานว่าประชาธิปไตยคงเป็นเพียงค าขาน 
ไม่มีการปฏิบัติ จึงกล่าวได้ชัดเจนว่ายุคประชาธิปไตยจอมปลอมได้เร่ิมต้นขึ้น
แล้ว95 

 
บทความช้ินน้ีนบัไดว้า่เป็นการหลอมรวมร้อยรัดวาทกรรมอนัล่องลอยกระจดักระจายไหลเวียน

อยู่ในสังคมขณะนั้น ทั้งท่ีปรากฏในสุนทรพจน์ พระราชหัตเลขา สารคดีการเมือง บทความ ต าราวิชาการ 
และบนัทึกความทรงจ าเขา้มาไวด้ว้ยกนัเป็นโครงเร่ืองประวติัศาสตร์ท่ีหมดจดลงตวัสอดคลอ้งกนัทางตรรก
อยา่งยิง่ พอจะกล่าวไดว้า่น่ีคือโครงเร่ืองแม่บทของประวติัศาสตร์ “ราชาชาตินิยมท่ีเป็นประชาธิปไตย” ซ่ึง
มาจากการหลอมรวม ”ราชาชาตินิยม” เขา้กบั “กษตัริยป์ระชาธิปไตย”  

จุดสุดยอดของวาทกรรมราชาชาตินิยมประชาธิปไตยท่ีแพร่หลายอยู่ในหมู่นักศึกษาและ
ปัญญาชนจ านวนมากด าเนินมาถึง เม่ือมนัไปปรากฏตวัในเอกสารช้ินส าคญัท่ีสุดของขบวนการ 14 ตุลาฯ 
คือ หนงัสือของกลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ 

      ดงัท่ีงานวิชาการหลายช้ินไดบ้รรยายให้เห็นแลว้วา่ ความไม่พอใจต่อการยึดอ านาจตนเองของ
จอมพลถนอมและคณะนั้นเร่ิมก่อตวัข้ึนในกลุ่มการเมืองหลายกลุ่ม ทั้งนกัการเมืองท่ีหมดอ านาจเน่ืองจาก
รัฐสภาและพรรคการเมืองถูกยุบ นายทหารท่ีถูกกนัออกจากวงโคจรอ านาจและถูกสกดัการเล่ือนขั้น นัก
ธุรกิจท่ีเดือดร้อนจากภาวะเศรษฐกิจตกต ่า ในส่วนของนกัศึกษาและปัญญาชนก็มีประเด็นท่ีไม่พอใจรัฐบาล
เผด็จการทหารมากมายหลายประเด็น หลงัเหตุการณ์ชุมนุมประทว้งค าสั่งลบช่ือนกัศึกษารามค าแหง 9 คน
เม่ือวนัท่ี 21-22 มิถุนายน 2516 นักศึกษาและปัญญาชนกลุ่มหน่ึงได้รวมตวักันในนาม “กลุ่มเรียกร้อง
รัฐธรรมนูญ” โดยมี ธีรยทุธ บุญมี ซ่ึงหมดวาระการเป็นเลขาธิการศูนยก์ลางนิสิตนกัศึกษาแห่งประเทศไทย
เป็นผูป้ระสานงานคนส าคญัของกลุ่ม 

ในวนัท่ี 5 ตุลาคม 2516 กลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญได้จดัแถลงข่าวท่ีอนุสาวรีย์ทหารอาสา 
ประกาศเจตนารมณ์ 3 ขอ้คือ  

1. ใหรั้ฐบาลประกาศใชรั้ฐธรรมนูญโดยเร็วท่ีสุดโดยสันติวธีิ 
2. ใหก้ารศึกษาทางการเมืองเก่ียวกบัเร่ืองรัฐธรรมนูญตามระบอบประชาธิปไตย 
3. กระตุน้ใหป้ระชาชนเกิดความส านึกและหวงแหนในสิทธิเสรีภาพของตน 

                                                 
95 เร่ืองเดียวกนั, น.47. 
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ทางกลุ่มยงัไดว้างโครงการอบรมหลกัสูตร “รัฐธรรมนูญส าหรับประชาชน” และจดัท าหนงัสือ
ของกลุ่มเผยแพร่แก่ประชาชนทุก 15 วนั เพื่อเป็นเวทีแสดงความคิดเห็นของประชาชนและสร้างศรัทธาใน
ระบอบประชาธิปไตย96  

ปรากฏวา่หนา้ปกหนงัสือของกลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีพวกเขาน ามาเดินแจกพร้อม
ใบปลิวชกัชวนประชาชนให้ร่วมเรียกร้องรัฐธรรมนูญในวนัท่ี 6 ตุลาคม 2516 พวกเขาไดน้ าขอ้ความจาก
พระราชหตัถเลขาสละราชสมบติัของรัชกาลท่ี 7 ท่ีวา่ “ขา้พเจา้มีความเต็มใจท่ีจะสละราชอ านาจ… โดยไม่
ฟังเสียงอนัแทจ้ริงของประชาราษฎร”  มาลงไวเ้ด่นสะดุดตาบนหนา้ปกดว้ยลายมือเขียนแบบโบราณ และ
ในใบปลิวท่ีเป็นชนวนเหตุการณ์ ก็มีขอ้ความบรรยายวา่ 

 
พ่ีน้องประชาชนท่ีรัก 
นับตั้งแต่คร้ังเปล่ียนแปลงการปกครอง เม่ือ พ.ศ.2475 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว ได้ทรงมีพระราชปณิธานอย่างแน่ชัดว่า 
       “ข้าพเจ้ามีความเต็มใจที่จะสละอ านาจอันเป็นของข้าพเจ้าแต่เดิม ให้แก่ราษฎร

โดยทั่วไปแต่ข้าพเจ้าไม่ยินยอมยกอ านาจทั้งหลายของข้าพเจ้าให้แก่ผู้ ใด คณะใด
โดยเฉพาะ เพือ่ใช้อ านาจน้ันโดยสิทธิขาดและโดยไม่ฟังเสียงอันแท้จริงของราษฎร”  
        แต่ตลอด 41 ปีท่ีผ่านมา อ านาจหาได้เคยตกถึงมือประชาชนไม่ คนไทยยังไม่ได้
มีส่วนร่วมในการต่อสู้เพ่ือสิทธิเสรีภาพ และผลประโยชน์ของตนอย่างแท้จริง การ
ละเมิดสิทธิ เสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชนยังปรากฏขึน้ท่ัวๆ ไป อันท า
ความยุ่งยากเดือดร้อน อดอยากแร้นแค้นให้เกิดแก่พ่ีน้องชาวไทยนานัปการ   

 
หลงัเดินแจกใบปลิวไดไ้ม่นาน พวกเขาก็ถูกต ารวจจบักุม เหตุการณ์หลงัจากนั้นลุกลามออกไป

อยา่งท่ีไม่มีใครคาดคิด จนน าไปสู่เหตุการณ์ 14 ตุลาคมในท่ีสุด 
การจบัคู่ให้คณะราษฎรเป็นบรรพบุรุษของรัฐบาลจอมพลถนอม ในขณะท่ีรัชกาลท่ี 7 เป็น

ตวัแทนเจตนารมณ์ของประชาชนท่ีแพร่หลายมาก่อนหน้าในวาทกรรมราชาชาตินิยมประชาธิปไตย ได้
แสดงพลงัทางการเมืองของมนัอยา่งเตม็ศกัยภาพในหนงัสือ และใบปลิวของกลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ 

ตลกร้ายก็คือ ระบอบถนอม-ประภาสท่ีเป็นทายาททางการเมืองของจอมพลสฤษด์ิเองคือ 
รัฐบาลท่ีพยายามท าลายความส าคญัของ 24 มิถุนาฯ ลงไป ดว้ยการลดทอนความส าคญัเชิงอุดมการณ์และ

                                                 
96หนงัสือ กลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ ฉบบัท่ี 1 (6-19 ตุลาคม 2516): 25-26 เน้ือหาในหนงัสือฉบบัแรกเป็นการ

รวมบทความทางการเมืองของ ส.ศิวรักษ์ เขียน ธีระวิทย ์ประพนัธ์ศักด์ิ กมลเพ็ชร และประสาร มฤคพิทักษ์ และบท
สมัภาษณ์ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช พร้อมกบัรายช่ือผูเ้รียกร้องรัฐธรรมนูญจ านวน 100 คน ส าหรับรายละเอียดเก่ียวกบั กลุ่ม
เรียกร้องรัฐธรรมนูญ ดู ประสาร มฤคพิทกัษ,์ “กลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ บนัทึกจากประสบการณ์จริง,” มติชนสุดสัปดาห์ 
13: 685 (8 ต.ค. 2536): 31-32.  
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ความหมายของมนั พร้อมกบัหนัไปเชิดชูอุดมการณ์แบบกษตัริยนิ์ยมข้ึนมาแทนท่ี รัฐบาลถนอมซ่ึงพยายาม
แยกตวัเองออกจากคณะราษฎรและพยายามโน้มน้าวให้ประชาชนเห็นว่าส่ิงท่ีรัฐบาลตนก าลงัท าคือ การ
สร้างระบอบการเมืองแบบใหม่ท่ีแตกต่างจากท่ีคณะราษฎรท าไวใ้นปี 2475 กลบัถูกเกมการเมืองวฒันธรรม
เร่ืองประชาธิปไตยยอ้นศรท าใหพ้วกเขากลายเป็นทายาทผูสื้บทอดมรดกทางการเมืองแบบคณาธิปไตยของ
คณะราษฎร ทั้งยงับิดเบือนเจตนารมณ์ประชาธิปไตยของพระมหากษตัริยด์ว้ย  ผลกระทบทางการเมืองของ
วาทกรรมน้ีคือ การบัน่ทอนความชอบธรรมในการครองอ านาจของรัฐบาลชุดจอมพลถนอมอย่างรุนแรง
ในช่วงก่อน 14 ตุลาฯ       
 
สรุป 
 ความหมายของเหตุการณ์ประวติัศาสตร์ใดๆ ก็ตาม ไม่เคยหยุดน่ิง หากแปรเปล่ียนไปตามยุคสมยั 
ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นเส้นตรงเสมอไป ความหมายท่ีถูกสร้างไวใ้นบางยุคอาจจะเลือนหายไปเป็นบางช่วง 
แลว้ก็กลบัมาปรากฏใหม่อีกคร้ัง ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัสัมพนัธภาพทางการเมืองของกลุ่มฝ่ายๆ ต่างๆ ท่ีจะต่อสู้ช่วง
ชิงนิยามความหมายเพื่อสนบัสนุนอ านาจของตน แต่การต่อสู้น้ีก็ถูกก าหนดจากเกมการเมืองวฒันธรรมของ
แต่ละยุคดว้ย ท่ีส่งผลให้ความหมายบางแบบถูกขบัเน้น ในขณะท่ีความหมายแบบอ่ืนๆ ถูกละเลยหรือกด
ทบัเอาไว ้ 
 เหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ ซ่ึงเป็นเหตุการณ์ท่ีส าคญัท่ีสุดเหตุการณ์หน่ึงในประวติัศาสตร์การเมืองไทยก็
ตกอยูใ่นชะตากรรมท่ีไม่ต่างจากเหตุการณ์ บทความน้ีช้ีใหเ้ห็นความหมายของเหตุการณ์ท่ีแปรเปล่ียนมาใน
แต่ละยคุสมยั โดยความหมายท่ีปรากฏแพร่หลายในช่วงก่อน 14 ตุลาฯ เป็นความหมายท่ีอธิบาย 24 มิถุนาฯ 
ในแง่ลบ มองว่าเป็นจุดก าเนิดของวงจรอุบาทว์ทางการเมืองท่ีท าให้ทหารเขา้มามีอ านาจทางการเมือง 
ก่อให้เกิดการเมืองแบบคณาธิปไตยข้ึน แมว้า่ค  าอธิบายเช่นน้ีจะพอสืบสาวกลบัไปยงังานในช่วงทศวรรษ 
2490 ไดบ้า้ง แต่การต่อสู้ช่วงชิงนิยามในทศวรรษ 2500-2510 ก่อน 14 ตุลาฯ ก็มีเร่ืองเล่า (narrative) ท่ีมา
สร้างความหมายใหม่ๆ เพิ่มเติมและยกระดบัค าอธิบายข้ึนไปด้วย ท่ีส าคญั ความหมายของ 24 มิถุนาฯ 
ในช่วงก่อน 14 ตุลาฯ อยูภ่ายใตเ้กมการเมืองวฒันธรรมเร่ืองประชาธิปไตย กล่าวคือ ถกเถียงในบรรยากาศ
ของยุคสมยัท่ีสนใจก าหนดนิยามให้กบั “ประชาธิปไตย” และหาจุดก าเนิดท่ีมาของระบอบการปกครอง
แบบน้ีในสังคมไทย ส่งผลให้การถกเถียงหาความหมายให้กับ 24 มิถุนาฯ เน้นไปท่ีมิติประชาธิปไตย 
มากกวา่มิติของชาตินิยมแบบในยคุ 2480 
 และแล้ว ความหมายครอบง าของเหตุการณ์ 24 มิถุนาฯ ว่าด้วยก าเนิดคณาธิปไตยท่ีปรากฏ
แพร่หลายอยูใ่นขบวนการนกัศึกษาปัญญาชนก่อน 14 ตุลาฯ ก็แสดงอ านาจทางการเมืองของมนั ช่วยท าลาย
ความชอบธรรมของคณาธิปไตยถนอม-ประภาส จนตอ้งพน้จากอ านาจไปในเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ นบัเป็น
การปิดฉากการเมืองของประวติัศาสตร์ไปหน่ึงตอนส าคญั       
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