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พรรคการเมืองเพื่อเอาชนะในการแข่งขันภายใต้ระบบการเลือกตั้งใหม่มากกว่า บทความนี้จึงมีข้อเสนอแนะ

ให้มีการทบทวนบทบัญญัติว่าด้วยการคัดสรรผู้สมัครรับเลือกตั้งให้เป็นไปในแนวทางที่พรรคการเมือง

สามารถปฏิบัติได้จริงและสมาชิกพรรคสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมได้อย่างมีความหมายและโดยสมัครใจ 

แทนที่จะวางบทบัญญัติไว้อย่างเคร่งครัดตายตัวแต่ดำเนินการได้ยากเกินความจำเป็นและมิได้ช่วยเพิ่ม

อำนาจของสมาชิกพรรค


คำสำคัญ: พรรคการเมือง; การปฏิรูปพรรคการเมือง; ไพรมารีโหวต; เลือกตั้ง 24 มีนาคม 2562





ABSTRACT


This article aims to analyze the extent to which the Constitution of the Kingdom of 

Thailand, B.E. 2560 [2017] and the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 [2017] have 

brought about reform of political parties. To achieve this goal, this article used a 

conceptual framework derived from the theory of mixed constitution and the 

methodology of qualitative research. The study revealed that despite some political 

parties’ efforts to increase space for their members to participate in certain activities, 

especially those concerning candidate selection, most political parties are still subject to 

manipulation by the party leader and party executive members. Thus, it cannot be said 

that the expansion of party members’ participation in parties’ political affairs has been 

the practical outcome of the Organic Act on Political Parties. Rather, evidence from many 

cases revealed that increases in the number of a political party’s members and any 

broadening of their roles occurred due to an attempt to adapt to electoral competition 

conditions under the new electoral system mandated in the constitution and political 

party law.  Therefore, this article suggests that political party laws concerning the process 

of candidate selection within the political party should be practical and written in ways 

that support members of political parties to participate in all of their parties’ processes 

and activities meaningfully and voluntarily, instead of the current strict legislation that is 

too difficult to implement and does not help to increase the power of political party 

members.


Keywords: Political party; Party reform; Primary Vote; 2019 Election   
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บทนำ


การเข้าสู่สนามการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ของประเทศไทยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 มีลักษณะพิเศษแตกต่างจาก

ประเทศประชาธิปไตยอื่นๆ อย่างน้อยสองประการ 

ประการแรก ผู้ที่ประสงค์จะลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตต้องเป็นสมาชิกพรรค 

การเมืองเท่านั้น ไม่สามารถเป็นผู้สมัครอิสระเหมือนใน

หลายประเทศที่มีประชาธิปไตยค่อนข้างก้าวหน้าได้ 

ข้อมูลจากการสำรวจของ Dawn Brancati (2008, 



p. 654) พบว่า ในบรรดาประเทศประชาธิปไตยที่ได้

คะแนนจากการประเมินของ The Polity IV Index 



สูงกว่า 5 คะแนนขึ้นไป (จากคะแนนเต็ม 10) และมี



การจัดการเลือกตั้ งสมาชิกรัฐสภาในช่วงระหว่าง 



ค . ศ . 1 9 4 5 – 2 0 0 3 จ ำ น ว น 5 2 ป ร ะ เ ท ศ มี ถึ ง 



38 ประเทศที่อนุญาตให้มีผู้สมัครที่ ไม่สังกัดพรรค 

การเมือง (ผู้สมัครอิสระ) ลงแข่งขันในการเลือกตั้งได้ 

และมีเพียง 14 ประเทศเท่านั้นที่ไม่อนุญาตให้มีผู้สมัคร

อิสระ ได้แก่ อาร์เจนตินา โบลิเวีย คอสตาริก้า ไอซ์แลนด์ 

อินโดนีเซีย อิสราเอล อิตาลี ลัตเวีย เม็กซิโก นิการากัว 

นอร์เวย์ แอฟริกาใต้ สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ และอุรุกวัย 

อย่างไรก็ตาม เหตุผลที่ประเทศเหล่านี้ไม่อนุญาตให้มี



ผู้สมัครอิสระนั้นเป็นผลมาจากระบบการเลือกตั้งที่ 12 

จาก 14 ประเทศนี้ ใช้คือการเลือกตั้งระบบสัดส่วน 

(proportional electoral system) หรือระบบบัญชี

รายชื่อ (party list system) ทำให้ไม่มีการเลือกตั้ง



แบบแบ่งเขต ยกเว้นโบลิเวียที่ใช้ระบบเลือกตั้งแบบ



สัดส่ วนผสม (mixed-member proport ional 

representation—MMP) และเม็กซิโกที่ ใช้ระบบ



เลือกตั้งแบบคู่ขนาน (parallel voting system) ซึ่งมี

การเลือกตั้งแบบสัดส่วนร่วมกับการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 

จำนวน 70 ที่นั่ง และ 300 ที่นั่ง ตามลำดับ


ความพิเศษประการที่สองของการเข้าสู่สนามการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของประเทศไทยคือ 

การส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและ

แบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองต้องดำเนินการ

สรรหาตามวิธีการที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 เท่านั้น 

และวิธีการดังกล่าวต้องอาศัยการลงคะแนนเสียงของ

สมาชิกพรรคในที่ประชุมสาขาหรือที่ประชุมตัวแทน

พรรคการเมืองประจำจังหวัด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ



ผู้ ที่ ป ระสงค์ จะลงสมั ค รรั บ เลื อกตั้ ง จะต้ อ งผ่ าน

กระบวนการคัดสรรที่เรียกว่า “ไพรมารีโหวต (primary 

vote)” ที่จัดทำโดยพรรคการเมืองก่อนเท่านั้นจึงจะเป็น

ผู้สมัครรับเลือกตั้ งได้ บทบัญญัติที่มีลักษณะบังคับ

เป็ นก า รทั่ ว ไ ป เช่ นนี้ ไ ม่ ค่ อ ยปร ากฏ ในประ เทศ

ประชาธิปไตยมากนัก แม้แต่สหรัฐอเมริกาซึ่งได้ชื่อว่า

เป็นประเทศต้นแบบของการทำไพรมารีโหวตก็มิได้มี

บทบัญญัติแบบประเทศไทย แต่ค่อนข้างให้อิสระแก่

พรรคการเมืองในการกำหนดรูปแบบและวิธีการคัดเลือก

ผู้สมัคร ส่วนการจัดการออกเสียงลงคะแนนในการทำ

ไพรมารีโหวตก็มีความแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ 



(สติธร ธนานิธิโชติ และธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์ , 

2561, น. 32-51) มีเพียงบางประเทศในแถบอเมริกาใต้

เท่านั้น เช่น อาร์เจนตินา ที่ใช้ไพรมารีโหวตแบบเปิด

เป็นการบังคับพร้อมกันทั่วประเทศ (simultaneous 

and mandatory open primaries) ในการเลือกตั้ง

ระดับชาติ โดยให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั่วประเทศเป็นผู้ลง

คะแนนคนละ 1 เสียง เพื่อคัดกรองผู้สมัครรับเลือกตั้งที่

ได้รับคะแนนนิยมจากประชาชนตั้งแต่ร้อยละ 1.5 ขึ้นไป

เข้าสู่การเลือกตั้งทั่วไป (Cross et al., 2016, p. 55) 

ประเทศประชาธิปไตยระบบรัฐสภาที่มีการกำหนด



วิธีการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาไว้

เป็นการเฉพาะในกฎหมายพรรคการเมืองและบังคับให้

ทุกพรรคต้องดำเนินการตามโดยบังคับนอกจากประเทศ

ไทยแล้วน่าจะมีเพียงฟินแลนด์อีกเพียงประเทศเดียว

เท่านั้น [ดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับระบบพรรคการเมืองและ

กระบวนการคัดเลือกผู้สมัครสมาชิกรัฐสภาในนามพรรค

ของฟินแลนด์ เช่น Sundberg (1997) Villodres 
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(2003) Kestilä-Kekkonen and Söderlund (2014) 



เป็นต้น]


ความพิ เศษทั้ งสองประการดังกล่าวสะท้อนถึง

เจตนารมณ์สำคัญประการหนึ่ งของรั ฐธรรมนูญ



แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่มุ่งวาง

บทบัญญัติเกี่ยวกับการบริหารพรรคการเมืองให้เป็นไป

โดยเปดิเผยและตรวจสอบได ้เปดิโอกาสใหส้มาชกิมสีว่นรว่ม 

อย่างกว้างขวางในการกำหนดนโยบายและการส่งผู้สมัคร

รับเลือกตั้ง ตลอดจนสามารถดำเนินการต่างๆ โดยอิสระ



ไม่ถูกครอบงำหรือชี้นำโดยบุคคลซึ่งมิได้เป็นสมาชิกของ

พรรคการเมือง บทความนี้มุ่งทำการวิเคราะห์การบรรลุ

ผลตามเจตนารมณ์ในการปฏิรูปพรรคการเมืองของ

บทบัญญัติต่างๆ ที่ออกแบบไว้ ในรัฐธรรมนูญแห่ง



ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และพระราชบญัญตั ิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

เพื่อตอบคำถามว่า “การนำแนวทางตามที่บัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค 

การเมือง พ.ศ. 2560 มาปฏิบัติใช้จริงในบริบทการเมือง

ไทยจะสามารถแก้ไขปัญหาการครอบงำการบริหาร

กิจการพรรคการเมืองโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้หรือไม่ 

อย่างไร และจะมีผลต่อระบบพรรคการเมืองและ



การพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศไทยอย่างไร” 


การตอบคำถามวิจัยดังกล่าวของบทความนี้อาศัย

กรอบแนวคิดที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีการปกครองแบบ

ผสม (mixed constitution) และใช้วิธีการเก็บรวบรวม

ข้อมูลตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพจาก (1) การวิจัย

เอกสาร (documentary research) ทั้งระดับปฐมภูมิ

และทุติ ยภูมิ อาทิ กฎหมาย รายงาน ข้อมูลสถิติ 



ความเห็นทางวิชาการ บทสัมภาษณ์ของผู้ที่เกี่ยวข้อง 

ฯลฯ ตลอดจนข้อมูลทางวิชาการจากเว็บไซต์ของ



หน่วยงานภาครัฐและสื่อสารมวลชน (2) การสัมภาษณ์ 

(interview)  ทั้งแบบเจาะลึก และแบบไม่เป็นทางการ 

จากผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (key informants) ซึ่งจะเป็น

ตัวแทนของกลุ่มตัวแสดงต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในและ

นอกกลุ่มนักการเมือง และ (3) การเข้าร่วมสังเกตการณ์ 

(observation) การดำเนนิการทีเ่กีย่วขอ้งกบัการคดัเลอืก 

ผู้ สมัครรับเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรของ

พรรคการเมืองต่างๆ ในช่วงก่อนการเลือกตั้ง


อย่างไรก็ตาม ในการนำเสนอผลการศึกษาของ

บทความนี้จะเลือกนำเสนอเฉพาะพรรคการเมืองที่มี

สมาชิกได้รับการเลือกตั้งเข้ามาในการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 

จำนวน 26 พรรค และให้ความสำคัญกับการพิจารณา

พรรคการเมืองเหล่านี้ในมิติเชิงสถาบันในด้านอายุ ได้แก่ 

พรรคการเมืองที่จัดตั้งหรือเป็นพรรคการเมืองตาม



พ ร ะ ร า ช บั ญญั ติ ป ร ะ ก อ บ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว่ า ด้ ว ย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 (พรรคการเมืองเก่า) และ

พรรคการเมืองที่จัดตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบ

รั ฐ ธ ร รมนูญว่ าด้ ว ยพรรคการ เมื อ ง พ .ศ . 2560 

(พรรคการ เมื อ ง ใหม่ ) และ ในด้ านขนาด ได้ แก่ 

พรรคการเมืองที่เคยหรือมีผู้สมัครในนามพรรคได้รับ



การเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากกว่า 100 

คนขึ้นไป (พรรคการเมืองขนาดใหญ่) พรรคการเมือง



ที่เคยหรือมีผู้สมัครในนามพรรคได้รับการเลือกตั้งเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 25–99 คน (พรรคการเมือง

ขนาดกลาง) พรรคการเมืองที่เคยหรือมีผู้สมัครในนาม

พรรคได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

น้อยกว่า 25 คน (พรรคการเมืองขนาดเล็ก) ดังนี้
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ตาราง 1 พรรคการเมืองที่มีสมาชิกได้รับการเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 

จำแนกตามอายุและขนาด


พรรคการเมืองเก่า-ขนาดใหญ่* (2 พรรค)


๏ เพื่อไทย


๏ ประชาธิปัตย์


พรรคการเมืองใหม่-ขนาดใหญ่** (1 พรรค)


๏ พลังประชารัฐ


พรรคการเมืองเก่า-ขนาดกลาง* (1 พรรค)


๏ ภูมิใจไทย


พรรคการเมืองใหม่-ขนาดกลาง** (1 พรรค)


๏ อนาคตใหม่


พรรคการเมืองเก่า-ขนาดเล็ก* (8 พรรค)


๏ ชาติไทยพัฒนา


๏ ชาติพัฒนา


๏ ประชาธิปไตยใหม่


๏ เสรีรวมไทย


๏ เพื่อชาติ


๏ พลังท้องถิ่นไท 


๏ รักษ์ผืนป่าแห่งประเทศไทย 


๏ ครูไทยเพื่อประชาชน


พรรคการเมืองใหม่-ขนาดเล็ก** (13 พรรค)


๏ เศรษฐกิจใหม่


๏ ประชาชาติ


๏ รวมพลังประชาชาติไทย


๏ พลังปวงชนไทย


๏ พลังชาติไทย


๏ ประชาภิวัฒน์


๏ พลังไทยรักไทย


๏ ไทยศรีวิไลย์


๏ ประชานิยม


๏ ประชาธรรมไทย


๏ พลเมืองไทย


๏ พลังธรรมใหม่


๏ ประชาชนปฏิรูป


* พิจารณาจากผลการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554


** พิจารณาจากผลการเลือกตั้งที่ประกาศอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2562	 


	 จำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ใช้เป็นเกณฑ์



ในการจัดแบ่งขนาดของพรรคการเมืองนี้อ้างอิงจาก

ความสามารถในการทำหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ อาทิ จำนวน 100 คน 

คือ จำนวนหนึ่งในห้าของจำนวนสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรทั้งหมดซึ่งมีสิทธิเข้าชื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปราย

ทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือ



ทั้ งคณะได้ตามมาตรา 151 และมีสิทธิ เสนอญัตติ



ขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 256 ส่วน

จำนวน 25 คนนั้น คือจำนวนร้อยละห้าของจำนวน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ทำให้ผู้มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อ

ที่พรรคการเมืองแจ้งไว้ตามมาตรา 88 มีสิทธิได้รับ



การพิจารณาจากสภาผู้แทนราษฎร (หรือรัฐสภาตาม

บทเฉพาะกาล) เพื่อให้ความเห็นชอบให้ดำรงตำแหน่ง

นายกรัฐมนตรี
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ก่อนการแข่งขันจะเริ่ม: ไพรมารีโหวตกับการเลือกตั้ง 24 มีนาคม 2562


ทฤษฎีการปกครองแบบผสม 

(mixed constitution)


ปัญหาของพรรคการเมืองไทยที่สำคัญที่สุดประการ

หนึ่งคือ ความไม่เป็นอิสระจากการครอบงำหรือชี้นำของ

บุคคลหรือคณะบุคคลภายใน (และ/หรือ) ภายนอก

พรรคการเมือง ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยและ

แนวทางที่ผู้มีส่วนสำคัญในการพัฒนาพรรคการเมือง

พยายามผลักดันเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวตลอดหลาย

ทศวรรษที่ผ่านมาคือการสร้างความเป็นสถาบันให้แก่

พรรคการเมือง [ดู ตัวอย่างงานวิจัยชิ้นสำคัญๆ เช่น 



ณัชชาภัทร อมรกุล และคณะ (2562) Chambers and 

Croissant (2010) Hicken (2009) Ufen (2008) 

เป็นต้น] อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในต่างประเทศยืนยัน

ค่อนข้างจะตรงกันว่าการสร้างความเป็นสถาบันของ

พรรคการเมืองโดยการออกแบบองค์กรพรรคการเมือง

นั้นมีความแตกต่างจากการสร้างความเป็นสถาบันของ

องค์กรทางการเมืองอื่นๆ และไม่สามารถนำแนวคิดและ

หลักการทางการบริหารจัดการองค์กรทั่วๆ ไปมาปรับใช้

กับพรรคการเมืองได้ทั้งหมด เนื่องจากองค์ประกอบหลัก

ของความเป็นพรรคการเมืองและองค์กรพรรคการเมือง

นั้นมีความเชื่อมโยงกับปรากฏการณ์ทางการเมืองอื่นๆ 

อย่ า งกว้ า งขวางและสลับซับซ้อน [ตั วอย่ า งงาน



ชิ้นสำคัญๆ เช่น Carty (2004; 2013) Ignazi (2017) 

Janda (2005) เป็นต้น] การสร้างความเป็นสถาบันของ

พรรคการเมืองและการออกแบบองค์กรพรรคการเมือง



มคีวามสำคญักบัพรรคการเมอืงและระบอบประชาธปิไตย 

ตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงภายในของพรรคการเมืองใด

พรรคการ เมื อ งหนึ่ ง ก าร เปลี่ ยนแปลง ในระบบ

พรรคการเมอืง ความสำเรจ็ (หรอืลม้เหลว) ในการเลอืกตัง้ 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ไปจนถึง



การกระจายอำนาจหรือรวมศูนย์อำนาจทางการเมือง 

(Borz & Janda, 2020, pp. 3-5) การทำความเข้าใจ

และอธิบายถึงผลลัพธ์ของการปฏิรูปพรรคการเมือง



จึงต้องอาศัยกรอบแนวคิดที่สามารถอธิบายปรากฏการณ์

ที่เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองทั้งในมิติของการพัฒนา



เชิงสถาบันและองค์กรควบคู่กับมิติความเข้มแข็งในการ

หยั่งรากฝังลึกในสังคม 


บทค ว า มนี้ เ ชื่ อ ว่ า ก า ร ป ร ะ ยุ ก ต์ ใช้ “ ท ฤษฎี



การปกครองแบบผสม (mixed constitution)” เป็น



กรอบแนวคิดในการพินิจพิเคราะห์พรรคการเมืองไทย



จะช่วยเพิ่มมุมมองต่อการพัฒนาระบบพรรคการเมือง

และระบอบประชาธิปไตยได้อย่างดียิ่ง ทว่า ทฤษฎี



การปกครองแบบผสมคืออะไร ทำไมการประยุกต์ใช้

แนวคิดนี้จะสามารถช่วยขยายพรมแดนความรู้เกี่ยวกับ

พรรคการเมืองให้ก้าวหน้าขึ้นได้ เป็นสิ่งที่บทความนี้

สมควรสร้างความกระจ่างชัดขึ้นมาเสียก่อน


การตั้งต้นคำอธิบายเรื่องทฤษฎีการปกครองแบบ



ผสม อาจ เริ่ ม จ ากการพิ จ า รณาคำที่ ใช้ เรี ย กชื่ อ  

(Nomenclature) ที่ปรากฏในภาษาอังกฤษ นั่นคือ 



“ ( 1 ) M i x ed ( 2 ) Con s t i t u t i o n ” ซึ่ ง น ำ ไ ปสู่



องค์ประกอบพื้นฐานย่อยๆ ของทฤษฎี 2 ประการ คือ 



(1) Constitution คือ การแบ่งรูปแบบการปกครอง



ออกเป็นรูปแบบต่างๆ ตามเกณฑ์ชุดหนึ่งๆ เพื่อให้ได้มา

ซึ่งตัวแบบพื้นฐาน (pure / simple form) ของรูปแบบ

การปกครองที่ดำรงอยู่อย่างหลากหลาย (2) Mixed 



คือ การผสมผสาน (harmonizing) การหลอมรวม 

(merging or fus ion) และ/หรือการสร้างสมดุล 

(balancing) ของรูปแบบการปกครองพื้นฐานในข้อที่ (1) 

ตั้งแต่ 2 รูปแบบขึ้นไป โดยในองค์ประกอบข้อ (1) นั้น



ก็คือการแบ่งรูปแบบการปกครองออกเป็นรูปแบบ



พื้นฐานด้วยเกณฑ์ต่างๆ เพื่อที่จะจำแนกแยกแยะ



รูปแบบการปกครองที่มีอยู่มากมายให้มาอยู่รวมกันเป็น



กลุ่มๆ ตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ ซึ่งเกณฑ์ดังกล่าวนี้โดยมาก



มักวัดจากการดูว่า “อำนาจทางการเมืองนั้นอยู่ที่ใคร” 

ซึ่งพบว่าคำตอบที่ได้นั้นมักปรากฏออกมาในรูปแบบ



การปกครองประเภท (Genera) ใหญ่ๆ ได้ 3 ประเภท 

อันได้แก่ รูปแบบการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือคนๆ 

เดียว (the one) รูปแบบการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือ
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คนกลุ่มๆ เดียว (the few) และรูปแบบการปกครองที่

อำนาจอยูใ่นมอืมวลหมูม่หาชน (the many) [คำอธบิายนี ้

พัฒนามาจากแนวคิดของ Blyth (1992, pp. 10-12)]


ทวา่ การจดัรปูแบบการปกครองออกเปน็สามรปูแบบ 

ข้างต้นนั้นยังสามารถจำแนกแยกย่อยออกเป็นรูปแบบ

การปกครองชนิดอื่นๆ ได้อีกหลายชนิด โดยพิจารณา

จากองค์ประกอบ (part) ทางสังคมวิทยาอื่นๆ ของ



การปกครองที่ปรากฏอยู่ในสังคมหนึ่งๆ อาทิ ชนชั้น



ทางสงัคม (social class) สถานะทางเศรษฐกจิ (economic 

status) อาชีพ (trade) คุณธรรมความสามารถ (virtue) 

การศึกษา ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้จะส่งผล

ให้ตัวแบบการปกครองในข้อที่ (1) นั้นเมื่อนำมาแบ่งสรร 

และผสมผสานบทบาท และอำนาจทางการเมืองเข้าด้วย

กันตาม (2) แล้วนั้นจะก่อให้เกิดรูปแบบซึ่งเรียกว่า



การปกครองแบบผสมที่มีความแตกต่างกันออกไปตาม

องคป์ระกอบทางสงัคมวทิยาดงักลา่ว จงึทำใหก้ารปกครอง 

แบบผสมโดยธรรมชาติของระบอบนั้นมิได้จำกัดอยู่ที่



ตัวแบบใดตัวแบบหนึ่งเป็นการเฉพาะ หรือตายตัว


ดังนั้นแล้ว การแบ่งองค์ประกอบทางการปกครอง



ในข้อที่ (1) ของทฤษฎีการปกครองแบบผสมจึงประกอบ

ไปด้วยการแบ่งในสองมิติด้วยกัน โดยมิติที่หนึ่งก็คือ



การแบ่งองค์ประกอบทั้งสาม (one, few, many) บน

ฐานคิดเชิงสังคมวิทยาการเมืองของสังคมหนึ่งๆ (as 

social elements) กล่าวคือ เป็นการพิจารณาหา 



เอกบุคคล กลุ่มคน และมหาชน ในแง่ขององค์ประกอบ

เชิงสังคมวิทยาการเมือง เช่น กษัตริย์ ขุนนาง สามัญชน 

เป็นต้น หรือในแง่ของเศรษฐกิจการเมือง เช่น คนรวย 

ชนชัน้กลาง คนจน เปน็ตน้ ซึง่ในแตล่ะสงัคม องคป์ระกอบ 

เหล่านี้ย่อมมีสัดส่วนของการเป็นคนส่วนมาก และคน

ส่วนน้อยที่แตกต่างกันออกไป ยกตัวอย่างเช่น ในสังคม

หนึ่งๆ อาจมีคนส่วนน้อยที่เป็นคนรวย และคนส่วนมาก



ที่เป็นคนจน ในขณะที่อีกสังคมหนึ่งอาจมีคนส่วนมาก

เป็นชนชั้นกลาง และมีคนส่วนน้อยคือคนรวย กับคนจน 

เป็นต้น


ในอีกมิติหนึ่งนั้นก็คือการแบ่งบนฐานคิดเรื่องสถาบัน

ทางการเมืองของผู้ที่จะเข้ามาใช้อำนาจทางการเมือง



ในฐานะผู้ปกครอง (as political elements) ซึ่งอาจ

แบ่งออกได้ 3 ประเภท ประเภทแรกคือการจัดวาง



องค์ประกอบทั้งสาม คือ องค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล 

(the one) กลุม่คน (the few) และมหาชน (the many) 

ตามกระบวนการเชิงสถาบันของ ‘การเข้าสู่อำนาจ’ โดย

พิจารณาจาก 3 สิ่งคือ (1.1) ใครเป็นผู้ที่มีสิทธิเลือก



ผู้ปกครอง หากไม่มีใครเลยมีสิทธิ เพราะผู้ปกครองนั้น

เข้ าสู่ อำนาจด้วยการสืบสายโลหิตก็จะกลายเป็น



องค์ประกอบแบบเอกบุคคลไป แต่หากผู้ปกครองนั้น



เข้าสู่อำนาจด้วยการเลือกของบรรดาพลเมืองแล้ว 

‘จำนวน’ ของพลเมืองที่มีสิทธิเลือกผู้ปกครองย่อม

แสดงออกถึงนัยสำคัญขององค์ประกอบที่เป็นกลุ่มคน 

และมหาชน เพราะหากคนเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น



ที่สามารถเลือกผู้ปกครองได้ ไม่ว่าจะด้วยเกณฑ์ทรัพย์สิน 

การศึกษา หรืออื่นๆ ที่สำคัญ ฉะนั้นในแง่ของ ‘การเข้าสู่

อำนาจ’ ในมิตินี้จึงมีลักษณะที่ยึดโยงกับองค์ประกอบ

แบบ ‘กลุ่มคน’ (the few) ไปอย่างเลี่ยงไม่ได้ แต่หาก



ผู้ที่มีสิทธิเลือกผู้ปกครองนั้นเป็นคนส่วนใหญ่โดยไม่มี



การใช้เกณฑ์เรื่องทรัพย์สิน การศึกษา ฯลฯ มาเป็นเกณฑ์

ในการกีดกันผู้คนไม่ให้มีสิทธิเลือกผู้ปกครองได้อย่าง

เสมอกันแล้ว เมื่อนั้น ‘การเข้าสู่อำนาจ’ ของผู้ปกครอง

ในมิตินี้ก็ถือได้ว่าเป็นการเข้าสู่อำนาจที่ยึดโยงกับ



องค์ประกอบแบบ ‘มหาชน’ (the many) 


ถัดมาจากการพิจารณาว่าใครบ้างที่ เป็นผู้มีสิทธิ 

‘เลือก’ ผู้ปกครองนั้น ยังมีมิติของการพิจารณาว่า (1.2) 

ใครเป็นผู้มีสิทธิได้ ‘ถูกเลือก’ ให้เป็นผู้ปกครอง ซึ่งหาก

คนที่อาจถูกเลือกดังกล่าวนั้นเป็นเพียงคนที่มีที่มาจากคน

เพียงกลุ่มเดียวของสังคมที่ได้มาจากการแบ่งชั้นด้วย

ทรัพย์สิน การศึกษา ฯลฯ ก็ตามก็จะถือว่าในแง่นี้ของ

การเข้าสู่อำนาจนั้นยึดโยงกับองค์ประกอบที่เป็นกลุ่มคน

มากกว่ามหาชน แต่หากผู้ที่มีสิทธิถูกเลือกให้ เป็น



ผู้ปกครองนั้นอาจเป็นพลเมืองคนใดก็ได้โดยไม่มีการใช้
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ก่อนการแข่งขันจะเริ่ม: ไพรมารีโหวตกับการเลือกตั้ง 24 มีนาคม 2562


เกณฑ์เรื่องทรัพย์สิน การศึกษา ฯลฯ มากีดกันแล้ว ก็จะ

ถือว่าการเข้าสู่อำนาจในแง่นี้ยึดโยงกับองค์ประกอบ



ที่เป็นมหาชนมากกว่า สุดท้ายคือ (1.3) วิธีที่ใช้ในการ



คัดเลือกผู้ปกครอง ว่าเป็นวิธีการที่เปิดโอกาสให้คน

ทั้งหมดเข้าสู่อำนาจอย่างเท่าเทียมกัน หรือ เป็นวิธีการที่

นำไปสู่การเปิดโอกาสให้คนกลุ่มเดียวที่มีคุณสมบัติหนึ่งๆ 

เท่านั้นที่สามารถเข้าสู่อำนาจทางการเมือง เช่น หากใช้

วิธีการจับฉลากเอาจากรายชื่อของพลเมืองแล้วก็จะถือว่า

วิธีการนั้นเป็นวิธีการที่ยึดโยงกับองค์ประกอบที่เป็น

มหาชน หรื อ หาก ใช้ วิ ธี ก า ร เลื อกตั้ ง ตั วแทนที่ มี



ความสามารถแล้ว ก็จะถือว่าวิธีการนั้นเป็นวิธีการ



ที่ยึดโยงกับองค์ประกอบที่เป็นกลุ่มคนมากกว่า


ประเภทที่สองก็คือการจัดองค์ประกอบที่ เป็น



เอกบุคคล กลุ่มคน และมหาชน โดยพิจารณาจาก 

‘จำนวนตำแหน่ง’ ของสถาบันทางการเมืองต่างๆ ที่เข้า

มาร่วมกันใช้อำนาจทางการเมือง และทำหน้าที่ในฐานะ



ผู้ปกครอง โดยอาจมีทั้งตำแหน่งที่มีผู้ดำรงตำแหน่งแบบ

คนเดียว เช่น กษัตริย์ ดอจจ์ (Doge) กงสุล (Consul) 

เป็นต้น ตำแหน่งที่มีผู้ดำรงตำแหน่งเป็นกลุ่มคน เช่น 

สภาในรูปแบบต่างๆ และสุดท้ายคือตำแหน่งที่มีผู้ดำรง

ตำแหน่ง เป็นมหาชนทั้ งหมด เช่น สภาเอคครี เซีย 

(Ecclesia) ของเอเธนส์ หรือ สภาพลีเบียน (Plebeian 

Council) ของสาธารณรัฐโรมัน เป็นต้น และประเภท

สุดท้าย ก็คือการจัดองค์ประกอบที่ เป็นเอกบุคคล, 



กลุ่มคน และมหาชน โดยพิจารณาจากการใช้อำนาจของ

สถาบันทางการเมืองที่เข้ามาทำหน้าที่ในฐานะผู้ปกครอง 

กลา่วคอื หากสถาบนัทางการเมอืงหนึง่ๆ สามารถตดัสนิใจ 

โดยการใช้อำนาจทางการเมืองได้โดยผู้เดียวโดยไม่ต้อง

ปรึกษาหารือ หรือ ข้อฉันทามติจากประชาชน เมื่อนั้น

สถาบันทางการเมืองดังกล่าวก็จะมีลักษณะการใช้อำนาจ

ที่อิงกับองค์ประกอบแบบเอกบุคคล แต่หากสถาบัน

ทางการเมืองหนึ่งๆ มีการตัดสินใจ หรือ การใช้อำนาจ

ทางการเมืองที่จะต้องผ่านการปรึกษาหารือกันใน



องค์คณะที่เป็นคนส่วนน้อยของสังคมเสียก่อน เมื่อนั้น

การใช้อำนาจดังกล่าวก็จะถือว่าเป็นการใช้อำนาจที่อิงกับ

องค์ประกอบแบบกลุ่มคน และสุดท้ายคือ หากสถาบัน

ทางการเมืองใดๆ มีการตัดสินใจ หรือ การใช้อำนาจ

ทางการเมืองโดยผ่านการตัดสินใจโดยตรงของประชาชน

ทั้งหมดที่เป็นพลเมืองในฐานะองค์รวม (the whole) 

แล้ว เมื่อนั้นการใช้อำนาจดังกล่าวก็จะถือว่าเป็นการใช้

อำนาจที่อิงกับองค์ประกอบแบบมหาชน


ก่อนที่จะเข้าใจพื้นฐานของทฤษฎีการปกครองแบบ

ผสมในข้อที่ (2) นั้น จำเป็นจะต้องทราบถึงที่มาของ



องค์ประกอบที่ (2) ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับข้อที่ (1) 



เสียก่อน เพราะจากองค์ประกอบข้อที่ (1) เราได้ทราบ

แต่เพียงว่ารูปแบบการปกครองที่มีอยู่อย่างหลากหลาย

นั้นอาจจำแนกแยกแยะออกได้เป็นสามประเภทใหญ่ๆ 

ซึ่งประกอบไปด้วยลักษณะของสถาบันทางการเมือง 

และสังคมวิทยา ตลอดจนเศรษฐกิจการเมืองชนิดย่อยๆ 

ตามมาอีกมากมาย แต่รูปแบบการปกครองเหล่านี้



ล้วนแล้วแต่เป็นการจัดความสัมพันธ์ในเชิงแนวราบ 

(horizontal) เท่านั้น ดังนั้นส่วนที่จะพิจารณาต่อไปก็คือ 

มิติของความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการปกครองในข้อที่ 

(1) ในแนวดิ่ง (vertical) กล่าวคือ เป็นการเริ่มให้ 

‘คุณค่า’ (value) แก่รูปแบบการปกครองต่างๆ ว่า



รูปแบบการปกครองใดเป็นรูปแบบการปกครองที่ “ดี” 

และรูปแบบการปกครองใดเป็นรูปแบบการปกครองที่ 

“ไม่ดี” ซึ่งก่อให้เกิดลำดับชั้นในระนาบดิ่งของรูปแบบ

การปกครองต่างๆ จากรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุด 



(ไม่ว่าจะในอุดมคติ หรือ ในทางปฏิบัติ) ลดหลั่นลงมา

เป็นรูปแบบการปกครองที่ดีเกือบจะที่สุด (the second 

best) จนกระทั่งท้ายที่สุดคือรูปแบบการปกครองที่ไม่พึง

ปรารถนา หรือรูปแบบการปกครองที่เลว


การแบ่งรูปแบบการปกครองออกเป็นรูปแบบ



การปกครองที่ดี และไม่ดีนี่เองที่นำไปสู่แนวคิดพื้นฐานที่

นักทฤษฎีการปกครองแบบผสมส่วนใหญ่ใช้พิจารณา



รูปแบบการปกครองอื่นๆ ที่มิใช่การปกครองแบบผสม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบการปกครองที่อิงอยู่กับ
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ความเชื่อเรื่องตัวแบบอันบริสุทธิ์ โดยแนวคิดพื้นฐานที่ว่า

นี้ก็คือ แนวคิดเรื่องการกลับกลาย (degeneration) ของ

รูปแบบการปกครองต่างๆ จากรูปแบบการปกครองที่ดี 

(good constitution) ไปสู่รูปแบบการปกครองที่ไม่ดี 

(bad constitution) โดยมีสาเหตุสำคัญอันเนื่องมาจาก

ธรรมชาติของระบอบการเมืองการปกครอง หรือจาก

ธรรมชาติของตัวอำนาจทางการเมืองการปกครองเอง 



ซึ่งก่อให้เกิดความพยายามที่จะสร้างรูปแบบการปกครอง

หนึ่งขึ้นมาเพื่อที่จะสามารถคงลักษณะของรูปแบบ



การปกครอง “ที่ดี” และในขณะเดียวกันก็สามารถ



หลีก เลี่ ย งลั กษณะอันไม่พึ งประสงค์ของรูปแบบ



การปกครองที่ “ไม่ดี” ไว้ ได้ด้ วยในเวลาเดียวกัน 



ความพยายามดังกล่าวได้นำพานักทฤษฎีการปกครอง

แบบผสมไปสู่ ก ารจั ดความสั มพันธ์ ที่ ว า งอยู่ บน



การแบ่งสรร และการผสมผสานรูปแบบการปกครอง



พื้ นฐานทั้ ง ในมิ ติ ของสถาบันทางการ เมื อ ง และ

สังคมวิทยาการเมือง ทั้งรูปแบบที่ดี และรูปแบบไม่ดี



ที่แตกต่างกันออกไปเข้าไว้ด้วยกันจนก่อให้เกิดเป็น



รูปแบบการปกครองที่เรียกว่า “การปกครองแบบผสม” 



ในที่สุด


บทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ว่าด้วยการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้ง

ในนามพรรค


เมื่อนำกรอบแนวคิดตามทฤษฎีการปกครองแบบ

ผสมมาพิจารณาบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ว่าด้วยการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรค



ขอ งป ร ะ เ ทศ ไทย อ า จกล่ า ว ไ ด้ ว่ า รั ฐ ธ ร ร มนู ญ



แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และพระราชบญัญตั ิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 



มีเจตนารมณ์ที่แน่ชัดในการนำระบบการคัดเลือกผู้สมัคร

รับเลือกตั้งในนามพรรคโดยการหยั่งเสียงขั้นต้นหรือ



ไพรมารีโหวตมาใช้เพื่อปฏิรูปพรรคการเมืองไทย ด้วย



เล็งเห็นว่า ไพรมารีโหวตจะมีส่วนสำคัญในการทำให้

พรรคการเมืองไทยมีความเป็นพรรคของสมาชิกซึ่งเป็น

คนหมู่มาก (the many) มากกว่าที่ จะถูกผูกขาด



ความเป็นเจ้าของโดยเอกบุคคล (the one) ผู้ เป็น

หั วหน้ าพรรค หรือกลุ่ มบุคคล ( the few) ที่ เป็น

กรรมการบริหารพรรค (ทั้งโดยนิตินัยและพฤตินัย) 



ดังเช่นในอดีต 


พระราชบัญญัติ ประกอบรั ฐ ธรรมนูญว่ าด้ วย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ได้มีการกำหนดวิธีการสรรหา 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งแบบ



แบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อไว้ในหมวดที่ 3 



ว่าด้วยการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง ดังนี้


1)	การสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภา
 
ผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง


คนหมู่มาก (the many) ผู้เป็นสมาชิกพรรคเป็น



องค์ประกอบที่มีความสำคัญมากในกระบวนการสรรหา



ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต

เลือกตั้ง กล่าวคือ พรรคการเมืองซึ่งประสงค์จะส่ง



ผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใด 

ต้องมีสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมือง

ประจำจังหวัดที่มีเขตพื้นที่รับผิดชอบในเขตเลือกตั้งนั้น 

(มาตรา 47 วรรค 1) และการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขต

เลือกตั้งใดให้พรรคการเมืองส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งจาก



ผู้ซึ่งได้รับเลือกจากสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทน

พรรคการเมืองประจำจังหวัดที่มีเขตพื้นที่รับผิดชอบ



ในเขตเลือกตั้งนั้นเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง (มาตรา 47 

วรรค 2)


ใ น ก า ร ส ร ร ห า ผู้ ส มั ค ร รั บ เ ลื อ ก ตั้ ง ส ม า ชิ ก



สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง พรรคการเมือง

ตอ้งดำเนนิการตามวธิกีารทีร่ะบไุวใ้นมาตรา 50 ดงัตอ่ไปนี ้     


“(1) ให้คณะกรรมการสรรหากำหนดวัน เวลา 

และสถานที่ในการสมัครเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งและ

ประกาศให้สมาชิกทราบเป็นการทั่วไป
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ก่อนการแข่งขันจะเริ่ม: ไพรมารีโหวตกับการเลือกตั้ง 24 มีนาคม 2562


(2) เมื่อพ้นกำหนดเวลารับสมัครตาม (1) ให้



คณะกรรมการสรรหาตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัคร

ในแต่ละเขตเลือกตั้ง แล้วส่งรายชื่อผู้สมัครให้สาขา

พรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมืองประจำ

จังหวัดที่มีพื้นที่รับผิดชอบในเขตเลือกตั้งนั้น


( 3 ) เมื่ อ สาขาพรรคการ เมื อ งหรื อตั วแทน

พรรคการเมืองประจำจังหวัดได้รับรายชื่อผู้สมัคร



จากคณะกรรมการสรรหาแล้ว ให้หัวหน้าสาขา

พรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมืองประจำ

จังหวัดจัดการประชุมสมาชิกเพื่อลงคะแนนเลือก



ผู้สมัครตามรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาส่งมา


(4) การประชุมสาขาพรรคการเมืองต้องมีสมาชิก

มาประชุมไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยคน หรือการประชุม

ตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดต้องมีสมาชิก



มาประชุมไม่น้อยกว่าห้าสิบคน โดยในการลงคะแนน

ให้สมาชิกมีสิทธิลงคะแนนเลือกได้หนึ่งคน และเมื่อ



ลงคะแนนเลือกเสร็จสิ้นแล้ว ให้นับคะแนนและ

ประกาศผลการนับคะแนนของสาขาพรรคการเมือง

หรือตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดในเขต



เลือกตั้งนั้น แล้วรายงานรายชื่อผู้สมัครซึ่งได้รับ

คะแนนลำดับสูงสุดสองลำดับแรกให้คณะกรรมการ

สรรหาโดยเร็ว ในกรณีที่มีผู้มีคะแนนเท่ากันมากกว่า

จำนวนดังกล่าว ให้เป็นอำนาจของคณะกรรมการ

สรรหาในการจัดเรียงลำดับ


(5) ให้คณะกรรมการสรรหาส่งรายชื่อผู้สมัครซึ่ง



ได้รับคะแนนของแต่ละเขตเลือกตั้ง ให้คณะกรรมการ

บริหารพรรคการเมืองพิจารณาให้ความเห็นชอบโดย

พิจารณาจากผู้มีคะแนนสูงสุดของแต่ละเขตเลือกตั้ง 

หากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองไม่เห็นชอบ 

ให้แสดงเหตุผลและให้พิจารณาผู้สมัครซึ่งได้คะแนน

ในลำดับถัดไปเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ ง ในกรณีที่



คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองไม่เห็นชอบกับ

ร า ย ชื่ อ ที่ ส า ข า พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง ห รื อ ตั ว แ ท น

พรรคการเมืองประจำจั งหวัดส่ งมาทั้ งหมดให้



ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร บ ริ ห า ร พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง แ ล ะ



คณะกรรมการสรรหาประชุมร่วมกัน หากที่ประชุม

ร่วมกันมีมติเห็นชอบกับรายชื่อผู้สมัครผู้ใด ให้เสนอ

รายชื่อผู้นั้นเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง แต่ถ้าที่ประชุม

ร่วมกันมีมติไม่เห็นชอบกับรายชื่อผู้สมัครที่สาขา

พรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมืองประจำ

จังหวัดส่งมาทั้งหมด ให้คณะกรรมการสรรหาแจ้ง

เหตุผลให้หัวหน้าสาขาพรรคการเมือง หรือตัวแทน

พรรคการเมืองประจำจังหวัดในเขตเลือกตั้งนั้นทราบ 

และให้ดำเนินการตาม (1) (2) (3) และ (4) จนกว่าจะ

ได้ผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น”


ภายใต้กระบวนการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งดังกล่าว ถึงแม้ว่า

อำนาจในการตัดสินใจขั้นสุดท้ายจะยังอยู่ที่เอกบุคคล 

( the one ) ผู้ เ ป็ นหั วหน้ าพรรคและคณะบุคคล 



(the few) ผู้ทำหน้าที่คณะกรรมการบริหารพรรค แต่

พรรคการเมืองที่จะส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้จำเป็น



อย่างยิ่งที่จะต้องมีสมาชิกพรรคซึ่งเป็นคนหมู่มาก (the 

many) ที่มากพอ เนื่องจากกฎหมายกำหนดให้การเสนอ

ตัวเพื่อเป็นผู้สมัครให้ดำเนินการที่สาขาพรรคการเมือง

หรือตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดที่มีพื้นที่



รับผิดชอบในเขตเลือกตั้งนั้น และการที่พรรคการเมือง



จะตั้งสาขาพรรคการเมืองพรรคจะต้องมีสมาชิกพรรค



ซึ่งเป็นคนหมู่มาก (the many) ตั้งแต่ 500 คนขึ้นไป

ก่อน หรือการที่พรรคการเมืองจะสามารถตั้งตัวแทน

พรรคการเมืองประจำจังหวัดได้ก็จะต้องมีสมาชิกพรรค

ซึ่งเป็นคนหมู่มาก (the many) ตั้งแต่ 100 คนขึ้นไป 

และในขั้นตอนการประชุมสาขาพรรคการเมืองหรือ



การประชุมตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดเพื่อ



ลงคะแนนเลือกผู้ สมัครรับ เลือกตั้ ง ในนามพรรค 



การประชุมสาขาพรรคการเมืองดังกล่าวต้องมีสมาชิก



มาประชุมไม่น้อยกว่า 100 คน ในขณะที่การประชุม

ตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดต้องมีสมาชิก
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มาประชุมไม่น้อยกว่า 50 คน


ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อนำเงื่อนไขเรื่องจำนวนสมาชิกพรรค

ที่จำเป็นสำหรับกระบวนการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรแบบแบ่ง เขตเลือกตั้ งนี้



ไปพิจารณาร่วมกับระบบการเลือกตั้งแบบ “จัดสรร



ปันส่วนผสม” ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 



พุทธศักราช 2560 ออกแบบขึ้นมาใหม่ โดยการกำหนด

ให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 ประเภท จำนวนรวมกัน

ทั้งหมด 500 คน เหมือนเดิม แต่กำหนดสัดส่วนสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรแต่ละประเภทใหม่ โดยให้สมาชิก



สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตมี 350 คน และสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อมี 150 คน และใน

การลงคะแนนและคำนวณผลเพื่อจัดสรรที่นั่งก็มีการ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมจากที่การเลือกตั้งในระบบเก่า 

จะมีบัตรเลือกตั้ง 2 ใบ โดยประชาชนสามารถเลือกคน

ที่รักหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต 1 ใบ 

และเลือกพรรคที่ชอบ หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

แบบบัญชีรายชื่อ อีก 1 ใบ แต่การเลือกตั้งระบบใหม่นี้ 

ใช้บัตรเลือกตั้งเพียง 1 ใบเพื่อเลือกสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรแบบแบ่งเขตเท่านั้น ส่วนสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อจะได้มาจากการคำนวณคะแนน

รวมของพรรคการเมืองที่ได้จากการเลือกตั้งสมาชิก



สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต ระบบการเลือกตั้ง

คล้ายๆ กันนี้เคยใช้ในการเลือกตั้งระดับประเทศมาแล้ว

ในเยอรมนี เมื่อ ค.ศ. 1949 ปัจจุบันมีเพียงแคว้นบาเดิน-



เวือร์ทเทิมแบร์ค (Baden-Württemberg) ซึ่งเป็น



มลรัฐหนึ่งในเยอรมนีเท่านั้นที่ใช้ระบบนี้ในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภานิติบัญญัติระดับมลรัฐ (state legislature) 

[เกี่ยวกับรูปแบบและผลของการใช้ระบบเลือกตั้งสมาชิก

สภ านิ ติ บั ญญั ติ ร ะ ดั บ ม ล รั ฐ ข อ ง แค ว้ น บ า เ ดิ น -

เวือร์ทเทิมแบร์คสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จากการศึกษา

ของ Trefs (2003, pp. 82-106) และ Keil & Gabriel 

(2012)]


ระบบเลือกตั้งแบบนี้ตามคำอธิบายของผู้ออกแบบ

เป็นระบบที่ทำให้ “ทุกคะแนนเสียงมีความหมาย” 



(ไทยรัฐออนไลน์, 2558, ออนไลน์) เนื่องจากแม้คะแนน

ของผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจะไม่เพียงพอที่จะ

เป็นผู้ชนะในเขตเลือกตั้ง แต่ทุกคะแนนจะถูกนำไป

คำนวณรวมเป็นคะแนนรวมของพรรค และมีโอกาสได้

รับการจัดสรรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ

ถ้าคะแนนที่รวมกันแล้วนั้นมีจำนวนที่มากเพียงพอ 



เมื่อเป็นเช่นนี้ การที่พรรคการเมืองจะสามารถมีสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อได้ พรรคการเมือง

จำเป็นที่จะต้องส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเท่านั้น

และในจำนวนเขตเลือกตั้งที่มากพอด้วย กล่าวให้ชัด



ยิ่งขึ้น สมมติง่ายๆ ว่าพรรคการเมืองต้องการส่งผู้สมัคร

รับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตครบทั้ง 350 เขตในการเลือกตั้ง

ทั่วไปครั้งแรกที่มีขึ้นภายหลังจากวันที่พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 



ใช้บังคับ ตามบทเฉพาะกาลมาตรา 145 ที่อนุโลมให้

พรรคการเมืองที่ ได้จัดตั้งสาขาพรรคการเมืองหรือ

ตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดไว้แล้วในจังหวัดใด 

ให้พรรคการเมืองนั้นสามารถส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้



ทุกเขตเลือกตั้งในจังหวัดนั้น พรรคการเมืองต้องมีสมาชิก

อย่างน้อยเท่ากับ 101 คน (จำนวนขั้นต่ำสำหรับการตั้ง

ตั วแทนพรรคการ เมื อ งประจำจั งหวั ด ) คูณด้ วย 



77 จังหวัด (เพื่อให้ครอบคลุมพื้นที่รับผิดชอบ 350 เขต

เลือกตั้ง) หรือ 7,777 คน ตัวเลขนี้เป็นเพียงการสมมติ

อย่างง่ายเท่านั้น ในความเป็นจริงแล้ว หากคำนวณโดย

นำเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดให้พรรคการเมืองต้องมี

สาขาพรรคการเมืองอย่างน้อย 4 สาขาภายในหนึ่งปี



ด้วยแล้ว ตัวเลขจำนวนสมาชิกขั้นต่ำสำหรับการส่ง



ผู้สมัครให้ครบทั้ง 350 เขตของพรรคการเมืองที่มีอายุ

เกินหนึ่งปีขึ้นไปจะเพิ่มขึ้นอีก 1,596 คน เนื่องจาก



การตั้งสาขาพรรคการเมืองให้ครบ 4 สาขา เท่ากับพรรค

ต้องมีสมาชิกขั้นต่ำ 2,000 คน สามารถส่งผู้สมัครใน



การเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกได้ 4 จังหวัด เมื่อนำไปรวมกับ
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จ ำ น ว น ส ม า ชิ ก ขั้ น ต่ ำ ส ำ ห รั บ ก า ร ตั้ ง ตั ว แ ท น

พรรคการเมืองประจำจังหวัดในอีก 73 จังหวัดที่เหลือ

แล้ว (101 X 73 = 7,373) พรรคการเมืองที่มีอายุเกิน

หนึ่งปีขึ้นไปที่ต้องการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งครบทุกเขต



ในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกต้องมีสมาชิกพรรครวม



อย่างน้อย 9,373 คน ด้วยเหตุนี้ จึงนับเป็นการยืนยัน



ในเบื้องต้นได้ว่ากระบวนการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตที่กำหนดไว้ใน



พ ร ะ ร า ช บั ญญั ติ ป ร ะ ก อ บ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว่ า ด้ ว ย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2560 สำหรับการเลือกตั้งทั่วไป



ครั้งแรกที่มีขึ้นภายหลังจากวันที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับได้ช่วยยกระดับความสำคัญของ



คนหมู่มาก (the many) ผู้เป็นสมาชิกพรรคขึ้นมาอย่าง

สู งลิ่ วกว่าระบบเดิมมาก (อย่างน้อยในแง่จำนวน



ผู้เข้าร่วมในกระบวนการคัดเลือก)    


2.	การสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภา
 
ผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ


การส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

แบบบัญชีรายชื่อให้พรรคการเมืองจัดทำบัญชีรายชื่อ 

เพื่อส่งให้สาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมือง

ประจำจังหวัดโดยให้คำนึงถึงผู้สมัครรับเลือกตั้งจาก

ภูมิภาคต่างๆ และความเท่าเทียมกันระหว่างชายและ

หญิงด้วย (มาตรา 48 วรรค 1) โดยในการสรรหาผู้สมัคร

รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อนั้น 

พรรคการเมืองต้องดำเนินการตามวิธีการที่ระบุไว้ใน

มาตรา 51 ดังต่อไปนี้     


“(1) ให้คณะกรรมการสรรหากำหนดวัน เวลา 

และสถานที่ในการเสนอรายชื่อบุคคลเป็นผู้สมัครรับ

เลือกตั้ง และมีหนังสือแจ้งไปยังคณะกรรมการบริหาร

พรรคการเมือง หัวหน้าสาขาพรรคการเมืองตัวแทน

พรรคการเมืองประจำจังหวัด และประกาศให้สมาชิก

ทราบเป็นการทั่วไป


(2) เมื่อพ้นกำหนดเวลาเสนอรายชื่อจากกรรมการ

บริหารพรรคการเมือง หัวหน้าสาขาพรรคการเมือง

และตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดตาม (1) ให้

คณะกรรมการสรรหาตรวจสอบคุณสมบัติและจัดทำ

บัญชีรายชื่อไม่เกินหนึ่งร้อยห้าสิบรายชื่อ โดยคำนึงถึง

ผู้ ส มั ค ร รั บ เ ลื อ ก ตั้ ง จ า ก ภู มิ ภ า ค ต่ า ง ๆ แ ล ะ



ความเท่าเทียมกันระหว่างชายและหญิง แล้วส่ง



บัญชีรายชื่อดังกล่าวไปยังสาขาพรรคการเมืองหรือ

ตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัด


(3) ให้หัวหน้าสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทน

พรรคการเมืองประจำจังหวัด จัดการประชุมเพื่อให้

สมาชิกลงคะแนนเลือกบุคคลในบัญชีรายชื่อตาม (2) 

โดยให้สมาชิกลงคะแนนเลือกได้คนละไม่เกินสิบห้า

รายชื่อ โดยการประชุมสาขาพรรคการเมืองต้องมี

สมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ าหนึ่ งร้อยคนหรือ



การประชุมตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดต้องมี

สมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่าห้าสิบคน เมื่อลงคะแนน

เลือกเสร็จสิ้นแล้ว ให้หัวหน้าสาขาพรรคการเมืองหรือ

ตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดประกาศผลการ

นับคะแนนของสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทน

พรรคการเมืองประจำจังหวัดนั้นแล้วรายงานไปยัง

คณะกรรมการสรรหาโดยเร็ว


(4) ให้คณะกรรมการสรรหาจัดทำบัญชีรายชื่อ



ผู้สมัครรับเลือกตั้ง โดยเรียงลำดับตามผลรวมของ

คะแนนที่ได้รับจากสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทน

พรรคการเมืองประจำจังหวัดตาม (3) ในกรณี



ที่หัวหน้าพรรคการเมืองประสงค์จะเป็นผู้สมัคร



รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 

ให้หัวหน้าพรรคการเมืองอยู่ในบัญชีรายชื่อผู้สมัคร



รับเลือกตั้งลำดับที่หนึ่งและให้เรียงลำดับรายชื่อ



ตามผลคะแนนดังกล่าวในลำดับถัดไปจนครบจำนวน 



ในกรณีที่คะแนนของบุคคลตามบัญชีรายชื่อเท่ากัน



ให้เป็นอำนาจของคณะกรรมการสรรหาในการจัดเรียง

ลำดับ
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(5) ให้คณะกรรมการสรรหาส่งบัญชีรายชื่อ



ผู้สมัครรับเลือกตั้งตาม (4) ให้คณะกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองพิจารณาให้ความเห็นชอบ หาก



คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองไม่เห็นชอบ



ให้ดำเนินการตาม (1) (2) (3) และ (4) จนกว่าจะได้

บัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง


เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ

สมาชิก ในกรณีที่สมาชิกผู้ใดมีภูมิลำเนาอยู่ในเขต

เลือกตั้งที่ยังมิได้มีการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองหรือ

ตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัด ให้ถือว่าสมาชิก

ผู้นั้นเป็นสมาชิกซึ่งมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตเลือกตั้งของ

สาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมือง

ประจำจังหวัดที่มีเขตเลือกตั้งใกล้เคียงตามที่กำหนด

ในข้อบังคับ”


กระบวนการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้ งสมาชิก



สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อดังกล่าวได้ให้ อำนาจ



ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่พรรคเห็นควรให้เป็น



ผู้สมัครรับเลือกตั้งในระบบบัญชีรายชื่อแก่เอกบุคคล 

(the one) ผู้เป็นหัวหน้าพรรคและคณะบุคคล (the 

few) ผู้ทำหน้าที่คณะกรรมการบริหารพรรค ผ่านอำนาจ

ในการจัดทำบัญชีรายชื่อ เพื่อส่งให้สาขาพรรคการเมือง

หรือตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัด แต่ผลการลง

คะแนนของสมาชิกพรรคซึ่งเป็นคนหมู่มาก (the many) 

จากที่ ป ระชุ มสาขาพรรคการ เมื อ งหรื อตั วแทน

พรรคการเมืองประจำจังหวัดทั่วประเทศจะมีความสำคัญ

อย่างยิ่งในการกำหนดลำดับของผู้สมัครในบัญชีรายชื่อที่

พรรคจดัทำ โดยทีเ่อกบคุคล (the one) ผูเ้ปน็หวัหนา้พรรค 

และคณะบุคคล (the few) ผู้ทำหน้าที่คณะกรรมการ

บริหารพรรคไม่สามารถเข้าแทรกแซงเพื่อเปลี่ยนแปลง

การจัดลำดับได้เลย (ยกเว้นเพียงตำแหน่งหัวหน้าที่

กฎหมายกำหนดให้อยู่ ในลำดับที่ 1 ของบัญชี โดย

อัตโนมัติ) จะทำได้เพียงการใช้อำนาจไม่ให้ความเห็นชอบ

กับผลการลงคะแนนแล้วให้มีการดำเนินการตามขั้นตอน

ที่กฎหมายกำหนดใหม่เท่านั้น


การสรรหาผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 

ทั้งสองประเภทตามวิธีการที่กล่าวมาข้างต้นถูกกำหนดให้

ทุกพรรคที่ ต้ องการส่ งผู้ สมัครรับ เลือกตั้ งสมาชิก



สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชี

รายชื่อในการเลือกตั้งทั่วไปต้องดำเนินการ (มาตรา 49) 

และเป็นหน้าที่ของเอกบุคคล (the one) ผู้เป็นหัวหน้า

พรรคการเมืองและคณะบุคคล (the few) ผู้ทำหน้าที่

คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่จะต้องดำเนินการ

ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 52)


อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

มาแล้วระยะหนึ่ง และได้มีคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา



ความสงบแห่งชาติ ที่ 53/2560 เรื่อง การดำเนินการ

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

ลงวันที่ 22 ธันวาคม พุทธศักราช 2560 เพื่อให้มาตรการ

เกี่ยวกับพรรคการเมืองได้ผลในการปฏิรูปตามมาตรา 45 

และมาตรา 258 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

แล้ว แต่ยังคงปรากฏปัญหาเกี่ยวกับการดำเนินกิจกรรม

ทางการเมืองบางประการ ดังที่พรรคการเมืองต่างๆ 



แจ้งให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติทราบในการประชุม

ร่วมกันเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2561 และได้ส่งหนังสือ

แสดงความคิดเห็นตามมาเป็นจำนวนมาก คณะรักษา

ความสงบแห่งชาติจึงได้มีคำสั่ งหัวหน้าคณะรักษา



ความสงบแห่งชาติ ที่ 13 /2561 เรื่อง การดำเนินการ

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

(เพิ่มเติม) และในข้อ 4 ให้ยกเลิกความในมาตรา 144 

แห่ งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้ วย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยคำสั่ง

หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 53/2560 เรื่อง 

การดำเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

พรรคการเมือง ลงวันที่ 22 ธันวาคม พุทธศักราช 2560 

และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน      


“มาตรา 144 มิ ให้นำมาตรา 47 มาตรา 48 

มาตรา 49 วรรคหนึ่ งและวรรคสอง มาตรา 50 
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มาตรา 51 มาตรา 52 มาตรา 53 มาตรา 54 มาตรา 

55 และมาตรา 56 มาบังคับใช้กับการสรรหาผู้สมัคร

รับเลือกตั้ งในการเลือกตั้ งทั่ วไปครั้ งแรกที่มีขึ้น



ภ า ย ห ลั ง จ า ก วั น ที่ พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ

รัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ แต่ในการพิจารณาส่ง



ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ



แ บ่ ง เข ต เ ลื อ ก ตั้ ง แ ล ะ แ บ บ บั ญ ชี ร า ย ชื่ อ ข อ ง

พรรคการเมือง ให้ดำเนินการ ดังต่อไปนี้


(1) จัดให้มีคณะกรรมการสรรหาผู้สมัครรับ



เลือกตั้ง ซึ่งประกอบด้วยกรรมการบริหารพรรค 

การ เมื อ งจำนวน 4 คน และตั วแทนสมาชิ กที่

พรรคการเมืองเลือกจำนวน 7 คน มีหน้าที่และอำนาจ

ในการพิจารณาและเสนอคณะกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองให้ความเห็นชอบ 


( 2 ) ในการสรรหาผู้ สมั ค ร รั บ เ ลื อกตั้ ง ขอ ง

พรรคการเมืองเพื่อเสนอคณะกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองให้ความเห็นชอบนั้น ให้พิจารณาจาก

สมาชิกผู้ซึ่งยื่นความจำนงด้วยตนเองและผู้ซึ่งสมาชิก

เสนอ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการสรรหา



ผู้สมัครรับเลือกตั้งกำหนด โดยให้คำนึงถึงผู้สมัคร



รับเลือกตั้งจากภูมิภาคต่างๆ และความเท่าเทียมกัน

ระหว่างชายและหญิงด้วย และให้คณะกรรมการ

สรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งรับฟังความคิดเห็นของ

หัวหน้าสาขาพรรคการเมือง ตัวแทนพรรคการเมือง

ประจำจังหวัดและสมาชิก ที่เกี่ยวข้องมาประกอบ



การพิจารณาในการสรรหาด้วย 


(3) ในกรณีที่คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง

เห็นชอบบุคคลที่คณะกรรมการสรรหา ผู้สมัครรับ

เลือกตั้งเสนอ ให้หัวหน้าพรรคการเมืองออกหนังสือ

รับรองการส่งผู้ได้รับการสรรหาเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง

เพื่อประกอบการสมัครรับเลือกตั้ง โดยการส่งผู้สมัคร

รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ

ให้พรรคการเมืองจัดทำบัญชีรายชื่อด้วย


(4) ถ้าคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองไม่ให้

ความเห็นชอบบุคคลใดที่คณะกรรมการสรรหา 



ผู้สมัครรับเลือกตั้งเสนอ ให้คณะกรรมการสรรหา



ผู้สมัครรับเลือกตั้งดำเนินการสรรหาบุคคลแทนบุคคล

นั้น หากคณะกรรมการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้ง

ยืนยันเสนอชื่อบุคคลเดิมและคณะกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองไม่เห็นชอบด้วย ให้คณะกรรมการ

บริหารพรรคการเมืองและคณะกรรมการสรรหา



ผู้สมัครรับเลือกตั้ งประชุมร่วมกัน เมื่อที่ประชุม



ร่วมกันดังกล่าวมีมติเป็นประการใดให้ดำเนินการไป

ตามมตินั้น การลงมติดั งกล่าวให้กระทำโดยวิธี



ลงคะแนนลับ 


(5) ภายใน 7 วันนับแต่วันที่คณะกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองได้ให้ความเห็นชอบรายชื่อผู้สมัคร



รับเลือกตั้งตาม (3) หรือนับแต่วันที่มีมติเห็นชอบ



รายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ งของที่ประชุมร่วมกัน 



ตาม (4) ให้พรรคการเมืองเปิดเผยรายชื่อผู้ได้รับ



การสรรหาเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยการประกาศ



ให้ทราบเป็นการทั่วไป 


(6) การส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรสำหรับการเลือกตั้งทั่วไปแทนการเลือกตั้ง

ทั่วไปครั้ งแรกที่ เป็นโมฆะ หรือการเลือกตั้ งใหม่



ในกรณีที่ไม่มีผู้ใดได้รับเลือกตั้ง หรือกรณีที่ผู้สมัคร

ตาย ก่อนปิดการรับสมัครรับเลือกตั้ง หรือกรณีที่ผู้ได้

รับเลือกตั้งพ้นจากตำแหน่งไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ดำเนิน

การตามมาตรานี้”   


การสรรหาผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 

ของพรรคการเมืองในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกภายหลัง

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 



พุทธศักราช 2560 จึ ง เป็นการดำเนินการภายใต้

บทบญัญตัขิองคำสัง่หวัหนา้คณะรกัษาความสงบแหง่ชาต ิ

ที่ 13 /2561 ดังที่กล่าวมาข้างต้น แม้ว่าการดำเนินการ

เช่นว่านี้จะมีส่วนช่วยผ่อนคลายความความกังวลต่อ
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ข้อจำกัดในเรื่องระยะเวลาในการดำเนินการของ

พรรคการเมืองให้เป็นไปตามกระบวนการสรรหาผู้สมัคร

รับเลือกตั้งในนามพรรคที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

แต่ก็มีส่วนในการลดทอนเจตนารมณ์แรกเริ่มของ

กฎหมายที่มุ่งเพิ่มส่วนร่วมในการตัดสินใจของสมาชิก

พรรคซึ่งเป็นคนหมู่มาก (the many) ลงไปอย่างมาก 

จากที่ต้องมีการลงคะแนนโดยสมาชิกในรูปแบบที่

เคร่งครัดไปเป็นการรับฟังความคิดเห็นของหัวหน้าสาขา

พรรคการเมือง ตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัด



และสมาชิกที่เกี่ยวข้องเพื่อนำมาประกอบการพิจารณา

ในการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาซึ่ ง เป็น



คณะบุคคล (the few) จำนวน 11 คนเท่านั้น (กรรมการ

บริหารพรรคการเมืองจำนวน 4 คน และตัวแทนสมาชิก

ที่พรรคการเมืองเลือกจำนวน 7 คน)


การบรรลุผลตามเจตนารมณ์

ในการปฏิรูปกระบวนการคัดสรรผู้สมัคร


เจตนารมณ์สำคัญของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ดังที่ได้

กล่าวไปแล้วในส่วนก่อนหน้านี้คือการปฏิรูปกระบวนการ

คัดสรรผู้สมัครที่เคยอยู่ในมือของเอกบุคคล (the one) 



ผู้เป็นหัวหน้าพรรคและ/หรือคณะบุคคล (the few) 



ผู้เป็นคณะกรรมการบริหารพรรคเกือบทั้งหมดให้มีพื้นที่

การมีส่วนร่วมของสมาชิกพรรคซึ่งเป็นคนหมู่มาก (the 

many) อย่างมีความหมายมากขึ้น ผลการศึกษาของ

บทความนี้ พบว่า พรรคการเมืองต่างๆ มีการตอบสนอง

ต่อเจตนารมณ์ดังกล่าวผ่านการจัดทำข้อบังคับพรรค



ในส่วนที่ว่าด้วยการคัดเลือกผู้สมัครเป็นอย่างดี แต่ก็มี

ความแตกต่างกันอยู่บ้างระหว่างพรรคการเมืองเก่าและ

พรรคการเมืองใหม่ รวมทั้งพรรคการเมืองขนาดใหญ่ 

ขนาดกลาง และขนาดเล็ก กล่าวคือ พรรคการเมืองเก่า



ที่จัดตั้งหรือเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

และ เคยมี สมาชิ ก ได้ รั บการ เลื อกตั้ ง เป็ นสมาชิ ก



สภาผู้แทนราษฎรเมื่อปี 2554 และยังคงมีสมาชิกได้รับ



การเลือกตั้ ง เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคราวนี้ 



(พ .ศ . 2562) รวม 6 พรรค ได้แก่ พรรคเพื่ อ ไทย 



พรรคประชาธิปัตย์ พรรคภูมิใจไทย พรรคชาติไทย

พัฒนา พรรคชาติพัฒนา และพรรคประชาธิปไตยใหม่ 

เกอืบทัง้หมดมกีารกำหนดองคป์ระกอบของคณะกรรมการ 

สรรหาผู้สมัครไว้ในข้อบังคับให้ประกอบด้วยตัวแทนจาก 

3 ส่วน ได้แก่ (1) กรรมการบริหารพรรค (2) หัวหน้า

สาขาพรรคที่มาจากภาคต่างๆ และ (3) ตัวแทนพรรค

ประจำจังหวัด ยกเว้นพรรคประชาธิปัตย์เพียงพรรคเดียว

ที่กำหนดให้มีสมาชิกที่เคยเป็นกรรมการบริหารพรรค 

หรืออดีตรัฐมนตรี หรืออดีตสมาชิกผู้ แทนราษฎร 



ที่หัวหน้าพรรคเลือก จำนวน 4 คน ร่วมอยู่ ในคณะ

กรรมการสรรหาด้วย 


อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาลึกลงไปถึงจำนวนและ

สัดส่วนภายในองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา



ผู้สมัครของแต่ละพรรค พบว่า แต่ละพรรคมีการให้



น้ำหนักกับเอกบุคคล (the one)  คณะบุคคล (the few) 

และคนหมู่มาก (the many) ที่แตกต่างกันออกไป 



กล่าวคือ พรรคการเมืองขนาดใหญ่ทั้งสองพรรค คือ 

พรรคเพื่อไทยและพรรคประชาธิปัตย์ กำหนดจำนวน

คณะกรรมการสรรหาไว้ 15 คน มากกว่าพรรคการเมือง

ขนาดกลางและเล็กอีก 4 พรรคที่เหลือ ที่กำหนดจำนวน

คณะกรรมการสรรหาไว้ที่ 11-12 คน เท่านั้น นอกจากนี้ 

พรรคประชาธิปัตย์และพรรคชาติพัฒนามีการกำหนด

องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาที่ให้น้ำหนัก



ความสำคัญกับเสียงของเอกบุคคล (the one) ผู้เป็น

หัวหน้าพรรคและ/หรือคณะบุคคล (the few) ผู้ทำ

หน้าที่ (หรือเคยทำหน้าที่) กรรมการบริหารพรรคไว้

อย่างชัดเจน ดังที่ปรากฏว่า กรรมการสรรหา 9 คน



จากทัง้หมด 15 คน ของพรรคประชาธปิตัย ์เปน็กรรมการ 

สรรหาที่มาจากกรรมการบริหารพรรค จำนวน 5 คน

และสมาชิกที่ เคยเป็นกรรมการบริหารพรรค หรือ
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ก่อนการแข่งขันจะเริ่ม: ไพรมารีโหวตกับการเลือกตั้ง 24 มีนาคม 2562


อดีตรัฐมนตรี หรืออดีตสมาชิกผู้แทนราษฎร ที่หัวหน้า

พรรคเลือก จำนวน 4 คน ส่วนพรรคชาติพัฒนากำหนด

ให้กรรมการสรรหา 6 คน จากทั้งหมด 12 คน มาจาก

กรรมการบริหารพรรค ในขณะที่อีก 4 พรรคที่เหลือ

สัดส่วนของกรรมการสรรหาที่มีที่มาจากการเลือกของ

เอกบุคคล (the one) ผู้เป็นหัวหน้าพรรคกับคณะบุคคล 

(the few) ผู้ทำหน้าที่กรรมการบริหารพรรคมีสัดส่วน

รวมกันน้อยกว่ากรรมการสรรหาที่มาจากตัวแทนของ



คนหมู่มาก (the many) ทั้งจากสาขาพรรคการเมือง

และตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดรวมกัน


ส่วนพรรคการเมืองเก่าที่จัดตั้งขึ้นก่อนการประกาศใช้

พ ร ะ ร า ช บั ญญั ติ ป ร ะ ก อ บ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว่ า ด้ ว ย

พรรคการเมือง พ.ศ.2560 และไม่มีสมาชิกได้รับ



การเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการเลือกตั้ง

ทั่ ว ไป เมื่ อ พ .ศ . 2554 ได้ แก่ พรรค เสรี ร วมไทย 



พรรคเพื่อชาติ พรรคพลังท้องถิ่นไท พรรครักษ์ผืนป่า



แห่งประเทศไทย พรรคครูไทยเพื่อประชาชน ทุกพรรค



มกีารกำหนดจำนวนและองคป์ระกอบของคณะกรรมการ 

สรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งไว้ในข้อบังคับพรรคแทบจะไม่

แตกต่างกันเลย กล่าวคือ คณะกรรมการสรรหาผู้สมัคร

ของพรรคการเมืองเหล่านี้มีจำนวน 11 คน ประกอบด้วย 

(1) กรรมการบริหารพรรค จำนวน 4 คน (2) หัวหน้า

สาขาพรรค ภาคละ 1 สาขา (3) ตัวแทนพรรคการเมือง

ประจำจังหวัด จำนวน 3 คน


ในส่ วนของพรรคการ เมื อ ง ใหม่ ที่ จั ด ตั้ ง ต าม



พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยพรรคการเมอืง 



พ.ศ. 2560 ที่มีสมาชิกได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิก



สภาผู้แทนราษฎรคราวนี้ (พ.ศ. 2562) นั้น พบว่า 



เกือบทุกพรรคมีการกำหนดจำนวนและองค์ประกอบของ



คณะกรรมการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งไว้ในข้อบังคับ

พรรคแทบจะไม่แตกต่างกันเลย กล่าวคือ คณะกรรมการ

สรรหาผู้สมัครของพรรคการเมืองเหล่านี้มีจำนวน 11 คน 

ประกอบด้วย (1) กรรมการบริหารพรรค จำนวน 4 คน 

(2) หัวหน้าสาขาพรรค ภาคละ 1 สาขา (3) ตัวแทน

พรรคการเมืองประจำจังหวัด จำนวน 3 คน มีเพียงพรรค

อนาคตใหม่เพียงพรรคเดียวเท่านั้นที่กำหนดจำนวนและ

องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาผู้สมัครรับ



เลือกตั้งไว้ในข้อบังคับพรรคแตกต่างออกไปจากพรรค

การเมืองอื่นๆ โดยใช้วิธีเขียนระบุให้เป็นอำนาจหน้าที่

ของคณะกรรมการในระดับต่างๆ แทน ได้แก่ ข้อบังคับ

พรรค ข้อ 39 กำหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ

บริหารพรรคในการคัดเลือกสมาชิกพรรคเพื่อสมัคร



รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาท้องถิ่น 

หรือผู้ดำรงตำแหน่งการเมืองทุกระดับ ข้อบังคับพรรค 

ข้อ 60 กำหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสาขา

พรรคในการคัดเลือกสมาชิกพรรคเพื่อสมัครรับเลือกตั้ง

เป็นสมาชิกผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือ



ผู้ดำรงตำแหน่งการเมืองทุกระดับ และข้อบังคับพรรค 

ข้อ 62 กำหนดให้เป็นหน้าที่ของตัวแทนพรรคประจำ

จังหวัดในการคัดเลือกสมาชิกพรรคเพื่อสมัครรับเลือกตั้ง

เป็นสมาชิกผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือ



ผู้ดำรงตำแหน่งการเมืองทุกระดับ 


อย่างไรก็ตาม การอาศัยวิธีการเขียนเรื่องสรรหา



ผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคที่แตกต่างออกไปของ

พรรคอนาคตใหม่มิได้สะท้อนถึงการให้น้ำหนักต่อ

บทบาทของเอกบุคคล (the one) ผู้เป็นหัวหน้าพรรค 

คณะบุคคล (the few) ผู้ทำหน้าที่กรรมการบริหารพรรค 

และคนหมู่มาก (the many) ที่เป็นสมาชิกพรรค ในการ

สรรหาผู้สมัครที่แตกต่างจากพรรคการเมืองอื่นๆ อย่าง

ชัดเจนแต่อย่างใด ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า พรรคการเมือง

ใหม่ที่จัดตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ



ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มีการเขียนข้อบังคับ

พรรคในส่วนที่ว่าด้วยการคัดเลือกผู้สมัครในลักษณะ

กว้ า ง ๆ เ พื่ อ มิ ใ ห้ ขั ด กั บ แนวทา งที่ ก ำหนด ไว้ ใ น



พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยพรรคการเมอืง 



พ.ศ. 2560 ซึ่งมีความละเอียดและเจาะจงให้ทุกพรรค

ต้องปฏิบัติตามอยู่แล้ว
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เมื่อพิจารณาต่อไปถึงกระบวนการคัดสรรผู้สมัครของ

พรรคการเมืองต่างๆ ในทางปฏิบัติ ปฏิเสธไม่ได้เลยว่า



ผลของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13 

/2561 มีส่วนสำคัญทำให้กระบวนการคัดเลือกผู้สมัคร

รับเลือกตั้งในนามพรรคของพรรคการเมืองเกือบทั้งหมด

แทบจะไม่แตกต่างกัน คือมีการดำเนินการเพียงเพื่อให้

เป็นไปตามข้อกำหนดที่ระบุไว้ในคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ ที่ 13 /2561 เท่านั้น เพื่อให้สามารถ

ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ตามที่แต่ละพรรคมีศักยภาพ



ที่จะส่งและเพียงพอที่จะทำให้พรรคมีสมาชิกได้รับ



การเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยเฉพาะ



ในระบบบัญชีรายชื่อ (ข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์

ผู้นำพรรคการเมืองและประชุมกลุ่มสมาชิกพรรค 

การเมืองในระดับพื้นที่ทั้งที่เป็นตัวแทนสาขาพรรคและ

ตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัด ยืนยันตรงกันว่า

พรรคการเมืองส่วนใหญ่มีการดำเนินการเท่าที่คำสั่ง

หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13 /2561 

กำหนดเท่านั้น) อย่างไรก็ตาม ได้ปรากฏข้อมูลว่า



มีพรรคการเมืองอย่างน้อยสองพรรค ได้แก่ พรรค

อนาคตใหม่และพรรคประชาธิปัตย์ที่มีการดำเนิน

กระบวนการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรค



โดยนำวิธีการที่เปิดให้สมาชิกพรรคซึ่งเป็นคนหมู่มาก 

(the many) มีส่วนร่วมในการลงคะแนนเลือกผู้เสนอตัว

เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเพิ่มเติมจากที่กำหนดไว้ในคำสั่ง

หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13 /2561 



ในลักษณะการทำไพรมารีโหวต (กรณีพรรคเพื่อไทย



ไม่ปรากฏว่ามีการใช้วิธีการแบบไพรมารีโหวต แต่ยังคง

ยึดมั่นกับวิธีการที่พรรคเคยใช้แล้วประสบความสำเร็จ



มาโดยตลอดในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมา นั่นคือ การทำ

โพลล์ภายในเพื่อหยั่งเสียงความนิยมของผู้สมัครในพื้นที่

ทีม่ผีูเ้สนอตวัลงสมคัรมากกวา่หนึง่คน และมคีะแนนเสยีง 

สนับสนุนจากคนในพื้นที่สูสีกัน)


ในกรณีของพรรคอนาคตใหม่ กระบวนการคัดเลือก



ผู้สมัครโดยวิธีการแบบไพรมารีโหวตถือเป็นลักษณะเด่น 

(จุดขาย) ของพรรคในการนำเสนอการทำงานการเมือง

ในแนวทางใหม่ ดังที่ปิยบุตร แสงกนกกุล เลขาธิการ

พรรคอนาคตใหม่เคยแถลงต่อสื่อมวลชนไว้ว่า     


“พรรคอนาคตใหม่ใช้ 3 หลักการร่วมกันในการ

พิจารณา คือ หนึ่ง การเปิดกว้าง ให้สมาชิกทุกคนที่มี

คุณสมบัติครบถ้วนตามกฎหมาย มีสิทธิ์เสนอตัวเป็น



ผู้ประสงค์ลงสมัครได้ สอง อุดมการณ์แนวคิด คุณค่า

พื้นฐานเดียวกัน ซึ่งมาจากการสัมภาษณ์ ตรวจสอบ

ประวัติ ทัศนคติ บุคลิก รวมถึงลักษณะที่เหมาะสม



ในการที่จะเป็น ส.ส. และ สาม การมีส่วนร่วมจาก

สมาชิกพรรค ซึ่งนั่นก็คือไพรมารีโหวต” (เวิร์คพ้อยท์ 

นิวส์, 2561, ออนไลน์)   


นอกจากนี้ ในบทสัมภาษณ์พิเศษของหนังสือพิมพ์



มติชน ปิยบุตร แสงกนกกุลได้กล่าวย้ำถึงแนวทาง



การคัดเลือกผู้ สมัครรับเลือกตั้ ง ในนามพรรคของ



พรรคอนาคตใหม่ที่แตกต่างจากการดำเนินการของ

พรรคการเมืองในอดีตและในปัจจุบันว่า     


“เท่าที่ผมตรวจสอบรายชื่อผู้สมัครตอนนี้เป็นสิ่งที่

น่าตื่นเต้นดีใจมาก ในขณะที่พรรคการเมืองอื่นๆ จะ

ต้องหาอดีต ส.ส. อดีตนักการเมืองที่มีฐานคะแนนที่มี

เครือข่ าย จัดตั้ ง ในพื้ นที่ ของตั ว เอง ท่ ามกลาง

บรรยากาศทางการเมืองที่แซวกันว่า เมื่อก่อนคืนหมา

หอนจะมีก่อนการเลือกตั้ง แต่เดี๋ยวนี้คืนหมาหอนคือ

วันสุดท้ายก่อนการสังกัดพรรคการเมืองครบ 90 วัน

ด้วย แย่งกันไปดูดกันมา มีการตั้งพรรคเล็กพรรคน้อย


แต่ของ อนาคตใหม่ไม่ได้ทำเรื่องพวกนั้นเลย 



ทำแต่เรื่องหาคนใหม่ๆ เข้ามา แบบคนหน้าใหม่จริงๆ 

เชื่อว่า การเมืองไทยที่ติดความขัดแย้งมา 10 กว่าปี

แล้ว จำเป็นจะต้องมีคนหน้าใหม่ๆ เข้ามาในวงการ

การเมืองให้มากขึ้น 13 ปีที่ผ่านมา ต้องมีคนทนไม่ไหว

แลว้ กบัสภาพสงัคมแบบนี ้ทนไมไ่หวกบัความเหลือ่มลำ้ 

ทางสังคมไทยที่เป็นอันดับ 1 ของโลกไปแล้วตอนนี้ 

ผมพบว่ าหลายคนชีวิตอาจจะไม่ ได้ สนใจทาง
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ก่อนการแข่งขันจะเริ่ม: ไพรมารีโหวตกับการเลือกตั้ง 24 มีนาคม 2562


การเมือง แต่เห็น อนาคตใหม่เกิดขึ้นแล้วตัดสินใจ 



ลาออกจากงานมาร่วมงานด้วย มีทั้งอดีตข้าราชการ

ทหารตำรวจ คนขับแท็กซี่ ชาวประมง เกษตรกร 



ผู้ประกอบการ นักวิชาการ เอ็นจีโอ นายแพทย์ กลุ่ม

คนหลากหลาย ทางเพศทางวัฒนธรรม เข้ามาเป็น



ผู้สมัคร ถือเป็นการ ปักธงให้กับการเมืองของไทยว่า 

การเมืองไม่ ได้หมายความถึงอดีต ส.ส. ตระกูล

การเมือง ไม่ได้หมายความถึง หัวคะแนนในพื้นที่ 



ไม่ได้หมายถึงดูด ส.ส. แต่การเมืองคือ เรื่องของทุกคน

ที่อยากเปลี่ยนแปลงสังคมนี้ ให้ดีขึ้น” (อรวรรณ 



ธีรพัฒนไพโรจน์, 2561, ออนไลน์)     


สำหรับกระบวนการคัดเลือกผู้สมัครในนามพรรคของ

พรรคอนาคตใหม่นั้นมีการกำหนดไว้ใน “เอกสารอธิบาย

การคัดเลือกผู้สมัคร ส.ส. คณะกรรมการสาขา และ



คณะทำงานจั งหวัด” (พรรคอนาคตใหม่ , 2561, 



ออนไลน์) ของพรรค ดังนี้


1.	 การคัดเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

แบบแบ่งเขตมี 5 ขั้นตอน ได้แก่


	 ขั้นตอนแรก การเปิดรับสมัคร กำหนดให้สมาชิก

พรรคอนาคตใหม่ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนและไม่มีลักษณะ

ต้องห้ามตามที่กฎหมายกำหนด มีสิทธิเสนอตัวเข้าสมัคร

อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน


	 ขั้นตอนที่สอง การตรวจสอบคุณสมบัติ โดยคณะ

กรรมการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งตรวจสอบคุณสมบัติ 

ได้แก่ (1) คุณสมบัติตามกฎหมาย และ (2) คุณสมบัติ

ตามแนวทางของพรรคโดยตรวจสอบประวัติจากเอกสาร

และการสัมภาษณ์


	 ขั้นตอนที่สาม การหยั่งเสียงคะแนนเบื้องต้น

ภายในพรรค (ไพรมารีโหวต) โดยคณะกรรมการสรรหา

ประกาศรายชื่อบุคคลผู้มีสิทธิสมัครเข้าแข่งไพรมารีโหวต

เพื่อให้สมาชิกพรรคในแต่ละเขตเลือกตั้งลงคะแนนผ่าน

ระบบออนไลน์


	 ขั้นตอนที่สี่ การรับฟังความเห็นจากสาขาพรรค

ประจำจังหวัดหรือคณะทำงานประจำจังหวัด เป็นการ

ประกาศผลไพรมารีโหวตโดยนำรายชื่อบุคคลที่ ได้

คะแนนลำดับที่ 1 และ 2 ไปรับฟังความเห็นจากสาขา

พรรคประจำจังหวัดหรือคณะทำงานประจำจังหวัด


	 ขั้นตอนที่ห้า การลงมติเลือกโดยคณะกรรมการ

บริหารพรรค โดยคณะกรรมการบริหารพรรคพิจารณา

ลงมติ เลือกบุคคลที่ เหมาะสมเป็นผู้ สมัครสมาชิก



สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งโดยต้องเลือก

ลำดับที่ 1 เป็นหลัก เว้นแต่มีกรณีจำเป็น อาจเลือกลำดับ

ที่ 2 หรือไม่เลือกเลยก็ได้ แต่ต้องให้เหตุผลประกอบ 

กรณีที่คณะกรรมการบริหารพรรคไม่เลือกทั้งลำดับที่ 1 

และ 2 ให้คณะกรรมการบริหารพรรคและคณะกรรมการ

สรรหาพิจารณาร่วมกันเลือกผู้สมัครที่ได้คะแนนในลำดับ

อื่นๆ แทน


2.	 การคัดเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

แบบบัญชีรายชื่อ มีรูปแบบการดำเนินการดังนี้


	 2.1 การรับสมัคร พรรคเปิดโอกาสให้สมาชิก

เสนอตัวเข้าสมัครได้ คณะกรรมการสรรหาตรวจสอบ

คุณสมบัติตามกฎหมายและตามแนวทางของพรรค


	 2.2 การลงคะแนนไพรมารีโหวตของสมาชิก

พรรค พรรคกำหนดให้สมาชิกพรรคมีสิทธิลงคะแนนใน 

2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก สมาชิกเลือกผู้สมัครกลุ่มตัวแทน

ภาคตามภาคที่ตนมีภูมิลำเนา โดยเลือกได้ 5 คน กลุ่มที่

สอง สมาชิกเลือกผู้สมัครกลุ่มผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 

ประสบการณ์ในด้านต่างๆ ตลอดจนบุคคลทั่วไป โดย

เลือกได้ 10 คน


	 2.3 กลุ่มผู้สมัคร ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อ แบ่งเป็น 

4 กลุ่ม 


	 	 กลุ่มแรก หัวหน้าพรรคและสมาชิกพรรคที่

หวัหนา้พรรคคดัเลอืก จากบคุคลทีม่คีวามรูค้วามสามารถ 
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มีความเหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่และรับบทบาท

สำคัญในสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี


	 	 กลุ่มสอง ตัวแทนของภาคต่างๆ ได้แก่ บุคคล

ที่ เป็นตัวแทนจากภาคต่างๆ เพื่อสะท้อนให้เห็นถึง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากทั่วประเทศ ซึ่งมีที่มาจาก

สมาชิกในแต่ละภาคลงคะแนนไพรมารีโหวตเลือกตาม

ภาคของตน โดยแบ่งเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ ภาคเหนือ 



ภาคกลาง ภาคอีสาน ภาคใต้ กรุงเทพฯและปริมณฑล


	 	 ก ลุ่ ม ส า ม ผู้ มี ค ว า ม รู้ ค ว า ม เชี่ ย ว ช าญ 

ประสบการณ์ ในด้านต่างๆ ตลอดจนบุคคลทั่ ว ไป 

ประกอบด้วย บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและ

ประสบการณ์ในด้านต่างๆ เช่น นักวิชาการ ข้าราชการ 



ผู้ใช้แรงงาน เกษตรกร ตัวแทนวิชาชีพต่างๆ นักกิจกรรม

จากองค์กรเอกชนด้านต่างๆ ศิลปิน นักธุรกิจ นักบริหาร 

ผู้ประกอบการ อาชีพอิสระ กลุ่มบุคคลที่อาจถูกกีดกัน

และเลือกปฏิบัติจาก สังคม เยาวชนคนรุ่นใหม่ ฯลฯ ซึ่งมี

ที่มาจากการเปิดให้สมาชิกทั่วประเทศลงคะแนนเลือก

ไพรมารีโหวต


	 	 กลุ่ ม สี่ กลุ่ มบุ คคลที่ อ าจถู กกี ดกั นและ



เลือกปฏิบัติจากสังคม คือ บุคคลที่มีสถานะ อัตลักษณ์ 

หรือรสนิยมที่อาจถูกสังคมกีดกันหรือเลือกปฏิบัติ เช่น 

เพศหลากหลาย ผู้หญิง ผู้พิการ กลุ่มชาติพันธุ์ ผู้ติดเชื้อ 

HIV มุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ถูกกระทำจาก

รัฐไทย เป็นต้น ซึ่งคณะกรรมการสรรหาคัดเลือกกลุ่ม

บุคคลที่อาจถูกกีดกันและถูกเลือกปฏิบัติ ซึ่ งได้รับ



การเลือกผ่านไพรมารีโหวตระดับประเทศ ในกลุ่มที่สาม     


กระบวนการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภา



ผู้แทนราษฎรทั้งสองประเภทของพรรคอนาคตใหม่ดังที่

กล่าวมา แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการเปิดพื้นที่

ให้สมาชิกพรรคซึ่งเป็นคนหมู่มาก (the many) เข้ามี

ส่วนร่วมทั้งในแง่โอกาสในการเสนอตัวและการลง

ค ะ แนน เ สี ย ง เ พื่ อ เ ลื อ ก ผู้ ส มั ค ร อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม 

กระบวนการดังกล่าวยังคงสงวนอำนาจในการตัดสินใจ

เลือกบุคคลที่เหมาะสมในการลงสมัครรับเลือกตั้งในนาม

พรรคส่วนใหญ่ไว้ในมือของเอกบุคคล (the one) ผู้เป็น

หัวหน้าพรรค และ/หรือคณะบุคคล (the few) ผู้เป็น

กรรมการบริหารพรรค เหตุผลสำคัญประการหนึ่งที่

พรรคอนาคตใหม่ต้องกำหนดเช่นนี้จากการสัมภาษณ์

สมาชิกพรรคอนาคตใหม่ทั้งในระดับนำที่พรรคส่วนกลาง

และผู้เคยผ่านกระบวนการคัดเลือกผู้สมัครในต่างจังหวัด

คือเพื่อคัดกรองบุคคลที่มีอุดมการณ์ (หรือจุดยืนทาง



การเมือง) ที่สอดคล้องกับพรรคเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

แทนที่จะปล่อยให้กระบวนการถูกกำหนดโดยสมาชิก

พรรคซึ่งเป็นคนหมู่มาก (the many) มากจนเกินไป 



จนเปิดโอกาสให้คนที่มิได้มีอุดมการณ์ (หรือจุดยืน

ทางการเมือง) เดียวกับพรรคแต่มีฐานเสียงหนาแน่นใน

เขตเลือกตั้งเป็นผู้ได้รับการเลือกให้เป็นตัวแทนของพรรค


งานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับระบบการคัดสรรผู้สมัคร



รับเลือกตั้งในนามพรรคการเมืองมีข้อค้นพบค่อนข้าง

สอดคล้องกันว่าวิธีการคัดสรรผู้สมัครที่พรรคการเมือง



ที่แตกต่างกันนั้นสามารถสร้างผลกระทบทางการเมือง



ได้มากยิ่งกว่าการเลือกใช้ระบบการเลือกตั้งที่แตกต่างกัน

เสียอีก (Gallagher and March, 1988, p. 7; Hazan 

& Rahat, 2010, p. 11; Lundell, 2004, p. 26) ระบบ

การคัดสรรผู้สมัครรับเลือกตั้งที่พรรคการเมืองเลือกใช้



ไม่เพียงแต่จะเป็นปัจจัยกำหนดคุณสมบัติและพฤติกรรม

ของตัวผู้สมัครเท่านั้น แต่ยังเป็นภาพสะท้อนของความ

เป็นเอกภาพ (หรือไม่เป็นเอกภาพ) ของพรรคการเมือง 

จุดยืนทางการเมืองของพรรคการเมืองนั้น ๆ รวมถึง

พฤติกรรมของผู้สมัครที่ชนะการเลือกตั้งในการทำหน้าที่

ผู้แทนประชาชนในฝ่ายนิติบัญญัติด้วย (Gallagher & 

March, 1988, p. 7) ประสบการณ์ของพรรคอนาคต

ใหม่ข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการสร้าง

กระบวนการคัดเลือกผู้สมัครในนามพรรคที่เปิดกว้างเพื่อ

ช่วยสร้างการมีส่วนร่วมและอาจมีส่วนในการเสริมพลัง

อำนาจ (empower) ให้แก่สมาชิกพรรค พร้อมไปกับ

ความพยายามในการทลายข้อจำกัดของระบบการคัดสรร
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ก่อนการแข่งขันจะเริ่ม: ไพรมารีโหวตกับการเลือกตั้ง 24 มีนาคม 2562


ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่เปิดกว้างเกินไปจนทำให้เกิดปัญหา



ในการควบคมุรกัษาความเปน็ตวัแทนทัง้ในเชงิอดุมการณ์

และความเป็นอัตลักษณ์ของพรรคซึ่งเป็นปรัชญาพื้นฐาน

สำคัญประการหนึ่งของการมีพรรคการเมืองในระบอบ

ประชาธปิไตย 


อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม ผ ล ข อ ง ก า ร ด ำ เ นิ น ก า ร ต า ม

กระบวนการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวของ

พรรคอนาคตใหม่ได้สะท้อนบทเรียนที่น่าสนใจ หากใน

อนาคตพรรคการเมืองต่างๆ ต้องดำเนินกระบวนการ



คัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งตามบทบัญญัติของพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 



พ.ศ. 2560 หลายประการ โดยเฉพาะปัญหาเรื่อง

เอกภาพภายในพรรค ดังที่ปรากฏความเคลื่อนไหวของ



ผู้ผิดหวังจากกระบวนการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคดังกล่าวก่อน เช่น มีการส่งข้อความจากกลุ่มอดีต

ว่าที่ผู้สมัคร ส.ส.พรรคอนาคตใหม่ นัดรวมตัวกันที่



ศูนย์ประสานงานพรรคอนาคตใหม่ฝั่งธนบุรี ในวันที่ 



15 ธันวาคม 2561 เพื่อเตรียมแถลงข่าวและทำพิธี



ปลดป้ายคืนบัตรสมาชิก โดยกรณีที่เกิดขึ้นนี้ นายกฤษณ์ 

สุริยผล ผู้ลงสมัครลงชิงไพรมารี โหวตเขต 30 เขต

บางพลัด บางกอกน้อย พรรคอนาคตใหม่ ได้เปิดเผย



ต่อสื่อมวลชนว่า      


“ขณะนี้ผู้สมัครลงชิงไพรมารีโหวต ส.ส.พรรค

อนาคตใหม่จำนวนหลายเขต โดยเฉพาะในพื้นที่ฝั่ง

ธนบุรีและต่างจังหวัด ไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก

คณะกรรมการคัดสรรผู้สมัคร ส.ส. ของพรรคที่มี



การทุจริตให้พวกพ้องของตัวเองนำรายชื่อผู้สมัคร



ที่แข่งขันด้วยออกจากการแข่งขันระบบไพรมารีอย่าง

ไม่เป็นธรรม ซึ่งตนเป็นหนึ่งในผู้ที่ได้รับผลกระทบ



ถูกนำรายชื่อออกจากการแข่งขัน 


มีการเอาชื่อคนไปลง สลับเขตมั่วกันไปหมด 

นอกจากนั้น ทาง พรรคยังยกเลิกการทำไพรมารี 

ส.ส.ระบบบัญชีรายชื่อ อยู่ๆ ก็ยกเลิก ก็ไม่เข้าใจ ขณะ

ที่ตัวหัวหน้าพรรคออกมาพูดว่ามีสมาชิกประมาณ 4 

หมื่นแล้ว มีการคัดเลือกผู้สมัครจาก 700 เหลือ 400 

ซึ่งสมาชิกเหล่านี้ก็คือคนอย่างพวกตนที่ลงพื้นที่หามา

ให้ จากการลงชุมชน แต่พวกพรรคคุณที่เป็นเอ็นจีโอ



ที่ ร อ จั ง ห ว ะ คนพวกนี้ ถ้ า ล ง ไพ รม า รี แข่ ง กั บ



พ ว ก ต น ก็ แ พ้ เ พ ร า ะ ไ ม่ ไ ด้ ห า ส ม า ชิ ก ” 



(ไทยโพสต์, 2561, ออนไลน์)         


ขณะทีผู่ส้มคัรคนอืน่ๆ เชน่ นายณฐัวรรธ ์พชัรพรนกุลู 

ว่ าที่ ผู้ สมั ค ร ส .ส . แบบแบ่ ง เขต เลื อกตั้ ง เขต 25 

(บางขุนเทียน) แถลงต่อสื่อมวลชนว่า      


“เรื่องนี้มีมูลเหตุมาจากการแชร์ในไลน์กลุ่ม ว่าที่



ผู้สมัคร ส.ส. ไพรมารีของพรรคอนาคตใหม่ จากว่าที่



ผู้สมัครทั้งหมด 9 คน มี 7 คน ที่ไม่ได้รับการคัดสรร

โดยคณะกรรมการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งของ



พรรคอนาคตใหม่ อาทิ พื้นที่คลองสาน บางพลัด 

บางขุนเทียน ก่อนที่พบว่าคนที่ได้รับการสรรหาให้



เข้าสู่กระบวนการทำไพรมารีโหวตของพรรคนั้น 



เป็นว่าที่ผู้สมัครที่แสดงความจำนงในเขตอื่น เมื่อถาม

ไปยังพรรคและคณะกรรมการสรรหาฯ กลับไม่ได้

รับคำตอบ ตอนแรกที่ผู้บริหารพรรคชี้แจงเรื่องการทำ

ไพรมารีโหวต เราก็เข้าใจว่าหลังสมัครมีการตรวจสอบ

ประ วั ติ สั ม ภ าษณ์ ก่ อ น รั บ ก า รคั ด เ ลื อ ก โ ด ย



คณะกรรมการสรรหาผู้สมัครที่ไม่น่าจะมีอะไรติดขัด 

ก่อนเข้าสู่กระบวนการทำไพรมารีโหวตโดยสมาชิก

ของพรรค ทุกคนที่มีความหวังจะลงต่างก็ช่วยกันหา



สมาชิกพรรคกันมาอยู่ ตนมองว่าปัญหาเกิดจาก



คณะกรรมการสรรหาฯ ที่ไม่ออกมาชี้แจงให้ชัดเจน” 

(ส้มขม ชิงเก้าอี้ไพรมารีเดือด, 2561, ออนไลน์)           


ในกรณีของพรรคประชาธิปัตย์ ไพรมารีโหวตมิได้ถูก

นำมาใช้ในกระบวนการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งสองประเภทและทั่วประเทศ

เหมือนอย่างกรณีพรรคอนาคตใหม่ แต่ความพิเศษของ

การนำไพรมารีโหวตมาใช้ในการเลือกตั้งรอบนี้ของพรรค
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ประชาธิปัตย์คือการเปิดให้มีการทำไพรมารีโหวตใน



การคัดเลือกหัวหน้าพรรค (ผู้จัดการออนไลน์, 2561, 



ออนไลน์) ส่วนการทำไพรมารีโหวตผู้สมัครรับเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีการดำเนินการเฉพาะบางเขต

ที่มีผู้เสนอตัวลงสมัครมากกว่าหนึ่งคนเท่านั้น โดยเขต



ที่ภายหลังการทำไพรมารีโหวตแล้วกลายเป็นข่าว

ครึกโครมคือเขตเลือกตั้งที่ 1 จังหวัดสงขลา ซึ่งสาเหตุ

ประการหนึ่งของปัญหาที่ตามมาดังกล่าวปฏิเสธได้ยาก

ว่ามิได้เป็นผลพวงจากการทำไพรมารีโหวตเพื่อเลือก

หัวหน้าพรรค


การเลือกหัวหน้าพรรคโดยให้สมาชิกพรรคทั้ ง



ในระดับนำและระดับสาขามีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง



ถือเป็นลักษณะเด่นของพรรคประชาธิปัตย์มาช้านาน 

อย่างไรก็ตาม การแข่งขันเพื่อชิงตำแหน่งหัวหน้าพรรค

แต่ละครั้งมักนำไปสู่ปัญหาความเป็นเอกภาพภายใน

พรรคประชาธิปัตย์เสมอมา โดยเฉพาะนับตั้งแต่การเลือก

หวัหนา้พรรคคนที ่3 เมือ่วนัที ่26 พฤษภาคม พ.ศ. 2522 

ซึง่เปน็การแขง่ขนักนัระหวา่ง พ.อ.(พเิศษ) ถนดั คอมนัตร ์

นายอทุยั พมิพใ์จชน และนายชวน หลกีภยั ทีผ่ลปรากฏวา่ 

พ.อ.(พิเศษ) ถนัด คอมันตร์ เป็นผู้ชนะ แต่นายอุทัย 

พิมพ์ใจชน ซึ่งได้คะแนนลำดับที่ 2 แยกตัวออกไปตั้ง

พรรคปฏวิตั ิ(ตอ่มากลายเปน็พรรคกา้วหนา้) หลงัจากนัน้ 

ในการ เลือกตั้ งหั วหน้ าพรรคคนที่ 4 -6 ก็ปรากฏ



ความแตกแยกแบ่งกลุ่มภายในพรรคต่อเนื่องมาอีก เช่น 

การเกิดขึ้นของ “กลุ่ม 10 มกราฯ” หลังการเลือกตั้งเพื่อ

ชิงตำแหน่งหัวหน้าพรรคคนที่ 4 ระหว่างนายพิชัย 



รัตตกุลกับนายเฉลิมพันธ์ ศรีวิกรม์ การต่อสู้อย่างดุเดือด

ระหว่างกลุ่ม “ทศวรรษใหม่” กับกลุ่ม “ผลัดใบ” ในศึก

ชิงตำแหน่งหัวหน้าพรรคคนที่ 6 ระหว่างนายบัญญัติ 

บรรทัดฐานและนายอภิสิทธิ์ เวชชาชี วะ เป็นต้น 



(หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, 2561, ออนไลน์)


การทำไพรมารีโหวตเพื่อคัดเลือกหัวหน้าพรรค

ประชาธิปัตย์รอบนี้ดำเนินการภายใต้ “ระเบียบพรรค

ประชาธิปัตย์ว่าด้วยการลงคะแนนหยั่งเสียงเบื้องต้นเพื่อ

เลือกหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ พ.ศ. 2561” ซึ่งกำหนด

ให้บุคคลที่สมัครหรือยินยอมให้ตนได้รับการเสนอชื่อเพื่อ

รับการลงคะแนนหยั่งเสียงต้องมีคุณสมบัติตามข้อบังคับ

พรรคข้อ 31 (1) ถึง (5) ประกอบด้วย (1) เป็นหรือ



เคยเป็นกรรมการบริหารพรรค (2) เป็นหรือเคยเป็น



คณะกรรมการสาขาพรรค (3) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรในนามพรรค (4) เป็นหรือเคยเป็น

รัฐมนตรีในนามพรรค (5) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิก



สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่พรรคส่งลงสมัครรับ



เลือกตั้ง โดยมีอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ยังเป็น

สมาชิกอยู่ไม่น้อยกว่า 20 คนหรือสมาชิกตามภาคที่



คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศไม่น้อยกว่าภาคละ 

500 คน รับรอง อย่างไรก็ตาม หากเป็นบุคคลที่ไม่มี

คุณสมบัติ ตามข้อบั งคับพรรคข้อ 31 (1 ) ถึ ง (5 ) 



ก็สามารถสมัครหรือยินยอมให้ตนได้รับการเสนอชื่อได้ 

ถ้ ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ยั ง เป็นสมาชิกอยู่



ไม่น้อยกว่า 40 คนหรือสมาชิกตามภาคที่คณะกรรมการ

การเลือกตั้งประกาศไม่น้อยกว่าภาคละ 1,000 คน 

รับรอง ผลปรากฏว่า ในการทำไพรมารี โหวตเพื่อ



คัดเลือกหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ครั้ งนี้มีผู้สมัคร



ชิงตำแหน่งรวม 3 คน คือ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 



ผู้สมัครหมายเลข 1 นายแพทย์วรงค์ เดชกิจวิกรม 



ผู้สมัครหมายเลข 2 และนายอลงกรณ์ พลบุตร ผู้สมัคร

หมายเลข 3 ผลการหยั่งเสียงจากผู้ใช้สิทธิรวม 127,480 

คน นายอภิสิทธิ์ เป็นผู้ชนะด้วยคะแนน 67,505 คะแนน 

อันดับ 2 นายแพทย์วรงค์ เดชกิจวิกรม ได้คะแนน 

57,689 คะแนน และนายอลงกรณ์ พลบุตร ได้คะแนน 

2,285 คะแนน (ทีมบรรณาธิการ เดอะบางกอกอินไซด์, 

2561, ออนไลน์) 


ส่วนกระบวนการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรที่ประชาธิปัตย์นำมาใช้ดำเนินการนั้น

ใช้วิธีการเลือกผู้เสนอตัวเป็นผู้สมัครในการประชุมสาขา

พรรค ดังตัวอย่างการดำเนินการเลือกว่าที่ผู้สมัครสมาชิก
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ก่อนการแข่งขันจะเริ่ม: ไพรมารีโหวตกับการเลือกตั้ง 24 มีนาคม 2562


สภาผู้แทนราษฎร เขต 1 จังหวัดสงขลา ซึ่งเป็นเขต



เลือกตั้งเดิมของนายเจือ ราชสีห์ เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 

2561 ภายในสนามกีฬาติณสูลานนท์ อำเภอเมือง 

จังหวัดสงขลา ผลปรากฏว่า นายเจือ หมายเลข 1 



ได้เพียง 63 คะแนน จากจำนวนสมาชิกพรรคที่ไปใช้สิทธิ 

1,105 คน ขณะที่คู่แข่งคือ นายสรรเพชญ บุญญามณี 

บุตรชายของนายนิพนธ์ บุญญามณี รองหัวหน้าพรรค

ประชาธิปัตย์ ดูแลงานสมาชิกพรรคและงานท้องถิ่น 



รวมทั้งเป็น 1 ใน 11 คณะกรรมการสรรหาผู้สมัคร 

ส.ส.ของพรรคประชาธิปัตย์ได้ 1,019 คะแนน อย่างไร

ก็ตาม “ทันที่ที่ผลไพรมารีโหวตออกมา นายเจือ ราชสีห์ 

เปิดบ้านที่เกาะยอ จ.สงขลา แถลงข่าวร่วมกับนายถาวร 

เสนเนียม อดีต ส.ส. เขต 7 และนายชัยวุฒิ ผ่องแผ้ว 

อดีต ส.ส. เขต 4 พร้อมวิพากษ์แบบจัดหนักใส่นายนิพนธ์ 



บุญญามณี ทำนองอยู่เบื้องหลังเรื่องนี้ หวังยึดสาขาของ

ปชป.ที่สงขลา และงุบงิบทำไพรมารี โหวตอย่างมี



นัยสำคัญ” (เจือ ราชสีห์ หลุดโผผู้สมัคร ส.ส., 2561, 

ออนไลน์)


ประสบการณ์ของพรรคประชาธิปัตย์ดังกล่าวแสดง

ให้เห็นว่าความพยายามในการนำระบบการคัดสรร



ผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมืองแบบเปิดกว้าง

ให้สมาชิกพรรคซึ่งเป็นคนหมู่มาก (the many) เพื่อลด

การครอบงำและผูกขาดการตัดสินใจของผู้นำพรรค



ซึ่งอาจเป็นเอกบุคคล (the one) หรือกลุ่มบุคคล (the 

few) และทำให้การแข่งขันเพื่อเป็นตัวแทนของพรรค



ในการเลือกตั้งมีความเป็นธรรมและเพิ่มโอกาสให้พรรค

ได้ผู้แทนหน้าใหม่และได้รับความนิยมจากสมาชิกนั้น



ยังไม่ประสบความสำเร็จและยังนำไปสู่ปัญหาเอกภาพ

ภายในขึ้นมาอีกด้วย


บทสรุป: ผลที่ไม่ได้คาดและความท้าทาย

ที่รอการพิสูจน์


การนำแนวทางตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

มาปฏิบัติใช้จริงในบริบทการเมืองไทยสามารถแก้ไข

ปัญหาการครอบงำการบริหารกิจการพรรคการเมืองโดย

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้หรือไม่? ผลการศึกษาที่นำเสนอ

มาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า พรรคการเมืองส่วนใหญ่ยังอยู่

ภายใต้การครอบงำของเอกบุคคล (the one) และ



คณะบุคคล (the few) ถึงแม้ว่าพรรคการเมืองบางพรรค

จะพยายาม เพิ่ มพื้ นที่ ให้ แก่ สมาชิ กพรรคซึ่ ง เป็ น



คนหมู่ ม าก ( the many ) มากขึ้ นก็ ต าม แต่ ก าร

เปลี่ยนแปลงการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบ

รั ฐ ธ ร รมนูญว่ าด้ ว ยพรรคการ เมื อ ง พ .ศ . 2560 



หลายมาตราโดยเฉพาะที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการ



คั ด เลื อกผู้ สมั ค รทำ ให้ ยั ง ไม่ ส ามารถกล่ า ว ได้ ว่ า



ความพยายามเปิดพื้นที่ ให้แก่สมาชิกพรรคซึ่ ง เป็น



คนหมู่มาก (the many) มากขึ้นของพรรคการเมืองหนึ่ง

เป็นผลโดยตรงจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

และในหลายกรณี กลับกลายเป็นว่าการมีตัวตนและ



มีบทบาทเพิ่มขึ้นของสมาชิกพรรคซึ่งเป็นคนหมู่มาก 

(the many) ที่เกิดขึ้นเป็นผลจากความพยายามปรับตัว

ของพรรคการเมืองเพื่อเอาชนะในการแข่งขันภายใต้

ระบบการเลือกตั้งใหม่ที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและ



พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิ กสภาผู้ แทนราษฎร พ .ศ . 2561 มากกว่ า 



ดังปรากฏการณ์การเพิ่มขึ้นของจำนวนพรรคการเมือง

และผู้สมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและ

แบบบัญชีรายชื่ออย่างก้าวกระโดดในการเลือกตั้งเมื่อ



วันที่ 24 มีนาคม 2562 กล่าวคือ มีพรรคการเมืองต่างๆ 

ส่งผู้สมัครลงแข่งขันในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตครั้งนี้

มากถึง 81 พรรค รวมผู้สมัครคิดเป็นจำนวน 11,181 คน 

(คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาเห็นว่ามีผู้สมัคร



ที่ไม่ผ่านคุณสมบัติจำนวน 389 คน ทำให้เหลือผู้สมัคร



ที่ ผ่ านการคั ด เลื อกจำนวน 10 , 792 คน ) และมี

พรรคการเมืองส่งผู้สมัครลงแข่งขันในการเลือกตั้งแบบ

บัญชีรายชื่อ 77 พรรค รวมผู้สมัครในระบบนี้ทั้งสิ้น 
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2,810 คน นอกจากนี้ ยังมีพรรคการเมืองที่เสนอชื่อ

บุคคลที่สมควรดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 44 พรรค 

ร วมผู้ ไ ด้ รั บ ก า ร เ สนอชื่ อ ที่ ผ่ า นก า ร รั บ รอ ง โ ดย



คณะกรรมการการเลือกตั้ง จำนวน 68 คน


อย่ า ง ไรก็ ต าม ผลกา รศึ กษาจ ากบทความนี้



ถือเป็นการส่งสัญญาณเตือนไปยังพรรคการเมืองต่างๆ 

ไม่ ให้นิ่ งนอนใจกับการหาสมาชิกพรรคและสร้าง



เครือข่ายพรรคการเมืองในระดับภูมิภาคและระดับ



ท้องถิ่น เนื่องจากพรรคการเมืองจะต้องมีจำนวนสมาชิก

พรรคจำนวนมากในการดำเนินกระบวนการไพรมารี

โหวตตามกฎหมายปัจจุบัน กล่าวคือ หากพรรคการเมือง

ต้องการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตให้ครบทั้ง 

350 เขตในการเลือกตั้งครั้งหน้า พรรคการเมืองจะต้องมี

สมาชิกขั้นต่ำ 35,350 คน กระจายในทุกเขตเลือกตั้งๆ 

ละอย่างน้อย 101 คน ในกรณีที่พรรคการเมืองนั้น



เพิ่ งจัดตั้ งขึ้นมายังไม่ครบหนึ่ งปี ในวันที่ส่ งผู้สมัคร 



ส่วนพรรคการเมืองที่จัดตั้งเกินหนึ่งปีแล้วต้องมีสมาชิก

อย่างน้อย 36,946 คน กระจายในทุกเขตเลือกตั้ง (ตั้งแต่ 

500 คนขึ้นไปในเขตที่มีสาขาพรรคแล้ว และเกินกว่า 

100 คนในเขตที่ได้ตั้งตัวแทนพรรคการเมืองประจำ

จังหวัดแล้ว) ซึ่งไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็เป็นไปได้ยากที่

พรรคขนาดกลางและขนาดเล็กจะสามารถหาสมาชิก

พรรคทั้ งประเทศได้อย่างเพียงพอที่จะส่ งผู้ สมัคร



รับเลือกตั้งลงแข่งขันได้ครบทุกเขต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง



เมื่อพรรคการเมืองใหม่จะต้องส่งผู้สมัครลงเลือกตั้ง



ในระยะเวลาอันสั้น อันจะส่งผลต่อเนื่องให้ เหลือ

พรรคการเมืองน้อยลง 


ข้อมูลพรรคการเมืองที่ยังดำเนินการอยู่ ณ วันที่ 



8 เมษายน 2563 ของสำนกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

ชี้ชัดว่าหากมีเหตุให้ต้องมีการยุบสภาและเลือกตั้งใหม่

ภายในสองสามเดือนข้างหน้าจะไม่มีพรรคการเมือง



ใดเลยที่สามารถดำเนินการตามเงื่อนไขการคัดเลือก



ผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคและส่งผู้สมัครได้ครบ



ทั้ง 350 เขต กล่าวคือ แม้แต่พรรคการเมืองที่ดูเหมือนว่า



จะมีความพร้อมมากที่สุดในเวลานี้อย่างพรรคเพื่อไทย



ที่มีการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองแล้ว 4 สาขา มีตัวแทน

พรรคการเมืองประจำจังหวัดแล้ว 198 เขตเลือกตั้ง 



หากมีการเลือกตั้งใหม่จริงๆ ในช่วงเวลาอันใกล้นี้ก็จะ

สามารถส่งผู้สมัครได้อย่างมากที่สุด 202 เขตเท่านั้น 



ในขณะที่พรรคแกนนำในรัฐบาลปัจจุบันอย่างพรรค



พลังประชารัฐเพิ่งจะมีการจัดตั้งสาขาพรรคการเมือง

เพียง 4 สาขา และมีตัวแทนพรรคการเมืองประจำ

จังหวัดเพียง 75 เขตเลือกตั้ ง หมายความว่าพรรค



พลังประชารัฐมีความพร้อมที่จะทำไพรมารีโหวตตามที่

กฎหมายกำหนดเพื่อส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ไม่เกิน 



79 เขต ทั้งนี้ ไม่ต้องพูดถึงพรรคการเมืองขนาดกลางและ

ขนาดเล็กอื่นๆ เลย แม้แต่พรรคการเมืองที่เคยเป็นพรรค

ขนาดใหญ่มาก่อนและมีอายุยืนยาวที่สุดในปัจจุบันอย่าง

พรรคประชาธิปัตย์ก็ยังมีการจัดตั้งสาขาพรรคได้เพียง 



9 สาขา และมีตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัด



ใน 86 เขตเลือกตั้ ง เท่ากับว่าพรรคประชาธิปัตย์



มีความพร้อมในการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในขณะนี้



เพียง 95 เขตเท่านั้น


ข้อค้นพบที่นำเสนอในบทความนี้ยังได้ยืนยันอย่าง



ชัดแจ้งถึงปัญหาในทางปฏิบัติของการทำไพรมารีโหวต



ในประเทศไทยที่สำคัญอย่างน้อย 2 ประการ คือ 

ประการแรก ในขั้นแรกของการทำไพรมารีโหวตนั้นทำให้

ต้องมีการแข่งขันกันเองของตัวแทนพรรค ซึ่ ง โดย

วัฒนธรรมทางการเมืองของไทย ไม่แน่ใจว่า ผู้สมัครที่แพ้

ไพรมารีโหวตจะมีน้ำใจนักกีฬาเพียงพอที่จะสนับสนุน



ผู้ที่ชนะในฐานะผู้สมัครของพรรคการเมืองต่อไป ในทาง

ตรงกันข้าม ผู้ที่แพ้ไพรมารีโหวตอาจจะรวมกลุ่มก้อน



ในพรรคและขัดขวางการหาเสียงของผู้สมัครของพรรค 

หรือผู้ที่แพ้อาจจะถึงขั้นลาออกจากพรรค แล้วเข้าร่วม

หรือจัดตั้งพรรคการเมืองใหม่เพื่อที่จะเอาชนะผู้สมัคร

ของพรรคเดมิ ดงัทีเ่กดิขึน้แลว้ในกรณขีองพรรคอนาคตใหม ่

และพรรคประชาธิปัตย์ในบางเขตเลือกตั้ง
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ประการที่สอง ในส่วนของสมาชิกพรรค การทำ



ไพรมารีโหวตบังคับให้พรรคการเมืองไทยต้องมีจำนวน

สมาชิกพรรคในแต่ละเขตเป็นจำนวนมาก ซึ่งสมาชิก

พรรคเหล่านี้จะต้องเข้าร่วมการประชุมและลงคะแนน

เสียงในไพรมารีโหวตอย่างเปิดเผย ซึ่งในวัฒนธรรม

ทางการเมืองของไทย ปฏิเสธไม่ได้ว่า คนไทยจำนวนมาก

ยังไม่พร้อมที่จะเปิดเผยจุดยืนทางการเมืองอย่างเป็น

สาธารณะ นอกจากนี้ จะเกิดปัญหาต่อไปว่า หากบุคคล

ที่มีตำแหน่งหรือมีสถานะในทางราชการ องค์กร 



หน่วยงาน หรือในสังคมต้องประกาศตัวเป็นสมาชิก

สนับสนุนพรรคการเมืองใดแล้ว ผู้ ใต้บั งคับบัญชา



จะสามารถมีจุดยืนทางการเมืองที่แตกต่างและทำงาน

ร่วมกันในองค์กรหรือหน่วยงานได้อย่างปกติต่อไปหรือไม่ 

ฉะนั้น กลุ่มคนที่น่าจะสมัครเป็นสมาชิกพรรคและ



เข้าร่วมไพรมารีโหวตอย่างแท้จริงคือกลุ่มคนที่ไม่มีอะไร

จะเสียจากการประกาศตัวหรือเปิดหน้าทางการเมือง

อย่างเป็นสาธารณะ ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ไม่มีอะไรที่จะมอบ

ให้แก่พรรคเช่นเดียวกัน


ปัญหาสองประการ เป็ นปัญหาที่ เ กิ ดขึ้ น จ าก

วัฒนธรรมการเมืองของไทย ซึ่งกล่าวโดยสรุปได้ว่า

มหาชน (the many) ของประเทศไทยจะต้องพัฒนา

และเติบโตมากกว่านี้ เพื่อที่ประเทศไทยจะได้เป็น

ประชาธิปไตยต่อไป


ดั งนั้น เมื่ อมองพรรคการเมืองไทยในปัจจุบัน



ผ่านกรอบการปกครองแบบผสมแล้ว พรรคการเมือง



จะต้องพยายามหาส่วนผสมที่ลงตัวระหว่างเอกบุคคล 

(the one) คณะบุคคล (the few) และมหาชน (the 

many) ให้ได้ ยกตัวอย่างเช่นพรรคที่ปกครองด้วย



เอกบุคคล (the one) จะต้องพยายามทำตัวให้เป็นอิสระ

จากการควบคุมของหัวหน้าพรรค เปิดทางให้คณะบุคคล 

(the few) เข้ามาบริหารพรรคอย่างมีประสิทธิภาพและ

เสถียรภาพ และเปิดทางให้มหาชน (the many) 



มีส่วนร่วม ให้พรรคการเมืองมีความเป็นประชาธิปไตย

ภายในพรรคมากขึ้น อย่างเช่นในกรณีพรรคเพื่อไทย



ที่ควรที่จะสลัดตัวออกจากภาพของการเป็นพรรคของ

นายทักษิณ ชินวัตรและให้บุคคลอื่นที่ เป็นที่รู้จักใน

พรรคการเมืองเข้ามามีบทบาทในการบริหารพรรคต่อไป 

ทั้งนี้ อำนาจการควบคุมพรรคการเมืองอาจอยู่ในหลาย

รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมผ่านทุนหรือแหล่งที่มา

ของเงินทุนของพรรค อิทธิพลและเครือข่ายของบุคคล 

หรือแม้แต่บารมี (charisma) ของตัวบุคคล ซึ่งวิธีหนึ่ง



ที่จะทำให้มหาชน (the many) มีบทบาทและมีส่วนร่วม

ในพรรคการเมืองก็คือการทำให้พรรคการเมืองมีอิสระ

จากเงินทุนของเอกบุคคล (the one) และคณะบุคคล 

(the few) ของพรรคการเมือง 


นอกจากนี้ พรรคการเมืองทั้ งหลายโดยเฉพาะ

พรรคการเมืองที่ยังไม่มีบุคลากรสำหรับการลงสมัครรับ

เลือกตั้งแบบแบ่งเขตที่เพียงพอ ยังมีโจทย์สำคัญในการที่

จะต้องจัดการกับปัญหาการส่งผู้สมัครเพื่อไป “พลีชีพ” 

แบบฝูงบินคะมิกะเซะ (Kamikaze) หรือการที่สมาชิก

พรรคที่เป็นตัวแทนลงสมัครรับเลือกตั้งในเขตมีสถานะ

เสมือนเป็นผู้ทำหน้าที่ในการระดมเสียงจากประชาชน

สำหรับการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี

รายชื่อมากกว่าที่จะเป็นตัวแทนของพรรคเพื่อชนะ



การเลือกตั้ งในเขตนั้นๆ อันเป็นผลพวงจากระบบ



การเลือกตั้งที่ออกแบบไว้ในรัฐธรรมนูญ โจทย์สำคัญที่ว่า

ของพรรคการเมืองก็คือพรรคจะตอบแทนหรือมอบ



ผลประโยชนแ์กบ่คุคลเหลา่นีอ้ยา่งไรภายหลงัการเลอืกตัง้ 

มิฉะนั้นจะเกิดการแตกหักกันเองภายในพรรคดัง



สภาพการณ์ที่ได้เกิดขึ้นแล้วกับบางพรรคการเมือง


อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบทความนี้จำกัดขอบเขต



ของการศึกษาการบรรลุเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ



และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้ วย

พร รคกา ร เ มื อ ง พ . ศ . 2 560 ใน เรื่ อ ง ก า รทำ ให้

พรรคการเมืองปลอดจากการครอบงำการบริหารกิจการ

พรรคผ่านบทบัญญัติของกฎหมายที่ปฏิรูปกระบวนการ
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คัดสรรผู้สมัครซึ่งเป็นมาตรการเชิงบวกที่ให้ความสำคัญ

กับการเพิ่มการมีส่วนร่วมของสมาชิกซึ่งเป็นคนหมู่มาก 

(the many) มาตรการในเชิงลบที่มุ่งกำกับควบคุมเชิง

พฤติกรรมเพื่อมิให้พรรคถูกครอบงำจากบุคคล (the 

one) หรือกลุ่มบุคคล (the few) ทั้งที่เป็นสมาชิกพรรค

และไม่ได้เป็นสมาชิกพรรค เช่น การควบคุมทางการเงิน

โดยการกำหนดแหล่งรายได้และวิธีการได้มาซึ่งเงิน 

ทรพัยส์นิ หรอืประโยชนอ์ืน่ใดทีเ่ครง่ครดั และการกำหนด 

บทลงโทษที่รุนแรงหากมีการกระทำฝ่าฝืนบทบัญญัติ



เช่นว่านั้น เป็นต้น ทั้งหมดเป็นประเด็นที่อยู่นอกเหนือ

จากขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยนี้ ดังนั้น การศึกษา

เ กี่ ย ว กั บ ก า ร บ ร ร ลุ ผ ล ข อ ง บ ท บั ญญั ติ ว่ า ด้ ว ย

พรรคการเมืองที่เขียนไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

และกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องยังมีช่องว่างให้การวิจัย



ในอนาคตสามารถหยิบยกขึ้นทำการศึกษาได้อีกหลาย

ประ เ ด็ น โ ดย เ ฉพาะ ใน เรื่ อ ง ร ะบบกา ร เ งิ น ขอ ง

พรรคการเมือง (party f inance) ที่สามารถทำให้

พรรคการเมืองปลอดจากการครอบงำทางการเมือง 

สามารถดำเนินกิจกรรมตามวิถีของระบอบประชาธิปไตย

ได้อย่างแท้จริง และมีโอกาสประสบความสำเร็จในการ

เลือกตั้งได้ในทางปฏิบัติด้วย
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