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Election Inspectors: Lessons Learned from Election Monitoring


บทคัดย่อ


ผู้ตรวจการเลือกตั้งเป็นนวัตกรรมใหม่ของการเลือกตั้งที่เกิดจากแนวคิดของ
 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งถูกนำมาใช้แทนที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
 

ประจำจังหวัด เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่และตรวจสอบการกระทำ

ผิดกฎหมายเลือกตั้ง บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อถอดบทเรียนการทำงานของ
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดในการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2562 

และสรุปบทเรียนจากการทำหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง แล้วนำเสนอแนวทาง

ปรับปรุงแก้ไขที่เหมาะสม โดยใช้วิธีการศึกษาค้นคว้าทางด้านเอกสารและจัดเก็บ

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดในแต่ละภาคและ

ประสบการณ์ของผู้เขียน 


ผลการศึกษาพบว่า ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดมีอิสระในการทำงานแต่ขาด

การประสานการทำงานร่วมกัน ขาดความเชี่ยวชาญและแม่นยำในกฎหมายเลือกตั้ง 

ความไมช่ดัเจนในอำนาจหนา้ทีท่ำใหเ้กดิความคลมุเครอืในบทบาท ผลงานการตรวจสอบ 

การทุจริตการเลือกตั้งยังไม่สามารถเห็นเป็นรูปธรรม มีความขัดแย้งกับสำนักงาน
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด อีกทั้งการมีผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดมาจากจังหวัดอื่นอาจทำให้มีปัญหาในการไม่รู้จักคน ไม่รู้จักพื้นที่  
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บทสรุปของบทความนี้ ยังคงเห็นความสำคัญของผู้ตรวจการเลือกตั้ง เพราะรายงานการตรวจสอบ
 

การเลือกตั้งจะช่วยทำให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความมั่นใจอย่างสมเหตุสมผลในการพิจารณาประกาศ

ผลการเลือกตั้ง และเป็นหลักประกันในความโปร่งใสในการปฏิบัติงานที่สามารถตรวจสอบได้ อีกทั้งยังเป็น

สัญญาณเตือนให้เห็นถึงความผิดปกติที่อาจเป็นการกระทำที่เป็นการทุจริตการเลือกตั้ง


 บทความนี้ได้เสนอแนวทางการปรับปรุงแก้ไขที่เหมาะสม ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดต้องเรียนรู้

การทำงานร่วมกัน ต้องมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ แม่นยำในระเบียบกฎหมาย ต้องมีความชัดเจนในบทบาท

และความมีสาระสำคัญในประเด็นที่ตรวจสอบ ต้องเป็นคนที่มีความช่างสังเกตและสงสัย สามารถสังเกต

เห็นสิ่งผิดปกติที่เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว  มีความสามารถในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในเชิงสร้างสรรค์ 

ต้องมีสมรรถนะในการปรับตัวให้เข้าถึงคน เข้าถึงพื้นที่ ได้อย่างรวดเร็ว และการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ต้องเป็นธรรม  


คำสำคัญ:  การเลือกตั้ง, ผู้ตรวจการเลือกตั้ง, การตรวจสอบการเลือกตั้ง, การทุจริตการเลือกตั้ง





Abstract


The post of election inspector is a new election innovation proposed by the 

Constitution Drafting Commission to replace the Provincial Election Commission in 

monitoring officers and monitoring actions deemed to be fraudulent or violation of 

election laws. This article aims to study the lessons learned from the work of the 

provincial election inspectors, focusing on the general election on 24 March 2019 and 

p resent les sons lea rned f rom e lec t ion mon i to r ing a long w i th appropr i a te 

recommendations for monitoring elections, Information was drawn from study of 

documentation, in-depth interviews with provincial election inspectors in each region and 

the author’s experience.


The results showed that provinc ial elect ion inspectors were able to work 

independently but non-contributing team member, not precisely in the electoral law, role 

ambiguity, no result appear in their job of preventing electoral fraud, conflict with a 

coworker.  If election inspectors came from outside their assigned provinces, they did not 

know the people in the area. 


Provincial election Inspectors are important in election monitoring because their 

reports provide credible information for the Election Commission of Thailand to use when 
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deciding to announce election results.Provincial election inspectors guarantee 

transparency and provide warning signals of actions deemed to be fraudulent or in 

violation of election law. 


This paper suggests that the Election Inspectors must learn to contribute as team 

members, must possess knowledge and expertise in electoral laws, role clarity and 

materiality in monitoring, practice observation and skepticism, use creative conflict 

management, have competency to know the people in the area and provide fair 

performance appraisals.


Keywords:  Election, election inspector, election Monitoring, electoral fraud.


บทนำ


ผู้ ต ร วจการ เลื อกตั้ ง เป็ นนวั ตกรรม ใหม่ ของ
 

การเลือกตั้ง (Election Innovation) ที่เกิดขึ้นตาม
 

พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว่ า ด้ ว ย
 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 จากแนวคิดของ

คณะกรรมการร่ า งรั ฐธรรมนูญ (กรธ . ) ที่ ยก เลิ ก
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดที่มีอยู่เดิมและ

เคยใช้เป็นกลไกในการจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ งมาตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2541 ด้วยเหตุผลว่า
 

เป็นกลไกที่ไม่ได้ผล ไม่มีความเป็นกลาง ตกอยู่ในอิทธิพล

ของนักการเมืองในพื้นที่ มุ่งเน้นเอาข้าราชการระดับสูง

ในจังหวัดมาเป็น เพื่อหวังอาศัยอำนาจหน้าที่ของ
 

คนเหล่านี้สนับสนุนการเลือกตั้ง (สมชัย ศรีสุทธิยากร, 

2562, น. 90-91) อีกทั้งข้อครหาเกี่ยวกับการเชื่อมโยง

กับฝ่ายการเมืองและถูกครอบงำจนขาดความเป็นกลาง

ไม่สามารถทำหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (วัชราภรณ์ 

จุ้ยลำเพ็ญ, 2560, น. 2) ทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้ง
 

กลายเป็นกลไกการเลือกตั้งใหม่ที่ถูกสร้างขึ้นทดแทน 

เพื่อเป็นมือเป็นไม้ให้กับคณะกรรมการการเลือกตั้ง
 

ในการทำหน้ าที่ ตรวจสอบการ เลื อกตั้ ง ให้ สุ จริ ต 
 

เที่ยงธรรม


การเลือกสมาชิกวุฒิสภาเมื่อปลายปี พ.ศ. 2561 
 

และการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อต้นปี 
 

พ.ศ. 2562 ได้มีการแต่งตั้งผู้ตรวจการเลือกตั้งเป็น
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดสำหรับปฏิบัติหน้าที่
 

ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา และผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดสำหรับปฏิบัติหน้าที่ในการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎร แต่ภายหลังจากเสร็จสิ้นการเลือก

สมาชิกวุฒิสภาและการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ปรากฏมีการวิพากษ์วิจารณ์ การทำงานของผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัด จากผู้ปฏิบัติงานในสำนักงาน
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด และเจ้าหน้าที่

ที่ดำเนินการเลือกตั้งว่า ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดไม่สามารถทำงานได้ตามวัตถุประสงค์ (ปริญญา 

เทวานฤมิตรกุล, 2562, น. 1)


บทความทางวิชาการนี้ ผู้เขียนสนใจถอดบทเรียน
 

การทำงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด โดยมุ่ง

ศึกษาถึงการทำหน้าที่ของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2562 

และสรุปบทเรียนจากการทำหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง 

แล้วนำเสนอแนวทางที่เหมาะสมเพื่อให้การเลือกตั้ง
 

เป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม
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 ผู้ เขียนทำการศึกษาค้นคว้ าจากเอกสารของ

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง งานวิจัยที่เก็บ

ข้ อมู ลจาก เจ้ าหน้ าที่ ที่ ด ำ เนิ นการ เลื อกตั้ ง และ
 

การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) จากกลุ่ม
 

ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key Informants) ซึ่งเป็นผู้ตรวจการ

เลือกตั้ งประจำจังหวัดที่ปฏิบัติหน้าที่ ในภาคเหนือ 
 

ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และ

ประสบการณข์องผูเ้ขยีน แลว้นำขอ้มลูมาทำการวเิคราะห ์

แล้วนำเสนอในรูปบทความ


ความหมายของ “ผู้ตรวจการเลือกตั้ง” 
และ “ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด”


ผู้ ตรวจการ เลื อกตั้ ง ( E lec t ion Inspector ) 
 

หมายถึง บุคคลที่ผ่านกระบวนการสรรหาและคัดเลือก 

(Recruitment & Selection) โดยมีคณะกรรมการ
 

คัดเลือกในแต่ละจังหวัด ซึ่ งมีผู้ ว่ าราชการจังหวัด
 

เป็นประธาน อัยการจังหวัด ผู้บังคับการตำรวจภูธร

จังหวัด ประธานสภาทนายความจังหวัด ผู้แทนองค์กร

เอกชน ผู้ แทนสภาองค์กรชุมชนตำบล ประธาน

หอการค้า หรือประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัด
 

หรือประธานชมรมธนาคารพาณิชย์จังหวัดเลือกกันเอง  

1 คน และผู้ อำนวยการสำนักงานคณะกรรมการ
 

การเลือกตั้ งประจำจังหวัดเป็นกรรมการ ส่วนใน

กรุง เทพมหานคร จะมีปลัดกรุง เทพมหานครเป็น
 

ประธาน ผู้แทนอัยการสูงสุด ผู้บัญชาการตำรวจนครบาล 
 

นายกสภาทนายความ ผู้แทนองค์กรเอกชน ผู้แทน
 

สภาองค์กรชุมชนตำบล ผู้แทนหอการค้าไทยหรือ
 

ผู้แทนสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยหรือผู้แทน

สมาคมธนาคารไทยเลือกกันเอง 1 คน และผู้อำนวยการ

ส ำ นั ก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง ป ร ะ จ ำ

กรุงเทพมหานคร เป็นกรรมการ คัดเลือกแล้วส่งรายชื่อ

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาคัดเลือกจากบัญชี

รายชื่อผู้ที่ผ่านการคัดเลือกจากจังหวัดเพื่อแต่งตั้งเป็น
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ง โดยจัดทำเป็นบัญชีรายชื่อมีระยะ

เวลา 5 ปี 


ตารางที่ 1: แสดงการแบ่งกลุ่มจังหวัดในการคัดเลือกผู้ตรวจการเลือกตั้ง


กลุ่มที่
 ประกอบด้วย
 รวม


1
 กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา สิงห์บุรี อ่างทอง ลพบุรี 

สระบุรี


9 จังหวัด


2
 เพชรบุรี ราชบุรี สมุทรสาคร สมุทรสงคราม นครปฐม กาญจนบุรี สุพรรณบุรี ชัยนาท อุทัยธานี
 9 จังหวัด


3
 ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด นครนายก ปราจีนบุรี สระแก้ว
 8 จังหวัด


4
 ตรัง พัทลุง สงขลา สตูล ปัตตานี ยะลา นราธิวาส
 7 จังหวัด


5
 ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร ระนอง สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช กระบี่ พังงา ภูเก็ต
 8 จังหวัด


6
 ขอนแก่น อุดรธานี หนองบัวลำภู เลย สกลนคร นครพนม หนองคาย บึงกาฬ
 8 จังหวัด


7
 นครราชสีมา ชัยภูมิ กาฬสินธุ์ มหาสารคาม ร้อยเอ็ด บุรีรัมย์
 6 จังหวัด


8
 สุรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี อำนาจเจริญ ยโสธร มุกดาหาร
 6 จังหวัด


9
 เชียงใหม่ เชียงราย พะเยา แม่ฮ่องสอน ลำปาง ลำพูน แพร่ น่าน
 8 จังหวัด


10
 นครสวรรค์ กำแพงเพชร ตาก พิจิตร เพชรบูรณ์ พิษณุโลก สุโขทัย อุตรดิตถ์
 8 จังหวัด


ที่มา: ข้อมูลจากระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. 2561
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ผู้ตรวจการเลือกตั้ง: บทเรียนจากการทำหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง


ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด (Provincial 

Elect ion Inspector) คือ ผู้ตรวจการเลือกตั้ งที่

ก ร ร ม ก า ร ก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง ที่ ไ ด้ รั บ ม อ บ ห ม า ย จ า ก
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งจับสลากรายชื่อผู้ตรวจการ

เลือกตั้งจากบัญชีรายชื่อตามกลุ่มจังหวัดตามตารางที่ 1 

โดยให้มีผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดที่มีภูมิลำเนาใน

จังหวัดที่จะแต่งตั้ง 2 คน ส่วนที่เหลืออีก 3-6 คน จะเป็น

ผู้ตรวจการเลือกตั้งที่มีภูมิลำเนาในจังหวัดอื่นในกลุ่ม

จังหวัดเดียวกัน ส่วนจะมีผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดจำนวนเท่าใดในจังหวัดจะขึ้นอยู่กับจำนวนเขต

เลือกตั้งตามตารางที่ 2


ตารางที่ 2: แสดงจำนวนผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดแต่ละจังหวัดตามเขตเลือกตั้ง


ลำดับ
 

ที่


จำนวน
 

เขตเลือกตั้ง


ผู้ตรวจการ
 

เลือกตั้งประจำจังหวัด

จังหวัด


1
 1-5 เขต
 5 คน
 พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี สระบุรี สิงห์บุรี  อ่างทอง กาญจนบุรี 

ชัยนาท นครปฐม เพชรบุรี ราชบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร

สุพรรณบุรี อุทัยธานี จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ตราด นครนายก ปราจีนบุรี 

ระยอง สระแก้ว ตรัง นราธิวาส ปัตตานี พัทลุง ยะลา สตูล กระบี่ 

ชุมพร ประจวบคีรีขันธ์ พังงา ภูเก็ต ระนอง นครพนม บึงกาฬ เลย 

หนองคาย หนองบัวลำภู กาฬสินธุ์ มหาสารคาม น่านมุกดาหาร ยโสธร 

อำนาจเจริญ พะเยา แพร่ แม่ฮ่องสอน ลำปาง กำแพงเพชร อุตรดิตถ์

ลำพูน พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ์ สุโขทัย ตาก 


2
 6-8 เขต
 6 คน
 นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ ชลบุรี สงขลา นครศรีธรรมราช 

สุราษฎร์ธานี สกลนคร อุดรธานี ชัยภูมิ บุรีรัมย์ ร้อยเอ็ด ศรีสะเกษ 

สุรินทร์ เชียงราย นครสวรรค์


3
 9-11 เขต
 7 คน
 ขอนแก่น อุบลราชธานี เชียงใหม่


4
 12 เขตขึ้นไป
 8 คน
 กรุงเทพมหานคร นครราชสีมา


ที่มา: ข้อมูลจากคำสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ 1/2562 ลงวันที่ 2 มกราคม 2562  


อำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการเลือกตั้ง


มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา (United States of 

America) บางมลรัฐก็มีการแต่งตั้งผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

(Election Inspector) ขึ้นทำหน้าที่ ในวันเลือกตั้ง 

(Election Day) อาทิเช่น มลรัฐมิชิแกน (Michigan 

State) แตง่ตัง้ผูต้รวจการเลอืกตัง้เพือ่ทำหนา้ทีต่รวจสอบ 

เครื่องลงคะแนน (Ver i fy the ser ial and seal) 
 

ตรวจสอบรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (Checking Voter’s 

Name) ตลอดจนการออกบัตรลงคะแนนให้ผู้มีสิทธิ
 

เลือกตั้ง (Election Recruitment Division, 2018, 
 

pp. 13-43) ส่วนที่มอนโรเคาน์ตี้ (Monroe County) 
 

ซึ่งเป็นเมืองทางตะวันตกของมลรัฐนิวยอร์ก (New York 

State) ก็มีผู้ตรวจการเลือกตั้งที่มาจากผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

(Voters) ที่ได้รับการแต่งตั้งจากพรรคการเมืองให้มา

ทำงานในวันเลือกตั้งเพื่อดูแลกระบวนการเลือกตั้งให้เป็น

ไปอย่างสุจริตเที่ยงธรรม (Processed in a fair) และ

เป็นไปตามกฎหมาย (According to Election Law) 

(Monroe County Board of Elections, 2019, p. 2)  
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ขณะที่ มลรั ฐวิสคอนซิน (Wiscons in State ) 
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ง (Election Inspector) จะทำหน้าที่

ในหน่วยเลือกตั้ ง (Poll ing Place) ในวันเลือกตั้ ง 

(Election Day) มีจำนวนประมาณ 3-7 คน มีหน้าที่

หลักคือ จัดที่ เลือกตั้ งให้พร้อมสำหรับการเลือกตั้ ง 
 

ลงทะเบียนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (Registering Voters) 
 

ให้ความช่วยเหลือผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่สูงอายุหรือพิการ 

(Age or Disability) ให้คำแนะนำในการทำเครื่องหมาย

ลงคะแนน (Explaining How to Mark the Ballot) 

การใช้อุปกรณ์การลงคะแนน (Use the Vot ing 

Equipment) ตอบคำถามผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (Answer 

Voter Questions) บันทึกการลงคะแนนของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ ง (Recording Elect ion Part ic ipat ion) 
 

ออกบัตรลงคะแนน (Issuing Ballots) ให้กับคนที่ลง

คะแนนแล้ว ตรวจสอบความพร้อมอุปกรณ์การเลือกตั้ง 

(Monitor Election Equipment) แก้ไขปัญหาอุปกรณ์

การลงคะแนน (Troubleshooting Voting Equipment) 

ทำการนับคะแนน (Counting Votes) จัดทำเอกสาร
 

การเลือกตั้ง (Complete Election Day Forms) ดูแล

รักษาความสงบเรียบร้อย (Maintaining Order) และ

บงัคบัใชก้ฎหมายเลอืกตัง้ (Work Involves Enforcement 

of Electoral Laws) ตลอดจนหน้าที่อื่นๆ ที่ ได้รับ
 

มอบหมาย (A l l Other Dut ies as Ass i gned ) 

(Wisconsin Elections Commission, 2019, p. 1) 


ส่วนในประเทศไทย ผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ ได้รับ
 

การแต่งตั้ ง เป็นผู้ตรวจการเลือกตั้ งประจำจังหวัด 
 

มีจำนวนประมาณ 5-8 คน ทำหน้าที่ในแต่ละจังหวัด 

ระหว่างเวลาที่มีการดำเนินการเลือกตั้ง มีอำนาจหน้าที่

ใ นการตรวจสอบการปฏิ บั ติ ง านของ เจ้ าหน้ าที่
 

ที่ดำเนินการเลือกตั้ ง และการแจ้งเตือนให้ปฏิบัติ
 

ให้ถูกต้อง และมีอำนาจในการตรวจสอบการกระทำ

ความผดิกฎหมายเกีย่วกบัการเลอืกตัง้และพรรคการเมอืง 

หรือการกระทำใดที่จะเป็นเหตุทำให้การเลือกตั้งมิได้เป็น

ไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย เมื่ อพบการกระทำความผิดจะรายงาน
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือกรรมการการเลือกตั้ง

ทราบ และมีอำนาจเข้าไปในที่เลือกตั้ง หรือสถานที่
 

นับคะแนนเลือกตั้ง ตลอดจนปฏิบัติงานอื่นตามระเบียบ 

คำสั่ง ประกาศ และมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

และตามที่ ได้ รั บมอบหมาย ตามมาตรา 28 ของ
 

พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว่ า ด้ ว ย
 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2560 และ ข้อ 31 และ 

32 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ง (แก้ไขเพิ่มฉบับที่ 2) พ.ศ.2561


จะเห็นได้ว่า ผู้ตรวจการเลือกตั้งในประเทศไทยนั้น
 

มีอำนาจหน้าที่ที่แตกต่างจากผู้ตรวจการเลือกตั้งในมลรัฐ

มิชิแกน มลรัฐนิวยอร์ก และมลรัฐวิสคอนซินในประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยผู้ตรวจการเลือกตั้งในประเทศไทย
 

จะมีหน้าที่เฉพาะในการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ที่ดำเนินการ

เลือกตั้ง (Monitoring Officers) และตรวจสอบการ

กระทำที่ถือว่าเป็นการทุจริตหรือเป็นความผิดตาม

กฎหมายเลือกตั้ง (Monitoring Actions Deemed to 

be Fraudulent or Violating Electoral Laws) 

เท่านั้น ไม่ได้มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการบริหาร

การจัดการเลือกตั้งแต่อย่างใด


การทำหน้าที่ผู้ตรวจการเลือกตั้ง
 
ประจำจังหวัดในการเลือกตั้งสมาชิก
 
สภาผู้แทนราษฎร


ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 
 

24 มีนาคม 2562 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีคำสั่งที่ 

1/2562 ลงวันที่ 2 มกราคม 2562 แต่งตั้งผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัดสำหรับปฏิบัติหน้าที่ในการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จำนวน 413 คน แล้วส่งไป

ปฏิบัติงานในจังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศเพื่อตรวจสอบ
 

การเลือกตั้ง จากการศึกษา พบว่า
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ผู้ตรวจการเลือกตั้ง: บทเรียนจากการทำหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง


1.	 การตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
 

ที่ดำเนินการเลือกตั้ง


เจ้าหน้าที่ที่ดำเนินการเลือกตั้ง ในที่นี้ หมายถึง 
 

เจ้าพนักงานผู้ดำเนินการเลือกตั้ง ตามกฎหมายว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามข้อ 3 ของ

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการ

เลอืกตัง้ พ.ศ. 2561 ซึง่หมายถงึ ผูอ้ำนวยการการเลอืกตัง้ 

ประจำเขตเลือกตั้ง ประธานกรรมการและกรรมการ
 

การเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้ง ประธานกรรมการ
 

และกรรมการประจำหน่วยเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่รักษา

ความปลอดภัย และผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ช่วยเหลือ

การปฏิบัติ งานในวัน เลือกตั้ ง ตามมาตรา 4 ของ
 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561


วิธีการตรวจสอบการปฏิบัติ งานของเจ้าหน้าที่
 

ที่ดำเนินการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด

เลือกจะใช้วิธีทั้งแบบเปิดเผยและแบบไม่เปิดเผย โดยการ

เข้าไปในลักษณะเปิดเผยจะเป็นการเข้าไปแนะนำตัวแบบ

เป็นทางการ แล้วสอบถามถึงการปฏิบัติงานว่าได้
 

ดำเนินการถูกต้องตามขั้นตอน หลักเกณฑ์ที่กฎหมาย

กำหนดหรือไม่ ตลอดจนปัญหาข้อขัดข้องที่ เกิดขึ้น 
 

โดยผู้ตรวจการเลือกตั้ งประจำจังหวัดบางคนจะมี

แผนการตรวจสอบ (Check List) เป็นเครื่องมือในการ

ตรวจสอบที่แน่นอน กับอีกลักษณะหนึ่งเป็นการเข้าไป

ตรวจสอบแบบไม่เปิดเผยตัว ทำตนเป็นเสมือนประชาชน

ทั่วไป โดยตรวจสอบจากการปิดประกาศเอกสารต่างๆ 

ภายในเงื่อนเวลาและสถานที่ที่กฎหมายกำหนด หรือ

คอยสังเกตการณ์การทำงานของเจ้าหน้าที่ที่ดำเนินการ

เลือกตั้งว่าเป็นไปตามขั้นตอน หลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ใน

ระเบียบ กฎหมายหรือไม่ หากพบว่าการดำเนินการเป็น

ไปตามที่กฎหมายกำหนด ก็จะไม่เข้าไปรบกวนการ

ทำงานของเจ้าหน้าที่ที่ดำเนินการเลือกตั้ง  


กรณีที่ เจ้าหน้าที่ที่ดำเนินการเลือกตั้งปฏิบัติงาน
 

ไม่เป็นไปตามขั้นตอน หลักเกณฑ์ที่กำหนดในระเบียบ 

กฎหมาย  ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดส่วนใหญ่จะ

ให้คำแนะนำด้วยวาจามากกว่าที่จะแจ้งเตือนด้วย
 

ลายลักษณ์อักษร (แบบแจ้ ง เตือนการปฏิบัติ งาน 

ผตล.จว.1) เพราะเกรงวา่จะสง่ผลกระทบตอ่ความสมัพนัธ ์

ระหว่ างหน่วยงานในการจัดการเลือกตั้ ง เมื่ อ ให้
 

คำแนะนำด้วยวาจาแล้วก็จะคอยติดตามผลว่ ามี
 

การดำเนินการตามที่ ให้คำแนะนำไว้หรือไม่ โดยมี

ประเด็นที่สำคัญ คือ


(1) ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้อำนวยการ
 

การเลือกตั้ งประจำเขตเลือกตั้ ง ปัญหาที่ตรวจพบ
 

ส่วนใหญ่เกี่ยวกับการปิดประกาศเอกสารต่างๆ ภายใน

เงื่อนเวลาที่กฎหมายกำหนด การกำหนดสถานที่
 

รับสมัครผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ณ จุดเดียว
 

ที่จังหวัด ทำให้ผู้อำนวยการการเลือกตั้งประจำเขต
 

เลือกตั้งต้องเสียเวลาการทำงานที่เขตมานั่งเฝ้าตลอด

ระยะเวลารับสมัครทั้ง 5 วัน การปล่อยให้บุคคลซึ่งไม่ได้

เกี่ยวข้องเข้าไปในสถานที่รับสมัคร การตรวจสอบ

คุณสมบัติของผู้สมัครมีระยะเวลาจำกัด หน่วยงาน
 

ที่ตรวจสอบแจ้งผลตรวจสอบล่าช้า ระบบฐานข้อมูล

สมาชิกพรรคการเมืองไม่เป็นปัจจุบัน ระบบการรับสมัคร

มีขั้นตอนการบันทึกข้อมูลที่ยุ่งยาก เอกสารที่ต้องสแกน

เข้าสู่ระบบมีจำนวนมากและใช้เวลานาน การบันทึก

ข้อมูลล่าช้าเพราะระบบขัดข้องบ่อย ผู้อำนวยการ
 

การ เลือกตั้ งประจำ เขตเลือกตั้ งขาดความรู้ และ 

ประสบการณ์ในการดำเนินการทางศาลที่ต้องยื่นคำร้อง

ต่อศาลฎีกา


(2) ตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
 

การเลือกตั้ งประจำเขตเลือกตั้ ง ปัญหาที่ตรวจพบ
 

ส่วนใหญ่ เกี่ ยวกับการแต่งตั้ ง เจ้าหน้าที่ต่ างๆ เช่น 

อนุกรรมการ ผู้ ช่ วยปฏิบัติ งาน กรรมการประจำ
 

หน่ วย เลือกตั้ ง กรรมการประจำที่ เ ลื อกตั้ งกลาง 
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กรรมการนับคะแนน ไม่ค่อยมีผู้สนใจอยากเข้ามา
 

ช่วยงาน ค่าตอบแทนน้อย ส่วนผู้ที่เข้ามาทำงานก็ไม่มี

ประสบการณ์ ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับงาน
 

ในหน้าที่ บางครั้งได้ผู้สูงอายุเข้ามาทำงานทำให้ขาด

ความคล่องตัว การสั่งการของสำนักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขตลอดเวลาทำให้
 

เจ้าหน้าที่เกิดการสับสนในการปฏิบัติงาน การอบรม

เตรียมความพร้อมให้กรรมการประจำหน่วยเลือกตั้ง 

กรรมการประจำที่เลือกตั้งกลาง  กรรมการนับคะแนน 

และเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยในแต่ละรุ่นมีจำนวน

คนเข้าอบรมมากไป ระยะเวลาในการอบรมน้อยเกินไป 

วิทยากรไม่มีความรู้ ในการรายงานผลอย่างไม่ เป็น

ทางการผ่าน Application Rapid Report โปรแกรม
 

ที่ใช้ในการรวมคะแนนมีระบบขั้นตอนการทำงานยุ่งยาก

ซับซ้อน ทำให้ล่าช้า


(3) ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียน

อำเภอและนายทะเบียนท้องถิ่น ปัญหาที่ตรวจพบ
 

ส่วนใหญ่เกี่ยวกับการแบ่งเขตเลือกตั้งใหม่ทำให้ส่งผลต่อ

การจัดพิมพ์บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ต้องรอกำหนด

หน่วยเลือกตั้งให้ลงตัวก่อน หน่วยเลือกตั้งบางหน่วย
 

มจีำนวนผูม้สีทิธมิากเกนิไป ทีเ่ลอืกตัง้บางแหง่ไมเ่หมาะสม 

บางแห่งอยู่ริมถนนหรืออยู่บนสะพาน ที่เลือกตั้งบางแห่ง

อยู่ติดกันทำให้ เกิดการสับสนลงคะแนนผิดหน่วย 
 

การพิมพ์บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีความผิดพลาด 

ชื่อตกหล่น บางหน่วยยังคงมีชื่อคนตายและเด็ก อีกทั้ง

รายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ชัดเจน เพราะหมึกจาง ระยะ

ห่างระหว่างบรรทัดแคบเกินไป ทำให้การลงลายมือชื่อ

ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งผิดพลาด ไม่มีการประชาสัมพันธ์ใน

เรื่องการเพิ่มชื่อ-ถอนชื่อ และตรวจสอบการย้ายบุคคล

เข้ามาในทะเบียนบ้านเพื่อประโยชน์ในการเลือกตั้ง
 

โดยมิชอบ


(4) ตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะอนุกรรมการ

การเลอืกตัง้ประจำเขตเลอืกตัง้ซึง่มหีนา้ทีใ่นการเตรยีมงาน 

เลือกตั้งและดำเนินการมอบสิ่งของสำหรับหน่วยเลือกตั้ง

และที่ เ ลื อกตั้ งกลางให้แก่คณะกรรมการประจำ
 

หน่วยเลือกตั้งและคณะกรรมการประจำที่เลือกตั้งกลาง 

พบว่า วัสดุอุปกรณ์ที่จัดส่งมาให้ล่าช้า อนุกรรมการเขต

ไม่มีอำนาจในการจัดซื้อจัดจ้าง


(5) ตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ

ประจำหน่วยเลือกตั้งและเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 

ปัญหาที่ตรวจพบส่วนใหญ่เกี่ยวกับ การปิดประกาศ

เอกสารหน้าที่เลือกตั้งไม่ครบถ้วน ขาดความรู้ความเข้าใจ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ บางคนเป็นผู้สูงอายุไม่คล่องตัว 
 

นำบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีหมายเลขประจำตัว

ประชาชนไปติดหน้าที่ เลือกตั้ง การเลือกตั้งครั้งนี้มี
 

ผู้สมัครแบบแบ่งเขตจำนวนมากทำให้บัตรเลือกตั้ง
 

มีตัวอักษรเล็ก ช่องทำเครื่องหมายกากบาทก็อยู่ห่างจาก

หมายเลข สับสนในการทำเครื่องหมาย แต่ละหน่วย
 

มีแนวทางปฏิบัติที่แตกต่างกันในการปฏิบัติในช่วงก่อน

การปิดการลงคะแนนที่หน่วยเลือกตั้งที่มีผู้มารอใช้สิทธิ

เลือกตั้งจำนวนมาก การนับคะแนนและวินิจฉัยบัตร

แต่ละหน่วยยังคงไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน การขยาย

เวลาการลงคะแนนถึงเวลา 17.00 น. แม้มี เจตนา

ต้องการให้ประชาชนมาใช้สิทธิมากขึ้น แต่ทำให้การนับ

คะแนนต้องกระทำในเวลาใกล้ค่ำ หากการนับคะแนน
 

ยืดเยื้อจะต้องยุ่งยากในการจัดเตรียมอุปกรณ์ไฟฟ้า
 

แสงสว่าง กรรมการประจำหน่วยเลือกตั้งขาดความเข้าใจ

ในการกรอกเอกสารแบบพิมพ์ต่างๆ และขาดความเข้าใจ

ในการรายงานผลอย่างไม่เป็นทางการผ่าน Application 

Rapid Report ทำให้ผิดพลาดคลาดเคลื่อนค่อนข้างมาก


(6) ตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ

ประจำที่ เลือกตั้งกลางในเขตและนอกเขตเลือกตั้ง
 

ในการออกเสยีงลงคะแนนกอ่นวนัเลอืกตัง้ คณะกรรมการ
 

นบัคะแนนบตัรเลอืกตัง้สำหรบัการนบัคะแนนบตัรเลอืกตัง้ 

ทีอ่อกเสยีงลงคะแนนกอ่นวนัเลอืกตัง้ และการนบัคะแนน 

ของบัตรเลือกตั้งนอกเขตเลือกตั้งและนอกราชอาณาจักร 

ปัญหาที่ตรวจพบส่วนใหญ่เกี่ยวกับ บัตรเลือกตั้งที่ใช้ใน

แต่ละเขตเลือกตั้งทั้ง 350 เขต มีความแตกต่างกันขึ้นอยู่
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ผู้ตรวจการเลือกตั้ง: บทเรียนจากการทำหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง


กับหมายเลขประจำตัวผู้สมัครแบบแบ่งเขต แม้ผู้สมัคร

จะอยู่พรรคเดียวกันแต่ได้หมายเลขที่ต่างกัน อีกทั้งบัตร

เลือกตั้งระบุแต่หมายเลขผู้สมัคร เครื่องหมายพรรคและ

ชื่อพรรคการเมือง ไม่ได้ระบุชื่อผู้สมัคร ทำให้สับสนใน

การมอบบัตรเลือกตั้ง ณ ที่เลือกตั้งกลางนอกเขตเลือกตั้ง 


การที่ผู้ตรวจการเลือกตั้ งประจำจังหวัดเข้าไป
 

ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ดำเนินการ
 

เลือกตั้ง ทำให้เจ้าหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติ

งานมากขึ้น แต่ก็มีบางส่วนที่ไม่เข้าใจและไม่พอใจในการ

ถูกตรวจสอบ ทำให้มีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่า ผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัดไม่เข้าใจบทบาทหน้าที่ คอยแต่

จ้องจับผิด แทรกแซงการทำงานโดยไม่มีความรู้ ใน

กฎหมายเลือกตั้ง ไม่สามารถให้คำแนะนำที่ถูกต้องได้ 
 

คำแนะนำที่ให้เป็นไปในลักษณะดุลยพินิจ อีกทั้งการที่

ผลัดเปลี่ยนเวียนกันมาตรวจสอบโดยไม่พร้อมกัน ทำให้

เจ้าหน้าที่ต้องวุ่นวายต่อการตอบข้อซักถามแทนที่จะใช้

เวลาในการทำงาน เพราะผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำจงัหวดั 

มีจำนวนมากเกินไปและทำงานโดยไม่ประสานงานกัน 

สิ้นเปลืองงบประมาณ และเป็นตัวการสร้างปัญหา
 

ให้กับเจ้าหน้าที่ที่ดำเนินการเลือกตั้งและสำนักงาน
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด (สำนักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2562, น. 1-20) 


2.	 การตรวจสอบการกระทำความผิดกฎหมาย
 

เลือกตั้ง


วิธีการตรวจสอบการกระทำความผิดกฎหมาย
 

เลือกตั้ง ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดเลือกใช้วิธี
 

ทั้งลักษณะที่เปิดเผยและไม่เปิดเผย ซึ่งแต่ละคนมียุทธวิธี

ในการทำงานตามแนวทางของแต่ละคน การไปใน

ลักษณะเปิดเผย ส่วนใหญ่เข้าพบปะกับนายอำเภอ 
 

ปลัดอำเภอ กำนัน ผู้ใหญ่บ้านในพื้นที่ ส่วนผู้ที่เคยรับ

ราชการตำรวจ ทหารก็มักเข้าพบปะเจ้าหน้าที่ตำรวจ 

ทหารในพื้นที่ ผู้ที่เคยทำงานในสำนักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งก็จะไปพบปะกับเครือข่ายการเลือกตั้ง
 

ที่สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด
 

จัดตั้งไว้ ผู้ที่เคยรับราชการทางด้านการศึกษามาก่อน
 

ก็มักเข้าพบปะกับข้าราชการครูในพื้นที่แล้วขยายผล
 

ไปถึงคนในชุมชนในพื้นที่


 ส่วนการไปในลักษณะที่ไม่เปิดเผย จะเข้าไปพบปะ

พูดคุยกับผู้คนในชุมชนเสมือนเป็นประชาชนธรรมดา 
 

ไม่เปิดเผยตัวตนว่าเป็นใคร ออกท้องที่ไปกราบนมัสการ

พระภิกษุสงฆ์หรือผู้นำศาสนา หรือไปตามแหล่งที่เป็นที่

รวมของคนในชุมชนต่าง ๆ เช่น ร้านน้ำชาในภาคใต้ 
 

รา้นกาแฟโบราณ (สภากาแฟ) แหลง่ทีร่วมคนเลน่หมากรกุ 

(คนเฒ่าคนแก่) ย่านชุมชน ตลาดนัด งานทำบุญประเพณี

ในชุมชนที่จัดขึ้นในโอกาสต่างๆ  


การดำเนนิการทีม่ทีัง้ลกัษณะทีเ่ปดิเผยและไมเ่ปดิเผย 

ก็ เพื่อที่จะแสวงหาข้อมูล เบาะแสพฤติการณ์และ
 

ความเคลื่อนไหวต่างๆ ที่มีข้อพิรุธอันควรสงสัยเกี่ยวกับ

การฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง เฝ้าสังเกตตามสถานที่ต่างๆ 

เช่น สาขาพรรค บ้านผู้สมัคร บ้านหัวคะแนน บ้านผู้นำ

ชุมชนท้องถิ่นที่มีความใกล้ชิดสนิทสนมกับผู้สมัคร 
 

ตลอดจนสังเกตสิ่งผิดปกติที่เกิดขึ้นในหน่วยเลือกตั้ง
 

ในวันเลือกตั้ง โดยเบาะแสที่ได้รับส่วนใหญ่ ได้รับแจ้ง

ทางโทรศัพท์มือถือ และจากการลงพื้นที่ไปพบปะพูดคุย

กับชาวบ้าน โดยมีประเด็นการตรวจสอบที่สำคัญ คือ


(1) ตรวจสอบการรณรงค์หาเสียงของผู้สมัคร พบว่า 

ผู้สมัครยังคงใช้วิธีการแบบเดิมๆ คือ การใช้รถแห่โฆษณา

หาเสียง ซึ่งเชื่อว่าเป็นวิธีการที่ได้ผลที่สุดในการจูงใจให้

คนสนใจ เพราะสื่อได้ทั้งภาพ เสียง ข้อความ หมายเลข
 

ผู้สมัครและพรรคการเมือง โดยให้รถเข้าไปในชุมชนแล้ว

เปิดสปอตโฆษณาเป็นระยะ แต่ถ้าเป็นชุมชนขนาดใหญ่ 

ผู้สมัครจะนั่งรถไปด้วย วิธีการนี้ผู้สมัครที่มีทุนทรัพย์สูง

จะสามารถจ้างรถแห่โฆษณาได้หลายคัน ซึ่งจะได้เปรียบ

ผู้สมัครที่มีทุนทรัพย์น้อย นอกจากนี้ก็ยังมีการแจก
 

แผ่นปลิวแนะนำตัว ติดโปสเตอร์ การทำป้ายโฆษณา

ขนาดใหญ่ และการหาเสียงโดยใช้ช่องทางสื่อสังคม
 



49พฤษภาคม - สิงหาคม 2563


ออนไลน์ (Social Media) ผ่าน facebook และ twitter 

เป็น เครื่ อ งมื อ ในการสื่ อสารกับประชาชนที่ เป็น
 

กลุ่มเป้าหมายได้ทุกระดับ และได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า
 

ในการเลือกตั้งครั้งนี้ สื่อสังคมออนไลน์มีส่วนสำคัญอย่าง

มากที่ทำให้ผู้สมัครและพรรคการเมืองที่เกิดใหม่ได้รับ

คะแนนเสียงอย่างมากโดยเฉพาะจากคนรุ่นใหม่


ส่วนปัญหาที่ตรวจพบส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับ
 

การปิดประกาศหรือติดแผ่นป้ายเกี่ยวกับการโฆษณาหา

เสียงเลือกตั้ง ที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ

การเลือกตั้งกำหนดตามมาตรา 83 และมาตรา 162 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 อาทิเช่น แผ่นป้าย

และประกาศเกี่ยวกับการเลือกตั้ งของผู้สมัครระบุ

ข้อความไม่ครบถ้วน มีการติดตั้งแผ่นป้ายเกี่ยวกับ
 

การเลือกตั้ ง ในบริ เวณถนนส่วนบุคคล หรือติดตั้ ง
 

แผ่นป้ าย เกี่ ยวกับการเลือกตั้ ง ณ ที่ ทำการสาขา

พรรคการเมืองเกินกว่าที่กฎหมายกำหนด อีกทั้งยังมี
 

ผู้ซึ่งมิใช่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองติดแผ่นป้ายโดยใช้

ถ้อยคำที่ทำให้ประชาชนเข้าใจว่าเป็นพรรคการเมือง 

ต า ม ม า ต ร า 3 2 แ ห่ ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ
 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 และจูงใจ

ให้เข้าใจผิดในผู้สมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา 73 (5) แห่ง
 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 


นอกจากนี้ ยังมีการหาเสียงเลือกตั้งไม่เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกำหนดตาม

มาตรา 70 และ 71 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

พ.ศ. 2561 เช่น การจัดทำเอกสารและแผ่นป้าย
 

การโฆษณาที่ยานพาหนะที่ใช้ในการหาเสียงเลือกตั้งระบุ

ข้อความสำคัญไม่ครบถ้วน ตามข้อ 6 (1) และ (4) ของ

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยวิธีการหาเสียง

และลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิก
 

สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 และยังคงพบว่า มีการ

ทำลายป้ายโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งของผู้สมัครซึ่งเป็น
 

คู่แข่ง


(2) ตรวจสอบการแจกจ่ายเงินซื้อ เสียง พบว่า 
 

การซื้อเสียงนั้นยังคงมีอยู่ ทั้งการให้เงินหัวคะแนนเพื่อ
 

ซื้อน้ำใจดึงมาเป็นพวกเป็นการสร้างเครือข่ายในการ
 

ช่วยเหลือเจือจาน และการแจกเงินให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ผ่านหัวคะแนน ดังนั้น บุคคลที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จั งหวัดให้ความสนใจและจับตามองมากที่ สุดคือ 
 

“หัวคะแนน” (Canvassers) เพราะหัวคะแนนมีความ

สำคัญมากในการหาคะแนนเสียงและเป็นไปไม่ได้ที่
 

ผู้สมัครจะไม่ใช้หัวคะแนน หัวคะแนนส่วนใหญ่จึงยังคง

มาจากผู้นำชุมชนในระดับตำบล หมู่บ้าน ผู้นำท้องถิ่น 
 

ซึ่ งมักให้การสนับสนุนผู้สมัครคนหนึ่ งคนใดเสมอ 
 

อันเนื่องมาจากความสัมพันธ์ที่เคยทำประโยชน์ส่วนตัว

ให้ เช่น ฝากบุตรหลานเข้าทำงาน และทำประโยชน์ให้

กับชุมชนด้วยการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดงาน

เทศกาลต่างๆ ของชุมชน จนกลายเป็นสิ่งย้ำเตือนถึง
 

บุญคุณที่ทำให้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของคนในชุมชน 

อีกทั้งผู้นำชุมชน ผู้นำท้องถิ่นเหล่านี้มักมีฐานคะแนน

เสียงของตนในชุมชนท้องถิ่น เป็นพื้นฐานอยู่ แล้ ว 

นอกจากนี้แล้วยังมีข้าราชการเกษียณอายุ ผู้ที่มีญาติ
 

พี่น้องมาก ผู้ที่ เป็นที่ เคารพยำเกรงและกว้างขวาง
 

ในท้ อ งถิ่ นที่ ช า วบ้ าน เคารพนับถื อ และแกนนำ
 

กลุ่มมวลชนที่ราชการจัดตั้งขึ้น ซึ่งบุคคลเหล่านี้ล้วนมี

ความสามารถในการสื่อสารกับประชาชน ผู้สมัคร
 

จึงพยายามดึงมาเป็นหัวคะแนน เพราะหากสามารถ
 

คุมคะแนนเสียงให้อยู่ในทิศทางที่ต้องการได้ย่อมหมายถึง

เป็นการประกันชัยชนะในพื้นที่นั้น


การใช้หัวคะแนนเป็นตัวกลางในการเชื่อมโยงไปยัง

ญาติพี่น้อง เพื่อนฝูงและคนในหมู่บ้าน เพื่อให้ได้รู้จักกับ

ผู้สมัคร ยังคงใช้วิธีการเดินเคาะประตูบ้านหาเสียง 

ปรากฏตัวตามย่านชุมชน ตลาดนัด ปัญหาที่ตรวจพบ
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ผู้ตรวจการเลือกตั้ง: บทเรียนจากการทำหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง


ส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการจัดงานเลี้ยงที่หัวคะแนน

จัดขึ้นแล้วเชิญผู้สมัครมาร่วมงานเพื่อขอคะแนน หรือ

การให้ผู้สมัครปรากฏตัวร่วมในกิจกรรมต่างๆ ไม่ว่าจะ

เป็นงานทำบุญขึ้นบ้านใหม่ งานบวช งานแต่งงาน แม้แต่

งานศพ ก็ให้หัวคะแนนประสานเจ้าภาพขอขึ้นทอดผ้า

บังสุกุล และมีประเด็นตามมาก็คือการหาเสียงในลักษณะ

ต้องห้ามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกำหนดตามมาตรา 

80 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 และ

ข้อ 18 (4) ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง
 

วา่ดว้ยวธิกีารหาเสยีงและลกัษณะตอ้งหา้มในการหาเสยีง 

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ด้วยการ

ช่วยเหลือเงินตามประเพณี โดยผ่านหัวคะแนนหรือ
 

ไม่ก็เป็นผู้อยู่เบื้องหลังการจัดงานนั้น นอกจากนี้ ยังมี
 

การจ่ายเงินค่าพาหนะเพื่อให้หัวคะแนนจ้างคนไปฟัง
 

การปราศรัย ซึ่งหากไม่เตรียมผู้ฟังมาก่อนก็จะไม่มี
 

คนสนใจมาฟัง


ขณะเดียวกัน หัวคะแนนบางคนก็ทำหน้าที่ เป็น
 

หัวคะแนนให้ผู้สมัครหลายคนในคราวเดียวกัน โดยมี

บัญชีรายชื่อบุคคลที่ตนสามารถควบคุมคะแนนเสียงได้ 

เพื่อแสดงให้ผู้สมัครดูว่ามีจำนวนเท่าใด และซ้ำซ้อน
 

หัวคะแนนรายอื่นหรือไม่ ดังนั้น การซื้อเสียงเพื่อหวังผล

จงึมใิชก่ารแจกแบบหวา่นแห เพราะไมส่ามารถทำคะแนน 

ได้ตามที่หวัง แต่จะต้องคุมคะแนนให้ได้อย่างมีเป้าหมาย 

หัวคะแนนจึงยังคงให้ความสำคัญกับ “คืนหมาหอน” ซึ่ง

หมายถึง คืนสุดท้ายก่อนวันเลือกตั้งที่มีความสำคัญในแง่

ที่ว่ามีการทุจริตซื้อเสียงการเลือกตั้งสูงมาก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งหัวคะแนนจะตระเวนตามบ้าน เพื่อจ่ายเงิน
 

ซื้อเสียงรอบสุดท้ายซึ่งหวังผลได้มาก เพราะหากประเมิน

แล้วคะแนนยังไม่ถึงเป้าที่วางไว้ ก็จะรีบซื้อให้ได้ตามเป้า 

หรือที่จ่ายเงินซื้อไปแล้วก่อนหน้านี้ อาจถูกผู้สมัคร
 

รายอื่นจ่ายเงินซื้อเสียงด้วยจำนวนที่มากกว่า ก็จะจ่าย

เงินซื้อเสียงเพิ่ม เพื่อเป็นโอกาสในการพลิกสถานการณ์

ครั้งสุดท้าย การจ่ายเงินซื้อเสียงนี้นิยมจ่ายในวันที่ใกล้กับ

วันเลือกตั้งมากที่สุด เพราะง่ายต่อการจดจำ อีกทั้ง

เป็นการกระทำในยามค่ำคืน ในลักษณะที่ตรวจสอบหรือ

พบเห็นได้ยาก แต่หมาที่เฝ้าอยู่ตามบ้านจะเห็นและ
 

เห่าหอน (สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2547, น. 69) 


(3) ตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐที่วางตนไม่เป็นกลาง 

พบว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองที่เพิ่งจัดตั้ง

ใหม่หรือเพิ่งลงสมัครครั้งแรกยังขาดประสบการณ์
 

ในการลงหาเสียงในพื้นที่ จึงจำเป็นที่จะต้องใช้กระแส
 

ความนิยมของพรรคหรือหัวหน้าพรรคในการหาเสียง 
 

แต่ในขณะที่บางพรรคก็ไม่ได้มุ่งหวังชนะการเลือกตั้ง 
 

ไม่ได้มีการรณรงค์หาเสียงอย่างจริงจัง ซึ่งตรงกันข้ามกับ

ผู้ สมัครหรือพรรคการเมืองที่มีประสบการณ์ผ่ าน
 

การเลือกตั้งมาหลายครั้ง ย่อมรู้ถึงกลวิธีในการหาเสียง 

ปญัหาทีต่รวจพบสว่นใหญเ่ปน็เรือ่งเกีย่วกบัพรรคการเมอืง 

ที่มีอิทธิพลสูงที่ยังคงใช้วิธีการผ่านทางเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ในการวางตนไม่เป็นกลางใช้ตำแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ
 

ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนตามมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา
 

ผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 มีการเรียกประชุมผู้นำระดับ

ตำบล หมู่บ้าน ระดับท้องถิ่นแจกจ่ายเงินเพื่อซื้อน้ำใจ

และสร้างความได้เปรียบในการเลือกตั้ง อีกทั้งยังคงมี
 

การจูงใจให้ชาวบ้านลงคะแนนให้ผู้สมัครด้วยวิธีการ

บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพลคุกคาม  และการใช้กลุ่มมวลชน

ที่ทางราชการจัดตั้งขึ้นเป็นเครื่องมือ โดยผ่านการประชุม

อบรมแล้วเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว

เข้ามาทำการหาเสียง แล้วมอบภารกิจให้ออกไปเคาะ

ประตูบ้านรณรงค์ให้ประชาชนออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 
 

ซึ่งการกระทำดังกล่าวอาจส่งผลทำให้การเลือกตั้งมิได้

เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม


(4) ตรวจการกระทำอื่นๆ ที่ เป็นความผิดตาม

กฎหมายเลือกตั้ง พบว่า มีการจัดมหรสพรื่นเริงในวัน

ก่อนวันเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง และมีการจำหน่าย
 

สุราในงานอันเป็นการฝ่าฝืนตามมาตรา 147 แห่ง
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ในช่วงระหว่าง

เวลา 18.00 น.ของวันก่อนวันเลือกตั้งหนึ่งวัน (23 

มีนาคม 2562) จนถึงเวลา 18.00 น.ของวันเลือกตั้ง
 

(24 มีนาคม 2562) ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด
 

จึงได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ตำรวจเข้าทำการจับกุมได้พร้อม

ของกลาง แล้วทำการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม
 

เบื้องหลังการจัดให้มีมหรสพรื่นเริงว่าเป็นการกระทำ
 

ที่เกี่ยวข้องกับผู้สมัครรายใดหรือไม่


กล่าวได้ว่า การเลือกตั้ งครั้ งนี้ เป็นการเลือกตั้ ง
 

ที่ผู้มีสิทธิลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครได้เพียงคะแนนเดียว 
 

จึงเป็นคะแนนที่มีความหมายอย่างมากทั้งต่อตัวผู้สมัคร

และต่อพรรคการเมืองเพราะคะแนนทุกคะแนนจะมี
 

ผลต่อการคำนวณหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี

รายชื่อของแต่ละพรรคการเมือง จึงทำให้เกิดแรงจูงใจ
 

ในการใช้เงินทุจริตการเลือกตั้ง แม้ผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดจะพยายามใช้มาตรการกดดันเพื่อสกัดกั้น 

ยับยั้งไม่ให้เกิด แต่การทุจริตการเลือกตั้งก็ยังคงมีอยู่และ

ไม่สามารถหาตัวผู้กระทำผิดได้ ขาดพยานหลักฐาน 
 

ผู้แจ้งก็ปฏิเสธที่จะเปิดเผยชื่อและเป็นพยาน เพราะทั้ง

หัวคะแนนและผู้สมัครก็เคยมีบุญคุณ เคยทำประโยชน์ให้

กับคนในชุมชน เบาะแสที่ได้รับทราบจากแหล่งข่าว 
 

มักล่าช้า มีการจ่ายเงินซื้อเสียงกันไปเรียบร้อยแล้ว 
 

ชาวบ้านเองก็ไม่ได้รับเงินจากหัวคะแนนของผู้สมัครเพียง

รายเดียว ใครให้ไว้ก็รับหมด แม้จะเป็นเงินเพียงเล็กน้อย

อันเนื่องจากความจำเป็นทางเศรษฐกิจ ประชาชนเลือกที่

จะรับ แม้จะยอมแจ้งเบาะแสให้ทราบ แต่ก็ไม่ยอมเป็น

พยาน ทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดถูกมองว่า 

ไม่มีผลงานเกี่ ยวกับการตรวจสอบการกระทำผิด

กฎหมายเลือกตั้ งของผู้สมัครและพรรคการเมือง 
 

การรายงานการแจ้งเบาะแสก็มีรายละเอียดข้อมูล
 

ที่ ไม่ชัดเจน ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ ได้ก็ เพราะเป็น
 

คนต่างพื้นที่ ไม่รู้จักคนในพื้นที่ ไม่มีความชำนาญในพื้นที่ 

แม้จะมีความเป็นกลาง แต่ก็ไม่สามารถทำงานให้บรรลุ

ผลได้ตามวัตถุประสงค์ เพราะไม่มีสำนวนที่มาจาก
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ งประจำจังหวัดเลย (สำนักงาน
 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2562, น. 1-20) 


ถอดบทเรียนการทำงานของ
 
ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด


จากการศึกษาการทำหน้าที่ของผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
 

ทีผ่า่นมา ทำใหท้ราบถงึแนวทางการตรวจสอบการเลอืกตัง้ 

และสามารถถอดบทเรียนการทำงานของผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัดได้ใน 2 ประเด็น คือ


1.	 ประเด็นที่ถือว่าเป็นจุดแข็งในการตรวจสอบ
 

การเลือกตั้ง


1.1 ผู้ตรวจการเลือกตั้ งประจำจังหวัดมีความ
 

คล่องตัวเป็นอิสระอย่างมากในการทำงาน เนื่องจาก
 

ไ ม่ อ ยู่ ภ า ย ใ ต้ ก า ร บั ง คั บ บั ญ ช า ข อ ง ส ำ นั ก ง า น
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดหรือผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัดด้วยกันเอง ไม่มีใครคนใดคนหนึ่ง

เป็นหัวหน้าหรือเป็นประธานที่มีอำนาจสั่งการเหมือน

อย่างรูปแบบคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด 

อีกทั้ งการรายงานผลการตรวจสอบการเลือกตั้ ง 
 

ก็ รายงานตรงต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ งหรือ

กรรมการการเลือกตั้ง โดยไม่ต้องนำเข้าที่ประชุมเพื่อขอ

ความเห็นชอบหรือลงมติก่อน การประชุมผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัดในแต่ละครั้ง เป็นเพียงการประชุม

เพื่อปรึกษา หารือ แลกเปลี่ยนข้อมูลกันเท่านั้น


1 .2 กลไกผู้ ต รวจการ เลื อกตั้ งประจำจั งหวั ด
 

ถูกออกแบบมาเพื่อให้มีความเป็นกลางทางการเมือง 
 

โดยมีผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดจำนวนจังหวัดละ 

5-8 คน โดยแต่งตั้งจากผู้ที่มีภูมิลำเนาในจังหวัด 2 คน 

ส่วนที่เหลือจะมาจากจังหวัดอื่นที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน 

และไม่เป็นข้าราชการหรือดำรงตำแหน่งในหน่วยงาน
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ผู้ตรวจการเลือกตั้ง: บทเรียนจากการทำหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง


ภาครัฐ ตัดขาดออกจากงานประจำ เลิกการสวมหมวก

สองใบ ไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง ไม่มีญาติพี่น้อง
 

ลงสมัครรับเลือกตั้ง ไม่ได้อยู่ประจำจังหวัด และอาจถูก

จับสลากให้ไปปฏิบัติหน้าที่ในจังหวัดอื่นที่อยู่ในกลุ่ม

จังหวัดเดียวกัน 


1.3 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้เตรียมความพร้อม

ให้ผู้ ตรวจการเลือกตั้ งประจำจั งหวัดพร้อมเข้ าสู่
 

การปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง โดยสำนักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการสัมมนาเตรียม

ความพร้ อม ในวั นที่ 1 4 - 16 พฤศจิ ก ายน 2561 
 

ณ ห้องแกรนด์ ไดมอนด์ บอลรูม อาคารอิมแพ็คฟอรั่ม 

เมืองทองธานี จังหวัดนนทบุรี เพื่อชี้แจงเกี่ยวกับบทบาท 

อำนาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และเมื่อได้รับการแต่งตั้งให้เป็น

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดปฏิบัติหน้าที่ในการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้อำนวยการสำนักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดได้จัดให้มี
 

การประชุมผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดก่อน
 

การปฏิบัติหน้าที่ เพื่อชี้แจงข้อมูลที่จำเป็นต่อการปฏิบัติ

หน้าที่ เช่น ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับจังหวัด การปกครอง
 

ท้องที่ จำนวนประชากรและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ตลอดจน

ข้อมูลอื่นๆ ที่จำเป็นต่อการปฏิบัติงาน


1.4 ผู้ตรวจการเลือกตั้ งประจำจังหวัดสามารถ
 

ตัดสินใจปฏิบัติงาน โดยใช้ความคิดริเริ่มและศักยภาพ

ของตนที่มีอยู่อย่างเต็มที่ เนื่องจากลักษณะงานของ
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดที่กำหนดไว้ในมาตรา 

28 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 และข้อ 31 ของ

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการ

เลือกตั้ง (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 ระบุแต่

เพียงการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ดำเนิน

การเลือกตั้ง และการตรวจสอบการกระทำผิดกฎหมาย

เลือกตั้ง โดยไม่ได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับความหมาย 
 

วิธีการและขอบเขตของการตรวจสอบการเลือกตั้งไว้ 

ลักษณะงานจึงเป็นเพียงแนวทางข้อปฏิบัติกว้างๆ 
 

เปิดโอกาสให้ใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจที่จะทำงาน
 

ตามความรู้ ความชำนาญและประสบการณ์ของตน


1.5 อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
 

ในการควบคุมดูแลการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและ

เที่ยงธรรมตามมาตรา 224 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย 2560 ซึ่งเป็นอำนาจการสืบสวน

การกระทำผิดกฎหมายเลือกตั้ ง มีบทบาททั้ งด้าน
 

การป้องกันและปราบปราม จึงทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้ง

สามารถแสดงศักยภาพตามความถนัด โดยผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัดที่มีความถนัดทางด้านป้องกัน 
 

จะเน้นให้ประชาชนรู้เท่าทันในการซื้อเสียงของผู้สมัคร 

และใช้มาตรการกดดันเพื่อไม่ให้การซื้อเสียงกระทำได้

โดยง่าย ขณะที่ผู้ตรวจการเลือกตั้ งประจำจังหวัด
 

ที่มีความถนัดทางด้านปราบปราม จะเน้นภารกิจในการ

แสวงหาข้อมูล เบาะแสเกี่ยวกับการกระทำความผิดตาม

กฎหมายเลือกตั้ง อันเป็นการทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดสามารถใช้ศักยภาพแสดงความเชี่ยวชาญ

ได้อย่างเต็มที่ 


1.6 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดและสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดเป็นไปในลักษณะสร้างดุลยภาพของการบริหาร
 

ที่มุ่ ง เน้นใช้จุดเด่นของแต่ละฝ่ายให้ เกิดประโยชน์ 
 

โดยสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด

ปฏิบัติภารกิจหลักรับผิดชอบการบริหารจัดการเลือกตั้ง

ให้สำเร็จลุล่วงไปด้วยดี เพราะผลงานส่งผลกระทบต่อ
 

เปา้หมายของคณะกรรมการการเลอืกตัง้โดยตรง ในขณะที ่

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด แม้ไม่ได้มีส่วนในการ

บริหารจัดการเลือกตั้ง แต่ก็มีส่วนสำคัญในการสร้างให้

เกิดผลลัพธ์ที่สังคมคาดหวัง คือ การเลือกตั้งที่สุจริต 

เที่ยงธรรม และถือเป็นจุดแข็งในการรองรับการพิจารณา

ประกาศผลการเลือกตั้ง หากการเลือกตั้งเป็นไปด้วย

ความเรียบร้อย และรับฟังรายงานของผู้ตรวจการ
 

เลือกตั้งประจำจังหวัดแล้ว เชื่อได้ว่าผลการเลือกตั้ง
 

เปน็ไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม คณะกรรมการการเลอืกตั้ง
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ก็สามารถพิจารณาประกาศผลการเลือกตั้งได้ ตาม

มาตรา 127 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
 

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 

และข้อ 202 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง
 

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561


2.	 ประเด็นที่ถือว่าเป็นจุดอ่อนในการตรวจสอบ
 

การเลือกตั้ง


2.1 การที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดมีความ

คล่องตัวเป็นอิสระอย่างมากในการทำงาน ทำให้พบ
 

จุดอ่อนที่สำคัญคือ การขาดการประสานการทำงาน
 

ร่วมกัน ทั้ งนี้ เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้ ง
 

ได้กำหนดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานเมื่อสิ้นสุด

การปฏิบั ติ หน้ าที่ ห าก เห็ นว่ า ผู้ ใ ด ไม่ ผ่ าน เกณฑ์
 

การประเมินผลการปฏิบัติงาน จะคัดชื่อผู้นั้นออกจาก

บัญชีรายชื่อผู้ตรวจการเลือกตั้ง ตามข้อ 48 ของระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

(แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 จึงทำให้ผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัดแต่ละคนมุ่งหวังทำผลงานของตน 

การทำงานจึงเป็นไปในลักษณะต่างคน ต่างทำ เกิดการ

ทำงานที่ซ้ำซ้อนกันในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าที่ที่ดำเนินการเลือกตั้ง ทำให้เจ้าหน้าที่ต้อง
 

เสียเวลาทำงาน วุ่นวายในการตอบข้อซักถามจาก
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดที่ผลัดเปลี่ยนเวียนกัน

เข้ามา อีกทั้งยังทำให้ถูกมองว่ามีจำนวนผู้ตรวจการ
 

เลือกตั้ งประจำจังหวัดในแต่ละจังหวัดมากเกินไป 

(สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2562, น. 1-20)


แต่ถ้ านำมิติ ด้ านพื้ นที่ (A rea ) และประชากร 

(Population) มาประกอบการพิจารณาจะพบว่า 
 

บางจังหวัดมีพื้นที่กว้างขวาง เช่น นครราชสีมา มีพื้นที่ 

20,494 ตารางกิโลเมตร มีอำเภอและตำบลมากที่สุด
 

ถึง 32 อำเภอ 287 ตำบล ขณะที่บางจังหวัดมีพื้นที่
 

น้อยมาก เช่น ภูเก็ต มีเพียง 3 อำเภอ แต่ความหนาแน่น

ของประชากรสู งถึ ง 740 คนต่อตารางกิ โล เมตร 
 

(วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, 2562, น. 1) องค์ประกอบ

เหล่านี้ล้วนส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบ

การกระทำผิดกฎหมายเลือกตั้ง ซึ่งผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดต้องลงพื้นที่ให้ครอบคลุมเพื่อแสวงหา

ข้อมูลเบาะแสแข่งกับเวลาที่มีไม่มาก ช่วงระหว่างเวลา
 

ที่มีการดำเนินการเลือกตั้ง 45-60 วัน โดยประมาณ 
 

การมีผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดจำนวน 5-8 คน 

(ขึ้ นอยู่ กับแต่ละพื้นที่ ) จึ ง ไม่ ได้มี จำนวนมากเกิน
 

ความจำเป็น


2.2 การออกแบบกลไกผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดเพื่อมุ่งหวังให้มีความเป็นกลางทางการเมือง 
 

โดยการแต่งตั้งผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดที่มี
 

ภูมิลำเนาในจังหวัด 2 คน ส่วนที่เหลืออีก 3-6 คน เป็น
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งที่มีภูมิลำเนาในจังหวัดอื่น ได้กลาย

เป็นจุดอ่อนที่ทำให้มีผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด
 

ที่มิได้มีภูมิลำเนาในจังหวัดที่แต่งตั้งปฏิบัติหน้าที่รวม
 

อยู่ด้วย ทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดส่วนใหญ่

กลายเป็นคนแปลกหน้ า ไม่ รู้ จั กคน ไม่ รู้ จั กพื้ นที่ 
 

ขาดความชำนาญในพื้นที่ จนทำให้ไม่สามารถทำหน้าที่

ตรวจสอบการเลือกตั้งได้ (สมชัย ศรีสุทธิยากร, 2561, 

น. 1)


เมื่ อพิจารณาคุณสมบัติ เฉพาะตำแหน่ ง ( Job 

Specification) ของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ถูกกำหนดไว้ใน

ข้อ 10-12 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

ว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. 2561 และรายชื่อ
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ผ่านกระบวนการสรรหาและ
 

คัดเลือก (Recruitment & Selection) และได้รับ
 

การแต่งตั้งให้เป็นผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด
 

ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังตารางที่ 3
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ผู้ตรวจการเลือกตั้ง: บทเรียนจากการทำหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง


ตารางที่ 3: แสดงข้อมูลของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดในการเลือกตั้ง ส.ส. 2562


กลุ่มที่

ผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัด (คน)


เพศ
 ประสบการณ์การรับราชการ


ชาย
 หญิง
 เคย
 ไม่เคย


1
 51
 48
 3
 41
 10


2
 45
 42
 3
 40
 5


3
 41
 40
 1
 27
 14


4
 36
 33
 3
 29
 7


5
 42
 40
 2
 32
 10


6
 44
 43
 1
 40
 4


7
 36
 36
 -
 33
 3


8
 34
 34
 -
 28
 6


9
 43
 40
 3
 37
 6


10
 41
 40
 1
 35
 6



 413
 396
 17
 342
 71


ที่มา: ข้อมูลจากคำสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ 1/2562 ลงวันที่ 2 มกราคม 2562 และสืบค้นเพิ่มเติมจากอินเทอร์เน็ต


จากตารางที่ 3 พบว่า ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดที่แยกตามกลุ่มจังหวัดต่างๆ ส่วนใหญ่ เป็น
 

เพศชาย มีจำนวน 396 คน คิดเป็นร้อยละ 95.88 
 

ที่เหลือเป็นเพศหญิงจำนวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 4.12 

และเป็นผู้ที่มีประสบการณ์เคยรับราชการมาก่อน 

จำนวน 342 คน คิดเป็นร้อยละ 82.81 ส่วนที่ ไม่มี

ประสบการณ์รับราชการมาก่อนมีจำนวน 71 คน คิดเป็น

ร้อยละ 17.19 จากข้อมูลดังกล่าว จึงอาจจำแนก
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดได้ 2 กลุ่ม คือ


กลุ่มแรก คือ กลุ่มที่มีประสบการณ์เคยรับราชการ
 

มากอ่น ซึง่มจีำนวนมากถงึรอ้ยละ 82.81 สว่นใหญเ่คยเปน็ 

ข้าราชการระดับสูง ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการมหาดไทย 

ทหาร ตำรวจ ครู หรือหน่วยงานอื่นๆ แม้กระทั่งผู้บริหาร

ระดับสู งในสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
 

ซึ่งตลอดชีวิตการรับราชการของผู้ที่ได้รับการแต่งตั้ง
 

เหล่านี้ ล้วนมีประสบการณ์เคยผ่านการโยกย้ายให้ไป

ดำรงตำแหน่งในจังหวัดต่างๆ จึงมีความสามารถใน
 

การปรับตัวให้เข้าถึงคน เข้าถึงพื้นที่ ในการแสวงหา

ข้อมูลเบาะแสการกระทำความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง 

ดังนั้น ปัญหาการไม่รู้จักคน ไม่รู้จักพื้นที่ จึงไม่ได้เป็น

เรื่องสำคัญสำหรับผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด
 

ในกลุ่มนี้


อีกกลุ่ มหนึ่ ง คือ กลุ่ มที่ ไม่ เคยมีประสบการณ์
 

รับราชการ ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มภาคเอกชน ทนายความ 

และอดีตพนักงานรัฐวิสาหกิจ คิดเป็นร้อยละ 17.19 
 

ซึ่ งอาจมีปัญหาในเรื่องไม่รู้ จักคน ไม่รู้ จักพื้นที่ แต่
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งได้กำหนดแนวทางแก้ไข

ปัญหาไว้ล่วงหน้าแล้ว โดยให้เป็นหน้าที่ของสำนักงาน

ประสบการณ์การรับราชการ
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คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดที่จะต้องเข้าไป

มีบทบาทในการสนับสนุนและอำนวยความสะดวก
 

การปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด 
 

โดยสรรหาและแต่งตั้งผู้ช่วยปฏิบัติงานที่มีภูมิลำเนา
 

ในจังหวัด มีความพร้อมปฏิบัติงานในพื้นที่ ใช้ภาษา
 

ท้องถิ่นได้ ขับรถยนต์ได้ มีความรู้ด้านคอมพิวเตอร์และ

อุปกรณ์การสื่ อสาร รู้ จั กสภาพพื้นที่ และเส้นทาง

คมนาคมเป็นอย่างดี ทำหน้าที่สนับสนุนการปฏิบัติงาน

แก่ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดทุกคน แต่ก็อาจ
 

ถูกครอบงำจากผู้ช่วยปฏิบัติงานซึ่งเป็นคนในพื้นที่ 
 

ไม่นำพาไปในพื้นที่ที่เป็นปัญหา (สมชัย ศรีสุทธิยากร, 

2561, น. 1) 


2.3 ปัจจัยสำคัญที่จะทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ การมีความรู้

ความเชี่ยวชาญในระเบียบ กฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับ
 

การเลือกตั้ง เพราะความแม่นยำจะทำให้สามารถบ่งชี้
 

ถึงการกระทำที่ไม่ถูกต้องตามระเบียบ กฎหมายได้ 
 

แต่ภายหลังจากการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้จัดให้

มีการสัมมนาเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติหน้าที่
 

ช่วงปลายปี พ.ศ. 2561 พบว่าเป็นการสัมมนาที่จัดขึ้น
 

เพียงครั้งเดียวนับแต่ที่ ได้รับการแต่งตั้ง ซึ่งขณะนั้น

ระเบียบ กฎหมายเลือกตั้งหลายฉบับยังไม่ได้ประกาศใช้ 

แม้ต่อมาจะมีการประกาศบังคับใช้แล้ว ก็เป็นเพียงแจก

เอกสาร คู่ มื อ ระ เบียบ กฎหมาย ให้ ไปศึกษาทำ
 

ความเข้าใจเอง ไม่มีการอบรมให้ความรู้ เพื่อให้เข้าใจ
 

ไปในแนวทางเดียวกัน จึงทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดแต่ละคน ทำงานตามศักยภาพของตน 

ตามความรู้ ความเข้าใจ ความชำนาญและประสบการณ์

ที่มีอยู่ ตีความการรับรู้กันเอง จึงกลายเป็นจุดอ่อน
 

ที่ทำให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า ใช้ดุลยพินิจในการทำงาน 

โดยขาดความรู้ ความเข้าใจในระเบียบกฎหมายเลือกตั้ง 

(สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2562, น. 1-20)


2.4 เมื่อพิจารณาถึงอำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัด พบว่า ไม่มีคำอธิบายที่ชัดเจน

เกี่ยวกับคำว่า “ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
 

ที่ดำเนินการเลือกตั้ง” ว่ามีความหมาย วิธีการ หรือ

ขอบเขตมากน้อยเพียงใด แม้จะเป็นผลดีที่เปิดโอกาสให้
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดได้คิดและทำโดยใช้

ศักยภาพของตนที่มีอยู่อย่างเต็มที่ แต่ก็มีจุดอ่อนที่ทำให้

ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า คอยแต่จ้องจับผิด อีกทั้งยังมี
 

การเข้าไปแทรกแซงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
 

ที่ดำเนินการเลือกตั้ง (สำนักงานคณะกรรมการการ
 

เลือกตั้ง, 2562, น. 1-20)


2.5 อำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดในการ “ตรวจสอบการกระทำผิดกฎหมาย
 

เลือกตั้ง” ก็ไม่มีคำอธิบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับความหมาย 

วิธีการหรือขอบเขตเช่นเดียวกัน จึงต้องเทียบเคียงจาก

อำนาจการสืบสวนการกระทำผิดกฎหมายเลือกตั้ง
 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีบทบาททั้งด้าน
 

การป้องกันและปราบปราม ทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดเลือกทำงานตามความถนัด แต่ก็เป็น
 

ผลงานที่ไม่สามารถเห็นเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน กลายเป็น

จุดอ่อนที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า ไม่สามารถตรวจสอบ
 

การกระทำความผิดตามกฎหมายเลือกตั้งได้ แม้จะมี

รายงานว่ามีการกระทำความผิดตามแบบ ผตล.จว. 2/1 

ก็ถูกตั้งข้อสังเกตว่า ไม่ได้พบว่ามีการกระทำความผิด 
 

มีข้อมูลไม่ชัดเจน เป็นเพียงข้อสงสัยว่าอาจมีการกระทำ

นั้นเกิดขึ้น (สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2562, 

น. 6) อีกทั้งไม่มีสำนวนที่มาจากผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัด (สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 

2562, น. 1-20)


2.6 การที่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดและสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดมีหน้าที่และมุมมองในเป้าหมายที่แตกต่าง

กัน โดยสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดมุ่งหวังให้การเลือกตั้งสำเร็จลงด้วยดี ในขณะที่
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ งประจำจังหวัดมุ่ ง เป้าหมายให้
 

การเลอืกตัง้เปน็ไปอยา่งสจุรติ เทีย่งธรรม เมือ่ผูต้รวจการ
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ผู้ตรวจการเลือกตั้ง: บทเรียนจากการทำหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง


เลือกตั้งประจำจังหวัดไปตรวจสอบการปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าที่ที่ดำเนินการเลือกตั้ง ย่อมทำให้เจ้าหน้าที่
 

ที่ดำเนินการเลือกตั้งเกิดความไม่พอใจ เพราะเหมือน

คอยถูกจ้องจับผิด ประกอบกับผู้ตรวจการเลือกตั้ง
 

เป็นนวัตกรรมการเลือกตั้งที่ เกิดขึ้นใหม่ที่สำนักงาน
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดไม่เห็นด้วยมา

ตลอด จึงเป็นจุดอ่อนที่ทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จงัหวดัถกูวพิากษว์จิารณว์า่ เปน็ตวัการสรา้งปญัหาใหก้บั 

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด 

(สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2562, น. 20)


อภิปรายผล


จากการถอดบทเรียนการทำงานของผู้ตรวจการ
 

เลือกตั้งประจำจังหวัด ทำให้ทราบถึงประเด็นที่เป็น
 

จุดแข็งและจุดอ่อนในการตรวจสอบการเลือกตั้ ง 
 

ซึ่ งสามารถอภิปรายผลการทำงานของผู้ตรวจการ
 

เลือกตั้งประจำจังหวัดได้ 6 ประเด็น ดังนี้ 


1.	 ความคล่องตัวเป็นอิสระ (Independence) 
 

ในการตรวจสอบการเลือกตั้ง 


ปัจจัยสำคัญที่ทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด

มีความคล่องตัวเป็นอิสระ คือ โครงสร้างที่ถูกออกแบบ

มาให้เป็นโครงสร้างอย่างง่าย (Simple Structure) 
 

มี ลั กษณะ เฉพาะ มี อ ำนาจตั ดสิ น ใจอยู่ ที่ ตน เอ ง 

(Mintzberg, 1980, pp. 322-341) เป็นทั้งผู้บริหาร
 

และผู้ ปฏิ บั ติ ง าน ลั กษณะการทำงานไม่ มี ความ
 

สลับซับซ้อน (Complexity) สภาพแวดล้อมเรียบง่าย 

ไมม่กีารแบง่งานกนัทำ (Division of Work) มคีวามคลอ่งตวั 

ในกระบวนการทำงาน (Process) ทำให้ผู้ตรวจการ
 

เลือกตั้งประจำจังหวัดที่มีความเชี่ยวชาญ (Expertise) 

สามารถแสดงศักยภาพได้อย่างเต็มที่ (Dessler, 1986, 

pp. 215-231) อีกทั้ งโครงสร้างไม่ได้ถูกออกแบบ
 

ให้ทำงานในรูปคณะกรรมการ (Commissioner or 

Committee) จึงไม่มีสายการบังคับบัญชา (Scalar 

Chain) ทำให้มีเอกภาพในการบังคับบัญชา (Unity of 

Command) (Fayol, 1949, p. 24) แต่ขณะเดียวกัน
 

ก็ทำให้ขาดการประสานงาน (Cooperation) ผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัดจึงต้องเรียนรู้การการทำงาน
 

ร่วมกัน (Contributing Team Member) (Collins, 

2001, p. 21) โดยทุกคนมีความเท่าเทียมกัน ไม่มีใคร

เป็นผู้ควบคุมกลุ่ม แต่ใช้การประสานงานเพื่อให้บรรลุ

เป้าหมาย ไม่ให้เกิดการทำงานที่ซ้ำซ้อน (Rabinowitz & 

Renault, 2013, p. 9) มองภารกิจในภาพรวม ซึ่งจะ

ช่วยส่งเสริมการทำงานเป็นทีม (Yukl, 2012, pp. 245-

270) ภาพรวมยิ่งชัดเจน ศักยภาพการทำงานร่วมกัน
 

ก็จะยิ่งเพิ่มขึ้น (Maxwell, 2004, pp. 24-26) 


2.	 ความมสีมรรถนะ (Competency) ในการปรบัตวั 

ให้เข้าถึงคน เข้าถึงพื้นที่


การที่กลไกผู้ตรวจการเลือกตั้ งประจำจั งหวัด
 

ถูกออกแบบมาเพื่อให้มีความเป็นกลางทางการเมือง 

(Pol i t ical Neutral i ty) ไม่ว่ าจะเป็นการแต่งตั้ ง
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดที่มาจากจังหวัดอื่น 

หรือต้องไม่เป็นข้าราชการ ตัดขาดออกจากงานประจำ 

เพื่อให้วางตัวเป็นกลางในการเลือกตั้ง ไม่ตกอยู่ภายใต้

อิทธิพลของนักการเมือง สามารถปฏิบัติตนได้อย่าง
 

ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด ทำให้ไม่เกิดภาวะระแวงสงสัยของฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่ง (Overeem, 2005, pp. 311-329) การทำงาน

ตรวจสอบการเลือกตั้ งก็จะได้ รับการยอมรับ แต่
 

ขณะเดียวกันก็อาจทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดประสบปัญหาในเรื่องการเป็นคนแปลกหน้า 
 

ไม่รู้จักคน ไม่รู้จักพื้นที่ ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด

จึงต้องมีสมรรถนะ (Competency) ความสามารถ
 

ในหน้าที่ที่ต้องใช้ความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) 

บทบาททางสงัคม (Social Role) ภาพลกัษณ ์(Self-image) 

ทัศนคต ิ(Attitude) (McClelland, 1971, pp. 1-14) 
 

ในการปรับตัวเข้าถึงคน เข้าถึงพื้นที่ เพื่อแสวงหาข้อมูล

เบาะแสการกระทำความผิดกฎหมายเลือกตั้ง
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3.	 ความรู้ ความเชี่ ยวชาญ (Knowledge & 

Expertise) แม่นยำในระเบียบ กฎหมาย


การมีความรู้ ความเชี่ยวชาญและแม่นยำในระเบียบ 

กฎหมายเลือกตั้ง จะทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดสามารถบ่งชี้การกระทำที่ไม่ถูกต้องตามระเบียบ 

กฎหมายได้ แต่การที่จะมีความรู้ ความเชี่ยวชาญและ

แม่นยำได้นั้น จะต้องผ่านการทุ่มเททรัพยากรของ

สำนักงานคณะกรรมการเลือกตั้งเพื่อลงทุนให้ผู้ตรวจการ

เลือกตั้งได้เรียนรู้สิ่งใหม่ๆ (Yukl, 2012, pp. 367-388) 

ผ่านการฝึกอบรม (Training) ให้เกิดความชำนาญ (Daft, 

2010, p. 15) หรือการถ่ายโอนความรู้ทั้งแบบที่เป็น

ทางการและไม่เป็นทางการ เพื่อให้เกิดการแบ่งปัน
 

ความรู้ที่มีอยู่ (Sharing tacit knowledge) (Nonaka & 

Takeuchi, 1995, p. 62) เชื่อมโยงความรู้จนเกิด
 

ความเชี่ยวชาญในการคิดวิเคราะห์ (Marquardt, 2011, 

p. 62) เป็นการเตรียมคนให้พร้อมที่จะปฏิบัติหน้าที่ 
 

เมื่อผ่านการฝึกอบรมแล้วจะสามารถนำความรู้ไปใช้ได้

ทันที (Nadler, 1984, pp. 50-51) ซึ่งจะส่งผลต่อ
 

ความสำเร็จ ความมีประสิทธิภาพขององค์การ (Werner 

& DeSimone, 2011, p. 277) และผลงานที่ได้จะเป็น
 

ที่ยอมรับมากขึ้น (Acceptable Performance) 

(Beach, 1980, p. 169) 


4.	 ความมสีาระสำคญั (Materiality) ในการตรวจสอบ 

การเลือกตั้ง


การตรวจสอบการเลือกตั้งจะต้องคำนึงถึงความมี

สาระสำคัญและมีประเด็นที่ชัดเจน มีนัยสำคัญที่ส่งผล

ทำให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด หรือ

ไม่สุจริต เที่ยงธรรม 


เมื่อพิจารณาถึงอำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัด พบว่า ไม่มีคำอธิบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
 

คำว่า “ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ดำเนิน

การเลือกตั้ง” (Monitoring Officers) มีความหมาย 

(Definit ion) อย่างไร วิธีการตรวจสอบ (Means) 
 

มีวิธีการใด ขอบเขตการตรวจสอบ (Job Scope) 
 

มีขอบเขตที่แคบ (Narrow Scope) หรือขอบเขตที่กว้าง 

(Wide Scope) มากน้อยเพียงใด การที่คำบรรยาย

ลักษณะงาน (Job Description) ไม่ได้ให้รายละเอียดไว้ 

จึงทำให้เป็นเพียงแนวทาง (Guideline) กว้างๆ ที่เปิด

โอกาสให้ใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจ (Gareth, 2001, 
 

p. 174) คิดและกระทำในทางริเริ่มสร้างสรรค์โดยใช้

ศักยภาพของตนที่มีอยู่อย่างเต็มที่ (Katz & Kahn, 

1966, pp. 225-228)


แต่ขณะเดียวกัน การขาดความชัดเจนในความหมาย

ทำให้เกิดความคลุมเครือในบทบาท (Role Ambiguity) 

(Szilagyi & Wallace, 1990, p. 280) เกิดการ “รับรู้” 

(Perception) ที่แตกต่างกัน (Robbins, 1989, p. 83) 

ขึ้นอยู่กับการเรียนรู้ ประสบการณ์ ทัศนคติ ความเชื่อ 
 

ค่านิยมและการกล่อมเกลาทางสังคม นำไปสู่การตีความ 

(Interpretation) ตามความเข้าใจของตนเอง และ
 

ส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรม (Behavior Reaction 

Response) (Luthans, 1992, p. 57) กลายเป็น
 

การจ้องจับผิดในเรื่องหยุมหยิม และเข้าแทรกแซง
 

การทำงานของเจ้าหน้าที่


พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
 

ก็ไม่ได้ให้ความหมายคำว่า “ตรวจสอบ” ไว้เช่นเดียวกัน 

เพียงแต่ให้ความหมายของคำว่า “ตรวจ” หมายถึง 

พิจารณาดูความเรียบร้อย เช่น ตรวจราชการ พิจารณา
 

ดูว่าถูกหรือผิด ตรวจการ ตรวจดูการงานให้ดำเนินไป

โดยเรียบร้อย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546, น. 426) 
 

ส่วนคำว่า “สอบ” หมายถึง ตรวจ เพื่อหาข้อเท็จจริง 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2546, น. 1148) จึงพอสรุปได้ว่า 

“ตรวจสอบ” น่าจะหมายถึง การตรวจดูว่าถูกหรือ
 

ผิด โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริง เพื่อให้การดำเนินงาน

เป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
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ผู้ตรวจการเลือกตั้ง: บทเรียนจากการทำหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง


ดังนั้น การตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
 

ที่ดำเนินการเลือกตั้ง (Monitoring Officers) น่าจะ

เป็นการตรวจดูการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ว่ากระทำถูก

หรือผิดระเบียบกฎหมายหรือไม่เท่านั้น ถ้าพบว่ากระทำ

ไม่ถูกต้อง ก็มีอำนาจแจ้งเตือนให้ปฏิบัติ ให้ถูกต้อง 
 

ถ้าไม่มีการแก้ไขให้ถูกต้องให้รายงานให้คณะกรรมการ

การเลือกตั้งหรือกรรมการการเลือกตั้งทราบ โดยไม่มี

อำนาจเข้าไปแทรกแซง (Interference) หรือดำเนินการ

แทนเจ้าหน้าที่ ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดที่เข้าไป

แทรกแซงการทำงานของเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชอบต่อ

การกระทำนั้น เพราะอาจเป็นการขัดขวางมิให้การนั้น

เป็นไปตามกฎหมาย  หากเป็นการกระทำที่ไม่สุจริต 

ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง อาจต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง  

ทางอาญา หรือทางปกครอง ตามมาตรา 23 ของ
 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 และถ้าเป็น
 

การกระทำที่มิชอบด้วยหน้าที่อาจต้องรับผิดทางอาญา  

นอกจากนี้ ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดอยู่ในฐานะ

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 38 

ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้ วย
 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 อาจต้องรับผิด

ทางกฎหมายอาญาอีกทางหนึ่งด้วย


5.	 ความเปน็คนชา่งสงัเกตและสงสยั (Observation 

& Skepticism) เพื่อแสวงหาข้อมูล


การเป็นคนช่างสังเกตและสงสัย นับเป็นหลักการ
 

ที่สำคัญประการหนึ่งที่จะทำให้ผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดสามารถใช้ในการแสวงหาข้อมูลเบาะแส

การกระทำความผิดกฎหมายเลือกตั้งและพรรคการเมือง


ความไมช่ดัเจนในเรือ่งอำนาจหนา้ทีใ่น “การตรวจสอบ 

การกระทำผิดกฎหมายเลือกตั้ง” ทำให้ผู้ตรวจการ
 

เลือกตั้งประจำจังหวัดเลือกทำงานตามความถนัด ไม่ว่า

จะเป็นบทบาทในด้านการป้องกัน หรือบทบาทในการ

ปร าบปร าม แต่ ก็ เ ป็ น ผล ง านที่ ไ ม่ ส าม า รถ เห็ น
 

เป็นรูปธรรม เนื่องจากไม่มีพยานหลักฐานหรือประจักษ์

พยานยืนยัน แหล่งข่าวที่แจ้งเบาะแสก็ไม่พร้อมที่จะเป็น

พยาน แม้จะพบว่ามีการกระทำที่อาจทำให้การเลือกตั้ง

มิได้เป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม ก็ถูกตั้งข้อสังเกตว่า
 

มีข้อมูลไม่ชัดเจน จึงทำให้ผู้ตรวจการประจำจังหวัด

หลายคนเลือกที่จะไม่รายงาน แต่ถ้ารายงานก็เลือกที่จะ

ระมัดระวังในการระบุรายละเอียด เพราะขาดพยาน

ยืนยัน


การแสวงหาข้อมูลเบาะแส จึงเป็นเรื่องสำคัญสำหรับ

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด และพบว่า วิธีการที่ดี

ที่สุดคือการเป็นคนช่างสังเกตและสงสัย (Observation 

& Skepticism) สังเกตทุกสิ่งที่มองเห็นอย่างเอาใจใส่ 
 

ตั้ งข้อสงสัยเมื่อมี เหตุสะดุดใจในความไม่แน่ชัดใน
 

ข้อเท็จจริง เช่น ไปงานศพในหมู่บ้าน พบว่าผู้สมัคร
 

เข้ามาร่วมงานด้วย เป็นการเริ่มต้นสังเกตด้วยสิ่งสะดุดตา 

สะดุดใจ แล้วตั้งข้อสงสัยว่ามีการจ่ายเงินช่วยเหลือ
 

ตามประเพณีหรือไม่ เป็นต้น 


การเป็นคนช่างสังเกตและสงสัย สามารถกระทำได้ใน 

2 ลักษณะ คือ 


 (1) การไม่ เปิดเผยว่าเป็นใคร (Covert Role) 

แอบแฝงไปอยู่ในพื้นที่อย่างผสมกลมกลืน คนในชุมชน

ไม่รู้ตัวว่าถูกสังเกต สร้างความสัมพันธ์ที่ดี ใช้ชีวิต
 

เหมอืนกบัคนในชมุชน แสดงบทบาทเปน็คนพวกเดยีวกนั 

ไม่ เปิดเผยตัว ไม่ทำตัวเด่นจนผิดสังเกต (Passive 

Participant) ทำตนเป็นเสมือนสมาชิกในสังคม เข้าไปมี

ส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชนอย่างสงบ อาจต้องยอม

เสียเวลาโดยไม่ได้ข้อมูลใดๆ ในช่วงแรก แต่เป็นการปูทาง 

สร้างความสัมพันธ์ไว้ก่อน เพราะการสร้างความสัมพันธ์

อาจต้องใช้เวลาเพื่อให้ได้รับการยอมรับ (Denzin, 1978, 

pp. 30-58) สร้างความคุ้นเคยให้คนในชุมชนเกิด
 

ความไว้เนื้อเชื่อใจ ยอมรับเป็นสมาชิกในชุมชนโดย
 

สนิทใจ สร้างความสนิทสนมกับคนในชุมชนคนใดคนหนึ่ง

เป็นพิเศษ และให้คนนั้นเชื่อมโยงแนะนำไปยังคนอื่น
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ต่อๆ ไป เรียกว่า “Snowball Technique” ซึ่งหมายถึง 

กลุ่มคนจะค่อย ๆ พอกพูนเหมือนก้อนหิมะที่กลิ้งไปแล้ว

มีขนาดใหญ่ขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่ งนับเป็นเทคนิคที่ ใช้ ได้ดี 

(Goodman, 1961, pp. 148-170)


เมื่อสร้างความคุ้นเคยได้แล้ว วิธีที่ดีที่สุด คือ การแวะ

ไปเยี่ยมเยียนนั่งคุยในลักษณะกันเอง คุยไปเรื่อยๆ พูดคุย

อย่างไม่เป็นทางการ ปรับตัวให้เข้ากับคนในชุมชน 

(Malinowski, 2014, 19-24) จนทำให้ได้รู้ว่าใคร
 

ในชุมชนมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้สมัคร ใครเป็น
 

หัวคะแนน ใครเป็นผู้มีอิทธิพลในชุมชน เพื่อจะได้สังเกต

การกระทำ (Acts) แบบแผน (Activities) ความสัมพันธ์ 

(Relationship) ที่สามารถนำมาเชื่อมโยงให้เข้าใจเรื่อง

ราวต่างๆ (Lofland, 2006, p. 222)


(2) การเปิดเผยว่าเป็นใคร (Overt Role) บอกอย่าง

ตรงไปตรงมา เฝ้าสังเกตอยู่วงนอก ทำตนเป็นบุคคล

ภายนอก ไม่เข้าร่วมในกิจกรรมชุมชน ไม่เข้าไปอยู่ใน

ชุมชน เข้าไปในพื้นที่อย่างคนแปลกหน้า ในระยะเวลา

สั้นๆ ผิวเผิน เข้าไปสอบถาม โดยไม่มีความสัมพันธ์แล้ว
 

ก็ออกไป วิธีนี้มักเสี่ยงต่อการถูกสงสัยจากทุกฝ่าย 
 

ชาวบา้นจะระมดัระวงัในการใหข้อ้มลู มกัใชใ้นชมุชนเมอืง 

ที่มีคนอยู่หนาแน่น ไม่จำเป็นต้องรู้จักกันซึ่งแตกต่างจาก

สังคมชนบท บางครั้งอาจเป็นการสังเกตโดยผ่านกระจก

รถยนต์ (One Way Mirror) (Herman & Reynolds, 

1995, p. 106) โดยจอดรถใกล้เคียงกับบ้านผู้สมัครหรือ

หัวคะแนนของผู้สมัครเพื่อเฝ้าสังเกตพฤติกรรมที่ผิดปกติ


การเลือกใช้บทบาทใดนั้นขึ้นอยู่กับการคาดการณ์ว่า 

บทบาทใดจะทำให้ได้ข้อมูลเบาะแส และมีสถานภาพ
 

ที่เหมาะสม สามารถใช้อ้างเหตุผลในการเข้าไปแสวงหา

ข้อมูลในชุมชน (Spindler, 1974, pp. 449-462) อีกทั้ง

การเป็นคนช่างสังเกตหรือสงสัยนี้เป็นสิ่งที่ต้องเรียนรู้

กันเองจากการฝึกฝน ประสบการณ์ ไม่ใช่สิ่งที่จะสอน

หรือถ่ายทอดกันได้ (Wolcott, 2009, pp. 149-152)


6.	 การมีทักษะในการสื่อสาร (Communication) 

เพื่อสร้างความเข้าใจอันดี


เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสำนักงาน
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดกับผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัดในลักษณะการแบ่งโครงสร้างเป็น

หน่วยงานหลักและหน่วยงานสนับสนุน (Line and Staff 

Functions) (Mooney & Reiley, 1931, pp. 38-39) 

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด
 

ในสายงานหลัก (Line) ปฏิบัติภารกิจหลัก (Main 

Functions) ในกระบวนการจัดการเลือกตั้งซึ่งเป็น

ผลผลิตหลัก (Output) ขณะที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดในสายงานสนับสนุน (Staff) ทำหน้าที่ตรวจสอบ

การเลือกตั้งเพื่อให้ผลลัพธ์ (Outcome) ที่ออกมาเป็นไป

อย่างสุจริตเที่ยงธรรม 


ความขัดแย้งระหว่างสำนักงานคณะกรรมการ
 

การเลือกตั้งประจำจังหวัดสายงานหลักกับผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัดสายงานสนับสนุนเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น

ได้ (Line & Staff Conflict) และถือเป็นเรื่องปกติ 

เพราะหน้าที่และมุมมองในเป้าหมาย (Purpose) 
 

แตกต่างกัน (Gordon, 1999, p. 362) และบางครั้ง
 

ก็ส่งผลดีต่อการทำงานถ้าอยู่ในระดับที่เหมาะสม เพราะ

ทำให้เกิดความตื่นตัว ไม่หยุดนิ่ง (Robbins, 1994, 
 

pp . 169-170) ประกอบกับผู้ ตรวจการเลือกตั้ ง
 

เป็นนวัตกรรมการเลือกตั้ง (Election Innovation) 
 

ที่เกิดขึ้นใหม่ที่สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดไม่เห็นด้วยมาตลอด จึงทำให้เกิดการ
 

ต่อต้านการเปลี่ยนแปลง (Resistance to Change) 

เพราะอาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหลัก 

(Beatty & Gordon, 1988, pp. 25-33)


การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างสำนักงาน
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดกับผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำจังหวัด จึงต้องใช้วิธีการที่ เหมาะสม 
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ผู้ตรวจการเลือกตั้ง: บทเรียนจากการทำหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง


เพราะมิฉะนั้นความขัดแย้งอาจพัฒนาตัวเองขยายวง

กว้างออกไป หรืออาจกลายเป็นความขัดแย้งที่แฝงเร้น 
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ งประจำจังหวัดจึ งต้องมีทักษะ
 

ในการสื่อสาร (Communication Skill) เพื่อสร้าง
 

ความเข้าใจอันดีกับเจ้าหน้าที่ที่ดำเนินการเลือกตั้งซึ่งเป็น

ผู้ถูกตรวจสอบ เพราะความล้มเหลวที่เกิดขึ้นมักมาจาก

ความล้มเหลวในการขาดการสื่อสารระหว่างคนใน

องคก์าร (Kotter, 2012, pp. 87-102) จงึตอ้งชีใ้หเ้หน็ถงึ 

เป้าหมายขององค์การร่วมกัน (Superordinate Goals) 

เพื่อให้ทุกคนยึดเป้าหมายนี้เป็นหลักในการทำงาน และ

ละทิ้งความขัดแย้งที่เกิดขึ้น (Robbins, 1990, pp. 346-

347) ซึ่งอาจทำได้ทั้งช่องทางที่เป็นทางการ (Formal 

Communication Channels) ผ่านสายการบังคับ

บัญชา หรือแสดงความคิดเห็นในการประชุมร่วมกัน และ

การสือ่สารทีไ่มเ่ปน็ทางการ (Informal Communication 

Channels) ที่อาศัยความสัมพันธ์ระหว่างคนเป็นตัว

ถ่ายทอด (Gordon, 1999, pp. 533-535)


บทสรุป


ผูต้รวจการเลอืกตัง้ เปน็นวตักรรมใหมข่องการเลอืกตัง้ 

ที่ เปลี่ยนบทบาทคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ

จังหวัดในรูปแบบเดิมจากการทำงาน “เชิงรับ” ให้เป็น 

การทำงาน “เชิงรุก” ซึ่งผลการศึกษาการถอดบทเรียน

การทำงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด ทำให้

เห็นความสำคัญของการมีผู้ตรวจการเลือกตั้งและยังไม่มี

เหตุผลเพียงพอที่จะยกเลิก ด้วยเหตุผลดังนี้


1.	 การรับฟั งรายงานของผู้ ตรวจการเลือกตั้ ง 

(Election Inspector’s Report) ในการตรวจสอบ
 

การเลือกตั้ง ช่วยทำให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
 

เกิดความมั่นใจอย่างสมเหตุสมผลในการพิจารณา

ประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง (Announcement of 

Election Results)


2.	 การตรวจสอบเจ้าหน้าที่ที่ดำเนินการเลือกตั้ง 

(Monitoring Officers) เป็นการตรวจว่ามีการปฏิบัติ
 

ถูกต้องตามระเบียบกฎหมาย (Legal Compliance) 

หรือไม่ ซึ่งเป็นการลดความเสี่ยง (Risk Reduction) 
 

ที่อาจเกิดจากความผิดพลาดในการปฏิบัติงานของ
 

เจ้าหน้าที่ และเพิ่มโอกาสของความสำเร็จในการจัดการ

เลือกตั้ ง ส่ ง เสริม ให้ทำงานอย่ างมีประสิทธิภาพ  

(Efficiency) และเป็นหลักประกันถึงความโปร่งใส
 

ในการปฏิบัติงาน (Transparency) ที่สามารถตรวจสอบ

ได้ทุกขั้นตอน เป็นไปตามครรลองของหลักธรรมาภิบาล

ในการบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ ี(Good Governance) 


3.	 รายงานการตรวจสอบการกระทำผิดกฎหมาย

เลือกตั้ง (Electoral Fraud) เป็นการส่งสัญญาณเตือน

ล่วงหน้า (Warning Signals) ว่าผู้ตรวจการเลือกตั้ง
 

พบว่า มีข้อมูลเบาะแสหรือความผิดปกติที่อาจเป็น
 

การกระทำที่เป็นการทุจริตการเลือกตั้ง (Red Flags) 

ของผูส้มคัรและพรรคการเมอืง คณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

จะทราบถึงข้อบ่งชี้ล่วงหน้าจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

และสามารถดำเนินการเพื่อสร้างความเชื่อมั่นและ
 

ไว้วางใจ ตอบสนองต่อความคาดหวังของประชาชน
 

ที่ต้องการเห็นการเลือกตั้งเป็นไปอย่างสุจริต เที่ยงธรรม


4.	 การที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งถูกตัดขาดจากงาน

ประจำ ไม่เป็นข้าราชการ เลิกสวมหมวกสองใบ และ
 

อาจถูกจับสลากให้ไปตรวจสอบการเลือกตั้งในจังหวัดอื่น 

อีกทั้งทำงานเฉพาะในช่วงเวลาที่มีการเลือกตั้งเท่านั้น 

โอกาสที่จะตกเป็นเครื่องมือของนักการเมืองในพื้นที่
 

จึงเป็นไปได้ยาก ทำให้มีความเชื่อมั่นในความเป็นกลาง

ทางการเมือง (Pol i t ical Neutral i ty ) มากกว่ า
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดในรูปแบบเดิม 

เพราะสามารถทำงานได้อย่างไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด ทำให้

รายงานการตรวจสอบมีความน่าเชื่อถือ (Trustworthy)


5.	 งานของผู้ตรวจการเลือกตั้ ง เป็นงานที่สร้าง
 

ความเชื่อมั่น (Assurance Service) ในกระบวนการ

เลือกตั้ง ผู้ตรวจการเลือกตั้งจึงมีความเป็นอิสระ ไม่ต้อง

ทำงานในรูปคณะกรรมการ และไม่มีผู้ตรวจการเลือกตั้ง
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คนหนึ่งคนใดเป็นหัวหน้า การรายงานผลการตรวจสอบ

การเลือกตั้งเป็นการรายงานตรงต่อคณะกรรมการ
 

การเลือกตั้ง (Direct Interaction with the Board) 

โดยไม่ต้องนำเข้าที่ประชุมเพื่อขอความเห็นชอบหรือ
 

ขออนุมัติก่อน จึงช่วยสร้างความไว้ ใจและเชื่อมั่น
 

ได้ว่าการรายงานสามารถทำได้อย่างเที่ยงธรรม ตรงไป

ตรงมา และเป็นความลับ (Confidentiality)


6.	 การที่ผู้ตรวจการเลือกตั้ งไม่มีความสัมพันธ์
 

กับสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด
 

ในรูปแบบงานประจำเหมือนคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดในรูปแบบเดิม ทำให้ทั้งสองฝ่ายมีความ

เป็นอิสระต่อกัน โดยเฉพาะในช่วงที่มีการเลือกตั้ง 

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด
 

ต้องวุ่นวายอยู่กับภารกิจที่ต้องบริหารจัดการเลือกตั้ง 
 

แม้จะมีพนักงานที่รับผิดชอบด้านการสืบสวนการทุจริต

การเลือกตั้งโดยเฉพาะ แต่ก็มีจำนวนน้อย อีกทั้งต้อง
 

วุ่นวายอยู่กับการทำเอกสารและคอยรับเรื่องร้องเรียน

ทางโทรศัพท์ ไม่สามารถทำงานเชิ งรุกในพื้นที่ ได้ 
 

ในขณะที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งมีความพร้อมในการทำงาน

เชงิรกุในการแสวงหาขอ้มลูเบาะแสการทจุรติการเลอืกตัง้ 

ในพื้ นที่ นั บ เป็ นผลดี ในด้ านการสร้ า งดุ ลยภาพ
 

ในการบริหาร สามารถใช้จุดเด่นของแต่ละฝ่ายให้เกิด

ประโยชน์ แต่ละฝ่ายสามารถทุ่มเทการทำงานในหน้าที่

ของตนได้อย่างเต็มที่


ข้อเสนอแนะ


จากการศึกษา ผู้ เขียนเห็นว่ า การทำงานของ
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งยังคงมีจุดอ่อนที่ต้องปรับปรุงแก้ไข

เพื่อให้การทำงานบังเกิดผลสัมฤทธิ์ ในทางรูปธรรม 
 

อันเป็นผลดีต่อการจัดการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม ผู้ เขียนจึงมีข้อเสนอแนะในประเด็น
 

ต่างๆ ดังนี้


1.	 ความเป็นอิสระ ( Independence) ที่ทำให้
 

การทำงานเป็นไปในลักษณะต่างคนต่างทำ เกิดความ
 

ซ้ำซ้อนกันในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
 

ที่ทำให้ต้องวุ่นวายต่อการตอบข้อซักถามของผู้ตรวจการ

เลือกตั้งที่ผลัดเปลี่ยนเวียนกันเข้ามาไม่พร้อมกัน ดังนั้น 
 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ งต้องเรียนรู้การทำงานร่วมกัน 

(Cont r ibut ing Team Member ) โดยทุกคนมี
 

ความเท่าเทียมกัน ไม่มีใครเป็นผู้ควบคุมกลุ่ม มองภารกิจ
 

ในภาพรวม ซึ่งจะช่วยส่งเสริมการทำงานเป็นทีม โดยใช้

หลักประสานในการทำงานร่วมกัน 


2.	 ความมีสมรรถนะ (Competency) ที่ ต้อง

ตระหนักว่าภารกิจของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด

เป็นภารกิจ “เชิงรุก” ไม่ใช่ภารกิจ “เชิงรับ” ดังนั้น 
 

จึ งต้องใช้ความสามารถในหน้าที่ที่ ต้ องใช้ความรู้ 

(Knowledge) ทักษะ (Skill) บทบาททางสังคม (Social 

Role) ภาพลักษณ์ (Self-Image) ทัศนคติ (Attitude) 

ในการปรับตัวให้เข้าถึงคน เข้าถึงพื้นที่ อย่างรวดเร็ว 

เนื่องจากมีเวลาทำงานไม่มาก ต้องรู้จักเชื่อมสัมพันธ์กับ

คน ในชุ มชน (Connec t i on to Commun i t y ) 
 

จนสามารถหาข่าวเชิงลึกได้ อีกทั้งยังต้องมีทักษะในการ

ใช้สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) ในการติดตาม

ความเคลื่อนไหวของผู้สมัครและพรรคการเมือง 


3. ความรู้และความเชี่ยวชาญ (Knowledge & 

Expertise) ที่ต้องการความแม่นยำในระเบียบ กฎหมาย 

ซึ่ ง สำนั กงานคณะกรรมการการ เลื อกตั้ งต้ อ ง ให้
 

ความสำคัญในการพัฒนาผู้ตรวจการเลือกตั้งให้มีโอกาส

ได้เรียนรู้ระเบียบ กฎหมายใหม่ๆ ผ่านการอบรม ประชุม 

สัมมนา จนเกิดความเชี่ยวชาญในการคิดวิเคราะห์และ

สามารถบ่งชี้ การกระทำที่ ไม่ถูกต้องตามระเบียบ

กฎหมายได้อย่างแม่นยำ โดยเฉพาะก่อนที่จะไปปฏิบัติ

หน้าที่ ไม่ใช่ให้ไปอ่านและทำความเข้าใจกันเอง และ
 

ควรจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นภายหลังเสร็จสิ้น

หน้าที่
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ผู้ตรวจการเลือกตั้ง: บทเรียนจากการทำหน้าที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง


4.	 ความมีสาระสำคัญ (Mater ia l i ty ) ที่ ขาด
 

ความชัดเจน โดยเฉพาะในประเด็นที่มีนัยสำคัญที่ส่งผล
 

เสียหายต่อการเลือกตั้ง ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ
 

การเลือกตั้งต้องให้ความชัดเจนในเรื่อง “ตรวจสอบ” ว่า

มีความหมายอย่างไร วิธีการตรวจสอบเป็นเช่นใด 

ขอบเขตมากน้อยเพียงใด เพราะการขาดความชัดเจน

ทำให้เกิดความคลุมเครือในบทบาทและเกิดการรับรู้
 

ที่แตกต่างกัน ส่งผลให้กลายเป็นการคอยจับผิดในเรื่อง

หยุ มหยิ ม ในประ เด็ นที่ ไ ม่ ใช่ ส า ระสำคัญ อี กทั้ ง
 

การตรวจสอบต้องไม่เป็นการสร้างความกดดัน ตึงเครียด

หรือความคับข้องใจให้เจ้าหน้าที่ ต้องมีความสามารถ
 

ในการสื่อสารในทางสร้างสรรค์ สร้างความรู้สึกเป็นมิตร

และบรรยากาศที่ดีในการทำงานร่วมกัน และไม่เข้าไป

แทรกแซงการทำงานของเจ้าหน้าที่


5.	 ผู้ตรวจการเลือกตั้งต้องเป็นคนช่างสังเกตและ

สงสัย (Observation & Skepticism) มีสายตาที่
 

เฉียบคม ฉับไว (Eagle-Eyed) สามารถสังเกตเห็นสิ่ง
 

ผิดปกติที่เกิดขึ้นและรับรู้ได้อย่างรวดเร็ว รู้จักปรับตัว
 

ให้เข้ากับชุมชน และใช้บทบาทที่เหมาะสมในการเฝ้า

สังเกต จับตาดู พฤติกรรมของผู้สมัครและหัวคะแนน 

ตลอดจนมีเทคนิคในการแสวงหาข้อมูลเบาะแสได้อย่าง

ชาญฉลาด


6.	 ผู้ตรวจการเลือกตั้งต้องมีความสามารถในการ

แก้ไขปัญหาความขัดแย้งในเชิงสร้างสรรค์ (Creative 

Confl ict Management) โดยยึดเป้าหมายของ
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ต้องการให้การเลือกตั้ง

สำเร็จลงได้ด้วยดี และมีความสุจริต เที่ยงธรรม 


7.	 การประเมินผลการปฏิบัติงาน (Performance 

Appraisal) ต้องเป็นธรรม การที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งผ่าน

กระบวนการสรรหาและคัดเลือกมาอย่างดี ไม่ได้เป็น

เครื่องยืนยันว่าจะทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  จึงย่อม

อาจมีได้ทั้งผู้ที่มีประสิทธิภาพและไม่มีประสิทธิภาพ 
 

เช่นเดียวกับทุกองค์การ กลไกการประเมินผลการ
 

ปฏิ บั ติ ง าน จะ เป็ น เครื่ อ งชี้ วั ดความสำ เร็ จหรื อ
 

ความล้มเหลวในการทำงาน จึงควรเป็นการประเมินแบบ

รายบุคคล (Individual) ไม่ใช่มองภาพแบบเหมารวม
 

ผู้ ตรวจการเลือกตั้ งแต่ละคนย่อมต้องการทราบ
 

ผลการประเมินของตนว่าเป็นอย่างไร มีคุณค่าหรือไม่
 

ในสายตาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง อะไรคือ
 

ข้อบกพร่องที่จะต้องปรับปรุงแก้ไข คณะกรรมการ
 

การเลือกตั้งก็จะได้รู้ว่าผู้ตรวจการเลือกตั้งมีคุณค่าต่อ
 

งานมากน้อยเท่าใด การประเมินผลจึงควรต้องมี
 

ตวัชีว้ดัผลงานทีช่ดัเจน (Key Performance Indicators) 

เปิดโอกาสให้ได้รับรู้ถึงหลักเกณฑ์การประเมิน 


การคัดชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผู้ตรวจการเลือกตั้ง
 

ในกรณีที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัดไม่ผ่านเกณฑ์

การประเมิน จะต้องอยู่บนฐานของเหตุผลที่สมควรว่า

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้พยายามอย่าง

เต็มที่ในการส่งเสริม พัฒนาและปรับปรุงการปฏิบัติงาน

ของผู้ตรวจการเลือกตั้งแล้วหรือยัง และควรจะต้องเป็น

ทางเลือกสุดท้ายจริงๆ มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าผู้ที่ถูก
 

คัดชื่อออก ตกเป็นเหยื่อของการคัดออกอย่างไม่เป็น

ธรรม สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องแสดง

ให้เห็นชัดเจนว่า กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ที่นำไปสู่การตัดสินใจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
 

ในการคัดชื่อออกจากบัญชีรายชื่อ มีความเป็นธรรม 
 

ถูกต้องและเป็นประเด็นเรื่องงานโดยตรง.
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