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บทคัดย่อ


บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสะท้อนปัญหาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 



ภายใต้บริบทของการคลังท้องถิ่นที่ปราศจากอิสระในการจัดสรรทรัพยากร



อย่างเป็นธรรม ประกอบกับการถ่ายโอนมอบอำนาจจากรัฐบาลส่วนกลางได้สร้าง



ข้อผูกมัดด้วยเงินอุดหนุนในสัดส่วนที่สูง ซึ่งนำไปสู่การเผชิญหน้ากับปัญหาของ



การถูกครอบงำด้วยโครงสร้างอำนาจทางการเมือง ขณะเดียวกันกฎหมายที่มักมี



ช่องโหว่อยู่ เสมอได้ถูกนำมาใช้ เป็นเครื่องมือในการบิดเบือนข้อเท็จจริงเชิง



ผลประโยชน์ผ่านเจตนารมณ์ตามหลักประชาธิปไตย และได้สร้างกลไกความเหลื่อมล้ำ 

ในการจัดสรรผลประโยชน์สาธารณะมาอย่างยาวนาน ซึ่งทางออกของปัญหานี้



ควรเริ่มจากการปฏิรูปท้องถิ่นตั้งแต่ฐานรากของการพัฒนา โดยมุ่งเน้นที่การยกระดับ

ศกัยภาพของประชาชนในฐานะพลเมอืงไดเ้ขา้ใจถงึบทบาท หนา้ที ่และความรบัผดิชอบ 

ที่มีต่อการเสริมสร้างระบอบประชาธิปไตยในท้องถิ่นอย่างยั่งยืน
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Abstract


The objective of this study was to reflect 1) the problems of local Administrative 

organization in regard to the local financial without autonomy for fair resource allocation 

and  decentralization from the central government committed with a high proportion of 

intergovernmental transfer. These conditions have led to encounters with domination by 

the structures of political power, which were changed from familiarity to unfamiliarity in a 

local division. In the same way, the law always left room for using loopholes as  tools for 

distorting the truth in light of benefits through purposes of democratic essence. This 

situations has caused  inequality in  processes of public resource allocation for a long 

time. These problems could be addressed by reforming  Local Financial from the base of 

development. It should  focus on increasing  the competency of people as citizens, who 

could understand their roles, duties, and responsibilities for supporting structures of local 

democracy for sustainability. 
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บทนำ


บ น ฐ า น คิ ด ต า ม ห ลั ก ก า ร ป ก ค ร อ ง ร ะ บ อ บ

ประชาธิ ป ไตย นับตั้ ง แต่ ยุ คแรก ในศตวรรษที่ 5 



ก่อนคริสต์ศักราชของชาวกรีกโบราณแห่งนครรัฐเอเธนส์ 

ได้พยายามมุ่งเน้นให้เกิดการปกครองโดยประชาชน 

(Rule by the people) ตามนัยนี้หมายถึง คนจน 

(Poor) หรือคนจำนวนมาก (Masses) ที่ได้มีสิทธิเลือก

ผู้นำตามความเห็นพ้องของเสียงส่วนใหญ่ โดยไม่มี



ขอ้จำกดัทางกฎหมาย (European Union, 2011, pp. 2) 

แต่ในปัจจุบันประชาธิปไตยถูกมองในมุมของวาทกรรม

ทางวิชาการ และทำหน้าที่ เหมือนแม่ เหล็กดึ งดูด



นั กวิ ทยาศาสตร์ ทา งการ เมื อ ง นั กปรั ชญา และ



นักประวัติศาสตร์เพื่อมาหารือเกี่ยวกับแง่มุมต่างๆ 



ทางสังคม (Stapelbroek, 2014, pp. 1-2) จนนำไปสู่

วิกฤติการณ์ของประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิ



ในการเลือกผู้นำอย่างอิสระ เสรีภาพของสื่อมวลชน และ

หลักนิติธรรมที่อยู่ภายใต้การถูกโจมตีของอุดมการณ์

ทางการเมือง (Abramowitz, 2018, pp. 1-9) ปัญหา

เหล่านี้ถูกบ่มเพาะมาอย่างต่อเนื่อง และได้สะท้อนแง่มุม

ของการปกครองส่วนท้องถิ่นที่ขาดอิสระตามหลักการ

กระจายอำนาจ ประกอบกับการปรับเปลี่ยนบทบาท



ของภาครัฐเป็นเพียงการแบ่งอำนาจการตัดสินใจ



ส่วนหนึ่งไว้ที่ท้องถิ่นซึ่งย้อนแย้งกับเจตนารมณ์ตาม



หลักประชาธิปไตย 


เมื่อการกระจายอำนาจเป็นเรื่องของการถ่ายโอน

อำนาจจากส่วนกลางไปสู่ท้องถิ่นจึงมีความเกี่ยวพันกับ

การการเมือง การปกครอง และการคลังที่ไม่สามารถ

แยกออกจากกันได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระจาย

อำนาจทางการคลัง (Fiscal Decentralization) ซึ่งถือ

เป็นกลไกทางการเงินที่คอยสนับสนุนการกระจายอำนาจ

ทุกรูปแบบเพื่อลดอำนาจจากส่วนกลาง และเพิ่มอำนาจ

ส่ วนท้องถิ่ น ในการจัดสรรทรัพยากรให้ เพียงพอ
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ต่อความต้องการของท้องถิ่น (Scott & Rao, 2015, 



pp. 1-11) แต่ในทางกลับกันบทบาทขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ได้สะท้อนให้เห็น

ถึงความลักลั่นที่นำไปสู่การสร้างความเหลื่อมล้ำทาง

สังคม ประกอบกับการขาดวินัยทางการคลัง (Fiscal 

Discipline) ในการรับรู้ถึงผลประโยชน์จากรายจ่าย

สาธารณะ รายได้ จากการจัด เก็บภาษี และกลุ่ ม



ผลประโยชน์ที่ได้รับ (Wyplosz, 2011, pp. 19) มักถูก

บิดเบือนภายใต้กรอบของกฎหมายพระราชบัญญัติวิธี



งบประมาณ พ.ศ. 2502 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และ

ระเบียบว่าด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. 2548 ที่ยัง

มีช่องโหว่ในการหาผลประโยชน์ให้ตนเองหรือพวกพ้อง

ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม (ธาดา แสงสุวรรณ และ



ภูมิ โชคเหมาะ, 2560, น. 455) ซึ่งส่งผลต่อเสถียรภาพ

ทางการคลังท้องถิ่นในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อก่อให้

เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนอย่างเหมาะสม


ด้วยเหตุนี้ การเจียระไนทางออกของปัญหาที่มีจุด



เริม่ตน้มาจากความลกัลัน่ขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่



จะเป็นสิ่งที่คอยย้ำเตือนถึงทิศทางของความเหลื่อมล้ำ

ทางสังคม อันอยู่บนฐานของความเป็นอิสระทางการคลัง

ท้ อ ง ถิ่ น และ เป็ น เ งื่ อ น ไขส ำคัญต่ อ ก า รส่ ง เ ส ริ ม

กระบวนการมีส่วนร่วมตามระบอบประชาธิปไตย 

ประกอบกับการผลักดันให้เกิดกระบวนการท้องถิ่น

จัดการตนเองเพื่อปฏิรูปตั้งแต่ฐานรากของการพัฒนา 

โดยใช้ตัวชี้วัดจากความเห็นพ้อง (Consensus) ของ

ประชาชนเพื่อสร้างจิตสำนึกร่วมกัน (Consciousness 

Creating) ถึงสิทธิ หน้าที่ และความเป็นพลเมือง ทั้งนี้ 

ความสำเร็จของการพัฒนาจำเป็นต้องให้ความสำคัญกับ

เครือข่ายความสัมพันธ์ของสมาชิกในชุมชนเพื่อช่วยใน

การสอดส่องดูแลขอบเขตทางอำนาจของผู้ปกครองให้อยู่

ในความรับผิดชอบที่เหมาะสม และสอดคล้องกับทิศทาง

ของการพัฒนาประเทศภายใต้บริบทของการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย


แนวคิดความเป็นอิสระทางการคลังท้องถิ่น


การคลังท้องถิ่นเป็นหนึ่งในบททดสอบศักยภาพของ

ชุมชนที่ สะท้อนให้ เห็นถึ งบทบาทและหน้าที่ ของ



ความเป็นพลเมืองที่ตื่นตัว (Active Citizenship) ภายใต้

การยอมรับและตระหนักถึ งผลกระทบที่ เกิดจาก



การดำเนินตามนโยบายของภาครัฐ ซึ่ งอาจขัดกับ



ความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น โดยที่แนวโน้ม

ของการกระจายอำนาจและการตัดสินใจของท้องถิ่น



ยังถูกมองในมุมบวกถึงความเป็นอิสระทางการคลังที่อยู่

บนพื้นฐานของการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Martinez-

Vazquez, Lago-Penas, & Sacchi, 2016, pp. 8-12) 

และการที่รัฐบาลมอบอำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบ

ทางการคลังให้กับหน่วยการปกครองท้องถิ่นให้มีอิสระ



ในการตัดสินใจทางการคลัง ได้แก่ การจัดหารายได้ 



การใช้จ่าย การก่อหนี้ และการบริหารการคลัง โดย



ไม่ต้องอยู่ในการบังคับบัญชาของรัฐบาลกลาง เพียงแต่

อยู่ในการควบคุมบางเรื่องที่จำเป็นเท่านั้น ซึ่งนี่ เป็น



ความหมายของการกระจายอำนาจทางการคลงัทีเ่ชือ่มโยง 

ขอบเขตความรับผิดชอบตามหลักการกระจายอำนาจ

การปกครองภายใต้ระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม 

เงื่อนไขของการกระจายอำนาจทางการคลังสะท้อนให้

เห็นถึงปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของ

การบริหารการคลังท้องถิ่นตามเงื่อนไขสำคัญ ดังนี้ 

(ไตรรัตน์ โภคพลากรณ์, 2556, น. 142-146)


เงื่อนไขแรก คือ ความจริงใจของรัฐบาลกลางในการ

ให้อิสระด้านการคลังแก่ท้องถิ่น โดยสามารถพิจารณาได้

จากนโยบาย กฎหมาย และระเบียบข้อบังคับต่างๆ 



ซึ่งปัจจุบันจะเห็นได้ว่า หน่วยการปกครองท้องถิ่นยังขาด

อิสระทางการคลังในการจัดหารายได้และการใช้จ่ายที่มี

ประสิทธิภาพ ถึงแม้จะได้รับรายได้จากภาษีท้องถิ่นและ

ภาษีที่รัฐจัดเก็บให้ตามกฎหมายก็ตาม


เงื่อนไขที่สอง คือ ความสามารถในการบริหาร



การคลังของหน่วยการปกครองท้องถิ่น ซึ่งสามารถ



� กันยายน - ธันวาคม 2563


ความอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับปัญหาการกำกับดูแลของรัฐ


พิจารณาได้จากความสามารถของท้องถิ่นตามอาณาเขต

ที่หน่วยการปกครองท้องถิ่นรับผิดชอบ รวมถึงเสียง

สะท้อนของประชาชนที่ได้รับบริการสาธารณะในรูปแบบ

ต่างๆ ภายใต้การบริหารจัดการของท้องถิ่น ทั้ งนี้ 

ประสิทธิภาพในการจัดสรรบริการสาธารณะเกิดจาก

ความสอดคล้องกันระหว่างผลผลิตของท้องถิ่นกับ



ความต้องการของประชาชนในท้องถิ่ นที่ ตรงกัน 

เนื่องจากหน่วยการปกครองท้องถิ่นสามารถเข้าใจปัญหา

มากกว่ารัฐบาลส่วนกลางจึงสามารถปรับการใช้จ่าย



ให้มีความเหมาะสมกับเจตนารมณ์ของประชาชนไป

พร้อมกันได้


เงื่อนไขที่สาม คือ การกระจายอำนาจทางการเมือง 

เนื่องจากการกระจายอำนาจให้แก่หน่วยการปกครอง

ท้องถิ่นมีอิสระในการปกครองตนเองและมีอำนาจ

ทางการคลังมากขึ้น ย่อมส่งผลทำให้การเมืองท้องถิ่น



มีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นผลดีต่อประชาชนในการได้รับ

ข้อมูลข่าวสารตามข้อเท็จจริง มีความโปร่งใสในการ

จัดสรรบริการสาธารณะ และประชาชนมีส่วนร่วม

ทางการเมืองผ่านโครงการชุมชนหรือกลุ่มทางสังคม 



ดังนั้น จากข้อมูลเชิงประจักษ์ชี้ให้เห็นว่า การปรับปรุง

ประสิทธิภาพการให้บริการสาธารณะจำเป็นต้องมี

สถาบันการเมืองท้องถิ่นที่ดี (Sujarwoto, 2012, น. 55) 

นั่นหมายถึง บทบาททางเมืองในท้องถิ่นจะต้องแสดงให้

เห็นถึงการแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน มีความโปร่งใส และ

พร้อมรับผิดชอบเพื่อประโยชน์ของท้องถิ่น


เงื่อนไขสุดท้าย คือ การพิจารณาทางด้านเศรษฐกิจ 

กล่าวคือ ในระดับท้องถิ่นเมื่อเกิดภาวะเงินเฟ้อหรือ

ปริมาณเงินในมือของประชาชนมีมากขึ้น แต่ความ

สามารถในการซื้อสินค้าและบริการอาจไม่ได้เพิ่มขึ้น



ตามความสามารถของทอ้งถิน่นัน้ๆ รฐับาลทีม่บีทบาทสำคญั 

ในการสร้างความสมดุลของระบบเศรษฐกิจ จำเป็นต้อง

ให้ความสำคัญกับอิสระทางการคลัง และพยายามลด



กฎ ระเบียบที่มากเกิดจำเป็นเพื่อให้ระบบเศรษฐกิจใน



ท้องถิ่นสามารถขับเคลื่อนได้เป็นในทิศทางที่ต้องการได้ 

ทั้งนี้ หากเกิดภาวะเงินฝืด จะสะท้อนให้เห็นว่า ท้องถิ่น



มีเงินไหลเวียนในระบบเศรษฐกิจน้อยกว่าที่ควรจะเป็น 

ประชาชนมีการจับจ่ายใช้สอยในปริมาณที่น้อยกว่าปกติ 

ดังนั้น ท้องถิ่นจำเป็นต้องเฝ้าระวังเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ

อยู่เสมอ เพื่อเป็นการป้องกันภาวะทางการเงินผกผัน



ฉับพลัน และพยายามสร้ างกลไกภายในท้องถิ่ น



เพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของท้องถิ่น


อย่างไรก็ตาม หากมองในบริบทของความเป็นรัฐไทย 

ภายใต้ รั ฐธรรมนูญฉบับแรกที่ ให้ความสำคัญกับ



กระกระจายอำนาจการปกครองตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง

ความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้อย่าง

แท้จริง โดยหลักสำคัญนี้อยู่ในตามมาตรา 78 หมวด 5 

แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ บัญญัติว่า    


“มาตรา 78 รัฐต้องกระจายอำนาจให้ท้องถิ่น
 

พึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการท้องถิ่นได้เอง พัฒนา

เศรษฐกิจท้องถิ่น และระบบสาธารณูปโภคและ

สาธารณูปการ ตลอดทั้งโครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศ

ในท้องถิ่นให้ทั่วถึงและเท่าเทียมกันทั่วประเทศ 
 

รวมทั้งพัฒนาจังหวัดที่มีความพร้อมให้เป็นองค์การ

ปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่ โดยคำนึงถึงเจตนารมณ์

ของประชาชนในท้องถิ่นนั้น”


บทบัญญัตินี้ชี้ ให้ เห็นว่า การปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย รัฐเป็นฟันเฟืองสำคัญในการส่งต่ออำนาจ

หน้าที่และความรับผิดชอบในการบริหารจัดการที่

ต้องการให้ท้องถิ่นสามารถบริหารจัดการตนเองได้ภายใต้

เจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่นนั้นๆ หากลอง

เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 ตาม

มาตรา 78 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ บัญญัติว่า 


“มาตรา 78 รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชน

มีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการปกครอง
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ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
 

เป็นประมุข และมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ
 

ด้านต่างๆ การจัดทำบริการสาธารณะทั้งในระดับชาติ

และระดับท้องถิ่นการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ 
 

การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมตลอด

ทั้งการตัดสินใจทางการเมือง และการอื่นใดบรรดา
 

ที่อาจมีผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชน”


จะเห็นได้ว่า สิ่งที่แตกต่างกันระหว่างรัฐธรรมนูญ 

พุทธศั กราช 2540 กับ 2560 คื อ เจตจำนงของ

รัฐธรรมนูญที่ต้องการให้รัฐปรับเปลี่ยนบทบาทจาก



การกระจายอำนาจสู่ท้องถิ่นมาเป็นการส่ ง เสริม



ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย โดยไม่ได้มีการกล่าวถึงอิสระ



ในการตดัสนิใจของประชาชน สว่นนีผู้เ้ขยีนมคีวามเหน็วา่ 

ความเป็นอิสระในการตัดสินใจของประชาชนถือเป็นสิ่งที่

มีบทบาทสำคัญต่อการตรวจสอบและสร้างกลไกทาง



การคลังท้องถิ่นให้ เอื้อต่อผลประโยชน์สาธารณะ 



หากพิจารณาถึงบริบทของท้องถิ่นที่มีความเป็นพลวัต

และมีความซับซ้อนเพิ่มขึ้นนั้น จำเป็นต้องอาศัยศักยภาพ

ของท้องถิ่นในการวิเคราะห์ปัญหาและหาทางออก



ร่วมกัน โดยอาศัยภูมิหลังของประชาชนในท้องถิ่น



เป็นฐานของพิ จารณาเพื่ อปรับตั ว ให้ สอดรับกับ



ความท้าทายที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ (Schlenker, 

2009, pp. 1-9) ดังนั้น แนวคิดความเป็นอิสระทาง



การคลังท้องถิ่น อาจเป็นเพียงกรอบของการตัดสินใจ



เพื่อให้สามารถเข้าไปจัดการกับปัญหาในท้องถิ่นได้

เท่านั้น แต่ความสำเร็จของกระบวนการสร้างความเป็น

อิสระทางการคลังแท้จริงแล้ว จำเป็นต้องอาศัยศักยภาพ

ของท้องถิ่นในการเข้าไปตรวจสอบและแทรกแซงกลไก

ทางการคลังเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างเป้าหมาย



ของรัฐ อิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ



ความต้องการของประชาชนเป็นหลัก


ปัญหาและอุปสรรค

ของการบริหารการคลังท้องถิ่น


การคลั งท้องถิ่ นตามหลักการกระจายอำนาจ



การปกครองจะต้องคำนึงถึงศักยภาพของประชาชน



ในท้องถิ่นที่มีบทบาทสำคัญต่อการสร้างความเข้มแข็ง

ของความเปน็พลเมอืง หากพจิารณาถงึทศิทางการพฒันา 

ของประเทศแล้ว อาจกล่าวได้ว่า หน่วยการปกครอง



ท้องถิ่นอยู่ในตำแหน่งที่ดีต่อการใช้ทรัพยากรสาธารณะ

เพื่อนำไปสู่การตอบสนองความต้องการของประชาชน



ได้อย่างหลากหลาย ประกอบกับยังสามารถผลักดัน



เพื่อให้ เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมในการรับมือกับ



ความท้าทายทั้งในระดับประเทศและระดับโลก ซึ่งต้อง

เริ่มตั้งแต่หน่วยการปกครองท้องถิ่นเป็นอันดับแรก 

(Vazquez & Smoke, 2011, pp. 13) ดังนั้น จึงไม่อาจ

ปฏิเสธได้ว่า การปกครองท้องถิ่นเป็นหน่วยการปกครอง

ที่มีความใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด และมีอิสระใน

การบริหารจัดการจากรัฐบาลส่วนกลางในขอบเขตที่

กฎหมายกำหนด โดยถือเป็นจุดเชื่อมที่สำคัญต่อการ



วางรากฐานตามหลักประชาธิปไตยและสะท้อนให้เห็นถึง

แนวโน้มของการพัฒนาประเทศได้เป็นอย่างดี


จากสภาวการณ์ของความเชื่ อมั่นที่ ว่ า องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นจะสามารถก้าวข้ามบทบาทที่ภาครัฐ

ยื่นเสนอมาให้นั้น จะนำไปสู่การเปิดโอกาสให้ประชาชน

มีอิสระในการตัดสินใจทางการคลัง แต่ภายใต้บริบทของ

โครงสร้างรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตาม

สัดส่วนเฉลี่ยของเงินอุดหนุน และสัดส่วนเฉลี่ยของภาษี

ที่รัฐจัดสรรให้ยังสูงกว่าร้อยละ 90 ทำให้สัดส่วนของ



รายได้ที่จัดเก็บเองไม่ถึงร้อยละ 10 สิ่งนี้หมายถึง องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นยั งไม่มีอิสระทางการคลังได้



อย่างแท้จริง ประกอบกับโครงสร้างรายจ่ายส่วนใหญ่ถูก

นำไปใช้กับรายจ่ายประจำและรายจ่ายเพื่อการลงทุน 

ทำให้รายจ่ายของการพัฒนาศักยภาพชุมชนมีน้อยกว่า



ที่ควรเป็น โดยในภาพรวมของปัญหาและอุปสรรคใน
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ความอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับปัญหาการกำกับดูแลของรัฐ


การบริหารการคลังท้องถิ่น ประกอบด้วย 1) ปัญหา


การบริ หารการคลั งท้ อ งถิ่ นที่ ส ะท้ อน ให้ เห็ นถึ ง


ความไม่สมดุลกันระหว่างจำนวนบุคลากรกับปริมาณงาน 
ทำให้บุคลากรทางการคลังมีภาระงานมากเกินไป 


2) ปัญหาทางด้านโครงสร้างรายได้และรายจ่ายที่ต้อง
พึ่งพารายได้จากรัฐในสัดส่วนที่สูง ทำให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นขาดอิสระในการตัดสินใจ และ 3) ปัญหา


การปฏิบัติ งานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่


ถูกกำกับโดยระเบียบที่กำหนดมาจากส่วนกลางและ


จากหลายหน่วยงาน จึงทำให้เกิดความล่าช้าในการ


จัดเก็บรายได้ (วิทยา จิตนุพงศ์, 2558, น. 320-328)


หากพิจารณาถึงแหล่งรายได้ที่จัดเก็บเองในสัดส่วน


ที่น้อยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละประเภท 
ตามพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย
อำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 
กล่ าวคื อ 1 ) ตามมาตรา 23 กำหนดให้ เทศบาล 


เมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนตำบล สามารถ


จัดเก็บรายได้เองจากภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบำรุง
ท้องที่ ภาษีป้าย และอากรฆ่าสัตว์ 2) ตามมาตรา 24 
กำหนดให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด สามารถจัดเก็บ
รายได้เองจากภาษีน้ำมัน น้ำมันเบนซิน น้ำมันดีเซล 


ก๊าซปิโตรเลียม ภาษียาสูบ และค่าธรรมเนียมโรงแรม 
และ 3) ตามมาตรา 25 กำหนดให้กรุงเทพมหานคร 
สามารถจัดเก็บรายได้เองจากภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
ภาษีบำรุงท้องที่ ภาษีป้าย อากรฆ่าสัตว์ ภาษีน้ำมัน 
น้ำมันเบนซิน น้ำมันดีเซล ก๊าซปิโตรเลียม ภาษียาสูบ 
และค่าธรรมเนียมโรงแรม (พระราชบัญญัติกำหนดแผน, 
2542, น. 48-66) แต่หากลองเปรียบเทียบแหล่งรายได้
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในต่างประเทศอย่างใน
สหรัฐอเมริกา พบว่า รายได้ที่รัฐบาลท้องถิ่นได้รับ


จากรัฐบาลกลางมีความแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ 


ซึ่งส่วนใหญ่ของประเทศอยู่ที่ร้อยละ 64 และสำหรับ


เขต เมื อ งอยู่ ที่ ร้ อยละ 75 โดยภาษีที่ จั ด เก็บจาก
อสังหาริมทรัพย์ทั่วไป (Personal Property Taxes) 


ถือเป็นแหล่งรายได้หลักของรัฐบาลท้องถิ่น ซึ่งการพึ่งพา

ในส่วนนี้อยู่ในระดับต่ำการจัดเก็บรายได้สำหรับเขต
พิเศษอยู่ที่ร้อยละ 15.3 และสำหรับเขตโรงเรียนไม่เกิน
ร้อยละ 18.6 โดยแหล่งรายได้จากภาครัฐยังคงเป็นแหล่ง
รายได้สำคัญของการฟื้นฟูท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเขต
โรงเรียนที่ได้รับรายได้สูงถึงร้อยละ 53.9 จะเห็นได้ว่า 
แหล่งรายได้ของรัฐบาลท้องถิ่นมีความสัมพันธ์กับ
โครงสร้างของระบบการจัดเก็บรายได้ เช่น ภาษี
อสังหาริมทรัพย์ได้รับการประเมินโดยรัฐบาลท้องถิ่น 
และส่งให้ผู้เสียภาษีทางไปรษณีย์ตามข้อมูลที่ได้ประเมิน
ทรัพย์สิน ในทางกลับกันผู้เสียภาษีต้องรายงานให้กับ
รัฐบาลท้องถิ่นทราบเพื่อตรวจสอบเช่นกัน (Allan, 
2008, pp. 5-6) 


จากข้อมูลที่นำมาเปรียบเทียบถึงความแตกต่างทาง
รายได้ในการจัดเก็บภาษี ได้สะท้อนให้เห็นถึงการบริหาร
การคลังที่ยังต้องพึ่งพารายได้จากรัฐบาลในสัดส่วนที่สูง 
แต่ในบริบทของประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกายังมีความ
แตกต่างกันในเรื่องของจุดเน้นในการใช้จ่ายสาธารณะ 
โดยสหรัฐอเมริกาพยายามให้ความสำคัญกับการส่งเสริม
การศึกษาในท้องถิ่น ส่วนไทยยังให้ความสำคัญกับ


การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ความแตกต่างนี้นำไปสู่
ความเหลื่อมล้ำของการกระจายอำนาจทางการคลัง


ที่ไม่ได้มุ่งเป้าไปที่การยกระดับศักยภาพของประชาชน


ในท้องถิ่น 


อย่างไรก็ตาม การดำเนินงานขององค์กรปกครอง
ส่วนถิ่นยังส่อแววของความลักลั่น (ในบทความนี้ตีความ
หมายของความลักลั่น หมายถึง ขาดความเป็นระเบียบ
หรือลำดับในการปฏิบัติ ตามกฎหมายจนนำไปสู่


ความเหลื่อมล้ำของการกระจายอำนาจทางการคลัง) 
ภายใต้บริบทของการบริหารงานบุคคลท้องถิ่นได้มี


การเปลี่ยนแปลงหลังจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 


พุทธศักราช 2540 และกฎหมายแม่บทที่เกี่ยวข้องกับ
ความก้าวหน้าเชิงหลักการตามหลักความเป็นอิสระของ
ท้องถิ่น และเชิงโครงสร้างที่มุ่งเน้นบทบาทในการกำหนด
มาตรฐานกลาง หลักเกณฑ์และวิธีการในการบริหารงาน



11กันยายน - ธันวาคม 2563


บุคคล กล่าวคือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง
จะมีบุ คลากรของตนเอง ให้ปฏิบั ติ หน้ าที่ ที่ ไ ด้ รั บ


มอบหมาย แต่ถูกวางกรอบหรือวิธีการปฏิบัติโดยองค์กร
ระดับชาติและระดับท้องถิ่นภายใต้ระบบพหุภาคี 


จนกระทั่ ง รั ฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 ได้มุ่ ง


ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารงานบุคคลให้เกิด
เอกภาพ เพื่อรับรองปัญหาความขัดแย้งและความไม่เป็น
ธรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างบุคลากรกับฝ่ายการเมือง
ท้องถิ่น ซึ่ ง เข้ามาแทรกแซงลักษณะความสัมพันธ์


ที่ เชื่อมโยงเป็นโครงสร้างแบบอุปถัมภ์ ประกอบกับ
ปัญหาความอ่อนแอของสภาท้องถิ่นที่ไม่สามารถแสดง
บทบาทในการกำกับดูแลการทำงานของฝ่ายบริหารได้ 
(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และคณะ, 2552, น. 123-134) 


ซ้ำแล้วในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 ตาม
บทบัญญัติในมาตรา 251 กล่าวถึง การบริหารงาน


บุคคลท้องถิ่น ได้บัญญัติเพียงให้เป็นไปตามที่กฎหมาย


บัญญัติว่า 1) ต้องใช้ระบบคุณธรรมและต้องคำนึงถึง


ความเหมาะสมและความจำเป็นของแต่ละท้องถิ่น 


2) การจัดให้มีมาตรฐานที่สอดคล้องกันเพื่อให้สามารถ
พัฒนาร่วมกัน และ 3) การสับเปลี่ยนบุคลากรระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญนี้
ไม่ได้เปิดช่องให้เกิดกลไกกลางขององค์กรปกครอง


ส่วนท้องถิ่นเป็นการเฉพาะ (โชคสุข กรกิตติชัย, 2560, 
น. 5) จะเห็นได้ว่า กรอบของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 
2560 เป็นการกำหนดทางออกของปัญหาอย่างกว้าง ๆ 
และไม่ครอบคลุมปัญหาในอดีต ซึ่งสิ่งนี้สะท้อนให้เห็น
ความลักลั่นอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน เมื่อกฎหมาย
ไทยเป็นเพียงกรอบในการชี้ให้เห็นถึงปัญหาเพียงเท่านั้น 
การแก้ปัญหาของความลักลั่นขององค์กรปกครอง


ส่ วนท้ อ งถิ่ น ในการหยุ ดยั้ ง ค วาม เหลื่ อมล้ ำ ของ


การกระจายอำนาจทางการคลังเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
จำเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากภาคประชาชนในการ
สกัดกั้นและสร้างกำแพงความเชื่อมั่นของความเป็นไปได้
ในการปรับเปลี่ยนทิศทางการบริหารการคลังท้องถิ่นเพื่อ
ให้เกิดอิสระทางการคลังอย่างแท้จริง


ทิศทางการปรับเปลี่ยน

การบริหารการคลังท้องถิ่น


หากกล่าวถึงทิศทางการปรับเปลี่ยนการบริหาร


การคลังท้องถิ่นที่มีปัญหาทับซ้อนทั้งในเชิงโครงสร้าง


การบริหาร กฎหมายและระเบียบที่ขัดต่อหลักการ
กระจายอำนาจ รวมถึงการถูกแทรกแซงจากฝ่าย
การเมืองท้องถิ่นในรูปแบบต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้สะท้อน


ให้เห็นถึงอุปสรรคในจัดสรรทรัพยากรท้องถิ่นอย่าง


เป็นธรรม ซึ่งเจตนารมณ์จากภาพฉายในอนาคตของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถูกมุ่งเป้าหมายไปที่อิสระ
ทางการคลังท้องถิ่น (Local Fiscal Autonomy) หรือ


กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ประชาชนในท้องถิ่นจะต้องร่วมมือ
กันกับหน่วยงานท้องถิ่นในการค้นหาวิธีลดการพึ่งพา


การถ่ายโอนอำนาจจากรัฐบาลกลางเพื่อสร้างอิสระให้กับ
รัฐบาลท้องถิ่น แต่สิ่งผูกมัดนี้ เกิดจากความสามารถ


ในการกำหนดอัตราภาษีของตนเอง หากรัฐบาลท้องถิ่น
ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีได้ จะส่งผลทำให้


ขาดอสิระทางการคลงั และมผีลตอ่การตดัสนิใจในการจดั  
บริการสาธารณะและผลกระทบเชิงบวกต่อประสิทธิภาพ
การใช้จ่ายของรัฐบาลท้องถิ่น (Slack, 2017, pp. 2-4)


ภายใต้สถานการณ์ของท้องถิ่นในการจัดเก็บภาษี 


ยังคงเป็นปัญหาที่ยังถูกหยิบยกขึ้นมาพูดถึงอยู่อย่าง


ตอ่เนือ่ง แตถ่งึกระนัน้ยงัมรีปูแบบการใหบ้รกิารสาธารณะ 
ที่ ถูกมองในเรื่ องของการแก้ปัญหา คือ การริ เริ่ ม


การเสริมสร้างสุขภาพการคลังท้องถิ่น (Local Fiscal 
Health) ซึ่งหมายถึง การเพิ่มขีดความสามารถในการ
จัดหารายได้ที่เพียงพอกับความต้องการใช้จ่ายสาธารณะ
ด้านต่าง ๆ ในท้องถิ่นได้อย่างต่อเนื่อง และสอดคล้องกับ
ความต้องการของประชาชนผ่านกลไกทางการเมือง


ท้องถิ่นในระบอบประชาธิปไตย (วีระศักดิ์ เครือเทพ, 
2550, น. 3) แต่ปัญหาหนึ่ง คือ จะทราบได้อย่างไรว่า 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่ที่มีบริบททาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองแตกต่างกันจะมีขีด


ความสามารถในการจัดหารายได้ที่เพียงพอต่อการใช้จ่าย
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ความอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับปัญหาการกำกับดูแลของรัฐ


สาธารณะทั้ งในระยะสั้นและระยะยาวได้อย่างไร 


ซึ่งการประเมินสภาพทางการเงินขององค์กรปกครอง
ส่ วนท้องถิ่ น สามารถวัดได้จากความสามารถใน


การบริหารจัดการปัจจัยต่างๆ ดังนี้ (Bird, 2014, 


pp. 50-53)


1. 	ความสามารถในการบริหารกระแสเงินสด 


หมายถึง การใช้จ่ายสาธารณะในรูปแบบต่างๆ จะต้อง
คำนึงถึงผลกระทบทางการคลัง (Fiscal Shocks) และ
เงินคงเหลือทางการคลัง (Fiscal Slack)


2. 	ความสามารถในการบริหารงบประมาณ หมายถึง 
การคำนวณยอดคงเหลือในแต่ละปีกับภาระผูกพัน
ทางการเงิน โดยจะต้องให้ความสำคัญกับขอบเขตและ
ลักษณะของความเสี่ยง รวมถึงงบประมาณคงเหลือ


ในแต่ละปี


3. 	ความสามารถในการให้บริการสาธารณะในระดับ
ต่าง ๆ หมายถึง ยอดคงเหลือระหว่างภาระผูกพันระยะ
สั้นกับการใช้จ่ายจริงและรายได้ที่สามารถเก็บได้ให้เพียง
พอต่อความต้องการในการจัดบริการสาธารณะ โดยจะ
ต้องให้ความสำคัญกับกฎหมาย ข้อจำกัดทางการเมือง 
และช่องโหว่ของแรงกระแทกในรูปแบบต่างๆ เช่น 


การเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจที่มาพร้อมกับปัญหา


ทางการเมือง


4. 	ความสามารถในการรักษาสมดุลระหว่ า ง


รายได้และความต้องการใช้จ่ายในระยะยาว หมายถึง 
การปฏิบัติตามข้อผูกพันทั้งหมดทั้งด้านการเงินและในแง่
ของระดับการให้บริการ โดยจะต้องให้ความสำคัญกับ
ภาวะทางเศรษฐกิจ ข้อจำกัดเชิงสถาบัน ภาระหนี้สิน
ระยะยาวของสินทรัพย์ และความเสี่ยงที่ไม่สามารถ


คาดการณ์ได้


ความสามารถในการบริหารจัดการเหล่านี้สะท้อน


ให้เห็นถึงสุขภาพทางการคลังของแต่ละองค์กรปกครอง
ส่ วนท้องถิ่ น ได้ เป็นอย่ า งดี แต่ภายใต้บริบทของ


การปรับเปลี่ยนจำเป็นต้องทำความเข้าใจความสัมพันธ์

ระหว่างภาคส่วนต่างๆ ในลักษณะพหุภาคีด้วย ซึ่งจะ


ต้องสอดรับกับ 1) ความยั่งยืนของการคลังท้องถิ่น 
(Sustainability of Local Finance) ในการรักษาสมดุล
ของภาระผูกพันทางการเงิน โดยไม่ต้องเพิ่มหนี้หรือภาษี 
2) ความยืดหยุ่นของการคลังท้องถิ่น (Flexibility of 
Local Finance) เป็นความสามารถในการเพิ่มหนี้หรือ
ภาษีเพื่อจัดสรรทรัพยากรในการให้บริการสาธารณะ


ได้อย่างอิสระ และ 3) ความเปราะบางของการคลัง


ท้องถิ่น (Vulnerability of Local Finance) ในการรับรู้
ถึงความเสี่ยง การเปลี่ยนแปลง และผลกระทบจาก
ภายนอก (Public Sector Accounting Board, 2012, 
pp. 14-23)


เมื่อเข้าใจในบริบทของทิศทางการปรับเปลี่ยน


การบริ ห า รการคลั งท้ อ งถิ่ น แล้ ว อี ก สิ่ ง หนึ่ ง ที่ มี


ค ว า ม ส ำ คั ญ ไ ม่ แ พ้ กั น คื อ ก า ร ต ร ะ ห นั ก รู้ ถึ ง


ความรบัผดิชอบของประชาชนในฐานะพลเมอืงทีม่สีว่นรว่ม


ในการพิจารณาและตัดสินใจเกี่ยวกับผลประโยชน์
สาธารณะ ซึ่งการมีส่วนร่วมของพลเมืองเกิดจากความ


ไว้วางใจในสถาบันของรัฐและนักการเมืองที่แสดงออกถึง
ภาวะผู้นำเชิงจริยธรรม (Moral Leadership) การหา


จุดร่วมระหว่างสถาบันของรัฐ นักการเมือง และ
ประชาชนเป็นสิ่งที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เนื่องจาก
พลเมืองมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในขั้นสุดท้ายของ


การดำเนินการร่วมกันในอนาคต (Carreira, Machado 
& Vasconcelos, 2016, pp. 1-7) ทั้งนี้ พลเมืองที่เป็น
เหมือนศูนย์กลางความเชื่อมั่นของการคลังท้องถิ่น 


การสื่อสารเพื่อกระตุ้นให้เกิดความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ต่อ
กระบวนการมีส่วนร่วมจะเป็นกลไกสำคัญต่อการส่งเสริม
โครงสร้างระบอบประชาธิปไตยเพื่อนำไปสู่การพัฒนา
ศักยภาพและจิตวิญาณของความเป็นพลเมือง (Zanna, 
2015, pp. 18) 


อย่างไรก็ตาม ทิศทางการปรับเปลี่ยนการบริหาร


การคลังท้องถิ่นอยู่บนฐานคิดภายใต้ความหวังของ
พลเมืองส่วนน้อยที่ร่วมกันหาทางออกสู่อิสระทาง
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การคลังท้องถิ่น แต่กลไกที่ครอบอยู่ในขณะนี้พยายาม
ปกปิดเส้นทางของการส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตย 
ประกอบกับการทับซ้อนของโครงสร้างการบริหาร 
กฎหมาย ระเบียบ และการแทรกแซงเชิงอุปถัมภ์ของ
ฝ่ายการเมือง ส่งผลทำให้การปรับเปลี่ยนเพียงเล็กน้อย
ยังถือเป็นเรื่องที่ยาก แม้ว่าในปัจจุบันพลเมืองจะเข้าใจ


ในบทบาทหน้าที่ของตนเองมากขึ้น แต่ไม่อาจต่อกรกับ
ปัญหาที่สั่งสมมาอย่างยาวนานเหล่านี้ได้ ดังนั้น ทิศทาง
การปรับเปลี่ยนอาจเป็นเพียงอุดมคติที่ไม่สามารถเป็นไป
ได้โดยง่าย แต่หากความเป็นพลเมืองของแต่ละท้องถิ่น


ถูกปลุกให้ตื่นตัวขึ้น ความเชื่อที่ว่าไม่สามารถเป็นไปได้


จะต้องถูกปรับเปลี่ยนทิศทางและนำไปสู่ความเป็นไปได้
อย่างแน่นอน


ความเหลื่อมล้ำของการกระจายอำนาจ

ทางการคลังท้องถิ่นเชิงเปรียบเทียบ


การกระจายอำนาจทางการคลังเป็นการจัดสรร

ทรัพยากร (Resource Allocation) ให้เหมาะสมกับ

ความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น โดยคำนึงถึง



ขีดความสามารถในการบริหารจัดการแหล่งรายได้และ

การใช้จ่ายตามเจตนารมณ์ของประชาชนด้วยตนเอง 



แต่เมื่อรัฐถ่ายโอนมอบอำนาจให้ท้องถิ่นสามารถตัดสินใจ

ทางการคลังได้แล้วนั้น ปัญหาอย่างหนึ่ งที่ เห็นได้



อยา่งชดัเจน คอื ความลกัลัน่ขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่



ที่พยายามปกปิดและบิดเบือนกฎ ระเบียบให้สอดคล้อง

กับวัฒนธรรมทางการเมืองของท้องถิ่นนั้น จนเป็นสาเหตุ

ของการทุจริตคอร์รัปชันที่แพร่กระจายอย่างรวดเร็ว



และรุนแรง ตัวอย่างเช่น ประเทศอินโดนีเซีย พบว่า 

ระดับการกระจายอำนาจทางการคลังที่สูงขึ้น จะส่งผล

ต่อการคอร์รัปชันที่เพิ่มสูงขึ้นตามไปด้วย โดยเฉพาะ



ในเขตพื้นที่ที่มีความยากจนจะมีแนวโน้มการคอร์รัปชัน

มากกว่าพื้นที่ที่ร่ำรวย (พื้นที่นอกเกาะชวาส่วนนอก



กรุงจาการ์ตา มีการทุจริตคอร์รัปชันต่ำกว่าบนเกาะชวา

และบาหลี ) (Suprayitno & Pradiptyo, 2017, 



pp. 1468) 


แต่หากลองพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง



การกระจายอำนาจทางการคลั งและดัชนี ICRG 

(International Country Risk Guide) เพื่อประเมิน

ความเสี่ยงของการเกิดคอร์รัปชันในประเทศเกิดใหม่



และประเทศกำลังพัฒนา ช่วงปี 2543-2557 พบว่า 

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายอำนาจทางการคลัง

ด้านรายจ่ายและดัชนี ICRC มีแนวโน้มที่จะลดการเกิด

คอร์รัปชันลง แต่ในทางกลับกันการกระจายอำนาจ

ทางการคลังด้านรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับแนวโน้มของ

การเกิดคอร์รัปชันในกลุ่มประเทศเกิดใหม่และประเทศ

กำลังพัฒนา (Meriem, Hassan & Ayman, 2016, 



pp. 211-222) 


เมื่อระดับของการกระจายอำนาจทางการคลังส่งผล

ต่อการทุจริตคอร์รัปชันและความเหลื่อมล้ำทางสังคม



ที่ยากจะแก้ไขได้โดยง่าย ซึ่งจุดบ่มเพาะของปัญหา



ที่สำคัญประการหนึ่งมาจากการผูกขาดอำนาจทางเมือง

ของท้องถิ่นที่ถูกยึดโยงด้วยโครงสร้างอำนาจในระดับ

ท้องถิ่นตั้งแต่ 1) โครงสร้างอำนาจท้องถิ่นแบบขั้วเดียว

หรือแบบรวมศูนย์ คือ มีชนชั้นนำกลุ่มหนึ่งรวมตัวกัน

เหนียวแน่นผูกขาดอำนาจและตัดสินใจในทุกเรื่อง

ลักษณะชนชั้นนิยม 2) โครงสร้างอำนาจท้องถิ่นแบบ 



2 หรือ 3 ขั้ วอำนาจ คือ การแข่ งขันระหว่างกลุ่ม



ผลประโยชน์ต่างๆ มีโครงสร้างอำนาจไม่ตายตัวและ



มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา และ 3) โครงสร้าง

อำนาจท้องถิ่นแบบหลายขั้วอำนาจ คือ โครงสร้าง

อำนาจท้องถิ่นที่ไม่ถูกครอบงำแบบเบ็ดเสร็จ ทุกขั้ว

อำนาจมีอิสระต่อกันจนไม่มีใครมีอำนาจเหนือใครและ



นำไปสู่การรวมตัวกันเพื่อบริหารงานท้องถิ่นร่วมกัน 



(ณัฐพล ใจจริง, 2559, น. 3) หากลองเปรียบเทียบกับ

สาธารณรัฐประชาชนจีนที่มีปัญหาการผูกขาดอำนาจ



มาจากพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของบุคลากรท้องถิ่น



ซึ่ ง เป็นผลมาจากโครงสร้างภายในของส่วนกลาง 

ประกอบกับการแข่งขันที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นได้ถูกบิดเบือน

ภายใต้ข้อจำกัดทางนโยบาย ส่งผลทำให้การประเมิน
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ความอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับปัญหาการกำกับดูแลของรัฐ


ผลการปฏิบัติงานในท้องถิ่นไม่สอดคล้องกับข้อมูลที่ส่งให้

ส่วนกลาง อีกทั้ง ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการขาดความยับยั้ง

ชั่งใจทางการเมืองซึ่งเป็นสิ่งที่จำเป็นต่อการปฏิรูปท้องถิ่น 

(Liu, Song & Tao, 2006, pp. 16-31)


จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น ทำให้เห็นภาพผลกระทบ

จากปัญหาของการกระจายอำนาจทางการคลังท้องถิ่น



ที่ถูกครอบงำด้วยกลุ่มคนที่หวังผลประโยชน์ส่วนตน



มากกว่าประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการถูกแทรกแซงวินัย

ทางการคลังถือเป็นปัญหาใหญ่ของการยกระดับศักยภาพ 

และคุณภาพชีวิตของคนในท้องถิ่น ความเหลื่อมล้ำที่



เกดิขึน้ในทอ้งถิน่เหลา่นีน้ำไปสูป่ญัหาตา่งๆ มากมาย เชน่ 

ปัญหาความยากจน ปัญหาการว่างงาน ปัญหาการขาด

โอกาสเข้าถึงสิทธิและหน้าที่ของความเป็นพลเมือง



อย่างเป็นธรรม เป็นต้น และกลไกของความลักลั่นนี้



ไม่สามารถตอบสนองความคาดหวังของคนในท้องถิ่นได้ 

เนื่องจากกลุ่มคนที่มีส่วนได้ส่วนเสียในผลประโยชน์

สาธารณะ มาจากกลุ่มคนที่มีอำนาจการตัดสินใจและ



อยู่เหนือพลังเสียงของประชาชน การกระทำนี้ถูกมองว่า

เป็นจารีต (Tradition) ในท้องถิ่นและไม่ใช่สิ่งแปลกใหม่

ที่ต้องกังวลแต่อย่างใด การนิ่งเฉยต่อพฤติกรรรมที่ขัดต่อ

ธรรมาภิบาล (Good Governance) และค่านิยมที่ดีทาง

สังคมจะเป็นจุดเชื่อมที่สำคัญเพื่อก้าวไปสู่การปลุก



พลังทางความคิดของพลเมืองเพื่อรักษาเจตนารมณ์ของ

ความเป็นประชาธิปไตย


บทสรุป


การคลังท้องถิ่นไทยในสภาวการณ์ปัจจุบันสะท้อนให้

เห็นถึงทิศทางของการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย

ที่มุ่งเน้นการกระจายอำนาจและการเปิดโอกาสให้

ประชาชนเข้าไปใช้สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบ



ในฐานะพลเมืองเพื่อตัดสินใจร่วมกันได้ แต่ในอดีต



ที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่าเจตนารมณ์เหล่านี้ขาดหายไป 

โดยเฉพาะการเผชิญหน้ากับปัญหาของการคลังท้องถิ่น



ที่ถูกครอบงำด้วยโครงสร้างอำนาจทางการเมืองแบบ



ขั้ ว เดียวหรือหลายขั้ ว ซึ่ ง เป็นสิ่ งที่คอยย้ำเตือนถึง

สถานการณ์อันเลวร้ายเกินกว่าที่คนในท้องถิ่นจะแก้ไข



ได้เพียงลำพัง ซ้ำแล้วหากมองในมุมของการถ่ายโอน

อำนาจการปกครองจากรัฐบาลส่วนกลางสู่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นยังถูกยึดโยงด้วยเงินอุดหนุน 

(Intergovernmental Transfer) ในสัดส่วนที่มากถึง 

90% และสามารถจัดเก็บได้เองเพียง 10% เท่านั้น 



ซึ่งสัดส่วนของแหล่งรายได้นี้ชี้ชัดว่า อิสระทางการคลัง

ท้องถิ่นจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ หากองค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่นยังไม่ตระหนักถึงภาระผูกพันทางรายได้และ

รายจ่ายที่ต้องสอดคล้องกับภารกิจของส่วนกลาง



ที่มอบให้ ซึ่งสิ่งแรกที่สมควรริเริ่มในบทบาทขององค์กร

ปกครองท้องถิ่น คือ การเพิ่มขีดความสามารถในการ

จัดหารายได้ด้วยการกำหนดอัตราภาษีที่ครอบคลุมเขต

พื้นที่เชิงพาณิชย์หรืออุตสาหกรรมภายใต้บริบทในแต่ละ

สภาพพื้นที่ ประกอบกับการกำหนดตัวชี้วัดที่เป็นธรรม

เพื่อรักษาฐานอำนาจของการคลังท้องถิ่น


อีกหนึ่งสาเหตุสำคัญของปัญหาที่เกิดขึ้น คือ การคลัง

ทอ้งถิน่เกดิจากความลกัลัน่ขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 

ภายใต้ช่องโหว่ของกฎหมาย แม้แต่ในรัฐธรรมนูญ



แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับปัจจุบัน

ยังกำหนดทางออกของปัญหาของความเหลื่อมล้ำไว้อย่าง 

กว้างๆ และไม่ครอบคลุมปัญหาในอดีต โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในกรณีของบุคลากรท้องถิ่นที่พยายามปกปิดและ

บิดเบือนข้อเท็จจริ ง เพื่ อ ให้ตนเองสามารถเข้าถึ ง



ผลประโยชน์ของสาธารณะ ซึ่งผิดต่อหลักการปฏิบัติงาน

และจริยธรรม ดังนั้น ทางออกเดียวของความเป็นไปได้

ในการแก้ ปัญหาที่ สั่ ง สมมาอย่ า งยาวนานนี้ คื อ 



การปฏิรูปท้องถิ่นตั้งแต่ฐานรากของการพัฒนาหรือ

ประชาชนในฐานะที่เป็นพลเมืองต้องเข้าใจในบทบาท

หน้าที่ของการก่อร่างสร้างความเป็นประชาธิปไตย



ในท้องถิ่น โดยจะต้องคำนึงถึงเจตนารมณ์ของพลเมือง

ท้องถิ่นที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนเสียงส่วนน้อยเพื่อให้

ได้มาซึ่งเสียงส่วนใหญ่ที่สามารถกำหนดทิศทางความ



เป็นอิสระของการคลังท้องถิ่นได้อย่างเป็นรูปธรรม
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