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บทคัดย่อ


การคัดเลือกกำลังพลสำหรับกองทัพเป็นที่ถกเถียงกันอยู่เสมอโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ระหวา่งระบบการเกณฑท์หารและระบบทหารอาสาสมคัร บทความฉบบันีท้ำการศกึษา 

ความสัมพันธ์ของตัวแปรทางสังคมและเศรษฐกิจ (Socioeconomic factors) 



เพื่อศึกษาว่ามีตัวแปรใดบ้างที่มีผลต่อตัวแปรตาม ซึ่งในที่นี้คือการเลือกใช้ระบบ



การเกณฑ์ทหารหรือระบบอาสาสมัคร โดยทำการศึกษาด้วยวิธีเศรษฐมิติในรูปแบบ

ของ Panel data analysis โดยการใช้ Fixed-effect Model เป็นการวิเคราะห์

ข้อมูลของหน่วยสำรวจหลายหน่วย (cross sectional data) ในที่นี้ ได้แก่ 



192 ประเทศ และเป็นข้อมูลที่เรียงตามเวลา (time series data) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 

– 2017 ผลการศึกษาด้วยวิธีเศรษฐมิติชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของตัวแปรหลาย

ประการที่มีนัยสำคัญทางสถิติต่อการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบเกณฑ์ทหารหรือระบบ

อาสาสมัคร ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP Per 

Capita), เสรีภาพของสื่อมวลชน (Freedom of Press), จำนวนประชากรรวม



ในแต่ละประเทศ (Total Population), สัดส่วนจำนวนกำลังพลทหารต่อจำนวน

แรงงานทั้งหมด (Armed Forces Personnel as Percentage of Total Labor 

Force), และ สัดส่วนร้อยละของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อค่าใช้จ่ายของรัฐบาล (Military 

Expenditure as Percentage of Total Government Expenditure) โดยตัวแปร
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ที่มีนัยสำคัญทางสถิติสูงที่สุดสองอันดับแรก ได้แก่ สัดส่วนของผู้เป็นทหารต่อจำนวนแรงงานทั้งหมด และ 

สัดส่วนร้อยละของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อค่าใช้จ่ายของรัฐบาล ผลการศึกษาในบทความฉบับนี้สามารถนำไป

ใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานสำหรับการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นนโยบายการเกณฑ์ทหารในอนาคต


คำสำคัญ: การเกณฑ์ทหาร, ระบบทหารอาสาสมัคร, นโยบายสาธารณะ, นโยบายการเกณฑ์ทหาร, 



การปฏิรูปกองทัพ





Abstract


The military personnel recruitment system has been a controversial topic in public 

policy and public administration for years, especially the options of having a conscription 

system of  an all-volunteer force (AVF). This article studies the relationships between 

socioeconomic variables and the practice of either conscription or all-volunteer force by 

conducting a panel data analysis using fixed-effect model to analyze empirical data from 

192 countries between 1980 and 2017. The findings of the study suggest that several 

independent variables are statistically significant, namely, GDP per capita, freedom of 

press, total population, armed forces personnel as a percentage of total labor force, and 

military expenditure as a percentage of total government expenditure. Despite the 

shortcomings in generalizations due to various differences in countries’ socioeconomic 

conditions, the findings of this study can be considered as an underlying set of 

information for further studies regarding military personnel policy. 


Key Words:	conscription, all-volunteer force, military reforms, military personnel, 



				    military recruitment, public policy


บทนำ


กำลังพลพลทหารเป็นหนึ่งในองค์ประกอบหลัก



ด้านกำลังรบของกองทัพ มีหน้าที่หลักในการปกป้อง



อธิปไตยและผลประโยชน์ของชาติตลอดจนภารกิจอื่นๆ

ตามแต่จะกำหนดไว้ในพันธกิจของกองทัพแต่ละประเทศ 

จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ก่อนการปฏิวัติฝรั่งเศส 

การเกณฑ์ทหารมีให้เห็นอยู่บ้างแต่ค่อนข้างประปราย 

อย่างไรก็ดีภายใต้การปกครองของนโปเลียน การเกณฑ์

ทหารถูกยกระดับขึ้นอย่างชัดเจนและทำให้นโปเลียน

สามารถขยายกองทัพได้ถึงกว่า 750,000 คนในปี 1794 

ชัยชนะในสนามรบของฝรั่งเศสในห้วงเวลาดังกล่าวทำให้

หลายประเทศเล็งเห็นว่าการเกณฑ์ทหารเป็นปัจจัย

สำคัญของความแข็งแกร่งของนโปเลียน จนก่อให้เกิด



การลอกเลียนแบบและสร้างความนิยมให้กับระบบ



เกณฑ์ทหารไปทั่วยุโรป (Hall, 2011, online). 
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นับแต่นั้นเป็นต้นมา การระบบการเกณฑ์ทหารจึงได้

รับความนิยมจากกองทัพประเทศต่างๆ จนกลายเป็น

องค์ประกอบหลักของกองทัพทั่วโลกในช่วงสงครามโลก

ครั้งที่สอง การปฏิรูประบบเกณฑ์ทหารมาสู่ระบบอาสา

สมัครของสหรัฐอเมริกาในปี 1973 โดยประธานาธิบดี 



ริชาร์ด นิกซัน ถือได้ว่าเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญที่ทำให้



ทั่วโลกเริ่มหันมาให้ความสนใจกับระบบอาสาสมัคร



มากขึ้น (Hall, 2011, online) 


ในปัจจุบัน ระบบการได้มาซึ่งกำลังพลของกองทัพ

แบ่งออกได้ เป็นสองระบบหลักๆ กล่าวคือ ระบบ



เกณฑ์ทหาร (Conscription) และระบบอาสาสมัคร 

(Volunteer force) โดยการปรับใช้ระบบทั้งสองใน

แต่ละประเทศมีรายละเอียดปลีกย่อยที่แตกต่างกันไป

ตามบริบทของแต่ละประเทศ ส่งผลให้เกิดเป็นระบบ



การบริหารจัดการกำลังพลที่แตกต่างกัน (Tarabar & 

Hall, 2016, p. 55) การถกเถียงเรื่องระบบการเกณฑ์

ทหารซึ่ งถือเป็นหนึ่ งในนโยบายสาธารณะที่สำคัญ



ของชาติจึงเป็นหัวข้อที่ได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก



มาโดยตลอด ก่อให้เกิดการศึกษาและวิเคราะห์ใน



หลากหลายมิติ อาทิ ในบริบททางรัฐศาสตร์ และใน

บริบทของความคุ้มค่าในมิติทางเศรษฐศาสตร์ (Hall , 

2011, online). 


สำหรับประเทศไทย การเกณฑ์ทหารตามแนวคิด

สมั ย ใหม่ เริ่ ม ขึ้ น ในรั ชสมั ยของพระบาทสม เด็ จ



พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อครั้งเกิดเหตุการณ์จลาจล

ของชาวเงี้ยวในมณฑลพายัพและเป็นช่วงเดียวกับ



การล่าอาณานิคมของมหาอำนาจตะวันตก สยามในขณะ

นั้นจึงได้ออก “ข้อบังคับลักษณะเกณฑ์ทหาร ร.ศ. 122” 

ขึ้น และถือเป็นครั้งแรกที่มีการเกณฑ์ทหารในรูปแบบ

ใหม่ และได้มีการบังคับใช้เป็นบรรทัดฐานมาอย่างต่อ

เนื่องจวบจนถึงปัจจุบัน (ธนัย เกตวงกต, 2560, น. 5-6) 

ในปั จจุบัน กระแสสั งคมและการความต้องการ



การเปลี่ยนแปลงต่อระบบการเกณฑ์ทหารและการปฏิรูป

กองทัพมีให้เห็นอย่างชัดเจนขึ้นอย่างมากในสังคมไทย 

จนกลายเป็นหนึ่งในประเด็นหลักที่พรรคการเมืองจำนวน

ไมน่อ้ยนำมาเปน็นโยบายในการหาเสยีงสำหรบัการเลอืกตัง้ 

ที่ผ่านมา (ไทยรัฐออนไลน์, 2562, ออนไลน์) จนอาจเป็น

สัญญาณที่ชี้ให้เห็นว่าเกิดความตื่นตัวในของสังคมต่อ



การปฏิรูปกองทัพมากกว่าในอดีตที่ผ่านมา 


กระแสทางการเมืองที่ชัดเจนขึ้นในปัจจุบัน นำมา



ซึ่ งความสงสัยของผู้ เขียนว่า มีปัจจัยอะไรบ้างที่มี
 

ความสำคัญ และเป็นตัวผลักดันอยู่เบื้องหลังการใช้

ระบบเกณฑ์หรือระบบอาสาสมัครของแต่ละประเทศ 

โดยผู้เขียนเชื่อว่าการศึกษาถึงปัจจัยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การเป็นระบบเกณฑ์หรือระบบอาสาสมัครนั้น จะมี

ประโยชน์ในฐานะเป็นข้อมูลเบื้องต้นที่สำคัญในการ

แสดงให้เห็นภูมิทัศน์ทางข้อเท็จจริงของการเป็นระบบ

เกณฑ์หรือระบบอาสาสมัคร โดยข้อมูลเหล่านี้อาจมี

ประโยชน์ในการนำไปใช้ในกระบวนการการกำหนด

นโยบายสาธารณะ (policy formation or making) 



ต่อไป  


จากข้อสงสัยข้างต้น บทความชิ้นนี้จึงต้องการหา



คำตอบว่า ปัจจัยใดที่มีอิทธิพลต่อการเป็นระบบ
 

การเกณฑ์ทหารหรือระบบอาสาสมัคร โดยจะใช้วิธี
 

ทางเศรษฐมิติ (Econometrics) ในการวิเคราะห์
 

เชิงประจักษ์ โดยใช้ข้อมูล Panel data จาก 192 

ประเทศทั่วโลก ในช่วงเวลาระหว่างปี 1980 – 2017 



ในการศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรทางสังคมและ

เศรษฐกิจ (Socioeconomic factors) เพื่อศึกษาว่า



มีตัวแปรใดบ้างที่มีผลต่อการเป็นระบบการเกณฑ์ทหาร

หรือระบบอาสาสมัคร 


โดยจะแบ่งตัวแปรออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ ปัจจัย

ภายนอกกองทัพ อาทิ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศต่อประชากร (GDP Per Capita) ดัชนีชี้วัด



ความเป็นประชาธิปไตย (Democracy Index) จำนวน

ประชากรรวม (Total Population) เสรีภาพของสื่อ 
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(Freedom of Press) การเกิดสงครามภายใน (Inter-

state War Onset) และ การเกิดสงครามระหว่าง

ประเทศ (Inter-state War Onset) และ ปัจจัยภายใน

กองทัพ อาทิ สัดส่วนของจำนวนผู้เป็นทหารต่อจำนวน

แรงงาน (Armed Forces Personnel as Percentage 

of Total Labor Force) สัดส่วนค่าใช้จ่ายทางทหารต่อ

ค่าใช้จ่ายของรัฐบาล (Mil itary Expenditure as 

Percentage of Government Expenditure) และ 

ความสมดุลระหว่างการนำเข้า-ส่งออกอาวุธ (Balance 

of Arms Trades) โดยรายละเอียดของรูปแบบ



ทางเศรษฐมิติและตัวแปรต่างๆจะได้กล่าวในรายละเอียด



ต่อไป


บทความฉบับนี้จะเริ่มต้นจากการอธิบายความเป็นมา

และข้อถกเถียงของระบบเกณฑ์ทหารและระบบ



อาสาสมัคร แนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้อง ระเบียบ



วิธีวิจัย ผลการศึกษาด้วยวิธีเศรษฐมิติ บทวิเคราะห์



ผลการศึกษา ตลอดจนนำเสนอข้อเสนอแนะต่อไป         


ความเป็นมาและข้อถกเถียงของ

ระบบเกณฑ์ทหารและระบบอาสาสมัคร


จุดเริ่มต้นของระบบการเกณฑ์ทหารเกิดขึ้นในยุค

ปฏิวัติฝรั่งเศส โดยนโปเลียน โบนาปาร์ต ผู้ซึ่งถือได้ว่า

เป็นผู้คิดค้นระบบการเกณฑ์กำลังพลในยุคสมัยใหม่ 

(Hall, 2011, online). ความพยายามในการขยาย

แนวคิดการปฏิวัติออกไปทั่วยุโรปของนโปเลียน จึงไม่



ต่างอะไรกับการประกาศสงครามกับราชสำนักต่างๆ และ

ได้นำฝรั่งเศสเข้าสู่สงครามขนาดใหญ่กับนานาประเทศ



ในยุโรปเป็นระยะเวลานาน การบังคับใช้ “กฤษฎีกา

เกณฑ์กำลังพล” (สุรชาติ บำรุงสุข, 2561, ออนไลน์) 

โดยมีเนื้อหาบังคับให้ชายชาวฝรั่งเศสทุกคนต้องเป็น

ทหาร จึ งถือ เป็นองค์ประกอบหนึ่ งที่ ทำให้ ระบบ



การเกณฑ์กำลังพลประสบความสำเร็จและสามารถขยาย

ขนาดกองทัพได้อย่างรวดเร็ว ระบบการเกณฑ์ทหาร



จึงมักถูกดำเนินการควบคู่ไปกับวาทกรรมชาตินิยม



ในเรื่องของความรักชาติและการรับใช้ชาติ ความสำเร็จ

ดั งกล่ าวชี้ ให้ เห็นถึ งนั ยสำคัญที่ บุ คคลยอมรับถึ ง



ความผูกพันต่อรัฐในฐานะของการเป็นพลเมือง และ



ในทางกลับกันก็สะท้อนให้เห็นความไว้วางใจของรัฐต่อ

พลเมืองระดับล่างจากการที่รัฐอนุญาติให้คนชั้นล่าง



ถืออาวุธอันเป็นความเสี่ยงที่จะนำไปสู่การโค่นล้มระบอบ

การปกครองได้ (สุรชาติ บำรุงสุข, 2561, ออนไลน์) 



ภายใต้ระบบเกณฑ์กำลังพลในรูปแบบนี้ การสูญเสีย

กำลังพลในสนามรบจึงไม่ใช่ปัจจัยที่จะนำไปสู่ความพ่าย

แพ้แต่อย่างใดแม้แต่ในสงครามขนาดใหญ่ที่ยืดเยื้อ 



นับแต่นั้นเป็นต้นมาระบบการเกณฑ์ทหารจึงได้รับ



ความนิยมและเป็นแนวทางในการได้มาซึ่งกำลังพล

ของกองทัพทั่วโลก (Hall J., 2011, online). 


ระบบการเกณฑ์ทหารมีอยู่ด้วยกัน 5 ประเภท ได้แก่ 

1) ระบบที่ทุกคนต้องเป็นทหารทั้งหมด เช่น ประเทศ

อิสราเอล 2) ระบบจับฉลาก เช่น ประเทศไทย 3) ระบบ

ทหารอาสาสมัคร (All-volunteer Force: AVF) เช่น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 4) ระบบการเกณฑ์ตามเงื่อนไข

ชนชั้น (ระบบโบราณในยุโรป) และ 5) ระบบที่บุคคล

พลเรือนเข้ารับการฝึกแล้วนำอาวุธเก็บไว้ที่บ้าน สำหรับ

การเรียกใช้เมื่อเกิดสงคราม เช่น ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 

(สุรชาติ บำรุงสุข อ้างถึงใน ขวัญชาย ดํารงค์ขวัญ, 

2560, ออนไลน์) 


ผู้สนับสนุนการเกณฑ์ทหารให้เหตุผลว่า ในด้าน

เศรษฐกิจ ระบบอาสาสมัครเป็นระบบที่มีต้นทุนด้านงบ

ประมาณสูง รัฐจึงต้องการแรงงานราคาถูกจากการเกณฑ์

ทหารเพื่อพร้อมรับมือกับสงคราม การก่อการร้าย หรือ

ภัยคุกคามอื่นๆ (Poutvaara & Wagener, 2007, p. 7) 

นอกจากนี้ ยั งมี เหตุผลนอกเหนือจากเหตุผลทาง

เศรษฐกิจหลายประการที่สนับสนุนการเกณฑ์ทหาร อาทิ 

ระบบเกณฑ์ทหารสร้างความเป็นปึกแผ่นของชาติ ระบบ

เกณฑท์หารสรา้งจติสำนกึการมสีว่นรว่มในการบรหิารงาน 

ภาครัฐ ตลอดจนระบบเกณฑ์ทหารสร้างศักยภาพ



ที่จำเป็นในด้านต่างๆ ให้แก่ประชาชนที่ผ่านการฝึกและ



83กันยายน - ธันวาคม 2563


การแบ่งปันประสบการณ์ร่วมกันในขณะเป็นทหาร เช่น 

การทำงานเป็นทีม ความรับผิดชอบ การบริหารจัดการ

ความเสี่ยงและภาวะวิกฤติ ซึ่งถือเป็นคุณสมบัติที่สำคัญ

ต่อการพัฒนาในด้านอื่นๆ รวมถึงการพัฒนาด้าน

เศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม (Ayres, 2018, 

online; Braw, 2017, online) 


อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา



แนวความคิดในการเปลี่ยนแปลงระบบการเกณฑ์ทหาร

ไปสู่ระบบอาสาสมัคร (All Volunteer Force: AVF) 

เริ่มได้รับความสนใจมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภายหลัง

การเปลี่ยนแปลงไปเป็นระบบอาสาสมัครของกองทัพ

สหรัฐโดยประธานาธิบดี ริชาร์ด นิกซัน ในปี ค.ศ. 1973 

(Hall, 2011, p. 1) โดยแนวความคิดที่มีอิทธิพลมาก



ในขณะนั้ นคื อ แนวคิ ด เชิ ง เ ศ รษฐศาสตร์ ของ



นักเศรษฐศาสตร์ชื่อดังจำนวนหนึ่ง อาทิ Walter Y. Oi 

(1966) และ Milton Fr iedman (1966) ที่ ได้ทำ



การศึกษาเชิงลึกถึงต้นทุนทางเศรษฐกิจของระบบ



เกณฑ์ทหารและประโยชน์ของระบบอาสาสมัคร และ



ได้ให้ข้อสรุปไปในแนวทางเดียวกันว่า ระบบอาสาสมัคร

มีต้นทุนทางสังคมที่ต่ ำกว่าระบบการเกณฑ์ทหาร 

(Tarabar & Hall, 2016, p. 56) 


ในทางเศรษฐศาสตร์ การเกณฑ์ทหารสามารถอธิบาย

ได้ในรูปแบบของภาษี ซึ่งเป็นภาษีในรูปแบบที่ประชาชน 

“จา่ย” เปน็บรกิารใหแ้กร่ฐั (Tax in kind) โดยประชาชน 

ถูกกำหนดให้เป็นแรงงานในบริการสาธารณะที่ได้รับ



ค่าตอบแทนต่ำ ภาษีในรูปแบบนี้เปิดโอกาสให้รัฐจัดเก็บ

ภาษีอื่นๆ ที่ เกี่ ยวข้องกับรายได้ ในอัตราที่น้อยลง 



จึงมักได้รับความนิยมในประเทศกำลังพัฒนาที่ประสบ

ปัญหาในการจัดเก็บภาษีรายได้ ในขณะที่ทหารอาชีพ 

(ชั้นยศสูงกว่าพลทหารขึ้นไป) จะได้รับค่าตอบแทน



อันมาจากภาษีของประชาชน ดังนั้นกองทัพในระบบ

เกณฑ์จึงมีความเกี่ยวข้องกับภาษีสองรูปแบบหลักๆ 

ได้แก่ ภาษีบริการ (Tax in kind) และภาษีรายได้ 



(Tax in cash) (Poutvaara & Wagener, 2009, 



pp. 4-6) ซึ่งในแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์มองว่า การนำ

พลเมืองที่อาจมีความสามารถแตกต่างกันมาเป็นทหาร

เหมือนกันเปรียบเสมือนเป็นการละเลยต่อหลักการ 

ความได้ เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparat ive 

Advantage) ทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างแรงงานและ

งานเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ (Poutvaara & 

Wagener, 2007, p.7). นอกจากนี้ นักเศรษฐศาสตร์

ส่วนใหญ่ยังคงเห็นด้วยว่าระบบการเกณฑ์ทหารละเลย

การคำนวนต้นทุนค่าเสียโอกาส (opportunity cost) 



ที่ประชาชนบางกลุ่มอาจสามารถสร้างรายได้ได้มากกว่า

จากการไม่ เป็นทหาร (Gregorio, 2018, online) 



จากเหตุผลดังกล่าว นักเศรษฐศาสตร์จำนวนไม่น้อย



จึงไม่เห็นด้วยกับระบบการเกณฑ์ทหารและสนับสนุน

ระบบทหารอาสาสมัคร 


Milton Friedman (1966, p. 200) กล่าวไว้ว่า 

“ความสับสนในด้านความเข้าใจเกี่ยวกับต้นทุนของระบบ

เกณฑ์เป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้แนวความคิดอนุรักษ์นิยมของ

ข้าราชการยังคงอยู่อย่างเหนียวแน่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

แนวความคิดที่ว่าระบบอาสาสมัครมีต้นทุนที่สูงกว่าและ

ไม่มีความเป็นไปได้ทางด้านงบประมาณ” (Friedman, 

1966, p. 200) แต่ในความเป็นจริงแล้วต้นทุนของ



กองทัพอาสาสมัครมีต้นทุนที่ถูกกว่ากองทัพที่มาจาก



การเกณฑ์ โดย Friedman ให้ทัศนะไว้ว่า กองทัพที่เป็น

ระบบอาสาสมัครจะทำให้กำลังพลมีประสิทธิภาพ



มากขึ้น ส่งผลให้เกิดผลดีที่ไม่ได้จำกัดอยู่แค่ในบริบททาง

เศรษฐศาสตร์ อาทิ ส่งผลให้เพิ่มประสิทธิภาพของ
 

กองทัพ แม้ขนาดอาจจะเล็กลงแต่ก็ยังคงความแข็งแกร่ง 

นอกจากนี้ระบบอาสาสมัครยังเป็นการรักษาไว้ซึ่ ง 



สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล ลดปัญหาการเลือกปฏิบัติ 

แก้ไขปัญหาความไม่แน่นอนในชีวิตทำให้ประชาชน

สามารถกำหนดทิศทางชีวิตของตนได้ ลดผลกระทบต่อ

สังคม และแก้ไขปัญหาที่หลีกเลี่ยงไม่ได้จากการเกณฑ์

ทหาร เช่น ความเหลื่อมล้ำ การสิ้นเปลืองงบประมาณ 

และผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ เป็นต้น (Friedman M., 
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การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นระบบเกณฑ์ทหารหรือระบบทหารอาสาสมัคร


1966, pp. 201-202) อย่างไรก็ตามการจะทำระบบ

อาสาสมัครให้สำ เร็ จ ได้นั้ น กองทัพจำเป็นต้องมี
 

การเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านค่าตอบแทน

และการยกเลิกการบังคับ ซึ่งจะเป็นผลดีต่อภาพลักษณ์

ของกองทัพและการดึงดูดกำลังพลเข้าสู่ระบบ รัฐจะได้

ประโยชน์จากระบบอาสาสมัครโดยเฉพาะอย่างยิ่งหาก

คำนวนในรูปแบบของภาษีที่รัฐพึงได้ทั้งในรูปแบบของ

ภาษีที่มาจากการบริการ (Tax in kind) และภาษีที่เป็น

เ งิน (Tax in Cash ) โดยรั ฐจะมี ร่ ายจ่ ายน้อยลง



อย่างชัดเจน (Friedman, 1966, pp. 201-202). 


เช่นเดียวกัน Oi W. Y. (1966, pp. 221-251) 



ได้ทำการศึกษาโดยคำนวณค่าตอบแทนของทหาร



ในระบบอาสาสมัครตลอดจนงบประมาณในการผลักดัน

ระบบอาสาสมัครออกมาเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ และ

พบว่า งบประมาณในการเปลี่ยนเป็นระบบอาสาสมัคร

และการปรับขึ้นค่าตอบแทนของทหารในระบบอาสา

สมัครยังคงอยู่ในกรอบที่กองทัพสามารถกระทำได้จริง

อย่างไม่มีผลกระทบเชิงลบในด้านงบประมาณ นอกจาก

นี้งบประมาณในการใช้ระบบอาสาสมัครยังน้อยกว่ามาก

เมื่อเปรียบเทียบกับระบบเกณฑ์ Walter Y. Oi จึงถือว่า

เป็นอีกผู้หนึ่งที่มีบทบาทสำคัญในการเปลี่ยนแปลงระบบ

การเกณฑ์ทหารของสหรัฐ (Warner & Hogan, 2015, 

pp. 1-5)


ผลการศึกษาของนักเศรษฐศาสตร์ในช่วงเวลา



ดังกล่าวมีอิทธิพลอย่างมากต่อการเปลี่ยนแปลงไปสู่

ระบบอาสาสมัครเต็มรูปแบบของกองทัพสหรัฐในปี 



ค.ศ. 1973 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการทำให้เกิดความ

เข้าใจในด้านต้นทุนและผลลัพธ์เปรียบเทียบกันระหว่าง

ระบบเกณฑ์ทหารและระบบอาสาสมัครในหมู่ผู้มีอำนาจ

ตัดสินใจในขณะนั้น (Hall, 2011, p. 2) 


B e r n a r d Ro s t k e r ( 2 006 , p . 2 ) กล่ า ว ถึ ง



การเปลี่ยนแปลงเป็นระบบอาสาสมัครของสหรัฐไว้ใน

หนังสือ I want you!: the evolution of the All-

Volunteer Force ว่า เหตุผลที่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลง

เป็นระบบอาสาสมัครของกองทัพสหรัฐ มีอยู่ด้วยกัน 



5 ประการ ได้แก่ “1) สหรัฐไม่มีปทัฏฐานในการเกณฑ์

ทหาร 2) ขนาดของกลุ่มผู้ถึงวัยเกณฑ์ทหารในช่วง

ทศวรรษ 1960  มีขนาดใหญ่แต่ความต้องการของ



กองทัพมีน้อย นอกจากนี้การเกณฑ์ทหารยังสูญเสีย

ความนิยมในหมู่ชาวอเมริกันในช่วงปลายทศวรรษ 1960 

3 ) สงครามเวี ยดนามไม่ ได้ รั บการสนับสนุนจาก



ชาวอเมริกัน 4) คนรุ่นใหม่ไม่เชื่อในภาระผูกพันทาง



ศีลธรรมกับรัฐ โดยเฉพาะในการเป็นทหาร และ 



5) กองทัพประสบปัญหาวินัยกำลังพลที่มาจากระบบ

เกณฑ์ในสงครามเวียดนาม” (Rostker, 2006, p. 2) 



ซึ่งเหตุผลดังกล่าวได้ส่งผลให้เกิด “ความพร้อมในการ

เปลี่ยนแปลงของกองทัพ” ในที่สุด (Rostker, 2006, 



p. 2)


จากตัวอย่างของประเทศสหรัฐอเมริกา สังเกตได้ว่า 

ก าร เปลี่ ยนแปลง เกิ ดขึ้ นทั้ ง จ ากปั จจั ยทา งด้ าน

เศรษฐศาสตร์ ปัจจัยทางสังคม และปัจจัยทางการเมือง 

กล่าวคือ 1) คำแนะนำของนักเศรษฐศาสตร์โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในประเด็นของความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ
 

มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้มีอำนาจ 2) ปัจจัยทาง

สังคมเช่น การไม่เคยมีปทัฏฐานของการเกณฑ์ทหาร 

ประกอบกับการต่อต้านจากประชาชนอเมริกันและ
 

ค่านิยมความเชื่อที่ เปลี่ยนไป และผนวกรวมกับ
 

3) ปัจจัยทางการเมืองที่ ส่ งผลมาจากสงคราม

เวียดนาม ทำให้การเปลี่ยนแปลงเป็นระบบอาสาสมัคร

เปน็สิง่ทีเ่หมาะสมและจะสง่ผลดตีอ่ทัง้ภาพรวมของประเทศ 

และตัวผู้มีอำนาจตัดสินใจเอง จนนำไปสู่ความพร้อมและ

ความต้องการการเปลี่ยนแปลงของกองทัพ          


แนวคิดและทฤษฎี  


การได้มาซึ่งกำลังพลทหารของกองทัพ ไม่ว่าจะเป็น

ด้วยระบบเกณฑ์ หรือระบบอาสาสมัคร ล้วนแล้วแต่เป็น

นโยบายสาธารณะหนึ่งที่มีความสำคัญต่อทุกประเทศ 
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ในที่นี้จะได้กล่าวถึงตัวแบบในการกำหนดนโยบายต่างๆ 

พอสังเขปเพื่อเป็นกรอบในการวิเคราะห์ต่อไป 


ตัวแบบชนชั้นนำ (Elite Model) เป็นตัวแบบ



ที่ใช้อธิบายการกำหนดนโยบายสาธารณะที่ใช้ได้ดีใน



การอธิบายการกำหนดนโยบายสาธารณะของประเทศ



ที่ปกครองด้วยระบอบอำนาจนิยม อาทิ ประเทศ



ที่ปกครองด้วยผู้ปกครองเพียงผู้เดียว หรือ คณะบุคคล



ที่มีอำนาจเด็ดขาด ซึ่ งปรากฏให้ เห็นค่อนข้างมาก



ในประเทศกำลังพัฒนา โดยอธิบายว่า นโยบายเป็น

ผลลัพธ์จากค่านิยมและความต้องการของกลุ่มชนชั้นนำ

ที่มีอำนาจกำหนดและตัดสินใจนโยบายสาธารณะอย่าง

เด็ดขาด (สมบัติ ธำรงธัญวงศ์, 2560, น. 219) ซึ่งอาจ

เป็นคนกลุ่มน้อยแต่มีอำนาจมากในสังคม มีการแบ่งคน

ออกเป็นสามกลุ่มได้แก่ กลุ่มชนชั้นนำ กลุ่มข้าราชการ

ประจำและผู้บริหาร และกลุ่มประชาชน โดยมีชนชั้นนำ

เป็นผู้กำหนดนโยบาย มีข้าราชการเป็นผู้นำนโยบาย



เหลา่นัน้ไปปฏบิตั ิในขณะทีป่ระชาชนซึง่เปน็คนสว่นใหญ ่

และเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายกลับไม่มีส่วนร่วม

ทางการเมืองหรือกระบวนการในการกำหนดนโยบาย

สาธารณะ กล่าวโดยนัยได้ว่าเป็นรูปแบบความสัมพันธ์

แบบบนลงล่าง (Top-Down) (สัมฤทธิ์ ยศสมศักดิ์ , 

2560, น. 340; สัญญา เคณาภูมิ, 2559, น. 7) ดังนั้น 



ในรูปแบบนี้ กล่าวได้ว่า ข้อเท็จจริงทางเศรษฐศาสตร์

อาจมีผลต่อการกำหนดนโยบายสาธารณะหรือไม่ก็ได้ 

ขึ้นอยู่กับความเห็นและความต้องการของชนชั้นนำ



เป็นหลัก


จากรูปแบบดังกล่าว บทความฉบับนี้มองว่ ามี



ความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของกองทัพใน

หลายประเทศอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของ



การปฏริปูโครงสรา้งกองทพัทีป่ระชาชนไมส่ามารถมสีว่นรวม 

กับการเปลี่ยนแปลงได้ ทั้งนี้เนื่องจากในหลายประเทศที่

มีการปกครองด้วยระบอบอำนาจนิยม กลุ่มผู้ปกครองที่มี

อำนาจมากโดยส่วนใหญ่มักมีความสัมพันธ์เป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกันกับกองทัพ หรืออาจเป็นตัวกองทัพเองที่มี

บทบาทเป็นผู้ปกครอง อาทิ การปกครองด้วยระบอบ

เผด็จการทหาร อำนาจตัดสินใจตลอดจนการกำหนด

นโยบายของกองทัพจึงมักถูกสงวนไว้สำหรับกองทัพเอง

เท่านั้นและเป็นการยากที่จะแทรกแซงหรือปรับเปลี่ยน

หากไม่ได้ เป็นความต้องการของกลุ่มชนชั้นนำหรือ



ตัวกองทัพเอง 


ตัวแบบกลุ่ม (Group Model) อธิบายว่า นโยบาย

สาธารณะเป็นผลลัพธ์จากความสมดุลของความสัมพันธ์

ระหวา่งกลุม่ผลประโยชนต์า่งๆ ในสงัคม โดยความสมดลุนี ้

เกิดขึ้นจากกลุ่มผลประโยชน์ที่ตกลงประนีประนอมกัน 

แต่ เนื่องจากแต่ละกลุ่มมีอิทธิพลไม่ เท่ากัน ดังนั้น



กลุ่มที่มีอิทธิพลมากจะมีอำนาจต่อรองสูงกว่า เมื่อ



กลุ่มผลประโยชน์ใดมีการเปลี่ยนแปลงอิทธิพล นโยบาย

สาธารณะจะเอนเอียงไปในทิศทางของกลุ่มที่มีอิทธิพล

มากกว่า ซึ่งอิทธิพลในที่นี้ขึ้นอยู่กับ จำนวนสมาชิก



ในกลุม่ ความมัง่คัง่ ความแขง็แกรง่ ตลอดจนความใกลช้ดิ 

กับผู้มีอำนาจตัดสินใจ (สัญญา เคณาภูมิ, 2559, น. 8; 

สัมฤทธิ์ ยศสมศักดิ์, 2560, น. 341; สมบัติ ธำรงธัญวงศ์, 

2560, น. 229) ตัวแบบนี้มีความสอดคล้องกับไปกับ



การเป็นระบบเกณฑ์หรือระบบอาสาสมัครในลักษณะ



ที่คล้ายคลึงกับตัวแบบชนชั้นนำ กล่าวคือ การตัดสินใจ

นโยบาย เกณฑ์ทหาร เกิ ดจากความสัมพันธ์ ของ



กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ซึ่งนโยบายเกณฑ์ทหารอาจ

เปลี่ยนแปลงไปตามอิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ 


ในขณะที่ตัวแบบสถาบัน (Institutional Model) 

อธิบายว่า นโยบายสาธารณะเป็นผลผลิตของสถาบัน

ทางการเมือง ได้แก่ สถาบันนิติบัญญัติ สถาบันบริหาร 

สถาบันตุลาการ พรรคการเมือง โดยมีสถาบันราชการ

และประชาชนเป็นผู้ปฏิบัติตาม (สัญญา เคณาภูมิ , 

2559, น. 7; สัมฤทธิ์ ยศสมศักดิ์ , 2560, น. 342). 



ในกรณีนี้ สถาบันราชการจะมีบทบาทในการกำหนด

คุณลักษณะของนโยบายสาธารณะในมิติของการเป็น

ผู้รับรองความชอบธรรม (legitimacy) การทำให้เกิด

ความครอบคลุมทั้งสังคม (universality) และการเป็น
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การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นระบบเกณฑ์ทหารหรือระบบทหารอาสาสมัคร


ผู้ผูกขาดอำนาจการบังคับใช้ (coercion) (สมบัติ 



ธำรงธัญวงศ์, 2560, น. 245-246) ในกรณีนี้นโยบาย



การเกณฑ์ทหารจึงเป็นผลลัพธ์ของสถาบันต่างๆ ที่มี

อำนาจผูกขาดการบังคับใช้การเป็นระบบเกณฑ์หรือ

ระบบอาสาสมัคร 


ตวัแบบทฤษฎทีางเลอืกสาธารณะ (Public Choice 

Theory) เป็นตัวแบบที่ได้รับอิทธิพลมาจากทฤษฎี



การเลือกอย่างมีเหตุมีผล (Rational Choice Theory) 

ตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่ใช้อธิบายการตัดสินใจ

นโยบายสาธารณะ มีสมมติฐานหลักที่ว่า ปัจเจกบุคคล

รวมถึงตัวแสดงทางการเมืองเป็นผู้มีเหตุมีผล (Rational) 

โดยในที่นี้หมายความถึงความสามารถในการกำหนด

ความพึงพอใจตลอดจนจัดลำดับความพึงพอใจในเรื่อง

ต่างๆ และจะตัดสินใจบนพื้นฐานของการตอบสนอง

ความต้องการส่วนตัว ดังนั้น ปัจเจกบุคคลจะตัดสินใจ

โดยแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุดให้กับตนเองอยู่เสมอ 

อาทิ นักการเมืองแสวงหาชัยชนะในเวทีการเลือกตั้ง 

ข้าราชการที่แสวงหาเกียรติยศตำแหน่ง หรือแม้แต่



ผู้บริโภคสินค้าและบริการทั่วไปที่มักแสวงหาสินค้าและ

บริการที่ดีและราคาถูกที่สุด (สัญญา เคณาภูมิ, 2561, 



น. 101; สมบัติ ธำรงธัญวงศ์, 2560, น. 256)


ดังนั้น ในบริบทนี้ นโยบายสาธารณะจึงเป็นสิ่งที่เกิด

ขึ้นจากการตัดสินใจร่วมกันโดยคำนึงถึงความพึงพอใจ



ในระดับปัจ เจกบุคคล จึ งจำ เป็นต้องมีทาง เลือก



หลายทางให้ผู้ ที่ เกี่ ยวข้องได้ เลือกในสิ่ งที่ ตรงกับ



ความพึงพอใจของผู้นั้นมากที่สุด จึงกล่าวได้ว่า เมื่อแต่ละ

บุคคลมุ่งแสวงหาประโยชน์สูงสุดแก่ตัวเอง การตัดสินใจ

นโยบายสาธารณะจึงเป็นการตัดสินใจจากภาพรวมของ

ประโยชน์ของแต่ละบุคคล (Policy as collective 

decision making by self-interested individuals) 

อย่างไรก็ดีการตัดสินใจเลือกนโยบายสาธารณะอาจมี

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ อาทิ ค่านิยมและ



ความเชื่อที่มาจากสภาพสังคมและการเมืองที่ส่งผลต่อ

การตัดสินใจของผู้มีอำนาจตัดสินใจ ความสัมพันธ์กับ



ผู้มีอำนาจทางการเมือง ผลประโยชน์ เขตเลือกตั้ ง



ซึ่ ง เ กี่ ย วพั น โดยตรงกั บผู้ มี สิ ท ธิ เ ลื อกตั้ ง ในพื้ นที่ 

มติมหาชน และประโยชน์ของสาธารณะ เป็นต้น (สัญญา 

เคณาภูมิ, 2561, น. 101). 


ตัวแบบทางเลือกสาธารณะ (Publ ic Choice 

Theory) สามารถใช้อธิบายได้ทั้ งการเลือกระบบ



การเกณฑ์ทหารและระบบอาสาสมัคร Poutvaara P. & 

Wagener A. (2009, pp. 9-10) อธิบายการเลือกเป็น

ระบบเกณฑ์ทหารของบางประเทศผ่านทฤษฎีทางเลือก

สาธารณะ (Public Choice Theory) โดยอธิบายว่า 

“แม้ว่าระบบเกณฑ์ทหารจะมีประสิทธิภาพต่ำและ



อยุติธรรม แต่ประเทศประชาธิปไตยจะเลือกที่จะรักษาไว้

ซึ่งระบบเกณฑ์ หากผู้มีสิทธิเลือกตั้งส่วนใหญ่เห็นว่า

ระบบเกณฑ์ทหารมีต้นทุนที่ต่ำว่า หรือมีประโยชน์กับ

สังคมมากกว่าระบบอาสาสมัคร” (Poutvaara & 

Wagener, 2009, p. 9) โดยเป็นการแสดงให้เห็นถึง



การรับฟังเสียงของประชาชนและการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน Poutvaara P. & Wagener A. (2009, 



pp. 4-5) อธิบายว่าการเกณฑ์ทหารถือเป็นการเก็บภาษี

ในรูปแบบหนึ่ง ที่ผู้ถูกเกณฑ์เสียให้แก่รัฐในรูปแบบ

แรงงาน ดังนั้นผู้ที่ได้รับกระทบจากการเกณฑ์ทหาร



จึงเป็นกลุ่มที่เล็กกว่ากลุ่มคนทั่วไปที่ไม่ได้รับผลกระทบ 

รูปแบบการเกณฑ์ทหารจึงถูกมองว่ามีผู้ได้รับผลกระทบ 

(ทางภาษี) น้อยกว่า ในขณะที่ภาระทางภาษีต่อบุคคล

ทั่วไปในสังคมจะสามารถเห็นได้ชัดเจนกว่าในรูปแบบ

กองทัพอาสาสมัคร (ภาษีที่ทุกคนต้องจ่ายเพื่อนำไปจ้าง

ทหารอาสาสมัคร) ดังนั้นระบบเกณฑ์ทหารจึงมีแนวโน้ม

ทีส่ามารถดำรงอยูไ่ดแ้มว้า่ตน้ทนุทีแ่ทจ้รงิจากการคำนวน 

ทางเศรษฐศาสตร์จะสูงกว่าระบบทหารอาสาสมัครก็ตาม 

หากประชาชนส่วนใหญ่เป็นผู้เลือก 


ในขณะที่ Flynn G. Q. (2002, p. 254) พบว่า 

ปัจจัยที่ส่งผลให้สหรัฐอเมริกามีการเปลี่ยนไปใช้ระบบ

อาสาสมคัร คอื ความไมเ่ปน็ทีน่ยิมของการคดัเลอืกกำลงัพล 

ภายใต้ระบบเกณฑ์ที่เริ่มต้นขึ้นในช่วงทศวรรษ 1960 
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อันเป็นช่วงสงครามเวียดนาม ซึ่งสอดคล้องกับทัศนะของ 

Rostker B. (2006, p. 2) ที่กล่าวไปข้างต้นว่าเหตุผล



ที่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงเป็นระบบอาสาสมัครของ



กองทัพสหรัฐ มีอยู่ด้วยกัน 5 ประการ ได้แก่ “1) สหรัฐ

ไม่มีปทัฏฐานในการเกณฑ์ทหาร 2) ขนาดของกลุ่มผู้ถึง

วัยเกณฑ์ทหารในช่วงทศวรรษ 1960  มีขนาดใหญ่แต่

ความต้องการของกองทัพมีน้อย นอกจากนี้การเกณฑ์

ทหารยังสูญเสียความนิยมในหมู่ชาวอเมริกันในช่วง



ปลายทศวรรษ 1960 3) สงครามเวียดนามไม่ได้รับ



การสนับสนุนจากชาวอเมริกัน 4) คนรุ่นใหม่ไม่เชื่อ



ในภาระผูกพันทางศีลธรรมกับรัฐ โดยเฉพาะในการเป็น

ทหาร และ 5) กองทัพประสบปัญหาวินัยกำลังพล



ในสงครามเวียดนามที่มาจากระบบเกณฑ์” (Rostker, 

2006 , p . 2 )   โดยชี้ ให้ เห็นว่ าความต้องการของ

ประชาชนมีผลกระทบต่อผู้มีอำนาจทางการเมือง และ



ส่งผลให้เกิดเป็นการเปลี่ยนแปลงในนโยบายสาธารณะ

และการปฏิบัติของหน่วยงานราชการ  


จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ 

ได้ ให้ความสำคัญกับความพึงพอใจของประชาชน 



โดยเน้นการบริหารแบบประชาธิปไตยและการประยุกต์

ใช้หลักการกลไกตลาดที่จะมีส่วนกำหนดความพึงพอใจ

ของประชาชนและนโยบายของรัฐ (สุธินี อัตถากร, 

2560, น. 37) ดงันัน้ ในทีน่ี ้ระดบัความเปน็ประชาธปิไตย 

และ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น อาจเป็นตัวแปร



ที่ส่งผลให้ในแต่ละประเทศมีการเลือกใช้ระบบเกณฑ์หรือ

ระบบอาสาสมัคร        


ระเบียบวิธีวิจัย (Methodology)


ปัจจัยสำคัญในข้อถกเถียงระหว่างผู้ สนับสนุน



ระบบเกณฑ์ทหารและระบบอาสาสมัคร และตัวแบบ



การกำหนดนโยบายสาธารณะดังที่กล่าวไปข้างต้น ได้ถูก

หยิบยกมาเป็นตัวแปรในการศึกษาในบทความฉบับนี้ 

โดยในที่นี้จะอธิบายในรายละเอียดของ ตัวแปรตาม 

( D e p e n d e n t V a r i a b l e ) แ ล ะ ตั ว แ ป ร ต้ น 

(Independent Variable) อันเป็นองค์ประกอบสำคัญ

ของ Empirical model ที่จะได้กล่าวถึงต่อไป


ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 


Level of conscription: ระดับความเป็นระบบ

อาสาสมัครในการคัดเลือกทหาร ตั้งแต่ 0-10 แสดงถึง

ความผ่อนปรนหรือการเพิ่มความเข้มข้นในการเกณฑ์

ทหาร โดยวัดจากเวลาในการเป็นทหาร (length of 

conscription term) ประเทศที่มีระยะเวลาในการเป็น

ทหารเกณฑ์ต่ำ แสดงถึงความผ่อนปรนที่สูง จะได้รับ

คะแนนสูง โดย:


	 ๏	ประเทศที่ไม่มีช่วงเวลาการเกณฑ์เลย (ระบบอาสา

สมัคร) ได้คะแนน 10 


	 ๏	ประเทศที่มีช่วงเวลาการเกณฑ์ทหาร 6 เดือนหรือ

น้อยกว่า ได้คะแนน 5


	 ๏	ประเทศที่มีช่วงเวลาการเกณฑ์ทหาร ระหว่าง 



6 – 12 เดือน ได้คะแนน 3


	 ๏	ประเทศที่มีช่วงเวลาการเกณฑ์ทหาร ระหว่าง 



12 – 18 เดือน ได้คะแนน 1


	 ๏	ประเทศที่มีช่วงเวลาการเกณฑ์ทหาร นานกว่า 



18 เดือน ได้คะแนน 0 (Source: Economic 

Freedom of the World) 


ข้อมูลของตัวแปรนี้มาจากการเก็บข้อมูลในการจัดทำ 

Economic Freedom of the World (EFW) ซึ่งมอง

ว่าการเกณฑ์ทหารเป็นตัวแปรหนึ่งที่ขัดขวางเสรีภาพทาง

เศรษฐกิจของประเทศต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการที่

ถูกบังคับให้ทำงานใดงานหนึ่ง และเป็นหนึ่งในตัวแปร

สำคัญในการจัดทำ EFW index (Hall, 2011, p. 2) 


ตัวแปรอิสระ (Independent Variables)  


ในที่นี้จะจัดเป็นกลุ่ม ปัจจัยภายนอกกองทัพ และ 

ปัจจัยภายในกองทัพ
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ปัจจัยภายนอกกองทัพ


	 1. 	GDP Per Capita in Log Form: ผลิตภัณฑ์

มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร เป็นตัวแทน

ของความมั่งคั่ง (wealth) หรือความสามารถ

ทางการผลิต (productivity) อันเป็นตัวชี้วัดสภาพ

เศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งจะแสดงถึงความสัมพันธ์

ระหว่ า งความมั่ งคั่ งหรื อความสามารถทาง



การผลิตกับการเป็นระบบเกณฑ์ทหารหรือระบบ



อาสาสมัคร สาเหตุที่เลือกตัวแปรนี้เพราะเชื่อว่า 



สภาพความมั่งคั่งที่แตกต่างกันอาจมีอิทธิพลต่อ

กระบวนการกำหนดนโยบายสาธารณะและ



สร้างความแตกต่างของระบบเกณฑ์กำลังพล แต่

เนื่องจากหน่วยของข้อมูลมีค่าค่อนข้างมากและ

อาจทำให้เกิดปัญหาในการแสดงผล จึงดำเนินการ

ในรูปแบบของ Log Form (Source: World 

Bank)


	 2. 	Democracy Index: ดัชนีชี้ วัดความเป็น

ประชาธิปไตย เป็นตัวแปรที่คาดว่าจะแสดง
 

ความสมัพนัธร์ะหวา่งระดบัความเปน็ประชาธปิไตย 

กบัการเปน็ระบบเกณฑท์หารหรอืระบบอาสาสมคัร 

โดยมีระดับตั้งแต่ -10 ถึง 10 โดยค่าที่มากขึ้น

หมายความถึงการมีระดับความเป็นประชาธิปไตย

มากขึ้น ในขณะที่ -10 เท่ากับเผด็จการเต็มรูปแบบ 

สาเหตุที่ เลือกตัวแปรนี้ เพราะเชื่อว่าความเป็น

ประชาธิปไตยอาจมีอิทธิพลต่อกระบวนการ

กำหนดนโยบายสาธารณะและสร้างความแตกต่าง

ของระบบเกณฑ์กำลังพล นอกจากนี้ความเป็น

ประชาธิปไตยยังคงเป็นเหตุผลที่บุคคลทั่วไป



ให้ความสนใจและสามารถใช้เป็นตัวแทนระดับ

ความมีส่วนร่วมของประชาชนได้ในระดับหนึ่ง 

(Source: Project Polity)


	 3. 	Total Population in Log Form: จำนวน

ประชากรรวมในแต่ละประเทศ เป็นตัวแปร
 

ที่คาดว่าจะแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างจำนวน

ประชากรรวมในแต่ละประเทศกับการเป็นระบบ

เกณฑ์ทหารหรือระบบอาสาสมัคร โดยเชื่อว่า

จำนวนประชากรที่แตกต่างกันอาจมีอิทธิพลต่อ

กระบวนการกำหนดนโยบายสาธารณะและสร้าง

ความแตกต่างของระบบเกณฑ์กำลังพล ดำเนินการ

ในรูปแบบ Log Form เช่นเดียวกับ GDP Per 

Capita (Source: World Bank)


	 4. 	Freedom of Press: เสรีภาพของสื่อ เป็น

ตัวแปรที่คาดว่าจะแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์

ระหว่างเสรีภาพของสื่อกับการเป็นระบบเกณฑ์

ทหารหรือระบบอาสาสมัคร มีช่วงคะแนนระหว่าง 

1-10 โดยคะแนนมากเท่ากับมีเสรีภาพของสื่อมาก 

โดยเชื่อว่า สื่อมีอิทธิพลในการผลักดันกระบวนการ

กำหนดนโยบายสาธารณะ และอาจส่งผลต่อ



การเป็นระบบเกณฑ์หรือระบบอาสาสมัคร 

(Source: Freedom House)


	 5. 	Intra-state War Onset: การเกิดสงคราม

ภายในประเทศ เป็นตัวแปรที่คาดว่าจะแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างการมีสถานการณ์สงคราม

ภายในประเทศกับการเป็นระบบเกณฑ์ทหารหรือ

ระบบอาสาสมัคร โดยเชื่อว่าการเกิดสงคราม

ภายในประเทศอาจมีอิทธิพลต่อกระบวนการ

กำหนดนโยบายสาธารณะและสร้างความแตกต่าง

ของระบบเกณฑ์กำลังพล โดยอาจมีความต้องการ

จำนวนกำลังพลเพิ่มขึ้น (เป็น Dummy variable 

0 = ไม่มีความขัดแย้ง 1 = มีความขัดแย้งในปีนั้น) 

(Source: Correlates of War project)


	 6. 	Inter-state War Onset: การเกิดสงคราม

ระหว่างประเทศ เป็นตัวแปรที่คาดว่าจะแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างการมีสถานการณ์สงคราม

ระหว่างประเทศกับการเป็นระบบเกณฑ์ทหาร

หรือระบบอาสาสมัคร โดยเชื่อว่าการเกิดสงคราม
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ระหว่างประเทศอาจมีอิทธิพลต่อกระบวนการ

กำหนดนโยบายสาธารณะและสร้างความแตกต่าง

ของระบบการเกณฑ์กำลังพล โดยอาจมีความ

ต้องการจำนวนกำลังพลเพิ่มขึ้น (เป็น Dummy 

variable 0 = ไมม่คีวามขดัแยง้ 1 = มคีวามขดัแยง้ 

ในปีนั้น) (Source: Correlates of War project)


ปัจจัยภายในกองทัพ


	 1. 	Armed Forces personnel (Percent of 

total Labor Force): สัดส่วนจำนวนกำลังพล

ทหารต่อจำนวนแรงงานทั้งหมด เป็นตัวแทน
 

โดยนัยของขนาดและความต้องการกำลังพล

ของกองทัพ โดยจำนวนคนที่เป็นทหารจะเป็น



ตัวชี้วัดถึงความต้องการกำลังพลของกองทัพ เพื่อ

ตอบสนองต่อโครงสร้างของกองทัพในการปฏิบัติ

ภารกิ จรับมื อกับภั ยคุ กคาม โดยหน่ วยงาน



ความมั่นคงและกองทัพมักมีอิทธิพลค่อนข้างมาก

ในการตัดสินใจ จึงเป็นสิ่งบ่งชี้โดยนัยถึงอำนาจ



ในการตัดสินใจของกองทัพต่อการดำเนินการ

ภายในที่มีผลเกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะ



ในภาพรวม (กองทัพที่มีอิทธิพลมากคาดว่าจะ

สามารถทำให้มีสัดส่วนผู้ เป็นทหารต่อแรงงาน

ทั้งหมดสูงกว่า) ตัวแปรนี้จึงคาดว่าจะแสดงความ

สัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของกองทัพกับการเป็น

ระบบเกณฑ์หรือระบบอาสาสมัคร (Source: 

World Bank) 


	 2. 	Military Expenditure as Percentage of 

Government Expenditure: สัดส่วนร้อยละ

ของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อค่าใช้จ่ายของรัฐบาล 

เป็นตัวแทนโดยนัยของงบประมาณกระทรวง

กลาโหมและนัยของขนาดตลอดจนอิทธิพลกองทัพ

ของแต่ละประเทศ และเป็นตัวแปรที่คาดว่าจะ

แสดงถึ งความสัมพันธ์ ระหว่ า งงบประมาณ

กระทรวงกลาโหมกับการเป็นระบบเกณฑ์หรือ

ระบบอาสาสมัคร โดยเชื่อว่าค่าใช้จ่ายทางทหาร



มีความเชื่อมโยงกับระบบการเกณฑ์ทหารและ



ส่งผลต่อการเป็นระบบเกณฑ์หรือระบบอาสาสมัคร 

(Source: Sipri)


	 3. 	Balance of Arms trades in Log Form: 

ความสมดุลระหว่างการนำเข้าและการส่งออก

อาวุธ เป็นตัวแทนของการพัฒนาเทคโนโลยีทาง

ทหาร และเป็นตั วแปรที่ คาดว่ าจะแสดงถึ ง



ความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาเทคโนโลยีทาง

ทหารกับการเป็นระบบเกณฑ์หรือระบบอาสา

สมัคร โดยเชื่อว่าหากประเทศมีการส่งออกอาวุธ

มากกว่าการนำเข้า ประเทศดังกล่าวจะมีการลงทุน

และพัฒนาเทคโนโลยีทางทหารที่ทันสมัย และ



อาจมีการใช้ เทคโนโลยีทดแทนเพื่อลดความ

ต้องการกำลังพลทหาร ทำให้มีความต้องการกำลัง

พลทหารในจำนวนที่น้อยกว่า ในขณะที่ประเทศ



ที่มีการนำเข้ามากกว่าส่งออกจะมีการลงทุนและ

พัฒนาเทคโนโลยีทางทหารที่ค่อนข้างน้อย จึงยังคง

มีโครงสร้างกองทัพที่ยังคงต้องการกำลังพลจำนวน

มากอยู่ ค่ าของตั วแปรที่ สู งแสดงว่ ากองทัพ



มี เ ท ค โ น โ ล ยี ร ะ ดั บ สู ง ใ น ขณะที่ ค่ า ติ ด ลบ



แสดงให้ เห็นว่า มี เทคโนโลยี ในระดับต่ำและ



มีการพึ่งพาเทคโนโลยีจากต่างชาติ (Source: 

Sipri) 
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ตารางที่ 1: ตารางสรุปสถิติภาพรวม


Statistic
 N
 Mean
 St. Dev.
 Min
 Pctl(25)
 Pctl(75)
 Max


Conscription
 6,004
 4.661
 4.569
 0.000
 0.000
 10.000
 10.000


GDPPC in Log Form
 6,458
 8.287
 1.522
 4.752
 7.080
 9.441
 11.879


Democracy Index
 6,194
 2.059
 7.014
 -10.000
 -6.000
 9.000
 10.000


Total Population in Log Form
 6,458
 15.504
 2.127
 9.105
 14.492
 16.921
 21.050


Armed Forces Personnel 


(% of Total Labor Force)


6,130
 1.647
 1.855
 0.000
 0.517
 1.976
 34.697


Military Expenditure as Percentage 


of Government Expenditure 


6,139
 0.084
 0.070
 0.000
 0.036
 0.108
 0.575


Freedom of Press
 6,836
 6.762
 4.098
 0.000
 3.000
 11.000
 12.000


Balance of Arms Trades in Log Form
 7,372
 8.557
 0.138
 0.000
 8.574
 8.577
 9.139


Intra-state War
 7,372
 0.067
 0.251
 0
 0
 0
 1


Inter-state War
 7,372
 0.010
 0.102
 0
 0
 0
 1


Country: 	192


Year: 	 	 1980 - 2017


Model 


จากตัวแปรต่างๆ ที่ได้อภิปราย/บรรยายไปข้างต้น 

สามารถสรุปเป็น empirical model ได้ดังนี้


บทความฉบับนี้ ใช้ รู ปแบบของ Pena l da ta 

analysis โดยการใช้ Fixed-effect Model เป็นการ

วิเคราะห์ข้อมูลของหน่วยสำรวจหลายหน่วย (cross 

sectional data) ในที่นี้ ได้แก่ 192 ประเทศ และ



เป็นข้อมูลที่เรียงตามเวลา (time series data) ตั้งแต่



ปี ค.ศ. 1980 – 2017 
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ผลการศึกษาด้วยวิธีเศรษฐมิต
ิ

ตารางที่ 2: สรุปผลการศึกษาด้วยวิธีเศรษฐมิต
ิ

Coeffcient

Conscription Index


Estimates
 Conf. Int (95%)
 P-Value


GDP Per Capita in Log Form
 1.57
 1.33 – 1.81
 <0.001


Democracy Index
 -0.01
 -0.04 – 0.02
 0.364


Freedom of Press
 0.16
 0.10 – 0.21
 <0.001


Total Population in Log Form
 0.84
 0.48 – 1.20
 <0.001


Armed forces personnel (% of Total Labor Force)
 -0.38
 -0.46 – -0.31
 <0.001


Military Expenditure as Percentage 


of Total Government Expenditure


-5.45
 -7.87 – -3.03
 <0.001


Balance of Arms Trades in Log Form
 0.08
 -0.39 – 0.55
 0.733


Intra-state War Onset
 0.11
 -0.17 – 0.40
 0.449


Inter-state War Onset
 0.35
 -0.26 – 0.96
 0.259


Observations		 	 4911


R2/adjusted R2	 	 0.124 / 0.097


เนื่องจากตัวแปรตาม (DV) เป็นเชิงตัวเลขที่แสดงถึง

ระดบัของการเกณฑท์หาร จากจำนวนปทีีเ่ปน็ทหารเกณฑ ์

ตั้งแต่ะระดับ 0 -10 ดังนั้น การตีความในที่นี้จะสามารถ

ตคีวามไดว้า่ “ตวัแปรอสิระใดๆ จะมผีลตอ่การผอ่นปรน 

หรือการเพิ่มความเข้มข้นของระบบการเกณฑ์ทหาร” 

โดย ค่าสัมประสิทธิที่เป็นบวก (+) ของตัวแปรอิสระ 

จะหมายถึงการผ่อนปรนระบบเกณฑ์ทหาร หรือ
 

การขยับเข้าสู่ระบบอาสาสมัครมากขึ้น ในขณะที่
 

คา่สมัประสทิธิท์ีเ่ปน็ลบ ( - ) จะหมายถงึการมรีะยะเวลา 

ในการเป็นทหารเกณฑ์นานขึ้น ซึ่งหมายความถึง
 

การเข้าสู่ระบบการเกณฑ์ทหารที่เข้มข้นขึ้น


	 1. 	GDP Per Capita: ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศต่อประชากร: ค่าสัมประสิทธิของ GDPPC 

มีค่าเป็นบวก ดังนั้น หากค่า GDPPC เพิ่มขึ้น 1 % 

คาดว่าระดับของระบบอาสาสมัครจะเพิ่มขึ้น 

0 .0157 คะแนน เป็น เหตุ ให้มีการผ่อนปรน



การเกณฑ์ทหารมากขึ้น และทำให้มีความใกล้เคียง

ระบบอาสาสมัครมากขึ้น ตัวแปรนี้มีนัยสำคัญทาง

สถิติสูงมาก (P-value < 0.001) ดังนั้น กล่าวได้ว่า 

ความมั่งคั่งหรือความสามารถทางการผลิตของ

ประเทศที่สูงขึ้นมีผลทำให้มีการเปลี่ยนแปลงไป

เป็นระบบทหารอาสาสมัครอย่างมีนัยสำคัญ


	 2.	Democracy Index ดัชนีชี้ วั ดความเป็น

ประชาธิปไตย: ค่าสัมประสิทธิ์ของ Democracy 

Index มีค่าเป็น ลบ ดังนั้น หากค่า Democracy 

Index เพิ่มขึ้น 1 หน่วย คาดว่าระดับของระบบ
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การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นระบบเกณฑ์ทหารหรือระบบทหารอาสาสมัคร


อาสาสมัครจะลดลง 0.01 คะแนน เป็นเหตุให้มี

การเพิ่มระยะเวลาของการเกณฑ์ทหารมากขึ้นและ

ทำให้มีความเป็นระบบเกณฑ์ทหารมากขึ้น อย่างไร

ก็ตามตัวแปรนี้ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (P-value = 

0.364) ดังนั้นกล่าวได้ว่า ความเป็นประชาธิปไตย

ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติในการเปลี่ยนแปลงไปเป็น

ระบบเกณฑ์ทหารหรือระบบอาสาสมัคร


	 3. 	Freedom of Press เสรีภาพของสื่อมวลชน: 

ค่าสัมประสิทธิของ Freedom of Press มีค่าเป็น 

บวก ดังนั้น หากค่า Freedom of Press เพิ่มขึ้น 

1 หน่วย คาดว่าระดับของระบบอาสาสมัครจะ



เพิ่มขึ้น 0.16 คะแนน เป็นเหตุให้มีการผ่อนปรน

การเกณฑ์ทหารมากขึ้น และทำให้มีความใกล้เคียง

ระบบอาสาสมัครมากขึ้น ตัวแปรนี้มีนัยสำคัญทาง

สถติสิงูมาก (P-value < 0.001) ดงันัน้ กลา่วไดว้า่ 

เสรีภาพของสื่ อที่ มากขึ้ นมีผลทำให้มี การ

เปลี่ยนแปลงไปเป็นระบบทหารอาสาสมัครอย่าง

มีนัยสำคัญ


	 4. 	Total Population in Log Form จำนวน

ประชากรรวมในแต่ละประเทศ: ค่าสัมประสิทธิ

ของจำนวนประชากรรวม มีค่าเป็น บวก ดังนั้น 

หากค่าจำนวนประชากรรวมเพิ่มขึ้น 1 % คาดว่า

ระดับของระบบอาสาสมัครจะเพิ่มขึ้น 0.0084 

คะแนน เป็นเหตุให้มีการผ่อนปรนการเกณฑ์ทหาร

มากขึน้ และทำใหม้คีวามใกลเ้คยีงระบบอาสาสมคัร 

มากขึ้น ตัวแปรนี้มีนัยสำคัญทางสถิติสูงมาก 
 

( P - v a l ue < 0 . 0 01 ) ดั ง นั้ น กล่ า ว ไ ด้ ว่ า 
 

จำนวนประชากรรวมที่มากขึ้นมีผลทำให้มี
 

การเปลี่ยนแปลงไปเป็นระบบทหารอาสาสมัคร

อย่างมีนัยสำคัญ


	 5. 	Armed Forces personnel (Percent of 

total Labor Force): สัดส่วนจำนวนกำลัง
 

พลทหารตอ่จำนวนแรงงานทัง้หมด: คา่สมัประสทิธ ิ

ของสัดส่วนร้อยละของจำนวนกำลังพลทหารต่อ

จำนวนแรงงานมีค่าเป็น ลบ ดังนั้น หากค่าสัดส่วน

ร้อยละของจำนวนกำลังพลทหารต่อจำนวน

แรงงานเพิ่มขึ้น 1 จุดเปอร์เซ็นต์ (Percentage 

point) คาดว่าระดับของระบบอาสาสมัครจะลดลง 

0.38 คะแนน เป็นเหตุให้มีการเพิ่มระยะเวลาของ

การเกณฑ์ทหารมากขึ้นและทำให้มีความเป็นระบบ

เกณฑ์ทหารมากขึ้นตัวแปรนี้มีนัยสำคัญทางสถิติ



สูงมาก (P-value < 0.001) ดังนั้น กล่าวได้ว่า 

สัดส่วนร้อยละของกำลังพลทหารต่อจำนวนแรง

งานที่มากขึ้นมีผลทำให้มีการเปลี่ยนแปลงไปเป็น

ระบบเกณฑ์ทหารอย่างมีนัยสำคัญ


	 6. 	Military Expenditure as a Percent of 

Government Expenditure: สัดส่วนร้อยละ

ของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อค่าใช้จ่ายของรัฐบาล: 

ค่าสัมประสิทธิของสัดส่วนร้อยละของค่าใช้จ่ายทาง

ทหารต่อค่าใช้จ่ายของรัฐบาลมีค่าเป็น ลบ ดังนั้น 

หากค่าสัดส่วนร้อยละของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อ

ค่าใช้จ่ายของรัฐบาลเพิ่มขึ้น 1 จุดเปอร์เซ็นต์ 

(Percentage point) คาดว่าระดับของระบบ



อาสาสมัครจะลดลง 5.45 คะแนน เป็นเหตุให้มี

การเพิ่มระยะเวลาของการเกณฑ์ทหารมากขึ้นและ

ทำใหม้คีวามเปน็ระบบเกณฑท์หารมากขึน้ ตวัแปรนี
้


มีนัยสำคัญทางสถิติสูงมาก (P-value < 0.001) 



ดังนั้น กล่าวได้ว่า สัดส่วนร้อยละของค่าใช้จ่าย

ทางทหารต่อค่าใช้จ่ายของรัฐบาลที่มากขึ้นมีผล

ทำให้มีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นระบบเกณฑ์ทหาร

อย่างมีนัยสำคัญ 


	 7. 	Balance of Arms trades in Log Form: 

ความสมดุลระหว่างการนำเข้าและการส่งออก

อาวุธ: ค่าสัมประสิทธิ์ของ ความสมดุลระหว่าง

การนำเข้าและการส่งออกอาวุธ มีค่าเป็นบวก



ดังนั้น หากค่า ความสมดุลระหว่างการนำเข้าและ
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การส่งออกอาวุธเพิ่มขึ้น 1 % คาดว่าระดับของ

ระบบอาสาสมัครจะเพิ่มขึ้น 0.0008 คะแนน เป็น

เหตุให้มีการผ่อนปรนการเกณฑ์ทหารมากขึ้น และ

ทำให้มีความใกล้เคียงระบบอาสาสมัครมากขึ้น 

อย่างไรก็ตามตัวแปรนี้ ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 



(P-value = 0.733) ดังนั้นกล่าวได้ว่า ความสมดุล

ระหว่างการนำเข้าและการส่งออกอาวุธไม่มี



นัยสำคัญทางสถิติในการเปลี่ยนแปลงไปเป็นระบบ

อาสาสมัครหรือระบบเกณฑ์ทหาร


	 8. 	Intra-state War Onset: การเกิดสงคราม

ภายในประเทศ: ค่าสัมประสิทธิ์ของ การเกิด

สงครามภายในประเทศ มีค่าเป็นบวก ดังนั้น 



หากมีสงครามภายในประเทศ คาดว่าระดับของ

ระบบอาสาสมัครจะเพิ่มขึ้น 0.11 คะแนน เป็นเหตุ

ให้มีการผ่อนปรนการเกณฑ์ทหารมากขึ้น และ

ทำให้มีความใกล้เคียงระบบอาสาสมัครมากขึ้น 

อย่างไรก็ตามตัวแปรนี้ ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 



(P-value = 0.449) ดังนั้นกล่าวได้ว่า การเกิด

สงครามภายในประเทศไม่มีนัยสำคัญทางสถิติใน

การเปลี่ยนแปลงไปเป็นระบบอาสาสมัครหรือ

ระบบเกณฑ์ทหาร


	 9.	Inter-state War Onset: การเกิดสงคราม

ระหว่างประเทศ: ค่าสัมประสิทธิ์ของ การเกิด

สงครามระหว่างประเทศมีค่าเป็น บวก ดังนั้น 



หากมีสงครามระหว่างประเทศ คาดว่าระดับของ

ระบบอาสาสมัครจะเพิ่มขึ้น 0.35 คะแนน เป็นเหตุ

ให้มีการผ่อนปรนการเกณฑ์ทหารมากขึ้น และ

ทำให้มีความใกล้เคียงระบบอาสาสมัครมากขึ้น 

อย่างไรก็ตามตัวแปรนี้ ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 



(P-value = 0.259) ดังนั้นกล่าวได้ว่า การเกิด

สงครามระหว่างประเทศไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ



ในการเปลี่ยนแปลงไปเป็นระบบอาสาสมัครหรือ

ระบบเกณฑ์ทหาร


จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าตัวแปรที่มีนัยสำคัญ

ทางสถิติ ประกอบด้วย ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศต่อประชากร (GDP Per Capita), เสรีภาพ

ของสื่อมวลชน (Freedom of Press), จำนวน

ประชากรรวมในแต่ละประเทศ (Total Population), 

สัดส่วนจำนวนกำลังพลทหารต่อจำนวนแรงงาน

ทัง้หมด (Armed Forces Personnel as Percentage 

of Total Labor Force), และ สัดส่วนร้อยละของ
 

ค่ า ใช้ จ่ า ยทา งทหารต่ อค่ า ใช้ จ่ า ยของ รั ฐบาล 
 

(Military Expenditure as Percentage of Total 

Government Expenditure) โดยตัวแปรที่อาจกล่าว

ได้ว่ามีอิทธิพลมากที่สุดคือ สัดส่วนร้อยละของค่าใช้จ่าย

ทางทหารต่อค่ า ใช้ จ่ ายของรั ฐบาล (Mi l i ta ry 

E xpend i t u r e a s P e r c en t a g e o f To t a l 

Government Expenditure) 


บทวิเคราะห์ผลการศึกษา


ปัจจัยภายนอกกองทัพ ตัวแปรที่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร 

(GDP Per Cap i ta ) , เสรี ภาพของสื่ อมวลชน 

(Freedom of Press), จำนวนประชากรรวมในแต่ละ

ประเทศ (Total Population)


ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร 

(GDP Per Capita) ค่าบวก (แปรผันตรง) ของ



ค่าสัมประสิทธิและความมีนัยสำคัญทางสถิติที่สูงมาก

ของตัวแปรนี้แสดงให้เห็นว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศต่อประชากร ซึ่ ง เป็นตัวแทนโดยนัยของ



ความมั่งคั่งของประเทศ (Wealth of nation) มีอิทธิพล

แบบแปรผันตรงต่อความเป็นระบบอาสาสมัคร กล่าวคือ 

เมื่อประเทศมีความมั่งคั่งมากขึ้น จะเป็นเหตุให้มีระยะ

เวลาในการเกณฑ์ทหารน้อยลงหรือเข้าใกล้ความเป็น

ระบบอาสาสมัครมากขึ้นนั่นเอง ในที่นี้อนุมานได้ว่า 



เมื่อประเทศมีความมั่ งคั่ งหรือมีความสามารถทาง



การผลิ ตสู งขึ้ น อาจส่ งผล ให้ ความต้ อ งการหรื อ
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การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นระบบเกณฑ์ทหารหรือระบบทหารอาสาสมัคร


ความยินยอมในการเข้ารับการเกณฑ์ทหารของประชาชน

ลดน้อยลง เนื่องจากรายได้ที่สามารถสร้างได้อาจมี



แนวโน้มที่สูงกว่าการเข้ารับราชการทหาร นอกจากนี้



การที่รัฐมีความมั่งคั่งสูงขึ้นอาจส่งผลให้รัฐมีงบประมาณ

ในการใช้จ่ายมากขึ้น จนมีผลต่อการกำหนดนโยบาย

สาธารณะและทำให้ประเทศมีความมั่นใจในการ



ปรับเปลี่ยนระบบเข้าสู่ความเป็นระบบอาสาสมัคร



ที่มีค่าตอบแทนที่สามารถจูงใจประชาชนได้ แต่หาก

ประเทศมีความมั่งคั่งลดลง ก็จะมีแนวโน้มที่จะเลือก

ระบบเกณฑ์ทหารที่เข้มข้นขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด

ของผู้สนับสนุนระบบเกณฑ์ทหารที่มองว่าการเป็นระบบ

อาสาสมัครมีค่าใช้จ่ายที่สูงและไม่เหมาะกับประเทศ

กำลังพัฒนา


เสรีภาพของสื่อมวลชน (Freedom of Press) 



ค่าบวกของค่าสัมประสิทธิ์และความมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่สูงมากของตัวแปรเสรีภาพของสื่อมวลชน แสดงให้



เห็นว่าเสรีภาพของสื่อมวลชน อาทิ การนำเสนอข่าวสาร 

ข้อเสนอแนะ ตลอดจนการวิพากษ์วิจารณ์นโนบาย

สาธารณะ มีอิทธิพลในรูปแบบแปรผันตรงกับการเป็น

ระบบอาสาสมัคร ซึ่งเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์



ดังกล่าวอาจส่งผลให้เกิดแรงกดดันต่อรัฐบาล กองทัพ 

หรือผู้มีอำนาจตัดสินใจในการกำหนดนโยบายสาธารณะ 

จนนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงระยะเวลาในการเกณฑ์ทหาร

ให้น้อยลงหรือเข้าใกล้ความเป็นระบบอาสาสมัครมากขึ้น 

และนำไปสู่การปรับเปลี่ยนรูปแบบของการเกณฑ์กำลัง

พลของกองทัพได้ในที่สุด เป็นหนึ่งในตัวแปรที่สอดคล้อง

กับตัวแบบทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ ทั้งนี้อิทธิพลของ

เสรีภาพของสื่อมวลชนต่อการเป็นระบบเกณฑ์หรือระบบ

อาสาสมัครอาจมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ

โดยอาจมคีวามเชือ่มโยงกบัระบอบการปกครอง ตลอดจน 

สภาพสังคมที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในบางประเทศอาจมี

ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนมากกว่าอาจทำให้

เสรีภาพของสื่อมีอิทธิพลมากกว่าประเทศที่มีลักษณะ

ทางการเมืองและสังคมแบบอำนาจนิยม 


จำนวนประชากรรวมในแต่ละประเทศ (Total 

Popula t ion) ค่ าบวกของค่ าสั มประสิทธิ์ และ



ความมีนัยสำคัญทางสถิติที่สูงมากของตัวแปรจำนวน

ประชากรรวม แสดงให้เห็นว่าจำนวนประชากรมีอิทธิพล

ที่ส่งผลให้คะแนนระดับความเป็นระบบอาสาสมัครสูงขึ้น 

และมีแนวโน้มที่จะนำไปสู่ความเป็นระบบอาสาสมัคร 



ในทีน่ีอ้าจกลา่วไดว้า่ ในประเทศทีม่จีำนวนประชากรมาก 



หรือเมื่อจำนวนประชากรในประเทศมีมากขึ้น อาจเกิด

ความไม่สมดุลกันระหว่างความต้องการกำลังพลของ



กองทัพกับจำนวนประชากร สอดคล้องกับการเป็นปัจจัย

หนึ่งที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปเป็นระบบอาสาสมัคร

ของสหรัฐในปี ค.ศ. 1973 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 

(Rostker, 2006, p. 2) ทำให้ไม่สามารถใช้วิธีการเกณฑ ์

โดยการกำหนดช่วงอายุได้อีกต่อไป การปรับไปใช้ระบบ

ที่มีความเป็นอาสาสมัครมากขึ้นจึงอาจเป็นทางเลือกที่มี

ประสิทธิภาพและความคุ้มค่ามากกว่าระบบเกณฑ์


อย่างไรก็ดีในกลุ่มของปัจจัยภายนอกกองทัพ ตัวแปร

ดัชนีชี้วัดความเป็นประชาธิปไตย (Democracy index) 

ให้ผลลัพธ์ที่น่าสนใจ กล่าวคือ ค่าสัมประสิทธิที่เป็นลบ

ของตัวแปรนี้ แสดงให้เห็นว่า เมื่อมีระดับความเป็น

ประชาธิปไตยมากอาจมีแนวโน้มนำไปสู่ระบบเกณฑ์

ทหาร ซึ่งอาจสวนทางกับความรู้สึกพื้นฐานของบุคคล

ทั่วไป อย่างไรก็ดีผลการวิจัยของตัวแปรนี้กลับสอดคล้อง

กับการอธิบายของ Poutvaara P. & Wagener A. 

(2009, p. 9) ผ่านทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ (Public 

Choice Theory) และแนวคิดด้านภาษี โดยอธิบายว่า 

“แม้ว่าระบบเกณฑ์ทหารจะมีประสิทธิภาพต่ำและอ

ยุติธรรม แต่ประเทศประชาธิปไตยจะเลือกที่จะรักษาไว้

ซึ่งระบบเกณฑ์ หากผู้มีสิทธิเลือกตั้งส่วนใหญ่เห็นว่า

ระบบเกณฑ์ทหารมีต้นทุนที่ต่ำว่า หรือมีประโยชน์กับ

สังคมมากกว่าระบบอาสาสมัคร” (Poutvaara & 

Wagener, 2009, p. 9) ซึ่งอาจชี้ให้เห็นถึงการมีส่วนร่วม 

ของประชาชนในระบอบที่ เป็นประชาธิปไตยสูงซึ่ง

สอดคล้องกับทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ อย่างไรก็ตาม
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ตัวแปรนี้ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติจึงไม่สามารถบอกได้ว่า

ตั วแปรนี้ มี ผลต่อการเป็นระบบเกณฑ์หรือระบบ



อาสาสมัครจริง


ปัจจัยภายในกองทัพ ตัวแปรที่มีนัยสำคัญทางสถิติ

ได้แก่ สัดส่วนจำนวนกำลังพลทหารต่อจำนวนแรงงาน

ทั้ ง ห ม ด ( A r m e d F o r c e s P e r s o n n e l a s 

Percentage of Total Labor Force), และ สัดส่วน

ร้อยละของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อค่าใช้จ่ายของรัฐบาล 

(Military Expenditure as Percentage of Total 

Government Expenditure)


สัดส่วนจำนวนกำลังพลทหารต่อจำนวนแรงงาน

ทั้ ง ห ม ด ( A r m e d F o r c e s P e r s o n n e l a s 

Percentage of Total Labor Force) ค่าลบของ



ค่าสัมประสิทธิและความมีนัยสำคัญทางสถิติที่สูงมาก

ของตัวแปรนี้ แสดงให้เห็นว่าสัดส่วนของจำนวนผู้เป็น

ทหารในจำนวนแรงงานทั้งหมดของประเทศที่มากขึ้น



มีอิทธิพลที่จะทำให้ระดับความเป็นระบบอาสาสมัคร



ลดลง และมีแนวโน้มที่จะนำไปสู่ระบบเกณฑ์มากขึ้น 

(แปรผกผัน) ในที่นี้อาจกล่าวได้ว่าจำนวนของประชากร



ที่ เป็นทหารนั้นเป็นจำนวนที่ถูกกำหนดโดยกองทัพ 



โดยขึ้นอยู่กับความต้องการกำลังพลทหารที่กองทัพเป็น



ผู้วิ เคราะห์และกำหนดเพื่อตอบสนองต่อโครงสร้าง

ของกองทัพในการรับมือกับภัยคุกคาม จึงเป็นสิ่งบ่งชี้



โดยนัยถึ งอำนาจในการตัดสิน ใจของกองทัพต่อ



การดำเนินการภายในที่มีผลเกี่ยวข้องกับนโยบาย

สาธารณะในภาพรวม ซึ่งจากผลการศึกษาแสดงให้เห็น

ว่า เมื่อขนาดของกองทัพใหญ่ หรือมีความต้องการ



กำลังพลมาก จะมีแนวโน้มที่จะเป็นระบบเกณฑ์อย่างมี



นัยสำคัญทางสถิติ แสดงให้เห็นว่าปัจจัยภายในกองทัพ

โดยเฉพาะอย่างยิ่ งความต้องการของกองทัพเอง 



โดยเฉพาะในด้านขนาดของกองทัพและจำนวนกำลังพล 

เป็นปัจจัยสำคัญอย่างยิ่งในการกำหนดทิศทางรูปแบบ

การได้มาซึ่งกำลังพล


สัดส่วนร้อยละของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อค่าใช้จ่าย

ข อ ง รั ฐ บ า ล ( M i l i t a r y E x p e n d i t u r e a s 

P e r c e n t a g e o f T o t a l G o v e r n m e n t 

Expenditure) ค่าลบของค่าสัมประสิทธิและความมี



นัยสำคัญทางสถิติที่สูงมากของตัวแปรนี้ แสดงให้เห็นว่า

ค่าใช้จ่ายทางทหารต่อค่าใช้จ่ายทั้งหมดของรัฐบาล



ที่ สู งขึ้ นจะมีอิทธิพลทำให้ ระดับความเป็นระบบ



อาสาสมัครลดลง และมีแนวโน้มที่จะนำไปสู่ระบบเกณฑ์

มากขึ้น ตัวแปรตัวนี้ถือว่าเป็นตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธิ์

สูงที่สุดในบรรดาตัวแปรทุกตัว (5.45) ซึ่งแสดงให้เห็นถึง

ความสำคัญของตัวแปรต่อการเป็นระบบเกณฑ์หรือ

ระบบอาสาสมัคร ในที่นี้อาจกล่าวได้ว่า รายจ่ายทาง

ทหารของรัฐอาจมีค่าใช้จ่ายจำนวนมากเกี่ยวกับงานด้าน

กำลังพล อีกนัยหนึ่ง สัดส่วนค่าใช้จ่ายทางทหารต่อ



คา่ใชจ้า่ยทัง้หมดของรฐับาล กลา่วคอื งบประมาณกระทรวง 

กลาโหมที่ได้รับการจัดสรรจากรัฐบาล เป็นตัวแทน



โดยนัยถึงความสำคัญหรืออิทธิพลของกองทัพ ดังนั้น 



ในประเทศที่กระทรวงกลาโหมหรือกองทัพได้รับ



ความสำคัญและได้รับงบประมาณจำนวนมากอาจเลือก

ระบบเกณฑ์ทหารเพื่อตอบสนองต่อความต้องการ

ของกองทัพเอง  อย่างไรก็ดีผลลัพธ์ดังกล่าวเป็นแนวโน้ม

ที่ได้จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติเท่านั้นจึงอาจมี

ความคลาดเคลื่อนได้ตามบริบทของความเป็นจริง



ในแต่ละประเทศ


ในส่วนของตัวแปร Balance of Arms trades in 

Log Form: ความสมดุลระหว่างการนำเข้าและ
 

การส่งออกอาวุธ ที่เป็นตัวแทนโดยนัยของการพัฒนา

เทคโนโลยีทางทหารในประเทศต่างๆ ค่าสัมประสิทธิ์



ที่เป็นบวกแสดงให้เห็นว่า การมีการพัฒนาเทคโนโลยี

ทางทหารจะทำให้เกิดแนวโน้มที่จะเป็นระบบอาสาสมัคร 

ซึ่ ง ส อดคล้ อ ง กั บ สมมติ ฐ านที่ ว่ า ว่ า เ มื่ อ กอ งทั พ



มีการพัฒนาด้านเทคโนโลยีทางทหารจะมีการปรับลด

กำลังพลลงและจะมีการนำระบบอาสาสมัครมาใช้ 

อยา่งไรกด็จีากผลการวจิยัแสดงใหเ้หน็วา่ ตวัแปรดงักล่าว
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การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นระบบเกณฑ์ทหารหรือระบบทหารอาสาสมัคร


ไม่ได้มีนัยสำคัญทางสถิติ จึงมิอาจสรุปได้ว่าคำกล่าวนี้

เป็นจริง


บทสรุปและข้อเสนอแนะ


กล่าวโดยสรุปได้ว่า การศึกษาด้วยวิธีเศรษฐมิติในที่นี้

ชี้ให้เห็นความสำคัญของตัวแปรหลายประการที่มีนัย

สำคัญทางสถิติต่อการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบเกณฑ์

ทหารหรือระบบอาสาสมัคร ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อประชากร (GDP Per Capita), 

เสรีภาพของสื่อมวลชน (Freedom of Press), 

จำนวนประชากรรวมในแต่ละประเทศ (Total 

Population), สัดส่วนจำนวนกำลังพลทหารต่อ

จำนวนแรงงานทั้งหมด (Armed Forces Personnel 

as Percentage of Total Labor Force), และ 

สัดส่วนร้อยละของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อค่าใช้จ่าย

ของรัฐบาล (Military Expenditure as Percentage 

of Total Government Expenditure)


ผลการศึกษาด้วยวิธี เศรษฐมิติที่กล่าวมาข้างต้น 

ทำให้ทราบว่าตัวแปรใดบ้างที่มีนัยสำคัญทางสถิติ 



กล่าวคือ มีอิทธิพลต่อการเป็นระบบอาสาสมัครหรือ

ระบบเกณฑ์ทหาร ตลอดจนทิศทางของอิทธิพลของ



ตัวแปรนั้นๆ อย่างไรก็ดี การนำข้อมูลเหล่านี้ไปใช้ใน



การวิเคราะห์อาจได้ผลลัพธ์ที่แตกต่างไปตามตัวแบบ

นโยบายสาธารณะต่างๆ ที่มีข้อสันนิษฐานแตกต่างกัน 



ยกตัวอย่างเช่น ในส่วนของ ตัวแบบชนชั้นนำ (Elite 

model) เชื่อว่า นโยบายสาธารณะเป็นผลมาจาก



ความเชื่อและค่านิยมของชนชั้นนำผู้ซึ่งมีอำนาจใน



การตัดสินในนโยบายสาธารณะในรูปแบบบนลงล่าง 



(top-down) จากผลการศึกษาด้วยวิธีเศรษฐมิติ พบว่า 

ตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธิ์สูงสุดสองอันดับแรกและ



มีนัยสำคัญทางสถิติ ได้แก่ ตัวแปรสัดส่วนของผู้เป็น

ทหารต่อจำนวนแรงงานทั้งหมด และตัวแปรสัดส่วน



ร้อยละของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อค่าใช้จ่ายของรัฐบาล 

ซึ่ งถือเป็นตัวแปรที่ เป็นตัวแทนขนาดและอิทธิพล

ของกองทัพ ประเทศต่างๆ ที่มีกองทัพที่มีขนาดใหญ่



และอิทธิพลค่อนข้างสูงอาจแสดงถึงอิทธิพลของกองทัพ

ในระบบการเมืองด้วยเช่นกัน ดังนั้น จึงอาจกำหนดให้มี

ระบบเกณฑ์ทหารที่เข้มข้นเพื่อตอบสนองความเชื่อและ

ค่านิยมของกองทัพ ตลอดจนผลประโยชน์ที่กองทัพ



ในฐานะ “ชนชั้นนำ” ต้องการจะรักษาไว้จากการมีระบบ

เกณฑ์ทหาร ในทางกลับกัน ในกรณีของประเทศที่มี

กองทัพขนาดใหญ่และมีงบประมาณทางทหารสูง แต่มี

ระบบทหารอาสาสมัครเต็มรูปแบบ อาทิ สหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจักร อาจเป็นผลมาจากการที่กองทัพ



ในประเทศดังกล่าวไม่ได้มีฐานะเป็นชนชั้นนำเหมือนเช่น

ในประเทศกำลังพัฒนาอื่นๆ ในขณะที่ชนชั้นนำในสังคม

อาจเป็นสถาบันทางการเมืองตลอดจนประชาชนที่มี



ค่านิยมและความต้องการสอดคล้องไปกับแนวคิดทาง

เศรษฐศาสตร์ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น 


ดังนั้น หากวิเคราะห์ด้วยตัวแบบชนชั้นนำควบคู่



ไปกับผลการศึกษาด้วยวิธีเศรษฐมิติ อาจกล่าวได้ว่า 



หากมีความต้องการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบอาสาสมัคร

ในประเทศที่ มี ลั กษณะอำนาจนิยมค่อนข้ างสู ง 
 

อาจจำเป็นต้องลดบทบาทและอิทธิพลทางการเมือง

ของกองทัพลง หรืออาจต้องสร้างความเปลี่ยนแปลง

ต่อค่านิยม ตลอดจนประโยชน์ที่ชนชั้นนำหรือกองทัพ

จะได้รับ อันจะเป็นการสร้างความสมัครใจของกองทัพ

เองในการเปลี่ยนแปลง


ในส่วนของ ตัวแปรที่ เป็นตัวแทนความมั่ งคั่ ง 

(GDPPC) จากผลการศึกษาพบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติ

ในรูปแบบแปรผันตรงกับการเป็นระบบอาสาสมัคร 

เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงจำเป็นต้องเกิดขึ้นจาก



ความต้ อ งการของผู้ มี อ ำนาจทางการ เมื อ งตาม



ข้อสันนิษฐานของตัวแบบชนชั้นนำ ดั งนั้นการจะ

เปลี่ยนแปลงเป็นระบบอาสาสมัคร จึงอาจเป็นผลจาก

การที่ชนชั้นนำในสังคมมีค่านิยมที่สอดคล้องไปกับ

แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ และเมื่อประเทศมีความมั่งคั่ง
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มากขึ้นจึงมีการเลือกระบบอาสาสมัครเพื่อรักษาไว้ซึ่ง

ความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ หรืออาจมีการพัฒนา

กองทพัไปสูร่ปูแบบทนัสมยัมากขึน้ อนัจะเปน็การตอบสนอง 

ต่อความต้องการและค่านิยมของชนชั้นนำ ในที่นี้หากมี

การพัฒนาทางเศรษฐกิจให้สูงขึ้นโดยให้มีความสอดคล้อง

ไปกับประโยชน์ที่จะได้รับของกลุ่มชนชั้นนำ การเลือก

นโยบายระบบทหารอาสาสมัครก็อาจเกิดขึ้นได้ 


ในส่วนของ ตัวแบบกลุ่ม (Group Model) ที่ให้

ความสำคัญกับสมดุลทางอำนาจของกลุ่มผลประโยชน์ 

จากผลการศึกษาตัวแปรสัดส่วนของผู้ เป็นทหารต่อ

จำนวนแรงงานทั้งหมด และ ตัวแปรสัดส่วนร้อยละของ

ค่าใช้จ่ายทางทหารต่อค่าใช้จ่ายของรัฐบาล ซึ่งถือเป็น

ตัวแปรที่แสดงให้เห็นถึงขนาดและอิทธิพลของกองทัพ 

ในกรณีนี้อธิบายได้ว่า ในกรณีที่กองทัพเป็นกลุ่มที่มี

อิทธิพลค่อนข้างสูง โดยเฉพาะเมื่อมีความเป็นชนชั้นนำ



ที่มีอิทธิพลทางการเมือง กองทัพที่มีขนาดใหญ่และ



มีอิทธิพลจะสามารถผลักดันนโยบายที่สอดคล้องและ

โน้มเอียงไปกับความต้องการของตน โดยกลุ่มของ

ประชาชนที่ ได้ รับผลกระทบโดยตรงไม่มีอิทธิพล



ในการกำหนดนโยบายให้โน้มเอียงไปในรูปแบบที่ตนเอง

ต้องการ จึงอาจเป็นผลทำให้กองทัพที่มีขนาดใหญ่และ



มีอิทธิพลทางการเมืองเลือกนโยบายเกณฑ์ทหารซึ่งมี

ประโยชน์กับกองทัพในฐานะกลุ่มผลประโยชน์ที่มี

อิทธิพลสูง และไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงไปเป็นระบบ

อาสาสมัคร และคล้ายคลึงกับตัวแบบชนชั้นนำ ตัวแปรที่

เป็นตัวแทนความมั่งคั่ง (GDPPC) ที่มีนัยสำคัญทางสถิติ

ในรูปแบบแปรผันตรงกับการเป็นระบบอาสาสมัคร 



จึงอาจเป็นผลจากการที่กลุ่มผลประโยชน์ในประเทศ



ได้รับประโยชน์จากรูปแบบอาสาสมัครมากกว่า ซึ่งอาจ

เป็นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่สอดคล้องไปกับ



ความมั่งคั่งของประเทศที่สูงขึ้น อาจกล่าวได้ว่า หากกลุ่ม

ผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจมีอิทธิพลสูง นโยบาย

ทหารอาสาสมัครอาจถูกนำมาใช้เพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับ

เศรษฐกิจในภาพรวม หรือกล่าวได้ว่าเกิดนโยบายที่



โน้มเอียงไปยังความต้องการของกลุ่มผลประโยชน์ทาง

ด้านเศรษฐกิจที่อิทธิพลสูงนั่นเอง 


ตัวแบบทางเลือกสาธารณะ (Public choice 

theory) มีความสอดคล้องกับตัวแปรเสรีภาพของสื่อ

และความมั่งคั่ง ซึ่งในที่นี้มีนัยสำคัญทางสถิติสูงมาก



และมีความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงกับการพัฒนาเป็น

ระบบอาสาสมัคร แสดงให้เห็นว่าเสรีภาพของสื่อและ

การวิพากษ์วิจารณ์นโยบายอย่างเสรี อาจส่งผลให้



ความต้องการของประชาชนมีความสำคัญและทำให้



ผู้มีอำนาจตัดสินใจนโยบายละเลยความต้องการของ

ประชาชนได้ยากขึ้น และส่งผลต่อให้การออกนโยบาย

สาธารณะเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน 



ในกรณีที่มีเสรีภาพของสื่อในระดับสูงจึงมีแนวโน้มที่จะ

เปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นระบบอาสาสมัครมากยิ่งขึ้น

เนื่องจากผู้ตัดสินใจนโยบายตัดสินใจจากความต้องการ

ของประชาชนเพื่อประโยชน์ของตนในเวทีการเมือง 



ในขณะเดียวกัน ตัวแปรความมั่ งคั่ งของประเทศ 

(GDPPC) อาจส่งผลต่อความต้องการของประชาชน



ในมิติทางเศรษฐกิจจนเป็นเหตุให้มีการเปลี่ยนแปลง



เป็นระบบอาสาสมัคร อย่างไรก็ดี ภายใต้ตัวแบบนี้ 



หากความต้องการของประชาชนโน้มเอียงไปทางรูปแบบ

การเกณฑ์ทหารเนื่องด้วยเหตุผลใดก็ตาม ก็อาจเป็นผล

ให้เกิดการเลือกนโยบายการเกณฑ์ทหารเพื่อตอบสนอง

ความต้องการของประชาชนได้เช่นกัน 


ในการวิเคราะห์และอธิบายการเลือกนโยบายเกณฑ์

ทหารหรือนโยบายอาสาสมัคร ตัวแบบต่างๆ เหล่านี้



ล้วนมีมิติในการวิเคราะห์และอธิบายที่แตกต่างกัน ดังนั้น 

แนวทางในการเปลี่ยนแปลงไปเป็นระบบอาสาสมัคร



จึงอาจมีความแตกต่างกันไปตามตัวแบบที่ใช้วิเคราะห์

และสภาพความเป็นจริงในแต่ละประเทศ 


ข้อค้นพบที่ ได้จากการศึกษาในบทความฉบับนี้ 

สามารถเป็นข้อมูลพื้นฐานที่นำไปปรับใช้ในการศึกษา



เชิงลึกในประเด็นต่างๆ ต่อไปได้ในระดับหนึ่ง โดยต้อง
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การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นระบบเกณฑ์ทหารหรือระบบทหารอาสาสมัคร


มิหลงลืมข้อจำกัดของการศึกษาเชิงสถิติที่มิสามารถ



นำข้อมูลเชิงลึกทั้งหมดของประเทศต่างๆ มาวิเคราะห์



ได้อย่างครอบคลุมและเจาะลึก การวิเคราะห์และการนำ

ไปใช้ประโยชน์ของข้อค้นพบในบทความฉบับนี้ จึงขึ้นอยู่

กับตัวแบบนโยบายสาธารณะที่ผู้สนใจศึกษาจะนำมาใช้

เป็นกรอบในการศึกษาในอนาคต ประกอบกับข้อมูล



เชิงลึกที่จำเป็นในการตอบคำถามที่ผู้มีความสนใจ



จะศึกษาต่อไป


ข้อ เสนอแนะจากบทความฉบับนี้ เป็น เพี ยง
 

การวิเคราะห์โดยอาศัยผลลัพธ์จากกระบวนการศึกษา

แบบเศรษฐมิติ เท่ านั้ น การจะตอบคำถามที่ ว่ า 
 

“ทำอย่างไรกองทัพจึงจะเกิดความต้องการในการ

เปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบอาสาสมัคร?” เป็นสิ่งที่ต้อง

ศึกษาและแสวงหาคำตอบในหลากหลายมิติต่อไป 
 

การศึกษาการปฏิรูปกองทัพซึ่งเป็นหน่วยงานที่มี

บทบาทและอิทธิพลทางการเมืองสูงในสังคมไทยมิอาจ

กระทำได้โดยสมบูรณ์ด้วยการวิเคราะห์ในมิติของ
 

การบรหิารรฐักจิเพยีงอยา่งเดยีว หากแตต่อ้งบรูณาการ 

ความรู้จากหลากหลายสาขาทั้งการเมืองการปกครอง 

การบรหิารรฐักจิ ตลอดจนองคค์วามรูท้างเศรษฐศาสตร ์

จึงจะเป็นคำตอบที่ครบถ้วนสมบูรณ
์
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ภาคผนวก (Appendix)


แหล่งที่มาของข้อมูลเชิงปริมาณ (Empirical Data)


Conscription: 	 Index of Economic Freedom: https://www.heritage.org/index/ 


GDP Per Capita: 	 World Bank: https://data.worldbank.org/indicator/ny.gdp.pcap.cd 


Total Population: 	 World Bank: https://data.worldbank.org/indicator/sp.pop.totl 


Democracy index: 	 Polity IV Project: https://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm 


Freedom of Press: 	 Freedom House: https://freedomhouse.org/report-types/freedom-press 


Inter-state war onset: 	 Correlates of War project: http://www.correlatesofwar.org/data-sets 


Intra-state war onset: 	 Correlates of War project: http://www.correlatesofwar.org/data-sets 


Armed Forces personnel: 	 World Bank: https://data.worldbank.org/indicator/ms.mil.totl.tf.zs 


Military Expenditure: 	 Sipri: https://www.sipri.org/databases/milex 


Balance of Arms Trades: 	 Sipri: https://www.sipri.org/databases/armstransfers 






