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Local Government Fiscal Sustainability: A Case study of 
 
Local Government in Chiang Mai Province, Thailand


บทคัดย่อ


งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความยั่งยืนทางการคลังขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น (อปท.) ในจังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างปีงบประมาณ 2555–2559 และ

เสนอแนวทางในการสร้างความยั่งยืนในการบริหารงานคลังท้องถิ่น ผู้วิจัยใช้ระเบียบ

วิธีวิจัยแบบผสมโดยการวิจัยเชิงปริมาณก่อนที่จะขยายผลการศึกษา ต่อด้วยการวิจัย

เชิงคุณภาพ กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้คือ อปท. ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่จำนวน 

81 แห่ง ผลการศึกษาเชิงปริมาณแสดงให้เห็นถึงสถานะความยั่งยืนทางการคลัง 



ในมิติสภาพคล่องเงินสด ความยั่งยืนทางงบประมาณ และการรักษาระดับการให้

บริการ มีค่าเฉลี่ยคะแนนต่ำ แต่ด้านมิติความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว



ที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนสูง และผลการศึกษาเชิงคุณภาพได้นำเสนอแนวทางการสร้าง

ความยั่งยืนทางการคลังให้กับ อปท. ใน 4 มิติ ได้แก่ การพัฒนาบทบาทที่เหมาะสม 

การพัฒนานโยบายทางด้านเศรษฐกิจท้องถิ่น การพัฒนาขีดความสามารถในการวาง

นโยบายเชิงสถาบันและระบบการปฏิบัติการทางด้านการคลังของ อปท. และ



การพัฒนาศักยภาพการเฝ้าระวังสถานะทางการคลังของ อปท. โดยสรุปแล้วงานวิจัย

นี้ได้แสดงให้เห็นถึงการประยุกต์ใช้ตัวชี้วัดสำหรับประเมินสถานะการคลังท้องถิ่นและ

ใช้ประโยชน์จากผลการประเมินดังกล่าวเพื่อนำเสนอแนวทางในการสร้างความยั่งยืน

ทางการคลังของ อปท. ในประเทศไทย  
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Abstract


	 This research aims to analyze the fiscal sustainability of local governments in 

Chiang Mai Province, Thailand, between the fiscal year of 2012-2016 and propose 

guidelines for enhancing local government financial sustainability. The researcher utilizes a 

mixed-method sequential explanatory research design with data collected from 81 local 

governments located in the provincial area. The quantitative results depict that the 

means of cash solvency, budget solvency, and service-level solvency indices are low, 

whereas the mean of long-term solvency index is high. The qualitative results approach 

several guidelines for local fiscal sustainability contingent on four dimensions, including 

enhancing appropriate local authority, local economic development policy, local 

competency in structuring institutional policy and fiscal system operation, and 

administrative capacity for monitoring the fiscal condition. In short, this research illustrates 

the implementation of such indices, and then it utilizes the results to create suggestions 

for streamlining the fiscal sustainability of local governments in Thailand.  


Keywords: local finance--Thailand,  fiscal sustainability, fiscal condition, local government 
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ความยั่งยืนทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


บทนำ


การกระจายอำนาจทางการคลังนั้น นอกจากจะเป็น

กลไกสำคัญในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยในระดับ

รากหญ้าแล้วก็ยังเป็นรากฐานสำคัญของการพัฒนา

เศรษฐกิจและประชาธิปไตยระดับชาติด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงสภาพที่ เป็นจริงของ

ประเทศไทย จะเห็นได้ว่าในช่วงระยะเวลาหลายทศวรรษ

ที่ผ่านมาแม้ว่าจะได้มีการดำเนินการด้านการกระจาย

อำนาจทางการคลังให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(อปท.) มาอย่างต่อเนื่อง แต่ผลการวิจัยก่อนหน้านี้



กลับพบว่า อปท. หลายแห่ง ยังคงประสบกับสภาวะ



ความยากลำบากโดยเฉพาะการหารายได้จากฐานภาษี

ประเภทต่างๆ ที่มีอยู่ภายในท้องถิ่นเอง เพราะใน

ประเทศไทยยังมีข้อจำกัดโดยเฉพาะเกี่ยวกับข้อกฎหมาย

เกี่ยวกับฐานภาษีและอัตราภาษี รายได้ของประชาชน 

และความ เหลื่ อมล้ ำ ระหว่ า ง อปท . ด้ วยกัน เอง 



(จรัส สุวรรณมาลา, 2556, น. 9-11; วีระศักดิ์ เครือเทพ 

และคณะ, 2558, น. 63-69) 


ดังนั้น อปท. จึงต้องมีความระมัดระวังอย่างยิ่งในการ

รับมือกับความไม่แน่นอนในการบริหารงานคลัง และ

ภายใต้สถานการณ์ในปัจจุบันที่ท้องถิ่นเองก็ต้องดำเนิน

กิจกรรมต่างๆ ภายใต้ความท้าทาย ความไม่แน่นอน 

และความเสี่ยงต่างๆ เช่น ภัยธรรมชาติที่มีความรุนแรง

มากขึ้น ความเสียหายจากความขัดแย้งทางการเมือง 

หรือปัญหาความมั่นคงในบางพื้นที่ เป็นต้น การรับมือกับ

สิ่งเหล่านี้ต้องการความตื่นตัวและเตรียมการณ์ที่ดี ดังนั้น

ฐานคิดที่จำเป็นอย่างหนึ่งสำหรับท้องถิ่นก็คือการบริหาร

งานคลังต้องนำไปสู่การพึ่งพาตนเองได้ ทั้งนี้การขอรับ

ความช่วยเหลือและการสนับสนุนจากภายนอกหรือ

รัฐบาลกลางเป็นสิ่งที่ควรจะกระทำก็ต่อเมื่อเกิดประเด็น

ที่เกินขีดความสามารถที่ท้องถิ่นจะแก้ไขได้โดยลำพัง 

(วรีะศกัดิ ์เครอืเทพ, 2555, น. 7-9) ดว้ยเหตนุีค้วามยัง่ยนื 

ทางการคลังของ อปท. (local government fiscal 

sustainability) เป็นประเด็นที่นักวิชาการและผู้ที่

เกี่ยวข้องกับการบริหารงานคลังภาครัฐควรที่จะให้ความ

สนใจเป็นอย่างยิ่ง 


วัตถุประสงค์การวิจัย


(1) เพื่อวิเคราะห์สถานะทางการคลังของ อปท. 



ในจังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างปีงบประมาณ 2555–2559 


(2) เพื่อศึกษาแนวทางการสร้างความยั่งยืนทาง



การคลังของ อปท. ในบริบทของประเทศไทย 


การทบทวนวรรณกรรม


ความหมายของความยั่งยืนทางการคลังขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น 


การให้ความหมายของความยั่งยืนทางการคลังในงาน

วิจัยส่วนใหญ่จะเป็นการวิเคราะห์จากสภาพคล่อง



ในการชำระหนี้หรือความสามารถในการชำระหนี้ของ

รัฐบาล แต่เมื่อพิจารณาเจาะจงลงไปในระดับรัฐบาล



ทอ้งถิน่ (sub-national government) พบวา่นกัวชิาการ 

ส่วนใหญ่จะให้ความหมายที่สอดคล้องกันว่า เป็นการ

ประเมินสถานะทางการคลังในมิติด้านสภาพคล่อง 

( s o l vency ) ขอ ง ร าย ได้ ( r e venue ) ร ายจ่ า ย 

(expenditure) การชำระหนี้ (obligation) ควบคู่ไปกับ

ความสามารถในการรักษาระดับการให้บริการสาธารณะ 

( se rv ice - leve l ) ให้ อยู่ ในระดับที่ เหมาะสมกับ



ความต้องการของประชาชนในพื้นที่ทั้งในระยะสั้นและ

ระยะยาว (Ianchovichina, Liu, & Nadu, 2007, p. 5; 

Chapman, 2008, p. S115; Ward & Dadayan, 

2009, pp. 460-466; Crosby & Robbins, 2013, 



p. 541; และวีระศักดิ์ เครือเทพ, 2554, น. 18-19) 



ซึ่ งตามความหมายดังกล่าวนี้จะเป็นประโยชน์ต่อ



การสร้างและพัฒนาตัวชี้วัดการประเมินสถานะภาพ

ทางการคลั ง เพื่ อการวิ เ ค ราะห์ ใน เชิ งประจั กษ์ 

(empirical analysis) ได้อย่างครอบคลุมในหลายๆ มิติ
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ที่เกี่ยวข้องกับสถานภาพทางการคลังของท้องถิ่นในระยะ

ยาวมากกว่าการพิจารณาความสามารถในการชำระหนี้

แต่เพียงด้านเดียว (Burnside, 2005, pp. 11-12)


แนวทางการประเมินความยั่งยืนทางการคลังของ 

อปท. 


การประยุกต์ใช้ตัวชี้วัดสถานะทางการคลังในงานวิจัย

ต่างประเทศได้มีการนำเสนอไว้อย่างหลากหลาย 

(Brown, 1993, p. 22; Wang, Dennis, & Tu, 2007, 

pp. 8-9; Maher & Nollenberger, 2009, pp. 62-65; 

Stone, Singla, Comeaux, & Kirschner, 2015, 



pp. 93-97) แตส่ำหรบัในบรบิทของ อปท. ในประเทศไทย 

ในงานของวีระศักดิ์ เครือเทพ (2554, น. 15-33) 



ไดเ้สนอตวัชีว้ดัสถานะทางการคลงัทอ้งถิน่ ซึง่ประกอบดว้ย 

กลุ่มตัวชี้วัดใน 4 มิติ ได้แก่ สภาพคล่องทางการเงิน



ระยะสั้น ความยั่งยืนทางงบประมาณ ความยั่งยืนทาง 

การเงินระยะยาว และความเพียงพอของการให้บริการ

สาธารณะ ซึ่งแต่ละมิติก็จะมีรายละเอียดของตัวชี้วัด



ที่แตกต่างกันไป ได้แก่


(1) การวเิคราะหส์ภาพคลอ่งเงนิสด (cash solvency) 

เป็นการประเมินสภาพคล่องทางการเงินในระยะสั้น 

(น้อยกว่า 1 ปี) อันประกอบด้วยตัวชี้วัดได้แก่ อัตราส่วน

ทุนหมุนเวียน (current ratio) อัตราส่วนเงินสด (cash 

ratio) อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียน (current liabilities) 

และสัดส่วนลูกหนี้ภาษีท้องถิ่นต่อรายได้ท้องถิ่นจากภาษี

ที่จัดเก็บเอง (tax receivables / local own-source 

revenues) ตัวชี้วัดเหล่านี้จะอธิบายสภาพคล่องทาง



การเงนิในระยะสัน้ ซึง่มคีวามสำคญัตอ่ความความสามารถ 

ของรัฐบาลท้องถิ่นในการชำระหนี้และภาระค่าใช้จ่าย

ต่างๆ ในระยะสั้น โดยส่วนใหญ่จะเป็นค่าใช้จ่ายที่

เกี่ยวข้องกับการดำเนินกิจกรรมหรือการให้บริการ

สาธารณะในแต่ละวันของหน่วยงานนั่นเอง


(2) การวิ เคราะห์สภาพคล่องของงบประมาณ 

(budget solvency) เป็นการพิจารณาความสามารถ

ด้านการเงินที่เพียงพอสำหรับการใช้จ่ายเพื่อจัดบริการ



สาธารณะตามที่ประชาชนต้องการในรอบปีงบประมาณ

หรือไม่ ซึ่งถ้าหากรัฐบาลท้องถิ่นสามารถที่จะรักษา



ดุลงบประมาณไม่ให้ติดลบ หรือมีเงินสะสม (rainy day 

fund) ที่เพียงพอต่อการรับมือกับวิกฤติหรือสถานการณ์

ฉุกเฉิน  ก็แสดงว่างบประมาณมีสภาพคล่องที่ดีนั่นเอง 

ในมิตินี้จะประกอบด้วยตัวชี้วัด ได้แก่ อัตราส่วนรายรับ

รวมต่อรายจ่ายรวม (revenue and expenditure 

ratio) อัตราส่วนรายจ่ายรวมต่อภาษีที่จัดเก็บได้เอง 

(own-source ratio) ระดับเงินสะสม (fund balance) 

และอัตราการเปลี่ยนแปลงเงินสะสม (change in fund 

balance) 


อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดข้อนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณา

ตามที่ Ward & Dadayan (2009, pp. 465-466) และ 

วีระศักดิ์ เครือเทพ (2554, น. 25) ได้ให้ข้อสังเกตว่า



การมี ดุ ล งบประมาณและ เ งิ นสะสมในระดับสู ง



อาจหมายถึงการที่ อปท. ไม่ได้มีการพัฒนาใดๆ หรือ



ไม่ ได้ มี การจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน



อย่างเต็มที่หรือเต็มความสามารถ ซึ่งในกรณีนี้ วีระศักดิ์ 



เครือเทพ (2554, น. 25) ได้ให้ข้อแนะนำต่อไปว่า



การประเมินความยั่งยืนทางงบประมาณของท้องถิ่น



จึงควรที่จะกระทำควบคู่กันไปกับการประเมินความ



เพียงพอของการให้บริการสาธารณะ ซึ่งเป็นตัวชี้วัด



ในมิติที่ 4 นั่นเอง 


(3) การวิเคราะห์สภาพคล่องทางการเงินในระยะยาว 

(long-term solvency) ซึง่เปน็การประเมนิความสามารถ 

ของ อปท. ในการชำระภาระผูกพันหรือภาระหนี้ระยะ

ยาว (เกิน 1 ปี) ประกอบด้วยตัวชี้วัดได้แก่ อัตราส่วน

สินทรัพย์สุทธิ (net asset ratio) อัตราส่วนหนี้สิน

ทั้งหมดต่อเงินสะสม (debt to reserve ratio) ระดับ

หนี้สินระยะยาว (long-term debt ratio) ภาระหนี้

ระยะยาวต่อประชากร (long-term debt per capita) 

และระดับการจ่ายเพื่อการชำระหนี้ (debt services 

ratio) ตัวชี้วัดในมิตินี้มีความสำคัญในประเด็นที่ว่า 
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ความยั่งยืนทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


ถ้าหาก อปท. มีหนี้สินเกินตัวจนไม่สามารถที่จะบริหาร

จัดการได้ ก็อาจนำไปสู่ปัญหาการไม่มีวินัยทางการคลัง

และเป็นการสร้างภาระหนี้ให้เกิดแก่คนรุ่นต่อไปโดย



ไม่จำเป็น ทั้งนี้ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2554, น. 27) ได้ให้



ข้อสังเกตเพิ่มเติมในกรณีของท้องถิ่นไทยไว้ว่า อปท. 

ส่วนใหญ่ยังมีมุมมองต่อการก่อหนี้เป็นแบบอนุรักษ์นิยม 

โดยท้องถิ่นมักจะไม่พยายามสร้างหนี้ระยะยาว แต่จะใช้

วิธีการขอรับเงินอุดหนุนจากส่วนกลางหรือส่วนราชการ

อืน่ๆ แทน ดงันัน้ในบางกรณอีาจทำใหต้วัชีว้ดัสภาพคลอ่ง 

ทางการเงินระยะยาวนั้นมีสถานะที่ดีกว่าความเป็นจริงได้

เช่นกัน


(4) การวิเคราะห์ความเพียงพอของการให้บริการ

สาธารณะ (service-level solvency) ซึ่งเป็นการ

ประเมินว่า อปท. จัดบริการสาธารณะขั้นพื้นฐาน



อย่างเพียงพอหรือไม่ โดยประกอบด้วยตัวชี้วัด ได้แก่ 

มูลค่าทรัพย์สินถาวรต่อประชากร (fixed assets per 

capita) ภาระภาษีท้องถิ่นต่อประชากร (local tax per 

capita) ระดับรายจ่ายท้องถิ่นต่อประชากร (spending 

per capita) และจำนวนประชากรต่อพนักงานให้บริการ 

(service capability per employee) ตัวชี้วัดในมิตินี้

นอกจากจะเป็นที่นิยมใช้กันอย่างกว้างขวาง เพราะง่าย

ต่อการจัดเก็บข้อมูลแล้ว ก็ยังจะเป็นการแก้ปัญหาที่ 

อปท. อาจจะพยายามลดปริมาณหรือคุณภาพบริการ

สาธารณะลงเพื่อให้ตัวชี้ วัดในมิติอื่นๆ ก่อนหน้านี้



มีคะแนนที่ดีขึ้น ซึ่ งย่อมจะไม่ส่งผลดีต่อประชาชน



ผู้รับบริการที่จะเป็นฝ่ายเสียผลประโยชน์ 


ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าตัวชี้วัดในมิติสุดท้ายนี้นี้ยังมี



ข้อจำกัดดังที่ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2554, น. 29-30) 



ไดใ้หค้วามเหน็ไว ้3 ประเดน็ ในประเดน็แรก การประเมนิ 

มูลค่าทรัพย์สินและค่าเสื่อมราคาจะไม่ถูกนำมาประเมิน

เนื่องจากระบบบัญชีของ อปท. ในประเทศไทยยังไม่ได้

เป็นไปตามหลักสากลทางการบัญชี ประเด็นต่อมาคือ 



ตัวชี้วัดจำนวนประชากรต่อเจ้าหน้าที่ยังมีข้อจำกัดว่า



เจ้าหน้าที่บางส่วนไม่ได้อยู่ ในฝ่ายปฏิบัติการที่ เป็น



ผู้ให้บริการสาธารณะต่างๆ แก่ประชาชนโดยตรง เพราะ

บางส่วนคือ เจ้าหน้าที่สายสนับสนุน ดังนั้นจำนวน



เจ้าหน้าที่ที่มากอาจจะไม่ได้หมายความว่าประชาชน



จะได้รับบริการที่ทั่วถึงก็เป็นได้ และสำหรับประเด็น

สุดท้ายคือ การประเมินการให้บริการที่เพียงพอ โดยวัด

จากจำนวนรายจ่ายทั้ งหมดต่อประชากรในพื้นที่ 



จะเป็นการพิจารณาที่ละเลยเรื่องของปริมาณและ

คุณภาพในการให้บริการสาธารณะ เพราะในบางกรณี

หรือบางพื้นที่จะมีบริบทที่ต่างกัน ทำให้ต้นทุนของ



การบริหารจัดการพื้นที่นั้นมีความแตกต่างกันเช่นกัน


แนวทางการสร้างความยั่งยืนทางการคลังขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น 


Callahan (2012, pp. 8-10) ได้กล่าวว่าการสร้าง

ความยั่งยืนทางการคลังให้เกิดขึ้นกับรัฐบาลท้องถิ่นนั้น

เป็นสิ่งที่ออกแบบและสร้างขึ้นได้อย่างเป็นระบบ ดังนั้น

การคลังท้องถิ่นที่ยั่งยืนเป็นสิ่งที่ไม่ได้อยู่ในอุดมคติหรือ

เป็นเพียงจินตนาการ แต่เป็นสิ่งที่สามารถบริหารจัดการ

ให้เกิดขึ้นได้ ข้อเสนอที่สอดคล้องกับความเห็นนี้ Baker 

(2005, pp. 31-37) ได้เสนอกลยุทธ์การสร้างความยั่งยืน

ของการคลังของท้องถิ่นว่าควรจะประกอบไปด้วย 


(1) การลดการใช้จ่ายที่เกินความจำเป็น (minimize 

overmatches) ในกิจการสาธารณะระดับท้องถิ่น หรือ

หลีกเลี่ยงการใช้จ่ายที่ไม่จำเป็นในการบริหารงาน 


(2) การลดความเสี่ยง (maximize low-risk) โดย

การหาเครือข่ายผู้สนับสนุนท้องถิ่นที่อยู่นอกพื้นที่ 

(nonlocal funding) ที่ไม่มีเงื่อนไขที่ผูกมัดหรือข้อจำกัด

ที่มากเกินไป เช่น ผู้ใจบุญหรือองค์กรการกุศลต่างๆ 

(philanthropic contributions) การร่วมมือกันระหว่าง

รัฐกับภาคเอกชน (public-private partnerships) 



ข้อตกลงร่วมกันระหว่างส่วนราชการอื่นๆ (interagency 

funding agreements) และการให้รัฐบาลส่วนภูมิภาค

หรือส่วนกลางช่วยแบ่งเบาภาระ (cost participation) 

เป็นต้น
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(3) การมีมุมมองการคลังในระยะยาว (maintain a 

long-run fiscal perspective) คือการที่รัฐบาลท้องถิ่น

จะต้องให้ความสำคัญกับการวิเคราะห์แนวโน้มของ



การใช้จ่ายและรายได้ที่เพียงพอในระยะยาวควบคู่กันไป

กับการรักษาเสถียรภาพของปัจจุบัน 


(4) หลีกเลี่ยงกับดักจากเงินช่วยเหลือ (avoid the 

post-grant trap) คอื การไมย่ดึตดิกบัเงนิชว่ยเหลอืตา่งๆ 

(grants) หรือเงินจากการบริจาคมากเกินไป เพราะวันใด

วันหนึ่งคนหรือหน่วยงานที่ให้สิ่งเหล่านี้อาจหยุดให้ความ

ช่วยเหลือทางการเงินเมื่อไหร่ก็ได้ และถ้าหากเป็น

โครงการที่สำคัญๆ และมีผลกระทบกับความรู้สึกของ

ประชาชนในพื้นที่มากๆ ก็อาจจะทำให้รัฐบาลท้องถิ่นเอง

ตัดสินใจลำบากที่จะต้องเลือกว่าจะลดขนาดโครงการ 



จะยกเลิกโครงการ หรือจะดำเนินโครงการต่อไปด้วย



การใช้งบประมาณของตนเอง ซึ่ ง เป็นสถานการณ์



ที่ เรียกว่า เป็น “การติดกับดักจากเงินช่วยเหลือ” 

(snaring in the post-grant trap) 


(5)  การระมัดระวังแหล่งรายได้ที่ปรากฎครั้งเดียว 

(treat nonrecurring revenue prudently) กล่าวคือ



ผู้บริหารงานคลังท้องถิ่นจะต้องมีความรอบคอบและ

แม่นยำในการวิเคราะห์ว่าแหล่งรายได้ใดที่มีความเสี่ยง

ว่าจะไม่ได้รับเช่นเดิมอีกในวงรอบปีงบประมาณถัดไป 

การกำหนดค่าใช้จ่ ายในโครงการใดๆ ที่ จะต้องมี



ความต่อเนื่องหลายปีก็จะต้องมีความระมัดระวังที่จะไม่

ให้กองทุนที่มาสนับสนุนค่าใช้จ่ายมีลักษณะที่มาจาก

แหล่งรายได้ที่อาจจะไม่ปรากฎหรือสร้างรายได้ให้กับ

ท้องถิ่นในปีต่อๆ ไปอีก


(6) การจัดการกับเงินสะสม (manage fund 

balance) อย่างระมัดระวังและรอบคอบ เนื่องจาก



เงินสะสมถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่สำคัญโดยเฉพาะในกรณี

หรือในสถานการณ์ที่การคลังท้องถิ่นขาดสภาพคล่อง 



ในการนี้ผู้บริหารหรือนักบริหารงานคลังท้องถิ่นจะต้อง

มหีนา้ทีส่ำคญัๆ ทีจ่ะจดัการกบัเงนิสะสม เชน่ การเปดิเผย 

บัญชีเงินสะสมสู่สาธารณะ หรือการมีความสามารถ



ในการวิเคราะห์แนวโน้มหรือสถานะของเงินสะสมว่า



จะเป็นอย่างไรในช่วงเวลาใดทั้งอดีต ปัจจุบัน และ



แนวโน้มในอนาคต เป็นต้น


ในบริบทของประเทศไทย วีระศักดิ์ เครือเทพ (2561, 

น. 43-47) ได้เสนอรูปแบบการบริหารงานคลังที่ยั่งยืน

ของภาครัฐว่าควรจะประกอบไปด้วย 4 เสาหลัก (four 

pillars of fiscal sustainability) โดยเสาหลักที่ (1) คือ 

การดำเนินงานของรัฐบาลที่จะต้องดำเนินกิจกรรมตาม

ภารกิจของตนเท่าที่จำเป็นและเหมาะสมกับพื้นที่ ควรจะ

มีการจัดแบ่งหน้าที่และการดำเนินการร่วมกันระหว่าง

ภาครัฐ เอกชน และประชาชน ภายใต้ระบบเศรษฐกิจ



ที่เป็นอยู่ของพื้นที่ เพื่อป้องกันการดำเนินนโยบายที่ไม่มี

ประสิทธิภาพและกระทบต่อเสถียรภาพการคลัง


เสาหลักที่ (2) รัฐบาลจะต้องมีการกำหนดนโยบาย

ต่างๆ ที่ เหมาะสมกับความต้องการและปัญหาของ

ประชาชนหรือหน่วยเศรษฐกิจต่างๆ เช่น การกำหนด

นโยบายการจัดเก็บภาษีอย่างเป็นธรรมและสร้างรายได้

ให้แก่รัฐอย่างเพียงพอ การกำหนดนโยบายรายจ่าย



หรือแผนจัดสรรงบประมาณที่เหมาะสมกับสภาพปัญหา

ตา่งๆ สถานการณท์างเศรษฐกจิสงัคม และขดีความสามารถ 

ในการหารายได้ของรัฐทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 



การกำหนดนโยบายหนีส้าธารณะตามความจำเปน็ เปน็ตน้


เสาหลักที่ (3) คือกลไกการจัดการเชิงสถาบันและ

ระบบปฏิบัติการด้านการคลังภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผล และสามารถตรวจสอบได้ รัฐต้องจัดให้



มีสถาบันทางการคลังที่เป็นหลักอย่างเพียงพอ มีการ

กำหนดบทบาทหน้าที่ที่ชัดเจน และตรวจสอบถ่วงดุลกัน

และกันอย่างเหมาะสม มีกฎหมายหรือระเบียบรองรับ

การปฏิบัติงาน การกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน

การคลัง มีการจัดระบบข้อมูลและกลไกการตัดสินใจ



ที่มีเหตุมีผลเกี่ยวกับการดำเนินนโยบายของรัฐ และ



มีการกำหนดมาตรการรับมือกับความเสี่ ยงหรือ
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ความยั่งยืนทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


ความไม่แน่นอนในลักษณะต่างๆ ที่อาจส่งผลกระทบ

รุนแรงต่อสถานะการคลังของภาครัฐ เป็นต้น


และเสาหลักสุดท้าย (4) คือการกำหนดเป้าหมาย



ในการดำเนินงานและการเฝ้าระวังฐานะทางการคลัง 

ภาครั ฐ ไม่ ควรปล่ อย ให้ การบริหารงานคลั ง เป็น



การบริหารที่ เป็นไปตามสภาพแวดล้อมมากเกินไป



เพราะอาจนำไปสู่ปัญหามีการกำหนดเป้าหมายทาง



การคลังที่บิดเบือน (morale hazard) ของตัวแสดงต่างๆ 



ในระบบ มีการติดตามผลการดำเนินงานและประเมิน

ผลลัพธ์สุดท้ายที่เกิดขึ้นกับฐานะทางการคลังของรัฐ



อยา่งสมำ่เสมอ มรีะบบตดิตามและการตรวจสอบทางดา้น



การคลงัเทา่ทีจ่ำเปน็แตร่ดักมุและเพยีงพอ โดยทีก่จิกรรม 

เหล่านี้จะต้องดำเนินไปอย่างต่อเนื่องตามวงรอบ

ปีงบประมาณหรือวงรอบของการอยู่ในตำแหน่งของ



ผู้บริหารที่มาจากการเลือกตั้ง


ข้อสรุปจากการทบทวนวรรณกรรม


การทบทวนวรรณกรรมในเรือ่งของการสรา้งความยัง่ยนื 

ทางการคลงั ทำใหไ้ดท้ราบถงึแนวทางหนึง่ในการวเิคราะห ์

ความยั่งยืนทางการคลังของท้องถิ่นในประเทศไทย 



ควรจะพิจารณาใน 4 มิติ อันได้ แก่ สภาพคล่องเงินสด

ระยะสั้น สภาพคล่องของงบประมาณ สภาพคล่อง



ระยะยาว และความสามารถในการรกัษาระดบัการใหบ้รกิาร 

สาธารณะ อย่างไรก็ตามก็มีข้อสังเกตว่าถ้าจะประยุกต์ใช้

กรอบตัวชี้วัดเหล่านี้ในการวิเคราะห์สถานะทางการคลัง 

ก็ จะต้องมีข้ อควรระวั งที่ สำคัญคือ ตั วชี้ วั ด ในมิติ



การวิเคราะห์ความยั่งยืนทางการเงินระยะยาว จะมี



ตัวชี้ วัดเกี่ยวกับหนี้ ระยะยาวขององค์กรปกครอง



ส่วนท้องถิ่น (ตามบริบทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ในประเทศไทย) ซึ่งควรที่จะถูกยกเว้นในการวิเคราะห์

สถานะทางการคลังขององค์การบริหารส่วนตำบล 

เนือ่งจากประเทศไทยยงัไมม่กีฎหมายรองรบัความสามารถ 

ในการสร้างหนี้ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นดังกล่าว 

และผู้เขียนเสนอว่า สามารถที่จะกำหนดให้เป็นเงื่อนไข

ในลักษณะผลกระทบเชิงสถาบันทางการคลัง (fiscal 

institutions) กล่าวคือเป็นการถูกจำกัดความสามารถ



ในการสร้างหนี้ เพราะไม่มีกฎหมายรองรับให้สามารถ

กระทำได้นั่นเอง เพื่อนำไปสู่การวิเคราะห์ความแตกต่าง

ของผลกระทบจากปัจจัย เชิ งสถาบันจะส่ งผลต่อ



ความยั่งยืนฯ ได้ในอีกทางหนึ่ง 


ประเดน็ตอ่มา ผูว้จิยัพบวา่งานวจิยัเกีย่วกบัความยัง่ยนื 

ทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในบริบท

ของประเทศไทยยังมีอยู่ในจำนวนที่น้อยมาก มีเพียงงาน

ของ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2554, น. 15-21) ที่ได้สร้าง

กรอบการประเมินใน 4 มิติ และประกอบด้วยตัวชี้วัด

ย่อยต่างๆ ที่มีรายละเอียดที่ชัดเจนและนำไปใช้ในการ

วิ เคราะห์ได้จริง อย่างไรก็ตามในงานวิจัยดังกล่าว



ยังเป็นการวิเคราะห์สถานะทางการคลังเฉพาะของ

เทศบาลในระยะเวลา 1 ปีงบประมาณ เท่านั้น ในขณะที่

ประเทศไทยยังมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภท

อื่นๆ ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหาร

ส่ ว น ต ำ บ ล แ ล ะ รู ป แ บ บ พิ เ ศ ษ อี ก 2 แ ห่ ง คื อ 

กรุงเทพมหานคร และพัทยา ซึ่งการไม่ได้รวมองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นเหล่านี้ทำให้ยังคงมีช่องว่างของ



องค์ความรู้ เกี่ยวกับสถานะทางการคลังขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทอื่นๆ เหล่านั้น 


นอกจากนี้การทบทวนวรรณกรรมยังแสดงให้เห็น

เพิ่มเติมว่าไม่มีงานวิจัยใดๆ ที่นำเสนอแนวทางการสร้าง

ค ว ามยั่ ง ยื นทา งก า รคลั งบนพื้ น ฐ านข้ อมู ล และ



การวิเคราะห์ในเชิงปริมาณของ อปท. ในประเทศไทย 

จากประเด็นช่องว่างองค์ความรู้ของงานวิจัยทางด้าน

ความยั่งยืนทางการคลังเหล่านี้ จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่ง

ที่จะต้องมีงานวิจัยในประเด็นความยั่งยืนทางการคลัง

เพิ่ มจำนวนมากขึ้ นและโครงการวิ จั ยนี้ ต้ อ งการ



ลดช่องว่างทางวิชาการดังกล่าวข้างต้น ดังนั้นผลการวิจัย

นอกจากจะทำให้ได้ทราบถึงสถานะทางการคลังและ



ได้แนวทางการบริหารงานคลังที่ยังยืนเป็นกรณีศึกษา

แล้ว ก็ยั งจะเป็นการสร้างฐานองค์ความรู้สำหรับ
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การต่อยอดในการค้นคว้าวิจัยเกี่ยวกับความยั่งยืน

ทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อไป 


ระเบียบวิธีวิจัย


งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมในลักษณะ



ของการใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อสนับสนุนผลของ



การวิจัยเชิงปริมาณ (mixed-method sequential 

explanatory design) ซึ่งจะเป็นประโยชน์ ในการขยาย

ประเด็นจากผลการวิจัยเชิงปริมาณที่ได้วิเคราะห์ไว้



ก่อนหน้า ต่อเนื่องด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Ivankova, 

Creswell, & Stick, 2005, p. 5) ทั้งนี้ประชากรของ



การวิจัยครั้งนี้คือ อปท. ในจังหวัดเชียงใหม่ เนื่องจาก

เป็นพื้นที่ที่มีความหลากหลายในบริบทของพื้นที่ที่มี

ความเป็นเมืองขนาดใหญ่ พื้นที่ชานเมืองที่ และพื้นที่

ชนบทห่างไกล ซึ่งครอบคลุมลักษณะส่วนใหญ่ของ อปท. 

จังหวัดต่างๆ ในประเทศไทย นอกจากนี้การจำกัดเฉพาะ

จั งหวั ดจะมีประ โยชน์ ในการควบคุมปั จจั ยอื่ นๆ 



ที่แตกต่างกันในแต่ละพื้นที่จังหวัด เช่น ระดับค่าครองชีพ 

ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของจังหวัด เป็นต้น สำหรับ

รายละเอียดวิธีวิจัยโดยสรุปจะประกอบด้วย


ระเบียบวิธีวิจัยช่วงที่ 1 การวิเคราะห์เชิงปริมาณ


การวิจัยช่วงที่ 1 การวิเคราะห์สถานะความยั่งยืน

ทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะเป็น



การวเิคราะหข์อ้มลูเชงิปรมิาณ (quantitative research) 

ประชากรในการวิจัยช่วงที่ 1 คือ อปท. ในจังหวัด

เชียงใหม่ประเภทเทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำบล 

จำนวน 210 แห่ง อย่างไรก็ตามเนื่องจากข้อจำกัด



ในการเข้าถึงและการยินยอมเปิดเผยข้อมูลการเงินของ

กลุ่มเป้าหมายให้แก่ผู้วิจัย การศึกษาครั้งนี้จึงได้วิเคราะห์

ข้อมูลจาก อปท. กลุ่มตัวอย่างซึ่งมีจำนวน 81 แห่ง 



ที่ได้ส่งมอบข้อมูลอย่างครบถ้วนและสมบูรณ์สำหรับ



การวิ เคราะห์ตามองค์ประกอบของตัวชี้วัดสถานะ

ทางการคลัง และเนื่องจากเป็นข้อมูลที่มีความอ่อนไหว

ต่อประเด็นทางการเมืองและความขัดแย้งในพื้นที่ 



งานวิจัยฉบับนี้จึงไม่เปิดเผยชื่อของ อปท. เหล่านี้


วิธีการประเมินความยั่งยืนทางการคลังของ อปท.


สำหรับตัวชี้ วัดความยั่ งยืนทางการคลัง ผู้ วิ จัย



ได้ทำการทบทวนและปรับปรุงตัวชี้วัดดังกล่าวจาก



งานของ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2554, น. 22-29) เพื่อนำ

ไปสู่การประเมินสถานะทางการคลังในภาพรวม 4 มิติ 

ได้แก่ สภาพคล่องเงินสด (cash solvency) สภาพคล่อง



งบประมาณ (budget solvency) สภาพคล่องระยะยาว 

(long term solvency) สภาพคล่องการให้บริการ 

(service solvency) รายละเอียดของตัวชี้วัดย่อย



ในแต่ละมิติแสดงในภาคผนวก ก. และผู้วิจัยใช้ระยะเวลา

ในการประเมินคือระหว่างปีงบประมาณ 2555-2559 



ซึ่งเป็นการประเมินสถานะทางการคลังในระยะยาว 



5 ปีงบประมาณ ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่รายงานทางการเงิน

ของ อปท. มรีายละเอยีดสมบรูณท์ีส่ดุ ระหวา่งทีโ่ครงการ 

วิจัยนี้ได้ดำเนินการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณที่เกี่ยวข้อง 



(ซึ่งนักวิจัยเริ่มดำเนินการเก็บข้อมูลในปี 2560) และ



การใชช้ว่งระยะเวลา 5 ปงีบประมาณจะมคีวามสอดคลอ้ง 

ตามการใหค้ำนยิามเกีย่วกบัการประเมนิสถานะความยัง่ยนื 

ทางการคลังจากการทบทวนวรรณกรรมของงานวิจัย

ฉบับนี้


การสร้างตัวชี้วัดรวมในแต่ละมิติและการจัดลำดับ 

ควอร์ไทล์


ผู้วิจัยใช้แนวทางตามที่ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2554, 

น. 165-168) ได้เสนอว่าจะต้องมีการแปลงค่าคะแนน



ที่ได้จากตัวชี้วัดต่างๆ ให้อยู่ในฐานเดียวกันในรูปแบบ

ของดัชนี (unit-free index value) ก่อนแล้วจึงนำมา

รวมเป็นค่าเฉลี่ยของแต่ละมิติ โดยการแปลงค่าให้อยู่



ในฐานเดียวกัน การคำนวณจะมี 2 กรณี โดยที่งานวิจัย

ฉบับนี้ได้ปรับปรุงด้วยการเพิ่มเงื่อนไขของมิติเวลา (t) 

เพื่อให้สอดคล้องกับลักษณะของข้อมูลที่จะใช้ในการ

วิเคราะห์ ดังนี้
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ความยั่งยืนทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


( 1 ) กรณีค่ าของตั วชี้ วั ด ในแต่ละปี ของ อปท . 



แต่ละแห่งมีการเรียงตัวจากต่ำไปสูง (ascending ratio) 

หมายถึงหากมีค่าอัตราส่วนที่สูงจะมีความหมายในทาง

บวกหรือเป็นค่าที่พึงประสงค์ จะสามารถคำนวณได้จาก

สมการ








(2) กรณีค่าของตัวชี้วัดในแต่ละปีของ อปท. แต่ละ

แห่ง ที่ได้มีการเรียงตัวจากสูงไปต่ำ (descending ratio) 

กล่าวคือหากมีอัตราส่วนที่สูงจะมีความหมายในทางลบ

หรือเป็นค่าที่ไม่พึงประสงค์ จะสามารถคำนวณค่าเพื่อ

การปรับฐานได้จากสมการ








โดยที่ 


	 X
it
 คือ	 ค่าของตัวชี้วัดสถานะทางการคลังของ 

อปท. i ในปี t


	 i คือ	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งที่ 1, 2, 

3, ......, n


	 t คือ	 ปีงบประมาณที่ 2555, 2556, 2557, 

2558, และ 2559


	 Max
t
 คือ	 ค่าสูงสุดของตัวชี้วัดสถานะทางการคลัง

ของกลุ่มตัวอย่างในปี t


	 Mix
t
 คือ	 ค่าต่ำสุดของตัวชี้วัดสถานะทางการคลัง

ของกลุ่มตัวอย่างในปี t


สำหรับการคำนวณค่าดัชนีรวม (composite index) 

ในแต่ละมิติของแต่ละปีงบประมาณ จะนำค่าตัวชี้วัด

แตล่ะตวัทีไ่ดม้กีารแปลงใหเ้ปน็ฐานเดยีวกนัเรยีบรอ้ยแลว้ 

มารวมกันด้วยวิธีการหาค่าเฉลี่ย (geometric mean) 

เพื่อให้ได้คะแนนรวมของแต่ละมิติ 





โดยที่


	 FI
it
 คือ	 ค่าของระดับสถานะทางการคลังในแต่ละ

มิติของ อปท. i ในปี t


	 i คือ	 ตัวชี้วัดสถานทางการคลังตัวที่ 1, 2, 3, 

......, 17


	 t คือ	 ปีงบประมาณที่ 2555, 2556, 2557, 

2558, และ 2559


โดยผลที่ได้จากการคำนวณตามสมการข้างต้นนี้ 



จะนำไปสู่ค่าสำหรับการวิเคราะห์ระดับสถานะทาง



การคลังในแต่ละด้าน ได้แก่ (1) สภาพคล่องเงินสด 

(cash solvency composite index: CI1) (2) สภาพ

คล่องงบประมาณ (budget solvency composite 

index: CI2) (3) สภาพคล่องระยะยาว (long-term 

solvency composite index: CI3) และ (4) การรักษา

ระดับการให้บริการ (serv ice- level solvency 

composite index: CI4) จะถูกนำไปคำนวณหาค่าเฉลี่ย

ใน 5 ปีงบประมาณ ดังสมการ








โดยที่


	 CI
ni
 คือ	 ค่าดัชนีรวมเฉลี่ยมิติ n ในปีงบประมาณ 

2555-2559 ของ อปท. i 


	 n คือ	 1, 2, 3, และ 4 


	 i คือ	 อปท. i


	 t คือ	 ปี งบประมาณ 2555, 2556, 2557, 

2558, และ 2559


ซึ่งผลที่ได้จากค่าดัชนีรวมเฉลี่ย ปี 2555-2559 นี้ 



จะถูกนำไปจัดอันดับควอร์ไทล์ (Quartile: Q) สำหรับ



ชุดข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง และจะนำไปสู่ผลการจัด

9 
 

จ านวน 210 แห่ง อย่างไรก็ตามเนื่องจากข้อจ ากัดในการเข้าถึงและการยินยอมเปิดเผยข้อมูล
การเงินของกลุ่มเป้าหมายให้แก่ผู้วิจัย การศึกษาครั้งนี้จึงได้วิเคราะห์ข้อมูลจาก อปท. กลุ่มตัวอย่าง
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ตามการให้ค านิยามเกี่ยวกับการประเมินสถานะความยั่งยืนทางการคลัง จากการทบทวน
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การสร้างตัวชี้วัดรวมในแต่ละมิติและการจัดล าดับควอร์ไทล์ 
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value) ก่อนแล้วจึงน ามารวมเป็นค่าเฉลี่ยของแต่ละมิติ โดยการแปลงค่าให้อยู่ในฐานเดียวกัน  
การค านวณจะมี 2 กรณี โดยท่ีงานวิจัยฉบับนี้ได้ปรับปรุงด้วยการเพิ่มเงื่อนไขของมิติเวลา (t) 
เพ่ือให้สอดคล้องกับลักษณะของข้อมูลท่ีจะใช้ในการวิเคราะห์ ดังนี้ 

 (1) กรณีค่าของตัวชี้วัดในแต่ละปีของ อปท. แต่ละแห่งมีการเรียงตัวจากต่ าไปสูง 
(ascending ratio) หมายถึงหากมีค่าอัตราส่วนท่ีสูงจะมีความหมายในทางบวกหรือเป็นค่าท่ี 
พึงประสงค์ จะสามารถค านวณได้จากสมการ 

    Ascending Indexit =  

(2) กรณีค่าของตัวชี้วัดในแต่ละปีของ อปท. แต่ละแห่ง ท่ีได้มีการเรียงตัวจากสูงไปต่ า 
(descending ratio) กล่าวคือหากมีอัตราส่วนท่ีสูงจะมีความหมายในทางลบหรือเป็นค่าท่ีไม่ 
พึงประสงค์ จะสามารถค านวณค่าเพื่อการปรับฐานได้จากสมการ 
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Descending Indexit =  

 โดยท่ี  

Xit คือ ค่าของตัวชี้วัดสถานะทางการคลังของ อปท. i ในปี t 

i คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งท่ี 1, 2, 3, ......, n 

t คือ ปีงบประมาณท่ี 2555, 2556, 2557, 2558, และ 2559 

Maxt คือ ค่าสูงสุดของตัวชี้วัดสถานะทางการคลังของกลุ่มตัวอย่างในปี t 

Mixt คือ ค่าต่ าสุดของตัวชี้วัดสถานะทางการคลังของกลุ่มตัวอย่างในปี t 

 ส าหรับการค านวณค่าดัชนีรวม (composite index) ในแต่ละมิติของแต่ละปีงบประมาณ 
จะน าค่าตัวชี้วัดแต่ละตัวท่ีได้มีการแปลงให้เป็นฐานเดียวกันเรียบร้อยแล้วมารวมกันด้วยวิธีการหา
ค่าเฉลี่ย (geometric mean) เพ่ือให้ได้คะแนนรวมของแต่ละมิติ  

  Composite indexit =     

 โดยท่ี 

  FIit คือ ค่าของระดับสถานะทางการคลังในแต่ละมิตขิอง อปท. i ในปี t 

i คือ ตัวชี้วัดสถานทางการคลังตัวที่ 1, 2, 3, ......, 17 

t คือ ปีงบประมาณท่ี 2555, 2556, 2557, 2558, และ 2559 

โดยผลท่ีได้จากการค านวณตามสมการข้างต้นนี้ จะน าไปสู่ค่าส าหรับการวิเคราะห์ระดับ
สถานะทางการคลังในแต่ละด้าน ได้แก่ (1) สภาพคล่องเงินสด (cash solvency composite 
index: CI1) (2) สภาพคล่องงบประมาณ (budget solvency composite index: CI2) (3) 
สภาพคล่องระยะยาว (long-term solvency composite index: CI3) และ (4) การรักษาระดับ 
การให้บริการ (service-level solvency composite index: CI4) จะถูกน าไปค านวณหาค่าเฉลี่ย
ใน 5 ปีงบประมาณ ดังสมการ 

CIni =   

โดยท่ี 

 CIni คือ ค่าดัชนีรวมเฉลี่ยมิติ n ในปีงบประมาณ 2555-2559 ของ อปท. i  

 n คือ 1, 2, 3, และ 4  

 i คือ อปท. i 
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ลำดับสถานะทางการคลังในแต่ละตัวชี้วัดหลัก 4 ระดับ

ตามจุดแบ่งค่าควอร์ไทล์ 3 ค่า ได้แก่ 


(1) กลุ่มที่ถูกจัดอยู่ในระดับ 1 คือ อปท. ที่มีคะแนน

ต่ำกว่าจุดแบ่งควอร์ไทล์ที่ 1 (คะแนนเฉลี่ยต่ำกว่า



เปอร์ เซ็นไทล์ที่ 25) จะเป็นกลุ่มตัวอย่างที่สถานะ

ทางการคลังอยู่ในระดับความยั่งยืนน้อยที่สุด 


(2) กลุ่มที่ถูกจัดอยู่ในระดับ 2 คือ อปท. ที่มีคะแนน

เท่ากับจุดแบ่งควอร์ไทล์ที่ 1 และต่ำกว่าคะแนนที่เป็น



จุดแบ่งควอร์ไทล์ที่ 2 (คะแนนเฉลี่ยเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์

ที่ 25 และต่ำกว่าเปอร์ เซ็นไทล์ที่ 50) จะเป็นกลุ่ม

ตัวอย่างที่สถานะทางการคลังอยู่ในระดับความยั่งยืน

น้อย


(3) กลุ่มที่ถูกจัดอยู่ในระดับ 3 คือ กลุ่มตัวอย่างที่มี

คะแนนเท่ากับจุดแบ่งควอร์ไทล์ที่ 2 และต่ำกว่าคะแนน

ที่ เป็นจุดแบ่งควอร์ ไทล์ที่ 3 (คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ



เปอร์เซ็นไทล์ที่ 50 และต่ำกว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 75) 



จะเป็นกลุ่มตัวอย่างที่สถานะทางการคลังอยู่ในระดับ

ความยั่งยืนมาก


(4) กลุ่มที่ถูกจัดอยู่ ในระดับ 4 คือ กลุ่มตัวอย่าง



ที่มีคะแนนเท่ากับจุดแบ่งควอร์ไทล์ที่ 3 หรือสูงกว่า 

(คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่เปอร์เซ็นไทล์ที่ 75 และสูงกว่า) 



จะเป็นกลุ่มตัวอย่างที่สถานะทางการคลังอยู่ในระดับ

ความยั่งยืนมากที่สุด


การปรับฐานค่าเงินตามเวลา


เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ได้ใช้ข้อมูลทางการเงิน



ในช่วงระยะเวลา 5 ปีงบประมาณ ดังนั้นการปรับฐาน



ค่าเงินให้สอดคล้องกันจึงเป็นประเด็นที่จะต้องพิจารณา

เพื่อลดปัญหาความเปลี่ยนแปลงของมูลค่าเงินที่แท้จริง

ซึ่งมีความแตกต่างกันไปในแต่ละปี ทังนี้การปรับฐาน



ค่าเงินในงานวิจัยฉบับนี้จะใช้ฐานข้อมูลดัชนีราคา



ผู้บริโภค จัดทำโดยกองสารสนเทศและดัชนีเศรษฐกิจ

การค้า สำนักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า 

กระทรวงพาณิชย์ ในการปรับโดยใช้ปี พ.ศ. 2558 เป็น



ปีฐานในช่วงของการดำเนินโครงการวิจัยนี้


ระเบียบวิธีวิจัยช่วงที่ 2 การศึกษาเชิงคุณภาพ


สำหรับประเด็นการวิจัยในช่วงที่ 2 คือการศึกษา

แนวทางในการบริหารงานคลังที่ยั่งยืนของ อปท. โดยใช้

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) 



ในลักษณะของการสัมภาษณ์ (interview) กรณีศึกษา

เพื่อค้นหาประเด็นจากกรณีศึกษา (exploratory case 

study) (Benbasat, Goldstein, & Mead, 1987, 



pp. 370-371) กลุ่ มตั วอย่ างคัด เลือกจาก อปท. 



ที่ได้ทำการจัดลำดับไว้ในการวิจัยช่วงที่ 1 และเป็น



การเปรียบเทียบกรณีศึกษา (multiple-case studies) 

เพื่อการทำความเข้าใจรูปแบบที่มีความเหมือน หรือ

ความแตกต่างระหว่างกรณีศึกษาได้ระดับคะแนน



การประเมินที่ดีที่สุดและต่ำที่สุดของประเด็นนั้นๆ 

(extreme/deviant cases) (Flyvbjerg, 2011, 



pp. 314-315) ซึง่ในงานวจิยัฉบบันีจ้ะเปน็การเปรยีบเทยีบ 

ระหว่าง อปท. ที่มีสถานะความยั่งยืนทางการคลัง



ที่ดีที่สุดในแต่ละมิติ (ระดับ 4) กับ อปท. ที่มีสถานะ

ทางการคลังอยู่ในระดับต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง

ค่อนข้างมาก (ระดับ 1) นอกจากนี้ในการประยุกต์ใช้

หลักการดังกล่าว งานวิจัยฉบับนี้ได้เพิ่มกลุ่มตัวอย่าง



กรณีศึกษาที่อยู่ในระหว่างจุด P25-P50 (ระดับ 2) และ 



P50-P75 (ระดับ 3) เพื่อเป็นตัวเปรียบเทียบระหว่าง

กลาง ซึ่งวิธีนี้จะทำให้ได้ข้อมูลจากกรณีศึกษาที่มีลักษณะ

โดดเด่นหรือด้อยกว่ากันอย่างชัดเจน และข้อมูลจากกรณี

ศึกษาที่คะแนนในแต่ละมิติอยู่ในระหว่างจุดกลาง (ระดับ 

2 และ 3) ของกลุ่มตัวอย่างทั้ งหมด ก็จะทำให้ผล



การศึกษาได้เปรียบเทียบกันอย่างครบถ้วน เพื่อนำไปสู่

การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างสัมภาษณ์เพื่อให้ได้ข้อมูล

สำหรับการสร้างแนวทางที่จะทำให้การคลังของ อปท. 

เกิดความยั่งยืนในบริบทของประเทศไทย
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ความยั่งยืนทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


การสัมภาษณ์และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ


สำหรับการวิ เคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจะเป็น



การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารของ 

อปท. ที่ถูกคัดเลือกเป็นกรณีศึกษา ได้แก่ นายก อปท. 

ตัวแทน หรือผู้รักษาการตำแหน่งนายก อปท. เพื่อนำ



ไปสู่ข้อเสนอแนวทางในการสร้างการคลังท้องถิ่นที่มี



ความยั่งยืนควรเป็นอย่างไร แนวทางคำถามสำหรับ



การสัมภาษณ์จะประกอบไปด้วย 4 ประเด็นของแนวทาง

การบริหารงานคลังที่ยั่งยืน ซึ่งงานวิจัยฉบับนี้ได้พัฒนา

จากงานของ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2561, น. 43-47) ด้วย 

และเพิ่มเติมประเด็นจากงานของ Baker (2005, 



pp. 31-37)  ได้แก่ 1) บทบาทและหน้าที่ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่เหมาะสม 2) การกำหนดนโยบาย

ทางการคลังและดำเนินโครงการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ท้องถิ่นอย่างรัดกุม 3) กลไกการจัดการด้านสถาบันและ

ระบบการคลังท้องถิ่นที่มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และ

โปร่งใสตรวจสอบได้ และ 4) การกำหนดเป้าหมาย



ในการดำเนินงานและการเฝ้าระวังฐานะทางการคลังของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อนำมาสรุปเป็นผล



การศึกษาแนวทางในการสร้างความยั่งยืนทางการคลัง

ของ อปท. 


สรุปผลการศึกษา


ระดบัความยัง่ยนืทางการคลงัของ อปท. กลุม่ตวัอยา่ง 


การประมวลผลข้อมูลทำให้ได้ผลสรุปทางสถิติใน



ภาพรวมสำหรับการประเมินระดับสถานะทางการคลัง

ของกลุ่มตัวอย่างระหว่างปีงบประมาณ 2555-2559 

(แสดงในตารางที่ 1) ส่วนใหญ่ในแต่ละมิติมีค่าเฉลี่ยที่ต่ำ

และจุดแบ่งควอร์ไทล์ที่ 2 (P50th) มีค่าต่ำกว่า 0.5 ได้แก่ 

มิติสภาพคล่องเงินสด ความยั่งยืนทางงบประมาณ และ

การรักษาระดับการให้บริการ อย่างไรก็ตาม ในมิติ

สถานะทางการเงินระยะยาว พบว่า กลุ่มตัวอย่าง



มีค่าเฉลี่ยที่ค่อนข้างสูงและมีจุดแบ่งควอร์ไทล์ที่ 2 

(P50th) ที่มีค่าสูงกว่า 0.5 รายละเอียดของแต่ละมิติ 

ได้แก่


(1) ในด้านสถานะสภาพคล่องเงินสดของ อปท. 



ที่ เป็นกลุ่มตัวอย่างมีค่า เฉลี่ยดัชนีรวมของตัวชี้ วัด



สภาพคล่ อ ง เ งิ น สดที่ ร ะ ดั บ ค ะแนน = 0 . 3 6 51 



(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.1354) คะแนนสูงสุดคือ 

0.7782 และคะแนนต่ำสุดคือ 0.0575 โดยที่จุดแบ่ง



เพื่อการจัดลำดับควอร์ไทล์ที่ 1 คือ 0.1543 คะแนน 

ควอร์ ไทล์ที่ 2 คื อ 0 .3712 คะแนน และจุดแบ่ ง 

ควอร์ไทล์ที่ 3 คือ 0.4461 คะแนน ตามลำดับ


(2 ) การประ เมินสถานะด้ านความยั่ งยืนทาง



งบประมาณ พบว่า อปท. ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ย

ดัชนีรวมเพื่อประเมินสถานะความยั่งยืนทางงบประมาณ

ที่ระดับคะแนน 0.2112 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 

0.0823) คะแนนสูงสุดคือ 0.5241 และคะแนนต่ำสุด



คือ 0.0726 โดยที่จุดแบ่งควอร์ไทล์ที่ 1 คือ 0.1543 

ควอร์ ไทล์ที่ 2 คือ 0.1931 และควอร์ ไทล์ที่ 3 คือ 

0.2749 คะแนน ตามลำดับ


(3) การประเมินสถานะทางการเงินระยะยาวของ 

อปท. ที่ เป็นกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีค่าเฉลี่ย 0.8275 

คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.1797) ค่าเฉลี่ย

สูงสุดคือ 0.9932 คะแนน และมีค่าต่ำสุดคือ 0.2552 

คะแนน สำหรับจุดแบ่งควอร์ไทล์ที่ 1 คือ 0.7715 

คะแนน ควอร์ไทล์ที่ 2 จุดแบ่งคือ 0.8968 คะแนน และ 

จุดแบ่งควอร์ไทล์ที่ 3 คือ 0.9419 คะแนน ตามลำดับ


และ (4) การประเมินความสามารถในการรักษา

ระดับการให้บริการ (service-level solvency) อปท. 



ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ค่าเฉลี่ยคือ 0.2297 คะแนน 

(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.1631)  ค่าคะแนนสูงสุด

คือ 0.8241 คะแนน และค่าต่ำสุดคือ 0.0130 คะแนน 

โดยมีจุดแบ่งลำดับควอร์ไทล์ที่ 1 ที่ 0.1278 คะแนน 

ควอร์ ไ ทล์ ที่ 2 จุ ด แบ่ งที่ 0 . 1 812 คะแนน และ



จุดแบ่งควอร์ไทล์ที่ 3 อยู่ที่ระดับ 0.2717 คะแนน 
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ตารางที่ 1 	 ผลสรุปทางสถิติในภาพรวมสำหรับการประเมินระดับสถานะทางการคลังของกลุ่มตัวอย่างระหว่าง
 

				    ปีงบประมาณ 2555-2559


ประเภทข้อมูลทางสถิติ
 CI1
 CI2
 CI3
 CI4


จำนวน อปท. (n)
 81
 81
 81
 81


ค่าเฉลี่ย (Mean)
 0.3651
 0.2112
 0.8275
 0.2297


ส่วนเบียงเบนมาตรฐาน (S.D.)
 0.1354
 0.0823
 0.1797
 0.1631


ค่าต่ำสุด (Minimum)
 0.0575
 0.0726
 0.2552
 0.0130


ค่าสูงสุด (Maximum)
 0.7782
 0.5241
 0.9932
 0.8241


ค่าควอร์ไทล์ (quartile ranking) 


จุดแบ่ง Q1 (P25th)
 0.2662
 0.1543
 0.7715
 0.1278


จุดแบ่ง Q2 (P50th)
 0.3712
 0.1931
 0.8968
 0.1812


จุดแบ่ง Q3 (P75th)
 0.4461
 0.2479
 0.9419
 0.2717


ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย


สำหรับผลการศึกษา อปท. ที่ได้ค่าเฉลี่ยสูงสุด-ต่ำสุด 

โดยสรุปจำแนกตามกลุ่มตัวชี้วัด พบว่า คะแนนเฉลี่ย 

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากการประเมินฯ ในระยะ 

5 ปีงบประมาณ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้


กลุ่มตัวชี้วัดมิติสภาพคล่องเงินสด (CI1) พบว่า 

องค์การบริหารส่วนตำบล 73 อำเภอแม่วาง ได้คะแนน

เฉลี่ยสูงสุดคือ 0.7782 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

= 0.2669) รองลงมาคือ เทศบาล 20 อำเภอดอยสะเก็ด 

0.6375 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.3984) 

และเทศบาล 28 อำ เภอแม่ ริ ม 0 .6204 คะแนน 



(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.2422) สำหรับ อปท. ที่มี



ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด 3 อันดับสุดท้ายได้แก่ เทศบาล 



46 อำเภอสารภี ได้ระดับคะแนน 0.1504 คะแนน 



(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0915) เทศบาล 34 อำเภอ

สันทราย ค่าเฉลี่ย 0.1097 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน = 0.1032) และเทศบาล 41 อำเภอหางดง 



มีค่าเฉลี่ยคะแนนตัวชี้วัดเกี่ยวกับสภาพคล่องเงินสด



น้อยที่สุดในกลุ่มตัวอย่าง คะแนนเฉลี่ย 0.0575 คะแนน 

(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0531)


กลุ่มตัวชี้วัดมิติที่ 2 ความยั่งยืนทางงบประมาณ 

(C I 2 ) อปท . ได้ คะแนน เฉลี่ ยสู ง สุ ด 3 ลำดั บแรก 



คือ องค์การบริหารส่วนตำบล 50 อำเภอจอมทอง 



ได้ค่าเฉลี่ย 0.5241 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 

0.1176) รองลงมาคือเทศบาล 9 อำเภอเมือง ค่าเฉลี่ย 

0.45 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0937) และ

เทศบาล 7 อำเภอเมือง ค่าเฉลี่ย 0.3776 (ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน = 0.0905) ตามลำดับ สำหรับอปท.ที่มี



ค่าเฉลี่ยคะแนนความยั่งยืนทางงบประมาณน้อยที่สุด 



3 ลำดับ ได้แก่ เทศบาล 14 อำเภอ แม่แจ่ม มีค่าเฉลี่ย 

0.0876 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0629) องค์การ

บริหารส่วนตำบล 75 อำเภอแม่วาง ค่าเฉลี่ย 0.0753 

(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0707)  องค์การบริหาร

ส่วนตำบล 71 อำเภออมก๋อย ได้ค่าเฉลี่ย 0.0726 

คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0517) ตามลำดับ
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ความยั่งยืนทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


กลุ่มตัวชี้วัดมิติที่ 3 ความยั่งยืนทางการเงินระยะยาว 

(CI3) พบว่า อปท.ที่มีระดับคะแนนสูงที่สุด 3 ลำดับแรก 

ได้แก่ องค์การบริหารส่วนตำบล 73 อำเภอแม่วาง 



ค่าเฉลี่ย 0.9932 คะแนน รองลงมาคือ เทศบาล 39 

อำเภอสันทราย ค่าเฉลี่ย 0.9821 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน = 0.0188) และองค์การบริหารส่วนตำบล 71 

มีค่าเฉลี่ย 0.9802 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 

0.0144) ตามลำดับ สำหรับอปท.ที่มีระดับความยั่งยืน

ทางการคลังน้อยที่สุด 3 ลำดับ ได้แก่ เทศบาล 4 อำเภอ

สันกำแพง ค่าเฉลี่ย 0.3352 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน = 0.2306) เทศบาล 17 อำเภอดอยสะเก็ด 

ค่าเฉลี่ย 0.166 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.1089) 

และเทศบาล 41 อำเภอหางดง ค่า เฉลี่ย 0.2552 



(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.2844) ตามลำดับ


กลุ่มตัวชี้วัดมิติที่ 4 การรักษาระดับการให้บริการ 

(CI4) พบว่า อปท. ที่มีศักยภาพในการรักษาระดับการให้

บริการได้ดีที่สุดใน 3 ลำดับแรก ได้แก่ เทศบาล 41 

อำเภอหางดง มีค่าเฉลี่ยสูงสุดที่ 0.8241 คะแนน (ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0738) ลำดับรองลงมาคือ 

เทศบาล 6 อำเภอเมือง ค่าเฉลี่ย 0.7154 (ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน = 0.0342) และเทศบาล 1 อำเภอเมือง 



ค่าเฉลี่ย 0.6442 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0194) 

ตามลำดับ อย่าไรก็ตามอปท.ที่มีแนวโน้มศักยภาพ



ในการรักษาระดับการให้บริการสาธารณะอยู่ในระดับ

น้อยที่สุด 3 ลำดับ ได้แก่ องค์การบริหารส่วนตำบล 70 

อำเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.0391 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน = 0.0199) องค์การบริหารส่วนตำบล 81 

อำ เภอกัลยาณิ วัฒนา ค่ า เฉลี่ ย 0 .0314 คะแนน 



(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0304) และองค์การบริหาร



ส่วนตำบล 71 อำเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.013 คะแนน 

(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0189) ตามลำดับ


อปท. กลุ่มตัวอย่างเพื่อการสัมภาษณ์ผู้บริหาร


จากผลการวิเคราะห์ระดับความยั่งยืนทางการคลัง

ของกลุ่มตัวอย่าง อปท. 81 แห่ง ข้างต้น ได้นำไปสู่
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ค่าเฉลี่ย 0.6442 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0194) ตามล าดับ อย่าไรก็ตามอปท.ท่ีมีแนวโน้ม
ศักยภาพในการรักษาระดับการให้บริการสาธารณะอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 3 ล าดับ ได้แก่ องค์การ
บริหารส่วนต าบล 70 อ าเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.0391 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 
0.0199) องค์การบริหารส่วนต าบล 81 อ าเภอกัลยาณิวัฒนา ค่าเฉลี่ย 0.0314 คะแนน (ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.0304) และองค์การบริหารส่วนต าบล 71 อ าเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.013 
คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0189) ตามล าดับ 

อปท. กลุ่มตัวอย่างเพื่อการสัมภาษณ์ผู้บริหาร 
จากผลการวิเคราะห์ระดับความยั่งยืนทางการคลังของกลุ่มตัวอย่าง อปท. 81 แห่ง ข้างต้น 

ได้น าไปสู่การจัดล าดับเพ่ือคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือศึกษาแนวทางการ
สร้างความยั่งยืนทางการคลังของ อปท. ดังนี้ 

(1) กลุ่มตัวอย่าง อปท. ท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับสูงท่ีสุด 
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สันทราย และ อบต. 73 อ าเภอแม่วาง รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ของกลุ่มตัวอย่างนี้แสดงในตารางท่ี 2 
ตารางที่ 2 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระดับสูงที่สุด  (ระดับ 
4) ในแต่ละมิติของตัวชี้วัดสถานะทางการคลังมากที่สุด 

อปท. อ าเภอ
ที่ตั้ง 
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ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย 

(2) กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับ ใกล้เคียงจุด
แบ่งควอร์ไทล์ท่ี 2 (P50th) กล่าวคือ อยู่ในระหว่างจุด P25th-P50th (ระดับ 2) และ P50th-P75th 
(ระดับ 3) เป็นจ านวนมากท่ีสุด คือ เทศบาล 37 อ าเภอสันทราย และ อบต. 80 อ าเภอแม่ออน 
รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มนี้ แสดงในตารางท่ี 3 
ตารางที่ 3 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระหว่างจุด P25-P50 
(ระดับ 2) และ P50-P75 (ระดับ 3) เป็นจ านวนมากที่สุด 

อปท. อ าเภอ CI1 CI2 CI3 CI4 
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(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth 

เทศบาล 39 สันทราย 0.6109 
(0.1743) 

4 0.3600 
(0.0866) 

4 0.9821 
(0.0118) 

4 0.2671 
(0.0127) 

3 

อบต. 73 แม่วาง 0.7782 
(0.2669) 

4 0.2411 
(0.2669) 

3 0.9932 
(0.0078) 

4 0.2651 
(0.0243) 

3 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย 

(2) กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับ ใกล้เคียงจุด
แบ่งควอร์ไทล์ท่ี 2 (P50th) กล่าวคือ อยู่ในระหว่างจุด P25th-P50th (ระดับ 2) และ P50th-P75th 
(ระดับ 3) เป็นจ านวนมากท่ีสุด คือ เทศบาล 37 อ าเภอสันทราย และ อบต. 80 อ าเภอแม่ออน 
รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มนี้ แสดงในตารางท่ี 3 
ตารางที่ 3 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระหว่างจุด P25-P50 
(ระดับ 2) และ P50-P75 (ระดับ 3) เป็นจ านวนมากที่สุด 

อปท. อ าเภอ CI1 CI2 CI3 CI4 



81มกราคม - เมษายน 2564


(2) กลุ่มตัวอย่างที่มีสถานะความยั่งยืนทางการคลัง

ในแต่ละมิติอยู่ในระดับใกล้เคียงจุดแบ่งควอร์ไทล์ที่ 2 

(P50th) กล่าวคือ อยู่ในระหว่างจุด P25th-P50th (ระดับ 

2) และ P50th-P75th (ระดับ 3) เป็นจำนวนมากที่สุด คือ 

เทศบาล 37 อำเภอสนัทราย และ อบต. 80 อำเภอแมอ่อน 

รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของกลุ่มนี้ แสดงในตารางที่ 3


ตารางที่ 3		 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระหว่างจุด P25-P50 
 

				    (ระดับ 2) และ P50-P75 (ระดับ 3) เป็นจำนวนมากที่สุด


ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย


(3) กลุ่มตัวอย่าง อปท. ที่มีสถานะความยั่ งยืน

ทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับต่ำที่สุด (ค่าเฉลี่ย

คะแนนตำ่กวา่ P25th, หรอืระดบั 1) เปน็จำนวนมากทีส่ดุ 

คือ เทศบาล 36 อำเภอสันทราย และ อบต. 59 อำเภอ

แม่อาย รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของกลุ่มตัวอย่างนี้ แสดงในตารางที่ 4


ตารางที่ 4		 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระดับต่ำที่สุด (ระดับ 1) 
 

				    ในแต่ละมิติของตัวชี้วัดสถานะทางการคลังมากที่สุด


ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย


อปท.
 อำเภอที่ตั้ง


CI1
 CI2
 CI3
 CI4



 
 
 


เทศบาล 37
 สันทราย
 0.3571 

(0.1083)


2
 0.2479 

(0.0263)


3
 0.7821 

(0.0454)


2
 0.2186 

(0.0223)


3


อบต. 80
 แม่ออน
 0.3883 

(0.0541)


3
 0.2077 

(0.0955)


3
 0.9337 

(0.0326)


3
 0.1436 

(0.0132)


2


อปท.
 อำเภอที่ตั้ง


CI1
 CI2
 CI3
 CI4



 
 
 


เทศบาล 36
 สันทราย
 0.2680 

(0.0821)


2
 0.1516 

(0.0423)


1
 0.5435 

(0.4585)


1
 0.1601 

(0.0262)


2


อบต. 59
 แม่อาย
 0.1933 

(0.1001)


1
 0.1244 

(0.0255)


1
 0.8695 

(0.0525)


2
 0.1278 

(0.0122)


1
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ค่าเฉลี่ย 0.6442 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0194) ตามล าดับ อย่าไรก็ตามอปท.ท่ีมีแนวโน้ม
ศักยภาพในการรักษาระดับการให้บริการสาธารณะอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 3 ล าดับ ได้แก่ องค์การ
บริหารส่วนต าบล 70 อ าเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.0391 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 
0.0199) องค์การบริหารส่วนต าบล 81 อ าเภอกัลยาณิวัฒนา ค่าเฉลี่ย 0.0314 คะแนน (ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.0304) และองค์การบริหารส่วนต าบล 71 อ าเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.013 
คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0189) ตามล าดับ 

อปท. กลุ่มตัวอย่างเพื่อการสัมภาษณ์ผู้บริหาร 
จากผลการวิเคราะห์ระดับความยั่งยืนทางการคลังของกลุ่มตัวอย่าง อปท. 81 แห่ง ข้างต้น 

ได้น าไปสู่การจัดล าดับเพ่ือคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือศึกษาแนวทางการ
สร้างความยั่งยืนทางการคลังของ อปท. ดังนี้ 

(1) กลุ่มตัวอย่าง อปท. ท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับสูงท่ีสุด 
(ค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่า P75th, หรือระดับ 4) เป็นจ านวนมากท่ีสุด คือ เทศบาล 39 อ าเภอ 
สันทราย และ อบต. 73 อ าเภอแม่วาง รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ของกลุ่มตัวอย่างนี้แสดงในตารางท่ี 2 
ตารางที่ 2 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระดับสูงที่สุด  (ระดับ 
4) ในแต่ละมิติของตัวชี้วัดสถานะทางการคลังมากที่สุด 

อปท. อ าเภอ
ที่ตั้ง 

CI1 CI2 CI3 CI4 
 

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth 

เทศบาล 39 สันทราย 0.6109 
(0.1743) 

4 0.3600 
(0.0866) 

4 0.9821 
(0.0118) 

4 0.2671 
(0.0127) 

3 

อบต. 73 แม่วาง 0.7782 
(0.2669) 

4 0.2411 
(0.2669) 

3 0.9932 
(0.0078) 

4 0.2651 
(0.0243) 

3 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย 

(2) กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับ ใกล้เคียงจุด
แบ่งควอร์ไทล์ท่ี 2 (P50th) กล่าวคือ อยู่ในระหว่างจุด P25th-P50th (ระดับ 2) และ P50th-P75th 
(ระดับ 3) เป็นจ านวนมากท่ีสุด คือ เทศบาล 37 อ าเภอสันทราย และ อบต. 80 อ าเภอแม่ออน 
รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มนี้ แสดงในตารางท่ี 3 
ตารางที่ 3 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระหว่างจุด P25-P50 
(ระดับ 2) และ P50-P75 (ระดับ 3) เป็นจ านวนมากที่สุด 

อปท. อ าเภอ CI1 CI2 CI3 CI4 

15 
 

ค่าเฉลี่ย 0.6442 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0194) ตามล าดับ อย่าไรก็ตามอปท.ท่ีมีแนวโน้ม
ศักยภาพในการรักษาระดับการให้บริการสาธารณะอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 3 ล าดับ ได้แก่ องค์การ
บริหารส่วนต าบล 70 อ าเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.0391 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 
0.0199) องค์การบริหารส่วนต าบล 81 อ าเภอกัลยาณิวัฒนา ค่าเฉลี่ย 0.0314 คะแนน (ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.0304) และองค์การบริหารส่วนต าบล 71 อ าเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.013 
คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0189) ตามล าดับ 

อปท. กลุ่มตัวอย่างเพื่อการสัมภาษณ์ผู้บริหาร 
จากผลการวิเคราะห์ระดับความยั่งยืนทางการคลังของกลุ่มตัวอย่าง อปท. 81 แห่ง ข้างต้น 

ได้น าไปสู่การจัดล าดับเพ่ือคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือศึกษาแนวทางการ
สร้างความยั่งยืนทางการคลังของ อปท. ดังนี้ 

(1) กลุ่มตัวอย่าง อปท. ท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับสูงท่ีสุด 
(ค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่า P75th, หรือระดับ 4) เป็นจ านวนมากท่ีสุด คือ เทศบาล 39 อ าเภอ 
สันทราย และ อบต. 73 อ าเภอแม่วาง รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ของกลุ่มตัวอย่างนี้แสดงในตารางท่ี 2 
ตารางที่ 2 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระดับสูงที่สุด  (ระดับ 
4) ในแต่ละมิติของตัวชี้วัดสถานะทางการคลังมากที่สุด 

อปท. อ าเภอ
ที่ตั้ง 

CI1 CI2 CI3 CI4 
 

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth 

เทศบาล 39 สันทราย 0.6109 
(0.1743) 

4 0.3600 
(0.0866) 

4 0.9821 
(0.0118) 

4 0.2671 
(0.0127) 

3 

อบต. 73 แม่วาง 0.7782 
(0.2669) 

4 0.2411 
(0.2669) 

3 0.9932 
(0.0078) 

4 0.2651 
(0.0243) 

3 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย 

(2) กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับ ใกล้เคียงจุด
แบ่งควอร์ไทล์ท่ี 2 (P50th) กล่าวคือ อยู่ในระหว่างจุด P25th-P50th (ระดับ 2) และ P50th-P75th 
(ระดับ 3) เป็นจ านวนมากท่ีสุด คือ เทศบาล 37 อ าเภอสันทราย และ อบต. 80 อ าเภอแม่ออน 
รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มนี้ แสดงในตารางท่ี 3 
ตารางที่ 3 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระหว่างจุด P25-P50 
(ระดับ 2) และ P50-P75 (ระดับ 3) เป็นจ านวนมากที่สุด 

อปท. อ าเภอ CI1 CI2 CI3 CI4 

15 
 

ค่าเฉลี่ย 0.6442 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0194) ตามล าดับ อย่าไรก็ตามอปท.ท่ีมีแนวโน้ม
ศักยภาพในการรักษาระดับการให้บริการสาธารณะอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 3 ล าดับ ได้แก่ องค์การ
บริหารส่วนต าบล 70 อ าเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.0391 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 
0.0199) องค์การบริหารส่วนต าบล 81 อ าเภอกัลยาณิวัฒนา ค่าเฉลี่ย 0.0314 คะแนน (ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.0304) และองค์การบริหารส่วนต าบล 71 อ าเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.013 
คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0189) ตามล าดับ 

อปท. กลุ่มตัวอย่างเพื่อการสัมภาษณ์ผู้บริหาร 
จากผลการวิเคราะห์ระดับความยั่งยืนทางการคลังของกลุ่มตัวอย่าง อปท. 81 แห่ง ข้างต้น 

ได้น าไปสู่การจัดล าดับเพ่ือคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือศึกษาแนวทางการ
สร้างความยั่งยืนทางการคลังของ อปท. ดังนี้ 

(1) กลุ่มตัวอย่าง อปท. ท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับสูงท่ีสุด 
(ค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่า P75th, หรือระดับ 4) เป็นจ านวนมากท่ีสุด คือ เทศบาล 39 อ าเภอ 
สันทราย และ อบต. 73 อ าเภอแม่วาง รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ของกลุ่มตัวอย่างนี้แสดงในตารางท่ี 2 
ตารางที่ 2 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระดับสูงที่สุด  (ระดับ 
4) ในแต่ละมิติของตัวชี้วัดสถานะทางการคลังมากที่สุด 

อปท. อ าเภอ
ที่ตั้ง 

CI1 CI2 CI3 CI4 
 

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth 

เทศบาล 39 สันทราย 0.6109 
(0.1743) 

4 0.3600 
(0.0866) 

4 0.9821 
(0.0118) 

4 0.2671 
(0.0127) 

3 

อบต. 73 แม่วาง 0.7782 
(0.2669) 

4 0.2411 
(0.2669) 

3 0.9932 
(0.0078) 

4 0.2651 
(0.0243) 

3 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย 

(2) กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับ ใกล้เคียงจุด
แบ่งควอร์ไทล์ท่ี 2 (P50th) กล่าวคือ อยู่ในระหว่างจุด P25th-P50th (ระดับ 2) และ P50th-P75th 
(ระดับ 3) เป็นจ านวนมากท่ีสุด คือ เทศบาล 37 อ าเภอสันทราย และ อบต. 80 อ าเภอแม่ออน 
รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มนี้ แสดงในตารางท่ี 3 
ตารางที่ 3 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระหว่างจุด P25-P50 
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ค่าเฉลี่ย 0.6442 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0194) ตามล าดับ อย่าไรก็ตามอปท.ท่ีมีแนวโน้ม
ศักยภาพในการรักษาระดับการให้บริการสาธารณะอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 3 ล าดับ ได้แก่ องค์การ
บริหารส่วนต าบล 70 อ าเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.0391 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 
0.0199) องค์การบริหารส่วนต าบล 81 อ าเภอกัลยาณิวัฒนา ค่าเฉลี่ย 0.0314 คะแนน (ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.0304) และองค์การบริหารส่วนต าบล 71 อ าเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.013 
คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0189) ตามล าดับ 

อปท. กลุ่มตัวอย่างเพื่อการสัมภาษณ์ผู้บริหาร 
จากผลการวิเคราะห์ระดับความยั่งยืนทางการคลังของกลุ่มตัวอย่าง อปท. 81 แห่ง ข้างต้น 

ได้น าไปสู่การจัดล าดับเพ่ือคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือศึกษาแนวทางการ
สร้างความยั่งยืนทางการคลังของ อปท. ดังนี้ 

(1) กลุ่มตัวอย่าง อปท. ท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับสูงท่ีสุด 
(ค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่า P75th, หรือระดับ 4) เป็นจ านวนมากท่ีสุด คือ เทศบาล 39 อ าเภอ 
สันทราย และ อบต. 73 อ าเภอแม่วาง รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ของกลุ่มตัวอย่างนี้แสดงในตารางท่ี 2 
ตารางที่ 2 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระดับสูงที่สุด  (ระดับ 
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(0.0127) 
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อบต. 73 แม่วาง 0.7782 
(0.2669) 

4 0.2411 
(0.2669) 

3 0.9932 
(0.0078) 

4 0.2651 
(0.0243) 
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ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย 

(2) กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับ ใกล้เคียงจุด
แบ่งควอร์ไทล์ท่ี 2 (P50th) กล่าวคือ อยู่ในระหว่างจุด P25th-P50th (ระดับ 2) และ P50th-P75th 
(ระดับ 3) เป็นจ านวนมากท่ีสุด คือ เทศบาล 37 อ าเภอสันทราย และ อบต. 80 อ าเภอแม่ออน 
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ค่าเฉลี่ย 0.6442 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0194) ตามล าดับ อย่าไรก็ตามอปท.ท่ีมีแนวโน้ม
ศักยภาพในการรักษาระดับการให้บริการสาธารณะอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 3 ล าดับ ได้แก่ องค์การ
บริหารส่วนต าบล 70 อ าเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.0391 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 
0.0199) องค์การบริหารส่วนต าบล 81 อ าเภอกัลยาณิวัฒนา ค่าเฉลี่ย 0.0314 คะแนน (ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.0304) และองค์การบริหารส่วนต าบล 71 อ าเภออมก๋อย ค่าเฉลี่ย 0.013 
คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.0189) ตามล าดับ 

อปท. กลุ่มตัวอย่างเพื่อการสัมภาษณ์ผู้บริหาร 
จากผลการวิเคราะห์ระดับความยั่งยืนทางการคลังของกลุ่มตัวอย่าง อปท. 81 แห่ง ข้างต้น 

ได้น าไปสู่การจัดล าดับเพ่ือคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือศึกษาแนวทางการ
สร้างความยั่งยืนทางการคลังของ อปท. ดังนี้ 

(1) กลุ่มตัวอย่าง อปท. ท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับสูงท่ีสุด 
(ค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่า P75th, หรือระดับ 4) เป็นจ านวนมากท่ีสุด คือ เทศบาล 39 อ าเภอ 
สันทราย และ อบต. 73 อ าเภอแม่วาง รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ของกลุ่มตัวอย่างนี้แสดงในตารางท่ี 2 
ตารางที่ 2 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระดับสูงที่สุด  (ระดับ 
4) ในแต่ละมิติของตัวชี้วัดสถานะทางการคลังมากที่สุด 

อปท. อ าเภอ
ที่ตั้ง 

CI1 CI2 CI3 CI4 
 

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth  

(s.d.) 
Pth 

เทศบาล 39 สันทราย 0.6109 
(0.1743) 

4 0.3600 
(0.0866) 

4 0.9821 
(0.0118) 

4 0.2671 
(0.0127) 

3 

อบต. 73 แม่วาง 0.7782 
(0.2669) 

4 0.2411 
(0.2669) 

3 0.9932 
(0.0078) 

4 0.2651 
(0.0243) 

3 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย 

(2) กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสถานะความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ในระดับ ใกล้เคียงจุด
แบ่งควอร์ไทล์ท่ี 2 (P50th) กล่าวคือ อยู่ในระหว่างจุด P25th-P50th (ระดับ 2) และ P50th-P75th 
(ระดับ 3) เป็นจ านวนมากท่ีสุด คือ เทศบาล 37 อ าเภอสันทราย และ อบต. 80 อ าเภอแม่ออน 
รายละเอียดคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มนี้ แสดงในตารางท่ี 3 
ตารางที่ 3 รายละเอียดสถานะทางการคลังของ อปท. กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ในระหว่างจุด P25-P50 
(ระดับ 2) และ P50-P75 (ระดับ 3) เป็นจ านวนมากที่สุด 

อปท. อ าเภอ CI1 CI2 CI3 CI4 
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ความยั่งยืนทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


แนวทางการสร้างความยั่งยืนทางการคลังของ อปท.


จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้บริหาร อปท. 

จำนวนทั้งหมด 6 คน ที่ถูกคัดเลือกจากการจัดลำดับ



ในการวิจัยช่วงที่ 1 ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างสัมภาษณ์ที่ (1) 



ผู้บริหารของ อปท. ที่มีสถานะทางการคลังในแต่ละมิติ

อยู่ในระดับมากที่สุด 2 คน คือ นายกเทศมนตรีเทศบาล 

36 อำเภอสันทราย และนายกองค์การบริหารส่วนตำบล 

73 อำเภอแม่วาง กลุ่มตัวอย่างสัมภาษณ์ที่ (2) ผู้บริหาร

ของ อปท. ที่มีสถานะทางการคลังในแต่ละมิติอยู่ใน

ระดับปานกลางมากที่สุด คือ นายกเทศมนตรีเทศบาล

ตำบล 37 อำเภอสันทราย และปลัดองค์การบริหารส่วน

ตำบล 80 อำเภอแม่ออน และกลุ่มตัวอย่างสัมภาษณ
์


ที ่ (3) ผู้บริหารของ อปท. ที่มีสถานะทางการคลัง



ในแต่ละมิติอยู่ในระดับน้อยที่สุดเป็นจำนวนมากที่สุด 



คือ นายกเทศมนตรีเทศบาล 36 อำเภอสันทราย และ



นายกองค์การบริหารส่วนตำบล 59 อำเภอแม่อาย 



ตามลำดับ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สามารถสรุปเป็น

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการสร้างความยั่งยืน

ทางการคลังในบริบทของ อปท. ในประเทศไทย ภายใต้

กรอบแนวทางฯ ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมไว้ก่อน

หน้านี้ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 


ข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาบทบาทของของ 

อปท. ที่เหมาะสม ได้แก่


(1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรได้รับการส่งมอบ

อำนาจ ภารกิจ และทรัพยากร เช่น งบประมาณ 



กำลังคน หรือเครื่องมือต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา

โครงสร้างพื้นฐานที่มีอยู่ในชุมชน โดยเฉพาะ อปท. 



ที่พื้นที่ตั้งอยู่บริเวณชานเมืองและมีการขยายตัวของ

ชุมชนที่อยู่อาศัยอย่างรวดเร็ว เนื่องจากความต้องการ

โครงสร้างพื้นฐานในพื้นที่ค่อนข้างสูงตามการขยายตัว



ในขณะที่ อปท. เองมีขีดจำกัดในด้านงบประมาณ



เพื่ อรองรับสถานการณ์ดั งกล่ าว ดั งนั้นการได้ รับ



การสนับสนุนทรัพยากรที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาด้าน

โครงสร้างพื้นฐานในปริมาณที่เหมาะสมและเร่งด่วน 



ทั้ งจาก อปท. ในระดับที่สู งกว่า (องค์การบริหาร



สว่นจงัหวดั) หรอืสว่นราชการอืน่ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง จะชว่ยให ้

อปท. สามารถรับมือกับความหลากหลายอันเนื่องมาจาก

การย้ายถิ่นฐานเข้ามาอยู่อาศัยของประชากรที่มี



ความหลากหลายและจำนวนที่เพิ่มมากขึ้นได้ดีกว่า และ

เป็นการลดภาระทางการคลังโดยเฉพาะด้านการใช้จ่าย

งบประมาณที่เกี่ยวข้องของท้องถิ่นได้เป็นอย่างดี 


(2) การผ่อนคลายข้อจำกัดด้านระเบียบกฎหมายที่

เป็นข้อจำกัดในการทำงานร่วมกันระหว่าง อปท. ด้วยกัน 

และรวมถึงการลดข้อจำกัดด้านร่วมมือกับส่วนราชการ

อื่น หน่วยงาน องค์กร หรือเครือข่ายความร่วมมือต่างๆ 

เพื่อยกระดับความเข้มข้นของความร่วมมือในการปฏิบัติ

หน้าที่ หรือการจัดสรรทรัพยากรร่วมกันให้กว้างขวาง



ได้มากยิ่งขึ้น อันจะนำไปสู่การลดภาระทางงบประมาณ

ในภาพรวม และเพิ่มศักยภาพในการปฏิบัติหน้าที่



ในบทบาทที่จำเป็นสำหรับบริบทของพื้นที่รับผิดชอบ 



ซึ่งผู้บริหาร อปท. ที่ เป็นกลุ่มตัวอย่างให้ความเห็น



ในประเด็นนี้ในทิศทางเดียวกันว่า หากสามารถข้อจำกัด

ในการสร้างความร่วมมือระหว่าง อปท. ด้วยกัน และ



กับหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ รวมถึงภาคเอกชนในพื้นที่ 



การให้อิสระที่มากขึ้นจะช่วยให้ อปท. ก้าวข้ามข้อจำกัด

ด้านทรัพยากรทั้งทางด้านงบประมาณและด้านบุคลากร 

สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน



ในพื้นที่ได้มากขึ้น


(3) อปท. ควรมีการสร้างขีดความสามารถในด้าน



กา รจั ด ก า ร เ ค รื อ ข่ า ยค ว าม ร่ ว มมื อ ( n e two r k 

management competency) และทักษะด้านการ

ประสานความร่วมมือ (collaborative skill) เพื่อนำไปสู่

การพฒันาความรว่มมอืกนั (collaboration) ในลกัษณะที ่

แต่ ละหน่ วยรั บฟั ง และนำแนวคิ ดจากมุ มมองที่



หลากหลายของบุคคล หน่วยงาน หรือภาคีเครือข่าย

ต่างๆ มาบูรณาการสร้างความรู้ใหม่เพื่อการต่อยอด 
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จนนำไปสู่วิธีการแก้ปัญหาใหม่ๆ แนวทาง หรือนวัตกรรม 

ในการทำงานแบบใหม่ร่วมกัน ระหว่าง อปท. และ



ภาคีเครือข่ายในด้านต่างๆ อย่างเข้มข้นและยั่งยืน



ในระยะยาว ทั้งหมดนี้จะช่วยลดภาระทางงบประมาณ

รายจ่ายประจำปี และปัญหาบุคลากรไม่เพียงพอลงได้



ในระยะยาว


ข้อเสนอแนะแนวทางในการการพัฒนานโยบาย

เศรษฐกิจท้องถิ่นโดย อปท. ได้แก่


(4) เพื่อสร้างศักยภาพในการหารายได้ด้วยตนเอง

ของ อปท. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ควรส่งเสริม



ในด้านกรอบคิดแบบผู้ประกอบการและกรอบคิดทาง

ด้านการตลาด อปท. เพื่อให้สามารถสร้างนโยบายหรือ

แนวทางดำเนินกิจกรรมทางด้านเศรษฐกิจที่จะเกิด

ประโยชน์หรือสร้างรายได้ให้กับชุมชนได้อย่างทั่วถึง



ต่อประชาชนทุกกลุ่ม และต่อเนื่องไปยังความสามารถ



ในการคิดวิ เคราะห์เพื่อการสร้างช่องทางจำหน่าย 



การผลิตสินค้าหรือบริการของชุมชนที่เป็นที่ต้องการของ

ตลาด และรวมถึงความสามารถในการใช้ประโยชน์ของ

พื้นที่ในการดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเพื่อท้ายที่สุดจะทำให้เกิดการ

ขยายฐานภาษีในท้องถิ่นที่กว้างมากขึ้น


(5) การสร้างความเข้มแข็งทางการคลังในระยะยาว 

ควรสร้างขีดความสามารถในการวางนโยบายและ



กา รพัฒนาทา งด้ า น เ ศ รษฐกิ จ ใ น ระดั บท้ อ ง ถิ่ น 



การปรับปรุงระเบียบ ข้อบังคับ และกฎหมายต่างๆ 



ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะในด้านการลงทุนโครงการที่จะก่อ

ให้เกิดรายได้ให้กับ อปท. เอง ทั้งนี้ อาจมีการกำหนดให้

มีคณะกรรมการเศรษฐกิจท้องถิ่น เพื่อเป็นกลไกหลัก



ในการทำงานรวมถึงการควบคุมทั้งในเชิงการกำหนด

นโยบายของพื้นที่ และในการตรวจสอบการดำเนิน

กิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการหารายได้


(6) เพื่อให้การใช้จ่ายงบประมาณเกิดความคุ้มค่า



ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ควรส่งเสริมให้ อปท. 



เรียนรู้ เกี่ ยวกับหลักการวิ เคราะห์การลงทุน เช่น 



การวิเคราะห์ต้นทุน-กำไร การวิเคราะห์ต้นทุนธุรกรรม 

หรือการวางแผนธุรกิจและการลงทุน เป็นต้น ซึ่งยังเป็น

ทักษะที่ยังคงจำเป็นสำหรับทั้งผู้บริหาร และบุคลากร



ที่เกี่ยวข้อง 


(7) เพื่อเป็นการกระตุ้นการผลิตและจำหน่ายสินค้า

ของธุรกิจหรือวิสาหกิจในชุมชน อันจะนำไปสู่การขยาย

ฐานภาษีในพื้นที่ให้มากยิ่งขึ้น รัฐบาลหรือหน่วยงาน

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ควรทำงานร่วมกันกับ อปท. ในการ

สนับสนุนด้านการตลาดให้กับสินค้าชุมชนอย่างจริงจัง 

และเปิดโอกาสหรือเป็นตัวประสานให้ธุรกิจเอกชนที่มี

ความสามารถหรือมีศักยภาพเข้ามาช่วยเป็นผู้สนับสนุน

หรือเป็นส่วนหนึ่งในร่วมทำงานกับ อปท. และชุมชน 

โดยอาจใช้กลไกทางด้านการลดหย่อนภาษี ให้กับ



กลุ่มธุรกิจเหล่านั้นเป็นสิ่งจูงใจให้มาช่วยผลักดันสินค้า

ชุมชนให้เข้าสู่ตลาดหรือสามารถแข่งขันในวงกว้างได้ดียิ่ง

ขึ้น


ข้อเสนอเพื่อพัฒนาขีดความสามารถในการวาง

นโยบายเชิงสถาบันและระบบการปฏิบัติทางด้าน
 

การคลังของ อปท. ได้แก่


(8) ควรมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลการเงินการคลัง

ของ อปท. ที่สามารถเข้าถึงและใช้งานได้ง่ายตลอดเวลา

ที่ต้องการหรือแบบ real-time และควรพัฒนาความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับประโยชน์ของการจัดทำฐานข้อมูล



ให้สามารถนำไปใช้ประโยชน์ต่อยอดในด้านต่างๆ 



ที่เกี่ยวข้องกับการวางนโยบายและการบริหารงานของ

องค์กร


(9) ผู้บริหาร อปท. ควรได้รับการพัฒนาความรู้



และทักษะในการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูล ซึ่งรวมถึง



ความสามารถในการวิเคราะห์หรือประยุกต์ใช้ข้อมูล

ต่างๆ เหล่านั้นเพื่อการวางนโยบายเศรษฐกิจในพื้นที่ 

และการบริหารงานในด้านต่างๆ ของ อปท. ด้วยเช่นกัน 

ทั้งนี้องค์ความรู้ดังกล่าวควรขยายการพัฒนาไปยัง
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ความยั่งยืนทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


ฝ่ายสภา และเจ้าหน้าที่ รวมถึงบุคลากรในทุกระดับ


(10) การปรับเปลี่ยนวิธีคิดในการกำหนดนโยบาย

และการทำงานโดยเฉพาะการกำหนดนโยบายและ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจต่างๆ ที่จะต้องอยู่บนฐานข้อมูล

ของ อปท. และของพื้นที่ให้มากขึ้น


( 11 ) ควรมี ก ารพัฒนาบุ คลากรฝ่ ายการคลั ง



ให้ยกระดับเป็นที่ปรึกษาทางด้านเศรษฐกิจชุมชนให้กับ



ผู้บริหาร อปท. และสภาท้องถิ่น และปรับปรุงโครงสร้าง

อัตรากำลังคนของฝ่ายกองคลังให้มีจำนวนบุคลากร

ประจำในจำนวนที่เหมาะสม และช่วยรับผิดชอบงาน



ทางดา้นการพฒันารายไดอ้ยา่งจรงิจงั และบคุลากรเหลา่นี ้

ควรได้รับการพัฒนาแนวคิดในการทำงานเชิ งรุก



ที่ก้าวข้ามข้อจำกัดหรือแนวคิดแบบราชการ เพื่อให้



การใช้งบประมาณ หรือนโยบายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ



การพัฒนาเศรษฐกิจและสร้างฐานภาษีท้องถิ่น สามารถ

ขับเคลื่อนให้เป็นรูปธรรมได้ในพื้นที่มากยิ่งขึ้น


ข้อเสนอแนวทางในการเสริมศักยภาพการเฝ้าระวัง

สถานะทางการคลังให้กับ อปท. 


(12) ผู้บริหารของ อปท. จะต้องให้ความสำคัญ



กับการติดตามรายงานทางด้านการคลังอย่างใกล้ชิดและ

มีความต่อเนื่อง นอกจากนี้ในการดำเนินการดังกล่าว



จะต้องสร้างความเข้าใจร่วมกันกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายการคลัง

ของ อปท. ในประเด็นเกี่ยวกับขอบเขตและอำนาจหน้าที่

ทางการคลงัของ อปท. ควบคูก่นัไปดว้ย เพือ่ใหก้ารทำงาน 

ร่วมกันระหว่างผู้บริหารฯ กับฝ่ายการคลังมีความ

สอดคล้องกัน และเป็นไปตามระเบียบ ข้อบังคับ และ



ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง


( 13 ) อปท . ควรออกแบบการจั ดทำรายงาน



ทางการเงินที่สามารถนำไปใช้ประโยชน์ประกอบ



การวิเคราะห์ในการดำเนินกิจกรรมหรือโครงการต่างๆ 

โดยมีรายละเอียดนอกจากที่จะต้องระบุในรายงาน



การเงนิการคลงัตามระเบยีบราชการ ในรายงานฯ ดงักลา่วนี ้

ก็อาจจะมีการเพิ่มรายละเอียดอื่นๆ เช่น การวิเคราะห์

สถานการณ์ทางการเงินการคลัง การวิเคราะห์เกี่ยวกับ

ข้อมูลการเงินการคลังและโอกาสในการลงทุนหรือ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจในพื้นที่ การวิเคราะห์โอกาส



ในการหารายได้ หรือการวิ เคราะห์ความเสี่ยงทาง



การคลัง เป็นต้น ประเด็นต่างๆ เหล่านี้หากเพิ่มเติมไว้ใน

รายงานทางการคลังของหน่วยงาน ผู้บริหาร อปท. ก็จะ

สามารถใช้ประโยชน์ในการดำเนินกิจกรรมในด้านอื่นๆ 

หรือรับมือกับสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างทันเหตุการณ์

ด้วยเช่นกัน


อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ


จากผลการศึกษาทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ



ดังกล่าวข้างต้น งานวิจัยนี้ได้แสดงถึงการประยุกต์ใช้



ตัวชี้วัดสถานะทางการคลังของ วีระศักดิ์ เครือเทพ 

(2554, น. 35-106) เพื่อการวิเคราะห์สถานะความยั่งยืน

ทางการคลังของ อปท. ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ด้วยการใช้

ข้อมูลทางการคลังต่อเนื่องในระยะยาว 5 ปี ช่วงระหว่าง

ปีงบประมาณ 2555–2559 ซึ่งประกอบด้วยการประเมิน

ใน 4 มิติ ประกอบด้วย สภาพคล่องเงินสด (cash 

solvency) ความยั่งยืนทางงบประมาณ (budget 

solvency) ความยั่งยืนทางการเงินระยะยาว (long-

term solvency) และการรักษาระดับการให้บริการ 

(service-level solvency) ตามลำดับ การประเมิน



ด้วยตัวชี้วัดดังกล่าวกับกลุ่มตัวอย่าง อปท. ในจังหวัด

เชียงใหม่ซึ่งเป็นพื้นที่ศึกษาครั้งนี้ ได้แสดงให้เห็นถึง



ความเป็นไปได้ในการใช้ตัวชี้วัดสถานะทางการคลัง



ในบริบทของ อปท. ในประเทศไทย แม้ว่าตัวชี้วัดที่ได้นำ

เสนอในงานวิจัยฉบับนี้จะถูกพัฒนาบนพื้นฐานแนวคิด

ของนักวิชาการในต่างประเทศ เช่น Brown (1993, 



p. 22), Wang, Dennis, & Tu (2007, pp. 8-9), 

Maher & Nollenberger (2009, pp. 62-65), Stone, 

Singla, Comeaux, & Kirschner (2015, pp. 93-97) 

เป็นต้น
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นอกจากนี้ยังพบว่า อปท. กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีค่า

เฉลี่ยของความยั่งยืนทางการคลังในมิติสภาพคล่อง

เงินสด ความยั่งยืนทางงบประมาณ และการรักษาระดับ

การให้บริการ อยู่ในระดับที่ต่ำ แต่มีระดับค่าเฉลี่ยของ

คะแนนมิติความยั่งยืนทางการเงินระยะยาวในระดับสูง 

ซึ่งมีผลจากการที่ตัวชี้วัดย่อยเกี่ยวกับการก่อหนี้ของ 

อปท. นั้นมีค่าคะแนนที่สูงมาก เนื่องจากส่วนใหญ่



กลุ่ มตั วอย่ าง ไม่ ได้ก่อหนี้ ตามเหตุผลที่ วี ระศักดิ์ 



เครือเทพ (2554, น. 27-28) ได้ให้ข้อสังเกตไว้ประเด็น

เกี่ยวกับบริบทของการก่อหนี้โดย อปท. ในประเทศไทย 

ที่ข้อกฎหมายยังไม่ให้อำนาจแก่ อปท. ประเภทองค์การ

บริหารส่วนตำบล ประกอบกับในทางปฏิบัติและในเชิง

เทคนิคนั้น อปท. ต่างๆ ได้มีบริบทของการก่อหนี้ที่มี

ความซับซ้อนมากขึ้นโดยอาศัยวิธีการงบประมาณ 



ซึ่งทำให้รายจ่ายบางรายการมีลักษณะของการเป็น



หนี้ผูกพัน หรือภาระที่คาดการณ์ได้ว่าเป็นการก่อหนี้



ในอนาคต (contingent liability) ดังนั้นตัวชี้วัดในด้าน

ความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาวซึ่งพิจารณาเกี่ยวกับ

การก่อหนี้ตามกฎหมายเป็นหลัก อาจจะต้องมีการ

ปรับปรุงต่อไปเพื่อให้ครอบคลุมลักษณะของงบประมาณ

ที่มีลักษณะเดียวกันกับการก่อหนี้ของ อปท. ในงานวิจัย

อื่นๆ ต่อไปในอนาคต


สำหรับผลการศึกษาในส่วนของแนวทางในการสร้าง

ความยั่งยืนทางการคลัง พบว่า ข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้น



กับบริบทของ อปท. ในประเทศไทยนั้นยังไม่มีความ

สอดคล้องกับทฤษฎีที่ เสนอโดย วีระศักดิ์ เครือเทพ 

(2561, น. 43-47) และ Baker (2005, pp. 31-37) 



โดย เฉพาะผลการศึ กษาที่ ไ ด้ จ ากการสั มภาษณ์



กลุ่มตัวอย่าง ผู้บริหาร อปท. บริเวณชานเมือง ที่แสดงให้

เห็นถึงปัญหาของความยั่งยืนทางการคลังของ อปท. 



ที่มีพื้นที่การพัฒนาด้านอสังหาริมทรัพย์ประเภทที่อยู่

อาศัยอย่างรวดเร็ว ควรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุน

ทางด้านการงบประมาณและในด้านต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

โดยเฉพาะในเรื่องของโครงสร้างพื้นฐาน เพื่อตอบสนอง

ความต้องการของประชาชนที่มีแนวโน้มที่จะย้ายถิ่นฐาน

เข้ามาอาศัยอยู่ในพื้นที่ดังกล่าวเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว 

นอกจากนี้ ปัจจัยเชิงสถาบันและข้อกฎหมายต่างๆ 



ที่เกี่ยวข้องกับอำนาจหน้าที่ของ อปท. ยังเป็นข้อจำกัด



ที่ทำให้ อปท. ไม่สามารถที่จะดำเนินการเพื่อนำไปสู่

ความยั่งยืนทางการคลังได้ตามแนวคิดที่นักวิชาการไทย

และต่างประเทศได้นำเสนอ ดังนั้นกรอบคิดเกี่ยวกับ



การพัฒนาความยั่ งยืนทางการคลั ง ในบริบทของ



ประเทศไทย จึงยังเป็นประเด็นที่นักวิจัยหรือผู้ที่สนใจ



ในการศึกษาประเด็นนี้ ควรได้มีการศึกษาเพื่อที่จะ

พัฒนาแนวทางในการพัฒนาฯ ที่สอดคล้องกับบริบทของ

ประเทศให้มากขึ้นต่อไปในอนาคต


สำหรับข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไปได้แก่


(1) นักวิจัยควรขยายกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุม 

อปท. ในพื้นที่จังหวัดต่างๆ ของประเทศไทย เพื่อให้มี

กลุ่มตัวอย่างที่จำนวนมากยิ่งขึ้น อันจะนำไปสู่ผลการ

ศึกษาที่สามารถแสดงให้เห็นแนวโน้มสถานะทางการคลัง

ของ อปท. ในภาพรวมของประเทศ และสามารถอ้างอิง

ผลการศึกษาเพื่อนำไปสู่การวางนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ

การส่งเสริมความยั่งยืนทางการคลังให้กับ อปท. ต่อไป



ในอนาคต


(2) นักวิจัยควรทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง



ความยั่งยืนทางการคลังในแต่ละด้าน กับปัจจัยต่างๆ 



ที่ส่งผลต่อระดับความยั่งยืนทางการคลัง เช่น ประเภท

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ

กฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานคลัง และ

ความร่วมมือกันระหว่าง อปท. และส่วนราชการต่างๆ 

เป็นต้น ทั้งนี้นักวิจัยอาจใช้การวิเคราะห์สถิติสหสัมพันธ์

อย่างง่าย (simple correlation) หรืออาจใช้เทคนิค



ทางสถิติขั้นสูง เช่น การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุ 

(multiple regression) รูปแบบต่างๆ กับข้อมูลที่เป็น

หลายกลุ่มตัวอย่างในระยะเวลาหลายปี (panel data) 

เป็นต้น
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ความยั่งยืนทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


และ (3) ข้อควรระวังเกี่ยวกับการดำเนินการจัดเก็บ

ข้อมูลทางการเงินการคลังของ อปท. ซึงเป็นข้อมูลที่มี

รายละเอียดมาก และการได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนี้ทำได้

ยากมากด้วยเหตุผลหลายๆ ประการ นักวิจัยอาจสร้าง

งานวิจัยพื้นฐานหัวข้อการพัฒนาฐานข้อมูลด้านการเงิน

การคลังของ อปท. ในประเทศไทยขึ้นเอง อันจะเป็น

ประโยชน์สำหรับการทำวิจัยประเด็นนี้ต่อไปในอนาคต
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ภาคผนวก ก รายละเอียดตัวชี้วัดสถานะทางการคลัง


ตัวชี้วัด
 วิธีการคำนวน
 ความหมาย


1. สภาพคล่องเงินสด (cash solvency)


1.1 อัตราส่วนทุนหมุนเวียน 

(current ratio)


สัดส่วนสินทรัพย์หมุนเวียน ต่อ หนี้สิน

หมุนเวียน


สัดส่วนสินทรัพย์หมุนเวียนต่อหนี้สินหมุนเวียน 



จะเป็นอัตราส่วนที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถ



ใ น ก า ร ช ำ ร ะ ห นี้ ร ะ ย ะ สั้ น ค่ า ดั ช นี ที่ สู ง คื อ



ความสามารถในการชำระหนี้ระยะสั้นสูง


1.2 อัตราส่วนเงินสด 



(cash ratio)


สัดส่วนระหว่างเงินสดและสินทรัพย์

สภาพคล่องสูง ต่อ หนี้สินหมุนเวียน


เป็นอัตราส่วนที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการ

ชำระหนี้ในระยะสั้นหากมีการให้ อปท. ต้องชำระ

หนี้ในทันที ค่าที่สูงหมายถึงสภาพคล่องทางการเงิน

สำหรับกิจกรรมหรือการปฏิบัติหน้าที่ประจำวันสูง


1.3 อัตราส่วนหนี้สิน

หมุนเวียน (current 

liabilities)


ภาระหนี้สินหมุนเวียน ต่อ รายรับรวม

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนถ้ามีระดับสูงจะหมายถึง

สภาพคล่อง เ งิ นสดสำหรับบริ การสาธารณะ



มีความตึงตัวสูง 


1.4 สัดส่วนลูกหนี้



ภาษีท้องถิ่น 



(tax receivable ratio)


สัดส่วนลูกหนี้ภาษีท้องถิ่น ต่อ รายได้

ท้องถิ่นจากภาษีที่จัดเก็บเอง


สัดส่วนลูกหนี้ในอัตราที่สูงแสดงให้เห็นว่ารายได้ของ 

อปท. จากภาษีจัดเก็บเองอยู่ ในระดับต่ำกว่าที่



ควรจะเป็นในรอบปีงบประมาณ ซึ่งเป็นลักษณะหนึ่ง

ของการขาดสภาพคล่องระยะสั้น


2. สภาพคล่องงบประมาณ (budget solvency)


2.1 อัตราส่วนการดำเนินงาน 

(operating ratio)


สัดส่วนระหว่างรายรับรวมต่อรายจ่าย

รวมของท้องถิ่น


ตั ว ชี้ วั ด แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น ถึ ง ค ว า ม เ พี ย ง พ อ ข อ ง



งบประมาณสำหรับการจัดบริการด้านต่างๆ ค่าดัชนี

ที่เป็นบวกแสดงให้เห็นถึงความยั่งยืนในการจัดทำ



งบประมาณ กล่าวคือไม่มีแรงกดดันมากในการทำ



งบประมาณให้สมดุล และยังหมายถึงโอกาสที่



ท้องถิ่นจะสามารถเพิ่มระดับการให้บริการสาธารณะ

ภายใต้ปีงบประมาณนั้นๆ ได้อีก


2.2 อัตราส่วนของรายจ่าย

ที่มาจากภาษีท้องถิ่นจัดเก็บ

เอง


สัดส่วนระหว่างรายได้จัดเก็บเองต่อ

รายจ่ายรวมของท้องถิ่น


ค่าดัชนีสะท้อนถึงขีดความสามารถในการหารายได้

จากภาษีที่ท้องถิ่นจัดเก็บเองต่อระดับรายจ่ายรวม

ของท้องถิ่น ค่าดัชนีที่สูงหมายถึงความมีเสถียรภาพ

ในการจัดทำงบประมาณและการจัดการสาธารณะ

เนื่องจากเป็นแหล่งรายได้ที่ท้องถิ่นไม่ต้องรอรัฐบาล

กลางจัดสรรมาให้
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ความยั่งยืนทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


ตัวชี้วัด
 วิธีการคำนวน
 ความหมาย


2.3 ระดับเงินสะสม (cash)
 อัตราส่วนของเงินสะสมที่นำมาจ่าย

ขาดได้ต่อรายจ่ายรวมของท้องถิ่น


ค่าที่ ได้หมายถึงขนาดของขนาดของกันชนทาง



การเงิน (buffer) ที่ท้องถิ่นสามารถนำเงินสะสม



ออกมาใช้จ่ายเพื่อจัดบริการสาธารณะหรือเพื่อ



การลงทุนในช่วงเวลาที่มีความจำเป็นได้ นอกจากนี้ 

ค่าดัชนีที่สูงจะยังเป็นตัวระบุถึงขีดความสามารถ



ของท้องถิ่นในการรับมือกับสภาวะฉุกเฉินต่างๆ 



ที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้


2.4 อัตราการเปลี่ยนแปลง

เงินสะสม (change in fund 

balance)


ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของเงินสะสม

ต อ น ต้ น ปี ง บ ป ร ะ ม า ณ แ ล ะ



สิ้นปีงบประมาณ เปรียบเทียบกับ



เงินสะสมตอนต้นปีงบประมาณ


ค่าการเปลี่ยนแปลงของระดับเงินสะสมแสดง



ให้เห็นขีดความสามารถทางการเงินขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นเพิ่มขึ้นมากน้อยเพียงใดในรอบ



ปีงบประมาณหนึ่งๆ


3. สภาพคล่องระยะยาว (long-term solvency)


3.1 อัตราส่วนสินทรัพย์สุทธิ
 มูลค่าสินทรัพย์สุทธิต่อมูลค่าสินทรัพย์

รวมทั้งหมด


เป็นการประเมินมูลค่าสินทรัพย์ทั้งหมด (สินทรัพย์

หมุนเวียนและสินทรัพย์ถาวร) หักด้วยหนี้สินทั้งหมด 

(หนี้สินหมุนเวียนและหนี้สินระยะยาว) เปรียบเทียบ

กับมูลค่าสินทรัพย์รวมของท้องถิ่น ค่าดัชนีที่สูง



บอกถึงขีดความสามารถในการรับมือกับภาระหนี้

ของท้องถิ่น หากต้องจำหน่ายสินทรัพย์ทั้งหมด 



เพื่อชำระหนี้ในอนาคต


3.2 อัตราส่วนหนี้สินทั้งหมด

ต่อเงินสะสม


อัตราส่วนระหว่างหนี้สินหมุนเวียน

และหนี้สินไม่หมุนเวียนต่อเงินสะสม

ของท้องถิ่น


เป็นการประเมินว่าท้องถิ่นมีความสามารถในการ

ชำระภาระหนี้ทั้งหมดมากน้อยเพียงใดจากเงินสะสม

ที่มีอยู่ หากอัตราส่วนดังกล่าวอยู่ในระดับสูง อาจส่ง

ผลให้ท้องถิ่ นต้องนำเงินสะสมมาใช้จ่ าย เพื่ อ



การชำระหนี้เพิ่มขึ้นและประมาณเงินสะสมเพื่อ



การใช้จ่ายในภาวะฉุกเฉินย่อมลดน้อยลง


3.3 ระดับหนี้สินระยะยาว
 ภาระหนี้ระยะยาวต่อรายได้รวมของ

ท้องถิ่น


ค่าดัชนีสะท้อนถึงสัดส่วนของหนี้สินระยะยาวเมื่อ

เปรียบเทียบกับรายได้รวมของท้องถิ่น หากสัดส่วน

หนี้สินระยะยาวอยู่ ในระดับสูง ย่อมสะท้อนถึง



รายจ่ายเพื่อการชำระหนี้ (debt service) ในแต่ละ

ปีในสัดส่วนที่สูงตามไปด้วย และย่อมส่งผลต่อ



ความมั่นคงทางการเงินและการให้บริการของ



ท้องถิ่นที่อาจลดน้อยลงในอนาคตได้โดยตรง
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ตัวชี้วัด
 วิธีการคำนวน
 ความหมาย


3.4 ภาระหนี้ระยะยาวต่อ

ประชากร


ภาระหนี้ระยะยาวต่อประชากร
 ประเมินภาระหนี้ระยะยาวของท้องถิ่นต่อประชากร 

หากมีขนาดของหนี้ต่อประชากรในสัดส่วนสูง 

สะท้อนให้เห็นถึงข้อจำกัดด้านสภาพคล่องทาง



การเงินและความตึงตัวของการจัดทำงบประมาณ



ในอนาคต และย่อมหมายความว่าขีดความสามารถ

ในการก่อหนี้เพื่อการลงทุนในอนาคตน้อยลงไปด้วย


3.5 ระดับรายจ่ายเพื่อ



การชำระหนี้


รายจ่ายเพื่อการชำระหนี้ต่อรายจ่าย

รวมของท้องถิ่น


เป็นการประเมินสัดส่วนของงบประมาณเพื่อ



กา รช ำ ระหนี้ ร ะ ยะย า ว ( ร วมดอก เบี้ ย ) ต่ อ



งบประมาณรายจ่ายทั้งหมดของท้องถิ่น ค่าดัชนีที่สูง

หมายถึงท้องถิ่นมีการจ่ายเพื่อการชำระหนี้สูง และ

ส่งผลให้งบประมาณสำหรับการจัดบริการใน



ด้านอื่นๆ ลดน้อยลง และอาจส่งผลต่อเนื่องให้เกิด



ความตึงตัวทาง ด้านงบประมาณมากขึ้น


4. การรักษาระดับการให้บริการ (service-level solvency)


4.1 มูลค่าทรัพย์สินถาวร



ต่อประชากร


มู ล ค่ า ท รั พ ย์ สิ น ข อ ง ท้ อ ง ถิ่ น ต่ อ

ประชากร


การที่ท้องถิ่นมีทรัพย์สินและการลงทุนในอุปกรณ์ 

เครื่องมือ และโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ในปริมาณ



ที่เหมาะสม ย่อมสะท้อนถึงขีดความสามารถในการ

ให้บริการประชาชน ถ้าหากท้องถิ่นไม่สามารถรักษา

ระดับการลงทุนในทรัพย์สินที่ จำ เป็นสำหรับ



การให้บริการแล้ว ก็จะเป็นการทำลายโอกาส



ในการให้บริการประชาชนและการพัฒนาเมือง



ให้เจริญเติบโตได้อย่างยั่งยืน


4.2 ภาระภาษีท้องถิ่น



ต่อประชากร


รายได้ จากภาษีอากรท้องถิ่ นต่อ

จำนวนประชากร


ระดับภาษีท้ อ งถิ่ นสะท้ อน ให้ เห็ นว่ าท้ อ งถิ่ น



ใช้ความพยายามในการจัดเก็บภาษีเพื่อนำไปใช้ใน

การจัดบริการสาธารณะมากน้อยเพียงใด ค่าดัชนี



ที่สูงแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการจัดเก็บภาษี

ท้องถิ่นและโอกาสในการเพิ่มรายจ่ายเพื่อการจัด

บริการให้แก่ประชาชนได้มากขึ้น
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ความยั่งยืนทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


ตัวชี้วัด
 วิธีการคำนวน
 ความหมาย


4.3 ระดับรายจ่ายท้องถิ่น



ต่อประชากร


รายจ่ายรวมของท้องถิ่นต่อจำนวน

ประชากร


ระดับรายจ่ายบ่งบอกถึงปริมาณสินค้าและบริการที่

ท้องถิ่นจัดให้แก่ประชาชน ทั้งนี้รายจ่ายในระดับสูง

สื่อได้ว่าบริการที่ท้องถิ่นจัดให้อยู่ในระดับสูงตามไป

ด้วย โดยมีสมมุติฐานว่าบริการที่ท้องถิ่นจัดให้แก่

ประชาชนมีคุณภาพเทียบได้กับบริการที่ท้องถิ่นอื่นๆ 

จัดให้


4.4 จำนวนประชากรต่อ



พนักงานให้บริการ


จำนวนประชากรต่อจำนวนพนักงาน

ท้องถิ่นที่จ้างเต็มเวลา


เป็นการประเมินว่าพนักงานท้องถิ่นคนหนึ่งสามารถ

ให้บริการแก่ประชาชนได้ทั่วถึงเพียงใด การมี



ค่าดัชนีในระดับต่ำ หมายถึงบุคลากร 1 คนจะมี

ประชาชนที่ต้องให้บริการไม่มากนัก นั่นคือการให้

บริการท้องถิ่นก็จะมีแนวโน้มที่ครอบคลุมประชาชน

ในพื้นที่ได้มากขึ้น


ที่มา: ปรับปรุงจาก วีระศักดิ์ เครือเทพ (2554, 22-29)















