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บทคัดย่อ 

การศึกษาการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ในเชิงเปรียบเทียบก้าวหน้าขึ้นเป็นลำดับ	 

ในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา	งานศึกษาเปรียบเทียบการจัดทำรัฐธรรมนูญชี้ให้เห็น

ประเด็นปัญหาสำคัญที่เป็นโจทย์ท้าทายสำหรับกลุ่มผู้ทำหน้าที่ออกแบบรัฐธรรมนูญ

ใหม่ในหลายประเทศ	อาทิ	ความมั่นคงยืนยาวของรัฐธรรมนูญ	สาระสำคัญของ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได	้การสร้างความชอบธรรม

ให้แก่รัฐธรรมนูญที่จัดทำขึ้นใหม่	รวมถึงปัญหาความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ	 

การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ	ประเด็นที่นักวิชาการให้ความสนใจอย่างเด่นชัด	

ได้แก่	การศึกษาวิเคราะห์การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ	การประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนที่รัฐธรรมนูญที่มีการแก้ไขเพิ่มเติม	และการเปลี่ยนแปลง

ทางรัฐธรรมนูญทั้งที่ดำเนินไปโดยมีรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ	และ	 

การเปลี่ยนแปลงเนื้อหาเพียงบางส่วนหรือเปลี่ยนแปลงสาระสำคัญขนานใหญ	่

บทความนี้มุ่งสำรวจประเด็นที่อยู่ในความสนใจของนักวิชาการในภาพรวม	โดยชี้ให้

เห็นถึงข้อถกเถียงสำคัญที่ปรากฏในการวิเคราะห์กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ		 

ทั้งประเด็นปัญหาในเชิงมโนทัศน์และในทางปฏิบัต	ินับตั้งแต่ประเด็นข้อแตกต่าง

ระหว่างการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญและการเปลี่ยนแปลงที่นำไปสู่แทนที่

รัฐธรรมนูญด้วยฉบับใหม่	ปัญหาท้าทายในการออกแบบรัฐธรรมนูญและการหยิบยืม
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 ตัวแบบทางรัฐธรรมนูญจากต่างประเทศมาปรับใช้ในบริบทที่ต่างกัน	รวมถึงบทบาทของกลุ่มผู้ทำหน้าที่

ออกแบบรัฐธรรมนูญ	ผู้เขียนมุ่งชี้ให้เห็นว่า	การศึกษาเปรียบเทียบการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ในประเทศ

ต่างๆ	เป็นหัวข้อการวิจัยที่มีความน่าสนใจสำหรับนำมาศึกษาเปรียบเทียบกับการเปลี่ยนแปลงทาง

รัฐธรรมนูญในบริบทของไทย	โดยเฉพาะการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางรัฐธรรมนูญในเชิงเปรียบเทียบ	เพื่อ

ทำความเข้าใจลักษณะของแรงผลักดันการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่	รวมถึงหลักการทางทฤษฎีที่เป็นฐานของ

กระบวนการออกแบบรัฐธรรมนูญในบริบทต่างๆ	

คำสำคัญ: รัฐธรรมนูญ,	การจัดทำรัฐธรรมนูญ,	การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ,	การแทนที่รัฐธรรมนูญ,		 

การออกแบบรัฐธรรมนูญ,	การหยิบยืมตัวแบบรัฐธรรมนูญ	

Abstract 

This	article	will	seek	to	explore	an	overview	of	the	field	of	comparative	constitution	
making	that	has	advanced	in	the	past	three	decades.	In	recent	years,	scholars	have	
produced	creative	scholarship	in	comparative	constitution	making.	They	have	asked	some	
of	major	questions	in	constitutional	change	confronting	constitutional	designers,	including	
the	challenges	of	constitutional	endurance,	constitutional	unamendability,	constitutional	
legitimacy,	and	unconstitutional	amendment.	Scholars	have	also	given	significant	
attention	to	the	study	of	constitutional	amendment	and	various	forms	of	constitutional	
change,	whether	it	occurs	formally	or	informally,	and	whether	it	entails	substantial	or	
minor	changes	to	a	constitution.	This	paper	examines	a	range	of	issues	surrounding	
constitution	making	around	the	world	and	identify	some	of	the	important	conceptual	and	
practical	issues	associated	with	constitution-making	process,	including	the	difference	
between	constitutional	amendment	and	constitutional	replacement,	the	challenges	of	
constitutional	design	and	constitutional	borrowing,	and	the	role	of	constitutional	
designers.	I	would	like	to	indicate	that	the	study	of	constitution	making	is	an	interesting	
subject	calling	for	additional	research,	on	both	conceptual	and	empirical	levels,	especially	
in	the	context	of	constitutional	changes	in	Thailand.	This	field	invites	Thai	scholars	to	
draw	insights	about	constitutional	change	across	borders	and	cultures,	to	uncover	the	
motivations	behind	constitutional	change,	and	to	identify	the	theoretical	underpinnings	of	
constitutional	design.	

Keywords: Constitution,	constitution	making,	constitutional	amendment,	constitutional	
replacement,	constitutional	design,	constitutional	borrowing	
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ความนำ 

การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่เป็นปรากฏการณ์ที่เห็นได้

ทั่วโลกในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที	่20	เริ่มต้นจาก

ประเทศที่จัดรูปแบบของรัฐและระบอบการปกครอง	 

ขึ้นใหม่ภายหลังการปลดปล่อยอาณานิคม	เรื่อยมาจนถึง

การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ในหลายประเทศที่เปลี่ยนผ่าน

จากระบอบอำนาจนิยมมาเป็นประชาธิปไตย	ภายใต	้ 

คลื่นลูกที่สามของการพัฒนาประชาธิปไตยในราวปลาย

ทศวรรษ	1970	นอกจากนี้การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ใน

บางประเทศยังเกิดขึ้นในบริบทการหาทางออกจากวิกฤต

ความขัดแย้งรุนแรง	บางกรณีเกิดขึ้นจากชัยชนะของพลัง

ทางสังคมในการผลักดันการปฏิรูปรัฐธรรมนูญครั้งใหญ	่ 

ที่มุ่งเปลี่ยนแปลงวิถีทางการเมืองของประเทศไปใน

ทิศทางใหม่	(Contiades	&	Fotiadou,	2017a,	p.	2)	

ในขณะที่การจัดทำรัฐธรรมนูญบางกรณีเกิดขึ้นภายใต้

บทบาทของรัฐบาลทหารที่ควบคุมอำนาจการปกครอง

ประเทศชั่วคราว	(Negretto,	2014,	pp.	83-84)	อีกทั้ง

ยังมีบางกรณีที่การตัดสินใจให้มีการจัดทำรัฐธรรมนูญ

ใหม่มาจากบทบาทของตัวแสดงระหว่างประเทศ	(Arato,	

2009,	pp.	2-3;	Bonnet,	2019,	p.	210)	

กล่าวโดยภาพรวม	การจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม	่ 

ในช่วงหลังสงครามเย็นมักมีลักษณะสำคัญร่วมกันคือ	

การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่เป็นหนึ่งในเงื่อนไขของการยุติ

ความขัดแย้งทางการเมือง	การมุ่งให้ความสำคัญต่อ	 

หลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย	หลักการ

จำกัดควบคุมการใช้อำนาจของรัฐ โดยกลไกทาง

รัฐธรรมนูญ	รวมถึ งการรับรองและคุ้มครองสิทธ	ิ 

ขั้นพื้นฐานอย่างกว้างขวาง	อย่างไรก็ตาม	ผลการศึกษา

เชิงเปรียบเทียบแสดงให้เห็นว่า	รัฐธรรมนูญที่จัดทำขึ้น

ใหม่ในหลายกรณีมีอายุไม่ยืนยาวนัก	โดยเฉลี่ยมีระยะ

เวลาการใช้บังคับราว	19	ปี	ในแต่ละปีจะปรากฏประเทศ

ที่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญเดิมและ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่ราว	4-5	ประเทศ	(Elkins,	

G insbu rg ,	&	Me l ton ,	2009 ,	pp .	207 -208 ;	

Ginsburg,	2011,	p.	112)		

ปัจจุบันการศึกษาการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่นับเป็น

หัวข้อการวิจัยที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางทั้งใน

แวดวงวิชาการด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ

และการเมืองเปรียบเทียบ	บทความนี้มุ่ งชี้ ให้ เห็น	 

ภาพรวมของกระแสความสนใจของนักวิชาการที่ศึกษา

เปรียบเทียบการจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ในประเทศ

ต่างๆ	สาระสำคัญในส่วนต้นอธิบายแนวโน้มทิศทาง	 

การวิเคราะห์การเมืองในมิติที่เชื่อมโยงกับรัฐธรรมนูญ	 

ในวงวิชาการสากล	จากนั้นจึงชี้ ให้ เห็นถึงประเด็น	 

การศึกษาและมิติการวิเคราะห์ที่อยู่ในกระแสความสนใจ

ทางวิชาการปัจจุบัน	ได้แก่	การศึกษาการเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญ	การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ เพื่อแทนที่

รัฐธรรมนูญเดิม	การออกแบบรัฐธรรมนูญ	การหยิบยืม

ตั วแบบรั ฐธรรมนูญ	และบทบาทของผู้ ออกแบบ

รัฐธรรมนูญ	

การศึกษาเปรียบเทียบ  
การจัดทำรัฐธรรมนูญ 

กระแสความสนใจ ในการศึ กษา	“การจั ดทำ

รัฐธรรมนูญ”	(constitution	making)	มีจุดเริ่มต้นจาก

แวดวงการศึกษาทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงทางรัฐธรรมนูญ	

(theories	of	constitutional	change)	เมื่อหลาย

ประเทศทั่วโลกมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญที่ใช้

บังคับอยู่เพื่อนำไปสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่

แทน	ปรากฏการณ์นี้ทำให้นักวิชาการต้องกลับมาทบท

วนความหมายของ	“การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ”	

(const i tu t iona l	amendment )	และสร้ า งคำ	 

จำกัดความสำหรับศึกษา	“การจัดทำรัฐธรรมนูญ”	เป็น	 

การเฉพาะ		

ในขณะที	่“การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ”		 

ใช้สำหรับกล่าวถึงกระบวนการปรับเปลี่ยนบทบัญญัต	ิ 
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ในรั ฐธรรมนูญที่ ใช้บั งคับอยู่	 โดยผ่ านการทำร่ าง

บทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมขึ้นตามกฎเกณฑ์และเงื่อนไข	 

ที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนั้นๆ	ซึ่งเป็นกระบวนการ	 

ที่เกิดขึ้นตามวิถีปกติของระบบการเมือง	ส่วน	“การจัด

ทำรัฐธรรมนูญ”	ใช้สำหรับกล่าวถึ งกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงที่นำไปสู่การแทนที่ระเบียบทางรัฐธรรมนูญ

เดิมด้วยระเบียบทางรัฐธรรมนูญชุดใหม	่โดยผ่าน	 

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นใหม่ทั้งฉบับ	ซึ่งเป็น

กระบวนการที่ เกิดขึ้นได้ภายใต้ เงื่อนไขบริบททาง	 

การเมืองเฉพาะเท่านั้น	(Lerner	&	Landau,	2019,		 

p.	2;	Tushnet,	2013,	p.	1985)	 	

การศึกษาเปรียบเทียบการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่

ปรากฏภายหลังจากเกิดกระแสคลื่นการเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญในภูมิภาคต่างๆ	เช่น	หลังสงครามโลก	 

ครั้งที่หนึ่ง	หลังการล่มสลายของจักรวรรดิต่างๆ	ในยุโรป	

หลั ง ส งคร าม โลกครั้ ง ที่ ส อ ง	 เป็ นต้ น	 ง านศึ กษา	 

เปรียบเทียบการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ช่วงบุกเบิก		 

มีแนวโน้มใช้การวิเคราะห์กรณีศึกษารายประเทศเป็น

หลัก	และมุ่งสนใจเฉพาะเหตุการณ์การจัดทำรัฐธรรมนูญ

ใหม่ในประเทศใดประเทศหนึ่ง	งานวิชาการในกลุ่มนี้จึงมี

ลักษณะเชิงพรรณนาเป็นหลัก	หากจะมีมิติเชิงวิเคราะห	์ 

ก็เป็นเพียงส่วนน้อยมาก	โดยเน้นวิเคราะห์เปรียบเทียบ

ลั ก ษณะส ำคั ญขอ ง สถ าบั น ต่ า ง ๆ	 อ าทิ	 ก า ร จั ด	 

ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัต	ิ	 

การจัดโครงสร้างการปกครองระดับต่างๆ	ของรัฐ	และ

การรับรองสิทธิเสรีภาพของพลเมือง	(ด	ูZurcher,	

1951)	

ในช่ วงปลายศตวรรษที่	20	กระแสการศึกษา	 

เปรียบเทียบการจัดทำรัฐธรรมนูญเติบโตมากขึ้น		 

โดยเป็นผลจากพัฒนาการสำคัญสองด้าน	ด้านแรกคือ	

พัฒนาการทางวิชาการในแวดวงสังคมศาสตร์ภายใต้

อิทธิพลของกระแสสถาบันนิยม	(institutionalism)	

เนื่องจากฐานคติที่ว่ากฎเกณฑ์ที่มนุษย์สร้างขึ้นล้วนมี

ส่วนสำคัญต่อการกำหนดทิศทางผลลัพธ์ที่ปรากฏใน

ความเป็นจริง		ทำให้นักวิชาการเริ่มหันมาพิจารณา

รัฐธรรมนูญในฐานะ	“กฎกติกาของเกม”	(rules	of	the	

game)	ที่กำกับกระบวนการสร้างกฎเกณฑ์ทั้งปวงที่ใช้ใน

การปกครองสังคม	และมองว่าการจัดทำรัฐธรรมนูญ

เป็นการจัดโครงสร้างเชิงสถาบันที่แวดล้อมการตัดสินใจ

และพฤติกรรมในเรื่องต่างๆ	ของปัจเจกบุคคล	ซึ่งมีผลต่อ

การกำหนดทิศทางของผลลัพธ์ทางการเมือง	นักวิชาการ

ที่ศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญจึงมุ่งแสดงให้เห็นว่า	 

การออกแบบรัฐธรรมนูญมีส่วนสำคัญต่อการอธิบาย

ผลลัพธ์ทางการเมืองของแต่ละประเทศ	(Ginsburg,	

2012,	pp.	3-4)	

พัฒนาการอีกด้านหนึ่งคือ	การเปลี่ยนแปลงทาง	 

การเมืองทั่วโลกในช่วงกลางทศวรรษ	1970	การเปลี่ยน

ผ่านของระบอบการเมืองภายใต้คลื่นลูกที่สามของ	 

การพัฒนาประชาธิปไตย	ส่งผลให้นักวิชาการรัฐศาสตร์

ไม่อาจเพิกเฉยหรือไม่สนใจศึกษารัฐธรรมนูญได้อีก		 

ในแวดวงการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบเกิดกระแส

ความสนใจในการวิเคราะห์รัฐธรรมนูญในฐานะเครื่องมือ

สำหรับการเปลี่ยนผ่านสู่การพัฒนาประชาธิปไตย		

ในช่วงหลังสงครามเย็น	การออกแบบรัฐธรรมนูญ

กลายเป็นโจทย์สำคัญสำหรับการสร้างรูปแบบรัฐใหม่ขึ้น

ในประเทศต่างๆ	โดยเฉพาะประเทศที่ประชากรมี	 

ความหลากหลายทางชาติพันธุ์หรือเพิ่งผ่านพ้นวิกฤติ

ความแตกแยกทางสังคมอย่างรุนแรง	บนแนวคิดที่ว่า

สถาบันที่ออกแบบขึ้นอย่างเหมาะสมจะสามารถบรรเทา

ปัญหาความขัดแย้งของสังคมได้	ปรากฏการณ์นี้กระตุ้น

ให้นักวิชาการมุ่งสร้างทฤษฎีเพื่ออธิบายและวิเคราะห์

การออกแบบสถาบันและกลไกทางรัฐธรรมนูญอย่าง

จริงจัง	(Lerner,	2011,	pp.	1-5,	2018,	pp.57-60;	

Thornhill,	2011,	pp.	327-371)	

ในแวดวงวิ ช าการด้ านรั ฐศาสตร์	 ก า รศึ กษา	 

เปรียบเทียบกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญเริ่มได้รับ

ความสนใจมากขึ้นในช่วงทศวรรษ	1980	เมื่อนักวิชาการ
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เริ่มหันมาพิจารณาการจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ในฐานะ

ที่เป็น	“การกระทำทางการเมือง”	(political	action)	

โดยชัดแจ้งในตัวเอง	(Elazar,	1985,	pp.	232-248)	

กล่าวคือ	ในช่วงที่แวดวงรัฐศาสตร์ตกอยู่ภายใต้อิทธิพล

ครอบงำของกระแสการศึกษาแนวพฤติกรรมศาสตร์นั้น	

นักรั ฐศาสตร์ จำนวนมากได้ตั ดประเด็น เกี่ ยวกับ

รัฐธรรมนูญออกไปจากการศึกษาการเมืองการปกครอง	

เนื่องจากเห็นว่าการศึกษาเปรียบเทียบตัวบทรัฐธรรมนูญ

นั้นเป็นการวิเคราะห์สิ่งที่เป็นนามธรรม	เป็นการศึกษา	 

ที่แยกขาดจากระบบอำนาจทางการเมืองในประเทศ	 

ที่รัฐธรรมนูญนั้นใช้บังคับ	ตัดขาดจากวัฒนธรรมทาง	 

การเมืองที่รัฐธรรมนูญฉบับนั้นก่อเกิดขึ้น	และแยกจาก

สังคมที่รัฐธรรมนูญฉบับนั้นมุ่งตอบสนอง		

ภายใต้กระแสการหันกลับมาสนใจศึกษาเปรียบเทียบ

รัฐธรรมนูญในแวดวงรัฐศาสตร	์นักวิชาการมุ่งวิเคราะห์

การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ในหลากหลายมิติ	นับตั้งแต่

พลั งทางการเมืองที่ปรากฏในสถานการณ์ เฉพาะ		 

ซึ่งมีอิทธิพลกำหนดทิศทางการกระทำที่เกี่ยวข้องกับ	 

การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของสถาบันต่างๆ	ในระบอบ

การเมือง	และมีอิทธิพลต่อการเปิดทางไปสู่การจัดทำ

รัฐธรรมนูญใหม่	การตัดสินใจเลือกแนวทางการออกแบบ

รัฐธรรมนูญ	(constitutional	choice)	กลุ่มตัวแสดงที่

เป็นผู้ตัดสินใจเลือกแนวทางการออกแบบรัฐธรรมนูญ	

รวมถึงวิธีการตัดสินใจเลือกทางใดทางหนึ่ง	(Negretto,	

2013,	pp.	6-9)		

การศึกษาการจัดทำรัฐธรรมนูญในฐานะการกระทำ

ทางการเมือง	มุ่งวิเคราะห์กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ

ในมิติที่ เชื่อมโยงกับการแสดงออกทางการเมืองของ

ประชาชน	การมีส่วนร่วมปรึกษาหารือในขั้นตอนต่างๆ	

ของกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ	(Hudson,	2021,	

pp.	3-6)	การตัดสินใจที่มีผลกำหนดทางเลือกทิศทางใน

การออกแบบรัฐธรรมนูญ	(Elster,	1998,	pp.	100-105)	

รวมถึงการแสดงฉันทามติของประชาชนชนที่มีผลให้เกิด	

“ความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญ”	(constitutional	

legitimacy)	(Elazar,	1985,	p.	232)	ด้วยเหตุที่การเปิด

ให้ประชาชนมีส่วนร่วมให้ฉันทานุมัติการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญเป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยให้กลไกทั้งหลายที่เกิด

ขึ้นจากรัฐธรรมนูญฉบับนั้นมีความหมายต่อวิถีชีวิต

ทางการเมือง	การศึกษากระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ

ใหม่จึง เชื่อมโยงกับการศึกษากระบวนการเปิดให้

ป ระชาชนออก เสี ย งประชามติ ร่ า ง รั ฐ ธ ร รมนูญ	

(constitut ional	referendum)	อีกมิติหนึ่ งด้วย		 

(Tierney,	2012,	pp.	58-60;	López-Guerra,	2014,		 

pp.	170-172)	

	ในการศึกษากระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญใน	 

หลากหลายบริบท	นักวิชาการรัฐศาสตร์พยายาม	 

จัดจำแนก	“ตัวแบบรัฐธรรมนูญ”	(constitutional	

models)	ตามลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน	เพื่อช่วยให้

สามารถเข้าใจการออกแบบรัฐธรรมนูญในแต่ละบริบท	

และกระบวนการที่นำมาสู่ การจัดทำรัฐธรรมนูญ	 

ฉบับนั้นๆ	ได้คมชัดยิ่ งขึ้น	การศึกษาเปรียบเทียบ

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่	จึงมิได้จำกัดแต่

เพียงการวิเคราะห์ตัวบทหรือเอกสารทางรัฐธรรมนูญ	

หรือการวิเคราะห์ขนบจารีตทางรัฐธรรมนูญที่แตกต่าง

กันของแต่ละประเทศ	 เพื่ ออธิบายแบบแผนของ	 

การยกร่างบทบัญญัติรั ฐธรรมนูญเท่านั้น	หากแต่	 

มุ่งศึกษากระบวนจัดทำรัฐธรรมนูญในฐานะส่วนสำคัญ

ของการศึกษาเปรียบเทียบการจัดรูปองคาพยพของรัฐ

และระบอบการปกครอง	ตลอดจนมุ่งวิเคราะห์แนวคิด

และการตัดสินใจกำหนดทางเลือกในการออกแบบ

รัฐธรรมนูญ	รวมถึงแรงจูงใจเบื้องหลังพฤติกรรมของ	 

ตัวแสดงในกระบวนจัดทำรัฐธรรมนูญ	(Elster,	2018,		 

pp.	207-245)	

นั ก วิ ช าก า รที่ ศึ กษ า เปรี ยบ เที ยบกา รพัฒนา

ประชาธิปไตยในประเทศต่างๆ	มุ่งเน้นความสำคัญของ

กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ที่มีต่อความชอบธรรม

ของระบอบการเมือง	และความก้าวหน้าในการพัฒนา

ระบบประชาธิปไตย	โดยมุ่งวิเคราะห์บทบาทการมี	 
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การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่:	มุมมองของการศึกษาเปรียบเทียบ 

ส่ วนร่ วมของสาธารณชนในกระบวนการจั ดทำ

รัฐธรรมนูญ	ในฐานะปัจจัยที่มีผลต่อการสร้างการยอมรับ

หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ	การสร้างความมั่นคง

ยืนยาวของรัฐธรรมนูญ	และความมีเสถียรภาพของ

สถาบันทางการ เมืองที่ ออกแบบขึ้ น ใหม่	กระแส	 

ความสนใจทางวิชาการลักษณะนี้ปรากฏชัดในกลุ่ม	 

นักวิชาการที่มุ่งศึกษากระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ	 

ในมิติการออกแบบสถาบัน	(institutional	design)		 

เพื่อบรรลุเป้าประสงค์ทางการเมือง	(Ghai	&	Galli,	

2006,	p.	9)	

ผลการศึกษาชี้ว่า	รัฐธรรมนูญที่จัดทำขึ้นใหม่ในหลาย

ประเทศทั่วโลกตลอดช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมานั้น		 

มีบริบทในลักษณะแตกต่างกันไป	ไม่ว่าจะเป็นการจัดทำ

รัฐธรรมนูญภายหลังเหตุการณ์สงครามกลางเมือง		 

หรือวิกฤติความขัดแย้งรุนแรงในประเทศ	การจัดทำ

รัฐธรรมนูญใหม่โดยเป็นผลจากกระแสเรียกร้องของ

สังคมให้มีการปฏิรูปประชาธิปไตยให้ก้าวหน้ายิ่งขึ้น		 

หรือการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่เพื่อหาทางแก้ไขปัญหา

วิกฤติของสถาบันทางการเมือง	แต่ก็มีข้อเท็จจริงประการ

หนึ่งที่ปรากฏร่วมกันคือ	การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่

สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามผสานทฤษฎีรัฐธรรมนูญ

และทฤษฎีการเมืองเข้ากับแบบแผนปฏิบัติทางการเมือง

ในความเป็นจริงของแต่ละประเทศ		

	 ภายใต้กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม	่ 

มักจะมีการพัฒนาคำอธิบายแนวคิดสำคัญๆ	ที่เกี่ยวข้อง

ขึ้นในวงวิชาการ	ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ	(constituent	

power)	กับอำนาจการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ	

(amendment	power)	แนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบ

กระบวนการจดัทำรฐัธรรมนญู	แนวคดิเรือ่งความเสมอภาค 

แนวคิดเรื่องสิทธิของพลเมืองที่เป็นประชากรกลุ่มน้อยใน

ประเทศ	แนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์ทางศาสนาของรัฐ

และกฎหมายศาสนา	รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

ศาสนากับการเมือง	(Widner	&	Contiades,	2013,		 

pp.	57-69;	Arato,	2017,	pp.	267-291;	Tushnet,		 

2018,	pp.	317-333;	Irving,	2008,	pp.	38-64;	Bâli	&		 

Lerner,	2017,	pp.	1-26;	Roznai,	2017a,	pp.	23-

49;	Pereira,	2017,	pp.	105-120;	Scott,	2021,		 

pp.	1-11)		

จากทิศทางที่ กล่ าวมาจะเห็นได้ว่ า	การศึกษา

กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่มีความสำคัญต่อ	 

การทำความเข้าใจผลลัพธ์ทางการเมืองของประเทศ

ต่างๆ	โดยเฉพาะในมิติการพัฒนาประชาธิปไตยที่ดำเนิน

ไปในวิถีทางที่แตกต่างกัน	โจทย์สำคัญในการศึกษา

กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่มักเกี่ยวข้องกับ	 

เรื่องการออกแบบสถาบัน	นับตั้งแต่ประเด็นปัญหาที่ว่า		 

ควรจะบัญญัติโครงสร้างสถาบันทางการเมืองและกลไก

ทางกฎหมายลักษณะใด	เพื่อที่จะสร้างหลักประกันว่า

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะได้รับการเคารพและยึดถือ

ปฏิบัติตามในความเป็นจริง	และส่งผลให้กฎเกณฑ์ต่างๆ	

ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้สามารถฝังรากลึกในแบบแผน

ปฏิบัติทางการเมืองได้ในระยะยาว	จะสามารถรับประกัน

ได้อย่างไรว่าความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญและคุณค่า	 

ในเรื่องต่างๆ	ที่บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งจะแปรเปลี่ยน

เป็นการปฏิบัติที่เกิดผลเป็นรูปธรรม	และจะประเมิน

ความสำเร็จในกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญได้จากอะไร	

(Belmont,	Mainwaring,	&	Reynolds,	2002,		 

pp.	1-11)	

การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

ภายใต้ปรากฏการณ์การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่	 

ในประเทศต่างๆ	นักวิชาการที่ศึกษาเปรียบเทียบ	 

การ เปลี่ ย นแปลงรั ฐ ธ ร รมนูญ	 ( compa r a t i v e	

constitutional	change)	มุ่งวิเคราะห์กระบวนการ

อ อ ก แบบ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ใ น ห ล า ก ห ล า ย ลั ก ษณะ		 

ทั้งการเปลี่ยนแปลงโดยวิธีที่เป็นทางการและไม่เป็น

ทางการ	(Contiades	&	Fotiadou,	2017b,	p.	372)		
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การศึกษาการเปลี่ยนแปลงโดยวิธีที่ เป็นทางการ		 

วางอยู่บนฐานคติที่ว่ารัฐธรรมนูญ	ลายลักษณ์อักษร	 

ทุกฉบับย่อมบัญญัติกฎเกณฑ์ว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไว้โดยชัดแจ้ง	เพราะผู้ร่างรัฐธรรมนูญ

ตระหนักตั้งแต่ต้นว่า	กลไกการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

จะมีหน้าที่สำคัญในภายภาคหน้า	เมื่อใดที่ปรากฏว่า

รัฐธรรมนูญไม่อาจตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงทาง

สังคมอย่างได้ผลดังที่เคยเป็นมา	รัฐธรรมนูญฉบับนั้น	 

ก็จะต้องเปิดช่องให้มีการเปลี่ยนแปลงความหมายของ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับบริบทใหม่ได	้ 

ภายใต้กฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่ระบุไว้		

ในทางตรงกนัขา้ม	การศกึษากระบวนการเปลีย่นแปลง 

รัฐธรรมนูญอย่างไม่เป็นทางการ	มุ่งศึกษากระบวนการที่

ดำเนินไปโดยผ่านการปรับเปลี่ยนแบบแผนปฏิบัติ	 

ของสถาบันอย่างต่อเนื่องทีละเล็กทีละน้อย	โดยเฉพาะ	 

การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงความหมายของบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญโดยไม่ต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงถ้อยคำ	 

ในตัวบทอย่างเป็นทางการ	(Widner	&	Contiades,	

2013,	p.	57)	

นักวิชาการส่วนใหญ่มุ่งศึกษาการเปลี่ยนแปลงโดยวิธี

ที่ เ ป็ นทางการ	 โดยวิ เ ค ราะห์ ก ารแก้ ไข เพิ่ ม เ ติ ม

รัฐธรรมนูญในฐานะกระบวนการที่เป็นส่วนหนึ่งของ	 

การใช้อำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	ซึ่งอยู่ภายใต้

กรอบเงื่อนไขจำกัดที่กำหนดไว้แล้วในรัฐธรรมนูญ	 

ฉบับนั้นๆ	ทั้งข้อจำกัดในเชิงกระบวนการและข้อจำกัด	 

ในเชิงเนื้อหา	(กรณีศึกษาเปรียบเทียบ	ดู	Dixon,	2011;		 

Colón-Ríos,	2018,	pp.	354-371)		

นอกจากนี้	ยังวิเคราะห์การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ในฐานะกระบวนการที่เป็นส่วนหนึ่งของการใช้อำนาจ

สถาปนารั ฐธรรมนูญ	 โดย เฉพาะกรณีการอาศั ย

กระบวนการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขนาน

ใหญ่	เพื่อเปิดโอกาสให้มีการยกประเด็นปัญหารากฐาน

ของระบอบการปกครองขึ้นมาต่อรองหาข้อยุติกันใหม	่ 

อี กค รั้ ง	 แ ละสื่ อ นั ย ถึ ง ค ว ามต่ อ เ นื่ อ ง และ รั กษ า	 

ความชอบธรรมที่ยึดโยงกับรัฐธรรมนูญเดิม	แต่การแก้ไข

เพิ่มเติมนั้นกลับมีผลเป็น	“การแทนที่รัฐธรรมนูญเดิม

ด้วยฉบับใหม่”	(constitutional	replacement)	

เนื่องจากถือเป็นการจัดทำรัฐธรรมนูญทั้งฉบับขึ้นใหม่

โดยตัดขาดจากระเบียบทางรัฐธรรมนูญเดิม	ดังปรากฏ

ให้เห็นหลายกรณีในประเทศแถบลาตินอเมริกา	(Lerner	

&	Landau,	2019,	p.	2;	Negretto.	2012,	pp.	757-759) 

การอาศัยกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ		 

เพื่อนำไปสู่การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ โดยมีผลให้

รัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่สิ้นสุดลงนั้นปรากฏในหลาย

ลักษณะ	บางประเทศจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่เพราะ	 

ความยืนยาวของรัฐธรรมนูญต้องสิ้นสุดลงด้วยเหตุต่างๆ	

เช่น	เมื่อกรอบกติกาที่ใช้อยู่ทำให้การปกครองประเทศ

ดำเนินไปได้ด้วยความยากลำบาก	หรือการสนับสนุนของ

ประชาชนที่ต่อรัฐธรรมนูญหมดลง	อันเนื่องมาจากปัญหา

การทำงานของสถาบันการเมือง	ส่งผลให้เกิดกระแส	 

การยอมรับว่ารัฐธรรมนูญเดิมสมควรจะถูกแทนที่ด้วย

รัฐธรรมนูญใหม่	ส่วนในอีกหลายประเทศ	การจัดทำ

รัฐธรรมนูญใหม่เชื่อมโยงกับวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ	

สังคม	และการเมืองที่ส่งผลรุนแรงต่อประเทศ	เป็นต้น	

(Lerner	&	Landau,	2019,	pp.	4-5)		

การแกไ้ขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูขนานใหญใ่นบางประเทศ	

ยังเกิดจากความทะเยอทะยานของพรรคการเมือง	 

บางฝ่ายหรือผู้นำทางการเมืองบางกลุ่มที่ต้องการอาศัย

การจัดทำรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือบรรลุเป้าหมาย

ทางการเมืองของฝ่ายตน	หรือเพื่อผนึกอำนาจของฝ่าย

ตนให้มั่นคงขึ้น	ดังเช่นการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ใน

ประเทศแถบลาตินอเมริกาบางกรณี	ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อ

ให้ฝ่ายที่ครองอำนาจอยู่ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งอีก

ครั้ง	หรือการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่เพื่อเปลี่ยนแปลง

เงื่อนไขวาระการดำรงตำแหน่งประธานาธิบดีในประเทศ

แถบแอฟริกา	(Tull	&	Simons,	2017,	pp.	83-89)		
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การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่:	มุมมองของการศึกษาเปรียบเทียบ 

	 การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่โดยมีผลให้รัฐธรรมนูญ

ที่ใช้บังคับอยู่สิ้นสุดลง	อาจไม่นำไปสู่ผลลัพธ์ในลักษณะ	 

ที่เป็นการปรับเปลี่ยนโครงสร้างของรัฐและตัวระบอบ	 

การปกครองขนานใหญ่ เสมอไป	บางกรณีการจัด

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีผลให้ เกิดการเปลี่ยนแปลง	 

องค์ประกอบปลีกย่อยเท่านั้น	ยิ่งกว่านั้น	ยังมีบางครั้งที่

กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญไม่สามารถนำไปสู่การมี

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้อย่างที่ตั้งใจ	ดังเช่นที่เคยเกิดขึ้น

ในไอซ์แลนด์และชิลี	แต่การไม่ประสบผลสำเร็จในการจัด

ทำตัวบทรัฐธรรมนูญใหม่	ก็มิได้หมายถึงความพยายามที่

ล้มเหลวโดยสิ้นเชิง	หากตัวแสดงสามารถทำให้เป้าหมาย

ทางการเมืองของฝ่ายตนบรรลุถึงได้	เช่น	ความพยายาม

ปลุกกระแสสังคมให้ตระหนักถึงปัญหาบางประการของ

รัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่	เป็นต้น	(Elkins,	Ginsburg,	&	

Melton,	2009,	pp.	207-208)	

หากพิจารณาในเชิงทฤษฎี	ความซับซ้อนในการศึกษา

เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญด้วยวิธีที่เป็น

ทางการอยู่ที่การวิเคราะห์จำแนกความแตกต่างระหว่าง

กรณีการเปลี่ยนแปลงที่จัดเป็น	“การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ”	(constitutional	amendment)	กับกรณี

การเปลี่ยนแปลงที่ถือว่าเป็น	“การจัดทำรัฐธรรมนูญ

ใหม่”	(constitution-making)	ในขณะที่	“การแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ”	ใช้เพื่อปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเนื้อหา

บทบัญญัติบางส่วนในรัฐธรรมนูญฉบับที่กำลังใช้บังคับอยู่

ให้ต่างไปจากเดิม	ส่วน	“การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่”	นั้น	

เป็นกระบวนการแทนที่ระเบียบรัฐธรรมนูญที่ดำรงอยู่

โดยสิ้นเชิงด้วยการบัญญัติรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ		 

ซึ่งอาจปรากฏได้แม้ในกรณีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ

มาตราว่าด้วย	“การแทนที่รัฐธรรมนูญ”	(replacement	

clauses)	เพื่อวางกฎเกณฑ์กำกับกระบวนการจัดทำ

รฐัธรรมนญูขึน้ใหมไ่วโ้ดยชดัแจง้	(Albert,	2017,	pp.	1-2) 

การจำแนกความแตกต่ า งระหว่ า งการจัดทำ	 

ร่ า ง รั ฐ ธ ร รมนูญที่ มี ผล เป็ น	“การแก้ ไข เพิ่ ม เ ติ ม

รัฐธรรมนูญเดิม”	และการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญที่ม	ี 

ผลเท่ากับ	“การแทนที่รัฐธรรมนูญเดิม”	โดยอาศัยกลไก

การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญที่มีอยู่	จึงต้องพิจารณาจาก

ความแตกต่างในแง่ระดับความเปลี่ยนแปลงในสาระ

สำคัญของตัวระเบียบทางกฎหมายที่ดำรงอยู่ เดิม	

เนื่องจากโดยข้อเท็จจริงแล้ว	การแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับ

เดิมด้วยการจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่อาจไม่นำไปสู	่ 

การเปลี่ยนแปลงรากฐานโครงสร้างของระบอบการเมือง

เสมอไป		

เมื่อพิจารณาเนื้อหาสาระของรัฐธรรมนูญใหม	่ 

ในหลายประเทศ	อาจพบได้ว่าบทบัญญัติโดยส่วนใหญ	่ 

กลับยังคงเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับเดิม	เพราะรัฐธรรมนูญ

ที่จัดทำขึ้นใหม่นั้นมีการเปลี่ยนแปลงสาระสำคัญของ	 

กฎเกณฑ์กติกาในบางเรื่ อง เท่ านั้ น	 ในกรณี เช่นนี	้	 

การแทนที่รัฐธรรมนูญเดิมด้วยการจัดทำรัฐธรรมนูญ	 

ฉบับใหม่จึงมีผลไม่ต่างจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

เดิม	เพราะมีความแตกต่างกันเพียงเนื้อหาของเรื่อง	 

บาง เรื่ อ งที่ ต้ อ งก า ร เขี ยนขึ้ น ใหม	่ ซึ่ ง ห ากอาศั ย

กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามปกติอาจจะ

สำเร็จได้ยาก	

แม้กรณีที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติว่าด้วยการจัดทำ

รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับไว	้แต่ในความเป็นจริงแล้ว	 

ก็อาจมีการเลี่ยงที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว	

เพราะตัวแสดงทางการเมืองสามารถอาศัยวิธีการอื่น	 

ที่ ไม่อยู่ ในกฎเกณฑ์ของระเบียบทางกฎหมาย	เพื่อ	 

เปิดทางไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญเดิมแทนได	้ยิ่งกว่านั้น

ยังอาจพบได้ว่าในบางกรณีกลไกการจัดทำรัฐธรรมนูญ

ใหม่ ส าม า รถถู ก ใช้ โ ด ยกลุ่ มพลั ง ที่ มี อุ ด มก า รณ	์ 

เป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบประชาธิปไตย	 เพื่อนำไปสู	่ 

การเปลี่ยนแปลงในเชิงบ่อนทำลายประชาธิปไตย	 

ในประเทศนั้นเสียเอง	(Landau	&	Dixon,	2015,		 

pp.	889-890)	

งานศึกษาการเปลี่ ยนแปลงรัฐธรรมนูญในเชิ ง	 

เปรียบเทียบที่ผ่านมา	ชี้ให้เห็นว่า	กระบวนการจัดทำ
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รัฐธรรมนูญที่ประสบความสำเร็จอาจนำไปสู่การก่อ	 

รูปของรั ฐ ในลักษณะใหม่ที่ สอดคล้องรองรับกับ	 

การเปลี่ยนรูปของสังคม	ในทางกลับกัน	กระบวนการ	 

จัดทำรัฐธรรมนูญอาจก่อให้เกิดผลเสียตามมาได้	ในกรณี

ที่ปมขัดแย้งเรื่องการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญนำไปสู่	 

การทำลายความมี เสถียรภาพของระบบการเมือง	 

การปกครองประเทศ	ทวีความตึงเครียดให้หนักยิ่งขึ้น	

หรือส่งผลบั่นทอนกระบวนการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย		 

(Bóli	&	Lerner,	2016,	pp.	228-229)	นอกจากนี	้	 

การจัดทำรัฐธรรมนูญที่เป็นการแทนที่รัฐธรรมนูญเดิม	 

ไมว่า่จะโดยอาศยัวธิกีารในลกัษณะใด	หากการกระทำนัน้	 

มีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างความขาดตอนขึ้นในกระบวนการ

ทำงานของโครงสร้างสถาบันภายใต้ระเบียบทาง

กฎหมายที่เป็นอยู่เดิม	ก็อาจเรียกได้ว่าเป็นการจัดทำ

รัฐธรรมนูญที่นำไปสู่ผลลัพธ์ที่เป็นการเปลี่ยนแปลงในเชิง

ปฏิวัติ	(revolutionary	constitutional	change)	

(B raver ,	2017 ,	pp .	138-139 ;	Cont iades	&	

Fotiadou,	2017b,	p.	374)	

ด้วยเหตุนี้	นักวิชาการที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญจึงพัฒนาหลักทฤษฎีว่าด้วย	“การแก้ไข

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ”	

(doctrine	of	unconstitutional	amendment)	

(Halmai,	2012,	pp.	182–203;	Roznai,	2017b,		 

pp.	5-10;	Doyle,	2017,	pp.	73-95;	Landau,	2020,	

pp.	78-100)	เพื่ออธิบายว่า	แม้องค์กรทางการเมืองจะมี

อำนาจในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ	แต่ศาลที่มี

เขตอำนาจในการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ		 

ย่อมมีหน้าที่ตรวจสอบเพื่อกำกับให้กระบวนการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้องดำเนินไปภายใต้ขอบเขตที่

รัฐธรรมนูญอนุญาตให้ทำได	้โดยพิจารณาวินิจฉัยถึงผล

จากการเปลี่ยนแปลงในกรณีนั้นๆ	ที่จะกระทบต่อ

สารัตถะของหลักการอันเป็นแก่นของรัฐธรรมนูญโดย

รวม	การใช้อำนาจตุลาการตรวจสอบว่าการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญรุกล้ำเส้นแบ่งระหว่างการแก้ไขเพิ่มเติมกับ

การแทนที่รัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่หรือไม่	ถือเป็นการให้

หลักประกันว่าตัวแสดงทางการเมืองจะไม่สามารถอาศัย

กระบวนการแก้ ไขเพิ่ม เติมรัฐธรรมนูญเพื่อบรรลุ	 

เป้าหมายในการแทนที่รัฐธรรมนูญเดิม	

การแทนที่รัฐธรรมนูญด้วยฉบับใหม่ 

ในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่นำไปสู่การแทนที่

รัฐธรรมนูญเดิมด้วยฉบับใหม่นั้น	นักวิชาการมักมุ่ง

วิเคราะห์บริบททางการเมืองเฉพาะที่เรียกว่า	“ช่วง

จังหวะที่เป็นโอกาสในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ”	

(constitutional	moment)	ซึ่งปรากฏเมื่อตัวแสดง

แต่ละฝ่ายจงใจกระทำการใดๆ	ที่มีเป้าหมายเพื่อให้มี	 

กา รแทนที่ รั ฐ ธ ร รมนูญ เ ดิ ม ด้ ว ยบทบัญญั ติ ข อ ง

รัฐธรรมนูญใหม	่โดยต่างฝ่ายต่างตระหนักดีว่าการจะ

ทำให้เป้าหมายของตนบรรลุผลได้นั้น	อาจจำเป็นต้อง

กระทำการที่นอกเหนือวิถีทางปกติของกระบวนการ

ทางการเมือง	และนำมาสู่การยอมรับให้มีการกระทำ

อย่างหนึ่งอย่างใดที่ไม่อยู่ภายใต้รูปแบบวิธีการทั่วไป	 

ของการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	เช่น	

การเปิดให้มีการเลือกตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นกรณี

พิเศษ	หรือการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับ

รัฐธรรมนูญ	เป็นต้น	ถ้ากระบวนจัดทำรัฐธรรมนูญภายใต้

เงื่อนไขและขั้นตอนที่กำหนดขึ้นเป็นพิเศษนี้ประสบ	 

ผลสำเร็จ	ก็จะนำไปสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญที่มี

เนื้อหาที่ตราขึ้นใหม่ทั้ งฉบับได้ในที่สุด	(Lerner	&	

Landau,	2019,	p.	3)	

ในสถานการณ์ที่ปรากฏชัดเจนว่ามีตัวแสดงกลุ่มใด

กลุ่มหนึ่งกระทำการใดๆ	ด้วยความตั้งใจที่จะหาทางเขียน

รัฐธรรมนูญขึ้นใหม	่กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ	 

มี ส่ วน เอื้ อ ให้ เ กิ ดก า รปรึ กษาหารื อแลก เปลี่ ยน	 

ความคิดเห็นของคนหลากหลายจุดยืนในสังคมเกี่ยวกับ

สภาพปัญหาทางการเมืองในความเป็นจริง	ซึ่งเป็นโจทย์

ของการออกแบบรัฐธรรมนูญของประเทศ	กระบวนการ

ปรึกษาหารือในพื้นที่สาธารณะนี้	นอกจากจะช่วยสร้าง
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การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่:	มุมมองของการศึกษาเปรียบเทียบ 

การยอมรับและความเห็นพ้องกันในหมู่ประชาชนและ

กลุ่มชนชั้นนำฝ่ายต่างๆ	ยังช่วยสร้างความชอบธรรม	 

ให้กับการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ด้วย	(Albertus	&	

Menaldo,	2018,	pp.	145-154)	

ภายใต้ช่วงจังหวะที่เป็นโอกาสในการเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญ	การจัดทำรัฐธรรมนูญสามารถเกิดขึ้นและ

ดำเนินไปได้ในหลายทิศทาง	ทั้งโดยกระบวนการที่อยู่

ภายใต้กฎเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้สำหรับการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	และกระบวนการในลักษณะอื่น	 

นอก เ หนื อ จ า กที่ รั ฐ ธ ร ร มนู ญก ำหนด ไว้	 ดั ง นั้ น		 

การพิจารณาว่าการกระทำใดจะถือเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญหรือการจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่เพื่อแทนที่

รัฐธรรมนูญเดิมทั้งฉบับนั้น	จึงต้องวิเคราะห์จากเจตนา

ของตัวแสดงแต่ละฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับในกระบวนการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งนั้นเป็นสำคัญ		

กรณีตัวอย่างการอาศัยกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญโดยมีเจตนาเพื่อนำไปสู่การจัดทำรัฐธรรมนูญ

ใหม่ทั้งฉบับ	จะเห็นได้จาก	การจัดทำรัฐธรรมนูญฮังการี	

ค.ศ.	2012	ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่จัดทำใหม่ทั้งฉบับ	แต่ใช้

กระบวนการยกร่างในรัฐสภา	และใช้การลงมติด้วย

คะแนนเสียงสองในสามของที่ประชุมรัฐสภาแบบเดียว

กับที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้สำหรับกระบวนการแก้ไข	 

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางมาตรา	เนื่องจากพรรคการเมือง

ฝ่ายรัฐบาลอ้างว่ารัฐสภาสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลง

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญได้ทั้งฉบับ	และประกาศใช้	 

ร่างรัฐธรรมนูญใหม่แทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมได้โดยไม่

จำเป็นต้องมีกระบวนการอื่นใดเป็นพิเศษอีก	ในขณะที่

ทุ กฝ่ ายยอมรั บข้ อ เสนอนี้ และปฏิบั ติ ต ามด้ วยด	ี	 

(การวิ เคราะห์กรณีที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ เปลี่ยน

บทบาทตัวเองให้เป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญ	ด	ูElster,	

2006,	pp.	181-197)	

หากพิจารณาในเชิง เปรียบเทียบ	การนิยามว่า	 

การจั ดทำรั ฐ ธ รรมนูญ ในกรณีหนึ่ ง ๆ	จะถื อ เป็ น		 

“การแก้ไขเพิ่มเติมทั้งฉบับ”	หรือ	“การแทนที่ฉบับเดิม”	

นั้ น	 มั ก ขึ้ น อ ยู่ กั บ วั ฒ น ธ ร ร ม ท า ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ	

(constitutional	culture)	ที่แตกต่างกันของแต่ละ

ประ เทศ	 อ าท	ิ ส า ธ า รณรั ฐ โ ดมิ นิ กั น	 นิ ย ม เรี ย ก	 

การเปลี่ยนแปลงทางรัฐธรรมนูญทุกครั้ง	ไม่ว่าจะแก้ไข

เล็กน้อยหรือแก้ ไขขนานใหญ่ว่ า เป็น	“การจัดทำ

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่”	เสมอ	ทั้งที่การเปลี่ยนแปลงใน

รัฐธรรมนูญหลายครั้ง	แท้จริงแล้วมีลักษณะเป็นเพียง	

“การแก้ไขเพิ่มเติม”	มากกว่าจะเรียกได้ว่าเป็นการจัดทำ

บทบัญญัติขึ้นใหม่ทั้งฉบับก็ตาม	ในทางตรงกันข้าม		 

ในบางประเทศแม้การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดย	 

ข้อเท็จจริงแล้วดำเนินไปโดยขั้นตอนวิธีการที่มีลักษณะ

เป็นการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่	โดยมีการปรับรื้อตัวบท

รัฐธรรมนูญเดิมไปแทบสิ้นเชิง	แต่ตัวแสดงฝ่ายต่างๆ		 

ที่ เ กี่ ย วข้ อ งกลั บพยายามแสดง ให้ เ ห็ นว่ าตั วบท

รั ฐ ธ ร รมนูญที่ จั ดทำ ใหม่ นั้ น มี ค ว ามต่ อ เนื่ อ ง กั บ

รัฐธรรมนูญฉบับเดิม	โดยใช้ชื่อรัฐธรรมนูญที่จัดทำขึ้น

ใหม่ว่า	“รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม”	(Lerner	&	

Landau,	2019,	p.	3)			

นอกจากนี้	การศึกษาการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ	 

ยังรวมถึงกรณีที่การจัดทำรัฐธรรมนูญมิได้เกิดขึ้นภายใน

ห้วงขณะที่เป็นจังหวะโอกาสของการเปลี่ยนแปลงทาง

รัฐธรรมนูญอีกด้วย	โดยเฉพาะกรณีที่ไม่ปรากฏชัดเจนว่า

มีตัวแสดงกลุ่มใดกระทำการด้วยความตั้งใจที่จะหาทาง

เขียนรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ ง		 

นักวิ ชาการ เรี ยกกระบวนการ เปลี่ ยนแปลงทาง

รัฐธรรมนูญในลักษณะนี้ว่า	“การจัดทำรัฐธรรมนูญ	 

ที่ ไม่ เป็นลายลักษณ์อักษร”	(the	making	of	an	

unwritten	constitution)	อาทิ	ในกรณีประเทศ

อิสราเอล	ซึ่งมีการสร้างกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญผ่าน

การปรับเปลี่ยนแบบแผนปฏิบัติบางเรื่องอย่างค่อยเป็น

ค่อยไป	และเป็นการเปลี่ยนแปลงแต่ละเรื่องทีละเล็ก	 

ละน้อย	(Lerner	&	Landau,	2019,	pp.	4-5)		
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การศึกษาการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญในลักษณะที่

ไม่อาจเจาะจงช่วงเวลาหรือเหตุการณ์ที่เป็นจุดเปลี่ยน

สำคัญของประเทศได้	ยังเห็นได้จากกรณีการสร้าง	 

กฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญรูปแบบต่างๆ	ที่มิได้อยู่ในตัวบท

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ที่ เ ป็ น เ อ ก ส า ร ฉ บั บ เ ดี ย ว	 ห า ก ม	ี 

การเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญอันเป็น	 

ผลจากพัฒนาการที่ ดำ เนินมา เป็น เวลายาวนาน		 

ผ่านเหตุการณ์หลากหลายกรณีที่นำมาสู่ การวาง	 

กฎเกณฑ์บางเรื่องขึ้นใหม่	การปฏิบัติตามแบบแผนที่

ยึดถือสืบต่อกันมา	รวมถึงผลจากการตีความตัวบท

รั ฐธรรมนูญในคำพิพากษาของศาล	ดั ง เช่นกรณี	 

สหราชอาณาจักร	ซึ่งรัฐธรรมนูญประกอบด้วยกฎเกณฑ์

ทั้งที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น	คำพิพากษา

บรรทัดฐานของศาล	ตลอดจนขนบธรรมเนียมของ

สถาบันการเมือง	(conventions)	(Arato,	2017,	p.	3)	

การศึกษาการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้		 

ยังรวมถึงการวิ เคราะห์การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง	 

กฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญที่ เป็นผลจากการตีความ

รัฐธรรมนูญในคำพิพากษาของศาลในประเทศที่มีจารีต

ทางกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ด้วย	(Vermeule,	2006,	

pp.	229-271;	Fowkes,	2016,	pp.	129-155)	

ตารางที่ 1 รูปแบบและกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางรัฐธรรมนูญ 

รูปแบบ กระบวนการ กรณีตัวอย่าง 

การเปลี่ยนแปลงทางรัฐธรรมนูญ

อย่างไม่เป็นทางการ	

การปรับ เปลี่ ยนแบบแผนปฏิบัติทาง

รัฐธรรมนูญของสถาบันทางการเมืองอย่าง

ต่อเนื่องทีละเล็กทีละน้อย		

สหราชอาณาจักร		

อิสราเอล	

การเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานและความ

หมายของบทบัญญัติ รั ฐธรรมนูญโดย	 

การตีความและคำวินิจฉัยของศาล	

สหรัฐอเมริกา	และประเทศที่มีจารีตทาง

กฎหมายแบบคอมมอนลอว	์

การเปลี่ยนแปลงทางรัฐธรรมนูญ

อย่างเป็นทางการ	

การปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญขนานใหญ่

โดยกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ทั้งฉบับ	

การจัดทำรัฐธรรมนูญฮังการี	ค.ศ.	2012	

การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่โดยกระบวนการ

ในลักษณะอื่นนอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญ

กำหนดไว้	

ประเทศแถบยุโรปตะวันออก		 

ลาตินอเมริกา		 

แอฟริกา	

การออกแบบรัฐธรรมนูญ 

การปรับปรุ งแก้ ไขรัฐธรรมนูญขนานใหญ่และ	 

การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ที่ปรากฏแพร่หลายในช่วง

หลายทศวรรษที่ผ่านมา	ทำให้นักวิชาการส่วนหนึ่ง	 

สนใจศึกษาเปรียบเทียบ	“การออกแบบรัฐธรรมนูญ”	

( c o n s t i t u t i o n a l	 d e s i g n )	 โ ด ยมุ่ ง วิ เ ค ร า ะห์	 

ความพยายามของผู้ร่างรัฐธรรมนูญในการวางกฎเกณฑ์

เพื่อกำกับวิถีปฏิบัติทางการเมืองในอนาคตของประเทศ	

การศึกษาวางอยู่บนสมมติฐานที่ว่า	ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ

ย่อมออกแบบรัฐธรรมนูญขึ้นโดยคาดการณ์ล่วงหน้าว่า	

สถาบันทั้งหลายที่ตนได้ออกแบบขึ้นนั้นจะสามารถ

ทำงานได้ผลในความเป็นจริง	ไม่ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนั้น

จะใช้บังคับภายใต้สภาพความขัดแย้งทางการเมือง	 
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การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่: มุมมองของการศึกษาเปรียบเทียบ


ที่รุนแรงเพียงใด อีกทั้งยังมุ่งวิเคราะห์ความเชื่อมโยง

ระหว่างมุมมองการรับรู้ที่คนเหล่านั้นมีต่อเป้าประสงค์

ของการออกแบบรัฐธรรมนูญกับหลักการและคุณค่า

สำคัญที่ สะท้อนอยู่ ใน เจตนารมณ์ของคำปรารภ

รัฐธรรมนูญด้วย (Gall igan & Versteeg, 2013, 
 

pp. 8-48; Voermans, Stremler, & Cliteur, 2017, 

pp. 1-4)


ขอบเขตการศึกษาเปรียบเทียบการออกแบบ

รัฐธรรมนูญครอบคลุมกรณีศึกษากว้างขวาง นับตั้งแต่

กรณีการออกแบบรัฐธรรมนูญใหม่เพื่อบ่งบอกการสิ้นสุด

ยุคสมัยของระบอบเก่าและการเริ่มต้นของระเบียบ

ทางการเมืองชุดใหม่ ซึ่งสร้างขึ้นโดยอำนาจนำของ
 

กลุ่มพลังทางสังคมกลุ่มใหม่ ดังเช่นกรณีประเทศในแถบ

ยุโรปตะวันออก การออกแบบรัฐธรรมนูญที่สะท้อนถึง

การทำตามคำมั่นสัญญาของชนชั้นนำทางการเมือง หรือ

การยอมตามแรงกดดันของประชาชนที่ เรียกร้อง
 

การเปลี่ยนผ่านสู่การพัฒนาประชาธิปไตย หลังจาก

ประเทศต้องประสบกับความถดถอยและความไร้

เสถียรภาพในช่วงที่ระบบการเมืองอยู่ภายใต้การครอบงำ

ของพรรคการเมืองเดียว หรือการแทรกแซงการเมืองโดย

กองทัพ ดัง เช่นกรณีประเทศบราซิล อาร์ เจนตินา 

โมซัมบิก รวมถึงไทย (Ghai & Galli, 2006, pp. 5-9)


นอกจากนี้ยั งรวมถึงการออกแบบรัฐธรรมนูญ
 

ที่เป็นผลจากความพยายามแสวงหาหนทางยุติปัญหา

ความขัดแย้งยาวนานในประเทศ ดังเห็นได้ในกรณีวิกฤต

ความแตกแยกในสังคมที่คู่ขัดแย้งไม่สามารถเอาชนะกัน

ได้ด้วยกำลังอาวุธ หรือกรณีความขัดแย้งยืดเยื้อที่ทำให้

ประเทศต้องแบกรับความเสียหายที่สูงเกินกว่าฝ่ายใด
 

จะยอมรับได้อีกด้วย ดังปรากฏในประเทศที่มีการจัดทำ

รัฐธรรมนูญภายใต้กระบวนการเจรจาต่อรองระหว่าง

กลุ่มพลังทางสังคมที่เป็นคู่ขัดแย้งโดยอาศัยคนกลางจาก

ต่างประเทศ ซึ่งการออกแบบรัฐธรรมนูญมีปมปัญหา

หลักอยู่ที่ เรื่องการสร้างรัฐและระบอบการปกครอง
 

ขึ้นใหม่ เช่น แอฟริกาใต้ ไอร์แลนด์ อัฟกานิสถาน 

บอสเนียและเฮอเซโกวีนา อิรัก ติมอร์ตะวันออก และ

ซูดาน เป็นต้น (Kadelbach, 2013, pp. 237-242; 

Dann, 2013, pp. 243-254; Bulmer, 2017, pp. 17-19)


อย่างไรก็ตาม นักวิชาการที่ศึกษาเปรียบเทียบ
 

การออกแบบรัฐธรรมนูญยังคงมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับ
 

การใช้คำว่า “การออกแบบรัฐธรรมนูญ” ในฐานะ
 

มโนทัศน์ทางสังคมศาสตร์ เนื่องจากนักวิชาการบางส่วน

มองว่าคำว่า “การออกแบบ” มีนัยถึงการกระทำที่ต้อง

อาศัยเทคนิคเฉพาะในทำนองเดียวกับการออกแบบทาง

สถาปัตยกรรม จึงเป็นคำที่ไม่เหมาะจะนำมาใช้กล่าวถึง

กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ ซึ่งดำเนินไปภายใต้

สถานการณ์ที่ไม่อยู่ในระเบียบตามวิถีปกติ อีกทั้งยังเป็น

สภาวะที่สถาบันและกลุ่มพลังต่างๆ ในสังคมเข้ามา

พัวพันกันยุ่งเหยิงในปมความขัดแย้งทางการเมืองของ

ประเทศ 


ข้อถกเถียงดังกล่าวนำมาสู่การเสนอมุมมองข้อโต้แย้ง

ในมิติที่ต่างกันไป อาทิ ฮอโรวิทซ์ (Horowitz, 2012, 

pp. 15-36) เสนอว่า การศึกษาเพื่อทำความเข้าใจว่า
 

การจัดทำรัฐธรรมนูญในประเทศหนึ่งดำเนินไปอย่างไร

นั้ น ไม่ควรจำกัดอยู่ ภายใต้คำว่ า “การออกแบบ

รัฐธรรมนูญ” แต่ควรใช้คำว่า “กระบวนการทาง

รัฐธรรมนูญ” (constitutional process) แทน เพื่อให้มี

มิติการวิเคราะห์ที่ครอบคลุมตั้งแต่กระบวนการโต้แย้ง
 

ถกเถียงในประเด็นปัญหาทางรัฐธรรมนูญตั้งแต่ช่วงก่อน

ที่เริ่มต้นกระบวนการออกแบบและจัดทำร่างรัฐธรรมนูญ 

รวมไปถึ งกระบวนการที่ สืบ เนื่ อ งหลั งจากจัดทำ
 

ร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จด้วย


กินสเบิร์ก (Ginsburg, 2012, pp. 1-4) เห็นว่า 
 

นักวิชาการยังจำเป็นต้องใช้คำว่า “การออกแบบ

รัฐธรรมนูญ” ในการศึกษาเปรียบเทียบปรากฏการณ์

เดียวกันในประเทศต่ างๆ แต่กระนั้ นก็พึ ง ใช้ด้ วย
 

ความระมัดระวัง โดยตระหนักอยู่เสมอว่าเรากำลังใช้
 

คำว่า “การออกแบบรัฐธรรมนูญ” ในการกล่าวถึง
 



17มกราคม - เมษายน 2565 

ความพยายามทำให้สิ่งที่เป็นความมุ่งหวังของสังคมบรรลุ

ผลจริงผ่านการจัดวางโครงสร้างสถาบันทางการเมือง		 

ในขณะเดียวกันผู้ศึกษาก็ควรจะตั้งคำถามถึงเจตนาที่อยู่

เบื้องหลังแนวทางการจัดกลไกเชิงสถาบันตามข้อเสนอ

ของกลุ่มผู้ร่างรัฐธรรมนูญในบริบทที่ศึกษาได้ด้วย	

เฮอร์ เชิล	(Hirschl,	2009,	pp.	1339–1374)		 

เสนอว่า	การออกแบบรัฐธรรมนูญมิใช่เรื่องเทคนิคทาง

กฎหมายแต่เพียงมิติเดียว	ผู้ศึกษาจึงควรอาศัยกรอบ	 

การวิเคราะห์หลากหลายด้านประกอบกัน	เพราะในบาง

สถานการณ์ผู้ออกแบบรัฐธรรมนูญอาจมิได้ทำหน้าที่โดย

ตั้งใจที่จะอาศัยเทคนิคการจัดกลไกเชิงสถาบันเพื่อบรรลุ

ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ของสังคมเสมอไป	แต่อาจเป็น	 

การออกแบบกลไกเชิงสถาบันบนอคติของฝักฝ่ายและ

คำนึงถึงผลประโยชน์ทางการเมืองในจุดยืนของตนเป็น

หลัก	ในกรณีเช่นนี้การออกแบบรัฐธรรมนูญมิใช่เรื่อง

เทคนิคการเขียนกฎหมายหรือการจัดวางโครงสร้างกลไก

เชิงสถาบันด้านเดียว	หากยังเป็นเรื่องของแรงจูงใจและ

กลยุทธ์ทางการเมืองด้วย	

แอลกินส์และคณะ	(Elkins,	Ginsburg,	&	Melton,	

2009,	pp.	207-208)	ชี้ว่า	การศึกษาการออกแบบ

รัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ	เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างการออกแบบและบริบทแวดล้อม	 

ที่ มี ผลต่ อความยืนยาวของรั ฐธรรมนูญในแต่ ละ	 

กรณี	เนื่องจากถึงแม้ในกรณีที่ผู้ออกแบบรัฐธรรมนูญ	 

มีความมุ่งมั่นตั้งใจแน่วแน่อย่างดีที่สุด	แต่ผลสุดท้าย	 

การออกรัฐธรรมนูญก็ยังอาจประสบความล้มเหลวได้		 

อันเนื่องมาจากผลเสียที่ เกิดขึ้นโดยไม่คาดคิดจาก	 

การทำงานของสถาบันการเมืองที่ออกแบบขึ้นใหม่	หรือ

ผลกระทบจากสถานการณ์ที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญไม่อาจ	 

คาดการณ์ล่วงหน้าได	้รวมถึงสภาวะไร้เสถียรภาพของ

รัฐธรรมนูญใหม่ที่มีสาเหตุจากคู่ขัดแย้งทางการเมือง	 

ยกประเด็นเรื่องความชอบธรรมขึ้นมาโจมตีในภายหลัง		

นักวิชาการที่ศึกษาเปรียบเทียบการออกแบบ

รัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ	มีข้อสรุปในทิศทางเดียวกัน

ว่ า	รัฐธรรมนูญย่อมมีการเปลี่ ยนแปลงแก้ ไขหรือ	 

ตราขึ้นใหม่ผ่านแบบแผนปฏิบัติที่ดำเนินไปตามวิถีทาง

ต่างๆ	ยกเว้นบางกรณีเท่านั้นที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

ดำรงอยู่อย่างคงทนถาวรนับแต่ประกาศใช้เป็นต้นมา		 

ใ น ป ร ะ เ ท ศที่ มี ก า ร จั ด ท ำ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ใ ห ม่ นั้ น		 

การออกแบบรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการที่ไม่อยู่ภายใต้

การควบคุมของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญทั้งหมด	เนื่องจาก

ระดับความเห็นพ้องของสังคมในหลักการมูลฐานก่อนจะ

มีการจัดทำรัฐธรรมนูญนั้น	มักเกี่ยวข้องกับภูมิหลังทาง

ประวัติศาสตร	์การต่อรองทางการเมือง	ตลอดจนเงื่อนไข

ข้อจำกัดในบริบทเฉพาะซึ่งล้วนอยู่นอกเหนือการควบคุม

ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ		

แม้นักวิชาการจะได้ศึกษาเปรียบเทียบสถาบัน

การเมืองต่างๆ	มาเป็นเวลาหลายทศวรรษแล้ว	แต่	 

ความเข้าใจเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างแนวทางปฏิบัติ

แต่ละเรื่องที่ถูกออกแบบขึ้นภายใต้บริบทแวดล้อมเฉพาะ	

ก็ยังเป็นเรื่องที่นักวิชาการมีความรู้ค่อนข้างจำกัด	เท่าที่

ทำได้เป็นเพียงการคาดการณ์ว่าสถาบันต่างๆ	ที่ถูก

ออกแบบขึ้นจะทำงานอย่างไรในสภาพความเป็นจริง		 

ซึ่งก็เป็นเพียงการคาดคะเนถึงความเป็นไปได้เท่านั้น	

ด้วยเหตุที่การออกแบบรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็น	 

การกระทำที่ตั้งอยู่บนความกล้าเสี่ยงต่อผลที่อาจเกิดขึ้น

โดยไม่เป็นไปตามที่คาดหมายไว้	การศึกษาเปรียบเทียบ

การออกแบบรัฐธรรมนูญจึงไม่ควรจำกัดเฉพาะกรณ	ี 

ที่ประสบความสำเร็จเท่านั้น	หากยังต้องครอบคลุม	 

การวิเคราะห์กรณีที่การจัดทำรัฐธรรมนูญล้มเหลวด้วย	

(Malagodi ,	2018 ,	pp.	79-108 ;	Petersen	&		 

Yanaşmayan,	Eds.,	2020,	pp.	3-20)	

ผ ลก า รศึ กษ าที่ ผ่ า นม า ให้ ข้ อ ส รุ ป ต ร ง กั น ว่ า		 

การออกแบบกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 

อย่างเหมาะสมสามารถเอื้อให้ระบอบการเมืองเกิด	 
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การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่:	มุมมองของการศึกษาเปรียบเทียบ 

ก า ร ป รั บ ป รุ ง เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง เ พื่ อ ส น อ ง ต อบ ต่ อ	 

สภาพแวดล้อมใหม่ๆ	ได	้การออกแบบรัฐธรรมนูญ	 

เป็นอย่างดีส่งผลต่อการเมืองในหลายลักษณะ	อาทิ		 

เกื้อหนุนการทำงานของระบอบประชาธิปไตย	ลดทอน

พลังทางการเมืองที่มุ่งสร้างความสุดโต่งทางศาสนา		 

ในทางตรงข้าม	การออกแบบรัฐธรรมนูญที่ไม่เหมาะสม

ยิ่งขยายความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนในสังคมให้รุนแรง

มากขึ้น	คงความไม่เป็นธรรมสำหรับคนบางกลุ่มในสังคม

ไว้ต่อไป	ปิดกั้นการเปลี่ยนผ่านที่นำไปสู่การยกระดับ

สถาบนัตา่งๆ	ใหก้า้วหนา้ยิง่ขึน้	จำกดัชอ่งทางสำหรบัพลเมอืง 

ในการใช้สิทธิเสรีภาพที่ควรได้รับการคุ้มครอง	หรือ	 

แม้กระทั่งนำไปสู่ความล้มเหลวของระบอบประชาธิปไตย 

หลังเปลี่ยนผ่าน	(Ghai	&	Galli,	2006,	p.	10;	Landau,	

2012,	p.	633;	Malagodi,	2018,	pp.	107-108)	

หากพิจารณาในภาพรวม	งานศึกษาเปรียบเทียบ	 

การออกแบบรัฐธรรมนูญที่ผ่านมามีการยกประเด็น	 

คำถามสำคัญๆ	ขึ้นมาพิจารณาในหลากหลายมิต	ิ

ตั วอย่ า งประ เด็ น ในทางปฏิบั ต	ิ อ าทิ	 ก า รจั ดทำ

รัฐธรรมนูญในประเทศนั้นมีการออกแบบกระบวนการ

อย่างไร	แรงผลักดันให้เกิดการจัดทำรัฐธรรมนูญมาจาก

อะไร	ในบริบทของประเทศที่ประชาชนลุกฮือขับไล่ผู้นำ

ในระบอบอำนาจนิยมได้สำเร็จ	การจัดทำรัฐธรรมนูญ

ใหม่ภายใต้ภาวะสุญญากาศของระบบการเมือง	 

มีกระบวนการอย่างไร	เหมือนหรือต่างจากการจัดทำ

รัฐธรรมนูญภายใต้รัฐบาลชั่วคราวหลังการรัฐประหาร

อย่ างไร	 ในบริบทโลกาภิวัตน์กระบวนการจัดทำ

รัฐธรรมนูญมีตัวแบบที่ยึดถือปฏิบัติกันกี่ตัวแบบ	

สำหรับประเด็นเชิงมโนทัศน์ที่ปรากฏในงานศึกษา	 

ที่ผ่านมา	อาทิ	การจัดทำรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศ

หรื อแต่ ล ะบริ บทมี ก า รอธิ บ ายอำนาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญอย่างไร	และมีข้อจำกัดในการอธิบายหรือไม่	

มีทฤษฎีอะไรบ้างในการอธิบายการจัดทำรัฐธรรมนูญ	

การออกแบบรัฐธรรมนูญนำไปสู่การสร้างอัตลักษณ์ทาง

รัฐธรรมนูญในลักษณะใด	กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ

ช่วยบรรเทาหรือยกระดับความรุนแรงของความแตกต่าง

ระหว่างกลุ่มพลังต่างๆ	ในสังคม	ปัจจัยทางสังคม	

เศรษฐกิจ	และการเมืองเกี่ยวข้องกับความมีประสิทธิผล

ของรัฐธรรมนูญที่ถูกออกแบบขึ้นอย่างไร	ควรใช้เกณฑ์

อะไรในการชี้วัดประเมินความสำเร็จของการออกแบบ

รัฐธรรมนูญ	(Elster,	1997,	pp.	123-142;	Hassal	&	

Saunders,	2002,	pp.	1-9;	Lerner	&	Landau,	2019,	

pp.	1-25;	Ginsburg	&	Huq,	2016,	pp.	3-35;	

Albert,	2017,	pp.	1-19)	

การหยิบยืมตัวแบบรัฐธรรมนูญ 

จากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความล้มเหลวของการจัดทำ

รั ฐ ธ ร รมนูญ ใหม่ ใ นหลายประ เทศ	นั ก วิ ช า ก า ร	 

ตั้งข้อสังเกตว่า	การจัดทำรัฐธรรมนูญเป็นการปฏิบัต	ิ 

ที่ลักษณะที่เป็น	“ศิลป์”	มากกว่าจะเป็น	“ศาสตร์”	ที่มี

วิธีปฏิบัติหนึ่งเดียวที่ถูกต้องแน่นอนตายตัว	ซึ่งสามารถ

นำไปใช้ ได้ผลในทุกที่ทุกเวลา	แต่ถึ งกระนั้นก็มิ ได้

หมายความว่าการนำแนวทางการออกแบบรัฐธรรมนูญ

ในประเทศอื่นมาเทียบเคียงกันจะเป็นไปไม่ได้ เลย		 

แม้ สถานการณ์ปัญหา เรื่ อ ง เดี ย วกั นที่ เ กิ ดขึ้ น ใน	 

สองประเทศย่อมไม่มีทางเหมือนกัน	แต่จะเห็นได้ว่า	 

ในการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่แทบทุกครั้ ง	บรรดา	 

ผู้ออกแบบรัฐธรรมนูญมักจะเผชิญกับประเด็นปัญหา	 

พื้นฐานที่ปรากฏซ้ำๆ	อยู่เสมอ	การเรียนรู้ประสบการณ์

การจัดการแก้ไขประเด็นปัญหาเรื่องเดียวกันที่ เคย

ปรากฏในที่อื่นมาก่อนจึงเป็นแบบแผนปฏิบัติที่ปรากฏ

โดยทั่วไป	ดังจะเห็นได้ว่าการร่างรัฐธรรมนูญไม่ว่าใน	 

ประเทศใดๆ	มักจะดำเนินไปโดยอาศัยการนำข้อมูล	 

จากประเทศอื่นๆ	มาวิเคราะห์เปรียบเทียบอยู่เสมอ	

(Ginsburg,	2012,	p.	2)	

นักวิชาการที่มองว่าการตัดสินใจเลือกแนวทาง	 

การจัดทำรัฐธรรมนูญมีความเป็นศิลป์มากกว่าศาสตร	์ 

ที่ตายตัว	อธิบายว่า	ถึงแม้การจัดทำรัฐธรรมนูญในแทบ

ทุกกรณีจะมีการนำหลักการสากลที่ได้จากองค์ความรู้	 
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เชิงประจักษ์มาปรับใช้	อาทิ	หลักการแบ่งแยกอำนาจ	

สหพันธรัฐนิยม	ระบบประธานาธิบดี	และระบบเลือกตั้ง	

แต่การผสมผสานหลักการสากลในเรื่องต่างๆ	เข้าด้วยกัน	

โดยปรับปรุงดัดแปลงให้สอดคล้องกับบริบทเฉพาะของ

ประเทศใดประเทศหนึ่งนั้น	ก็ถือเป็นการกระทำที่ต้องใช้

ศิลปะในการออกแบบคิดค้นเป็นอย่างมากด้วย	อีกทั้ง	 

ยังมีบางขั้นตอนที่ต้องอาศัยศิลปะมากขึ้นไปอีก	นั่นคือ	

การหาวิธีทำให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอำนาจสูงสุด

ยินยอมมอบความชอบธรรมให้แก่รัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้น

ใหม่ในบรรยากาศที่ปมความขัดแย้งทางการเมือง	 

ยังคงอยู่	(Elazar,	1985,	p.	232)	

รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับถือเป็น	“ประดิษฐกรรม

ทางการเมือง”	(political	artefact)	ในแง่ที่เป็นผลผลิต

จากกระบวนการคิดค้นสร้างสรรค์และออกแบบวิธีการ

เพื่อบรรลุเป้าหมายทางการเมือง	โดยนัยนี้	กลุ่มบุคคล	 

ผู้จัดทำร่างรัฐธรรมนูญก็เปรียบได้กับ	“ช่างฝีมือด้าน	 

การออกแบบรัฐธรรมนูญ”	(constitutional	artisan)		 

ผู้ทำหน้าที่ร่วมกันคิดค้นเทคนิควิธีเฉพาะในเรื่องต่างๆ	

เพื่อแก้ไขปัญหารูปธรรมทางการเมือง	โดยนำองค์ความรู้

ของศาสตร์และศิลป์ที่ เกี่ยวข้องมาปรับประยุกต์ใช้	 

ให้ เข้ ากับบริบท	ในการออกแบบรัฐธรรมนูญใหม	่	 

ผู้ร่างรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาว่าจะเลือกนำหลักการ	 

พื้นฐานของศาสตร์ต่างๆ	มาปรับใช้อย่างไรให้สอดคล้อง

กับโจทย์ปัญหาของประเทศ	และจะใช้ศิลปะออกแบบ

กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญอย่างไรให้รัฐธรรมนูญ	 

ที่จัดทำขึ้นใหม่นั้นมีความชอบธรรมมากที่สุด	(Elazar,	

1985,	p.	233)	

บรรดาผู้ทำหน้าที่จัดทำร่างรัฐธรรมนูญใหม่ในหลายๆ	

ประเทศ	มีแนวโน้มเริ่มต้นการทำงานด้วยการรวบรวม

ความคิดหลากหลายชุดที่แตกต่างกัน	ทั้งกระแสแนวคิด

ที่อยู่ในการต่อสู้ทางการเมืองเวลานั้นและแนวคิดที่เคย

ปรากฏมาก่อน	จากนั้นจึงนำปมปัญหาเฉพาะของ

ประเทศตนมาสังเคราะห์เข้ากับประสบการณ์การแก้ไข

ปัญหาเรื่องเดียวกันที่ปรากฏในประเทศอื่นๆ	ซึ่งมีวิถี

ทางในการออกแบบสถาบันหลากหลายกันออกไป		 

ดังจะเห็นได้ว่า	การออกแบบสถาบันในรัฐธรรมนูญของ

ประเทศหนึ่ งอาจเป็นการหยิบยืมตัวแบบจากต่าง

ประเทศมาปรับใช้อย่างตรงไปตรงมา	หรือเรียนรู้

ประสบการณ์ของประเทศอื่นเพื่อนำต้นแบบมาปรับปรุง

ดัดแปลงให้สอดคล้องกับบริบทเฉพาะในประเทศตนเอง	

หรือแม้แต่ทดลองออกแบบสถาบันการเมืองขึ้นใหม่ใน

ลักษณะที่เป็นการริเริ่มสร้างสรรค์สิ่งใหม่จากรูปแบบ	 

ที่เป็นอยู่แต่เดิม			 		

โดยทั่วไปกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญมักเกี่ยวข้อง

กับการแสวงหาจุดสมดุลระหว่างตัวแบบที่หยิบยืมจาก

ต่างประเทศ	กับการออกแบบที่ เหมาะสมพอดีกับ

ลักษณะเฉพาะของประเทศ	หรือไม่ก็ เป็นการหา	 

จุดสมดุลระหว่างแนวทางที่ เคยยึดถือปฏิบัติกันมา	 

ยาวนานกับการริเริ่มสร้างสรรค์สิ่งใหม่ที่เป็นการต่อยอด

จากสิ่งที่เป็นอยู	่ผู้ทำหน้าที่จัดทำร่างรัฐธรรมนูญในหลาย

ประเทศหยิบยืมแนวคิดและหลักการทางรัฐธรรมนูญจาก

ประเทศอื่นๆ	มาใช้ในการออกแบบรัฐธรรมนูญในวิถีทาง

ของตนเองไม่มากก็น้อย	มีทั้งที่เป็นการหยิบยืมภายใต้

บริบทของขนบจารีตทางรัฐธรรมนูญเดียวกัน	หรือ	 

ข้ามขนบจารีตทางรัฐธรรมนูญที่แตกต่างกัน	ในขณะที่

นักปฏิรูปในประเทศต่างๆ	มีแนวโน้มสนับสนุนการหยิบ

ยืมหลักการทางรัฐธรรมนูญที่ได้รับการยึดถือในบริบท

สากลมาปรับใช	้ส่งผลให้การนำตัวบทรัฐธรรมนูญที่ให้ผล

เป็นเลิศในต่างประเทศมาเป็นต้นแบบหรือตัวอย่าง

อ้างอิง	กลายเป็นแบบแผนปฏิบัติทั่วไปและถือเป็นขั้น

ตอนสำคัญของการออกแบบรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน	

(Osiatynski,	2003,	pp.	244-268)	

โดยข้อเท็จจริงแล้ว	การหยิบยืมตัวแบบรัฐธรรมนูญ

จากต่างแดนนั้นมิใช่เรื่องใหม่	หากแต่เป็นแนวคิดที่เกิด

ขึ้นพร้อมกับการแพร่หลายของการจัดทำรัฐธรรมนูญ	 

ลายลักษณ์อักษรนับแต่ช่วงปลายศตวรรษที	่18	เริ่มจาก

ในสหรัฐอเมริกา	ฝรั่งเศส	และโปแลนด์	การจัดทำ

รัฐธรรมนูญของรัฐประชาชาติ เหล่านี้ดำเนินตาม	 
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แนวปฏิบัติที่ปรากฏมาก่อนหน้านั้นในอาณานิคมของ

ชาวอเมริกัน	ซึ่งมีแนวคิดที่มองว่า	“รัฐธรรมนูญ”	เป็น

กฎเกณฑ์ที่ต้องบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในเอกสาร

ฉบับเดียว	และการจัดทำรัฐธรรมนูญเป็นการออกแบบ

สถาบัน	เพื่อให้เกิดวิถีปฏิบัติที่นำไปสู่การบรรลุเป้าหมาย

ที่สังคมนั้นตั้งไว้		

นักคิดยุคภูมิธรรม	(Enlightenment)	ในอเมริกา	

ฝรั่ ง เศส	และโปแลนด	์จึ งมี แนว โน้ ม ในการมอง

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรในฐานะเครื่องมือสำหรับ

แปรเปลี่ยนผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลให้กลายเป็น

เป้าหมายร่วมของสาธารณชนโดยรวม	และมองว่าการจัด

ทำรัฐธรรมนูญที่ประกอบด้วยบทบัญญัติว่าด้วยสถาบัน

ต่างๆ	ที่ผูกโยงเข้าด้วยกันนั้น	ก็คือการแปรเปลี่ยน

แนวคิดเกี่ยวกับการจัดรูปแบบการปกครอง	จากที่เป็น	

“ทฤษฎีการเมืองประยุกต์”	 (applied	polit ical	

theory)	ให้กลายมาเป็นโครงสร้างกลไกทางกฎหมาย

หรือเทคนิคในการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมในความเป็นจริง	

(Ginsburg,	2012,	p.	3)	

วิธีคิดเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกล่าว	ในเวลา

ต่อมากลายเป็นรากฐานของการมองว่า	การจัดทำ	 

รัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการที่มีความเป็นสากล	สามารถ

เปรียบเทียบระหว่างประเทศ	และแลกเปลี่ยนเรียนรู้

ระหว่างกันได้อย่างกว้างขวาง	รัฐธรรมนูญยุคใหม่ใน	 

โลกตะวันตกมักจัดทำขึ้นบนฐานของการแสวงหาความรู้

ในเชิงเปรียบเทียบ	เพื่อมุ่งออกแบบสถาบันที่เหมาะสม

ที่สุดสำหรับบรรลุ เป้าหมายของสังคม	โดยเฉพาะ	 

คุณค่ าภาย ใต้ แนวคิ ด รั ฐ ธ รรมนูญนิ ยมสมั ย ใหม	่

(constitutionalism)	บรรดาผู้ร่างรัฐธรรมนูญจะสำรวจ

ตัวแบบการเขียนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในลักษณะต่างๆ	

และถกเถียงโต้แย้งเกี่ยวกับตัวแบบที่เหมาะสมโดยนำ

บริบทประเทศตนเองมาพิจารณาเทียบกับประสบการณ์

ของต่างประเทศ		

แบบแผนปฏิบัติในการจัดทำรัฐธรรมนูญโดยอาศัย

การหยิบยืมตัวแบบรัฐธรรมนูญต่างประเทศระลอกต่อมา

ปรากฏเด่นชัดในแถบลาตินอเมริกา	 เมื่ อตัวแบบ

รัฐธรรมนูญตามแนวคิดเสรีนิยมเริ่มแพร่หลายมาจาก

ยุ โรป	โดยมีรั ฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรสเปน		 

ค.ศ.	1812	เป็นต้นแบบหลัก	ซึ่งมีอิทธิพลต่อการเขียน

รัฐธรรมนูญในหลายประเทศในเวลาใกล้เคียงกัน	ไม่ว่า	 

จะ เป็ นรั ฐ ธรรมนูญกรั น โกลอม เบี ย	 ค .ศ .	 1821	

รั ฐ ธ รรมนูญ เปรู	 ฉบั บปี	 ค . ศ .	 1823	และ	1828	

รัฐธรรมนูญอาร์เจนตินา	ค.ศ.	1826	รัฐธรรมนูญชิลี		 

ค.ศ.	1828	รัฐธรรมนูญนิวกรานาดา	ฉบับป	ีค.ศ.	1830	

และ	1832	รัฐธรรมนูญเวเนซูเอลา	ค.ศ.	1830	และ	 

รัฐธรรมนูญอุรุกวัย	ค.ศ.	1830		

ผู้นำนักชาตินิยมที่ควบคุมการออกแบบรัฐธรรมนูญ

ใหม่ในประเทศลาตินอเมริกาดังกล่าวมานี	้พยายามหยิบ

ยืมแนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบสถาบันที่ดีที่สุดจาก	 

ตัวแบบของประเทศอื่นๆ	โดยปรับแก้บางส่วนให้เข้ากับ

บริบทเฉพาะของประเทศตน	ในขณะเดียวกันก็ริเริ่มสร้าง

กลไกเชิงสถาบันลักษณะใหม่ที่ไม่ปรากฏในที่อื่นขึ้นมา

ด้วย	ตัวอย่างนวัตกรรมที่เกิดขึ้นในบริบทเฉพาะ	อาทิ	

แนวคิดระบบสามสภาในฝ่ายนิติบัญญัต	ิ(tricameral	

leg i s la tu re )	ซึ่ งปรากฏในช่ วงหนึ่ งแล้ วหายไป	 

อย่างสิ้นเชิง	อีกกรณีหนึ่งคือแนวคิดในการกำหนดให้

ผู้นำฝ่ายบริหารสามารถเข้าสู่ดำรงตำแหน่งได้ก็ต่อเมื่อ

เว้นวรรคไปหนึ่งวาระ	(single-term	executive)	ซึ่งเป็น

ตัวแบบที่มีอิทธิพลต่อมาอีกเป็นเวลานาน	(Ginsburg,	

2012,	p.	3)	

สำหรับประเทศในแถบยุ โรปตะวันตก	กระแส	 

การถ่ายเทแนวคิดและหลักการทางรัฐธรรมนูญข้าม

ประเทศ	ปรากฏแพร่หลายในช่วงหลังป	ีค.ศ.	1848	

เป็นต้นมา	ส่วนในทวีปอื่นๆ	การหยิบยืมตัวแบบใน	 

ต่างแดนมาเปรียบเทียบกันเพื่อดัดแปลงส่วนที่ดีที่สุดให้

เหมาะสมกับบริบทของตนนั้น	ปรากฏในประเทศที่อยู่ใน

กระบวนการสร้างรัฐใหม่ตลอดช่วงศตวรรษที่	19	

พฤติกรรมที่เห็นได้ทั่วไปคือ	เหล่าผู้จัดทำร่างรัฐธรรมนูญ

ในประเทศเหล่านั้นพยายามนำเทคนิควิธีใหม่ๆ	ใน	 
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ตนเอง	บนฐานวิธีคิดที่ว่าการออกแบบรัฐธรรมนูญ	 

เพื่อนำไปสู่การจัดรูปแบบของรัฐขึ้นใหม่	จำเป็นต้อง

เปรียบเทียบถึงแนวทางปฏิบัติของสถาบันเดียวกัน	 

ภายใต้ตัวแบบที่แตกต่างกัน	เพื่อหาว่าการออกแบบ	 

ในลักษณะใดที่จะสามารถทำงานได้ดีที่สุดและเหมาะสม

กับประเทศของตนมากที่สุด	(Frankenberg,	2013b,	 

p.	279)	

พฤติกรรมในลักษณะดังกล่าวปรากฏเรื่อยมาจนถึง

ปัจจุบัน	ดังจะเห็นได้ว่า	การรวบรวมเอกสารทาง

รัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ	กลายเป็นแบบแผนปฏิบัติ

ทั่วไปในกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ	ผู้ออกแบบ

รัฐธรรมนูญศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญต่างประเทศ

โดยวิ เ ค ราะห์ทั้ ง ใน เชิ งพรรณนาและ เชิ งคุณค่ า		 

ผลการศึกษาการออกแบบรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ	 

ถือเป็นข้อมูลสำคัญในกระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญ	

อย่างไรก็ตาม	มีการตั้งข้อสังเกตว่าแม้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ

จะพยายามดัดแปลงตัวแบบทางรัฐธรรมนูญจาก	 

ต่างประเทศให้เข้ากับบริบทเฉพาะของประเทศตนให้

มากที่สุด	แต่การนำเข้าตัวแบบทางรัฐธรรมนูญก็มี	 

ความเสี่ยงและอาจก่อให้เกิดผลข้างเคียงตามมาได้		 

โดยเฉพาะการต่อต้านแนวคิดบางอย่างที่แม้จะบัญญัต	ิ 

ไว้ในรัฐธรรมนูญได้สำเร็จแต่กลับไม่เป็นที่ยอมรับในทาง

ปฏิบัติในบริบทของประเทศนั้นๆ		

บทเรียนจากการลองผิดลองถูกของผู้ออกแบบ

รัฐธรรมนูญในหลายประเทศแสดงให้เห็นว่า	การหยิบยืม

ตัวแบบรัฐธรรมนูญของประเทศอื่นมักประสบกับ	 

ข้อจำกัดในทางปฏิบัติอยู่ เสมอ	เพราะแม้สถาปนิก

รัฐธรรมนูญอาจหยิบยืมตัวแบบที่ให้ผลดีจากรัฐธรรมนูญ

ของประเทศอื่นมาปรับใช้ในการออกแบบร่างรัฐธรรมนูญ

ได้	แต่ถึงที่สุดแล้วก็จำเป็นต้องปรับรูปแบบและดัดแปลง

กลไกเหล่านั้นให้เข้ากับวิถีการประพฤติปฏิบัติทาง	 

การเมือง	รวมถึงกระแสความรู้สึกนึกคิดของผู้คนใน

สังคม	ซึ่งเป็นบริบทแวดล้อมการออกแบบรัฐธรรมนูญ

นั้นด้วย	เพราะกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางรัฐธรรมนูญ

ของแต่ละประเทศจะดำเนินไปในทิศทางใดนั้น	ย่อมขึ้น

อยู่กับลักษณะรากฐานของรัฐในประเทศนั้น	ด้วยเหตุนี้

จึ งมี นั กวิ ช าการ เรี ยกพฤติ กรรมการทำงานของ	 

ผู้ออกแบบรัฐธรรมนูญว่า	“การทดลองทางรัฐธรรมนูญ”	

(constitutional	experimentalism)	(Frankenberg,	

2018,	pp.	111-155)	

ก า ร ศึ ก ษ า ก า รหยิ บ ยื ม ตั ว แ บบ รั ฐ ธ ร ร มนู ญ	 

มุ่งวิ เคราะห์เปรียบเทียบกรณีศึกษาการทดลองนำ	 

ตัวแบบจากต่างประเทศมาปรับใช้ต่างบริบท	เพื่อ

ทำความเข้าใจว่า	เพราะเหตุใดการนำตัวบทบัญญัติของ

รฐัธรรมนญูตา่งประเทศมา	“ปลกูถา่ย”	ลงบนรฐัธรรมนญู	

ของอีกประเทศหนึ่ง	(constitutional	transplant)		 

จึงเป็นปัญหายุ่งยากในทางปฏิบัติ	และความสำเร็จของ

การนำตัวแบบรัฐธรรมนูญจากต่างประเทศมาปรับใช้	 

ใ นบริ บทที่ ต่ า ง กั นนั้ น เ ป็ น ผลจ ากปั จ จั ย ใ ดบ้ า ง	

(Frankenberg,	2013a,	pp.	3-4)	นอกจากนี้ยังขยาย

โจทย์การศึกษาไปสู่การวิเคราะห์การหยิบยืมแนวคิดทาง

รัฐธรรมนูญของประเทศอื่นมาปรับใช้ผ่านการตีความ	 

ของศาลที่มี เขตอำนาจในการวินิจฉัยข้อพิพาททาง

รัฐธรรมนูญอีกด้วย	นักวิชาการเรียกปรากฏการณ์นี้ว่า	

“การอพยพย้ายถิ่นของแนวคิดทางรัฐธรรมนูญ”	

(migration	of	constitutional	ideas)	(Choudhry,	

2006,	pp.	20-23)	

บทบาทของผู้ออกแบบรัฐธรรมนูญ  

งานศึกษาเปรียบเทียบการออกแบบรัฐธรรมนูญ	 

ที่ผ่านมาชี้ ว่ า	โดยเฉลี่ยในแต่ละปีจะมีประเทศใน	 

ภูมิภาคต่างๆ	ราว	5-10	ประเทศ	ดำเนินการออกแบบ

รัฐธรรมนูญครั้งสำคัญ	หรือปรับปรุงรัฐธรรมนูญขนาน

ใหญ	่ผู้ เข้ า ไปมีบทบาทในกระบวนการออกแบบ

รัฐธรรมนูญครั้งใหม่ไม่จำกัดวงอยู่แค่ผู้เชี่ยวชาญด้าน

กฎหมายรัฐธรรมนูญและการเมืองเปรียบเทียบเท่านั้น	

หากยังมีตัวแสดงหน้าใหม่ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนที่มี
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ความมุ่งหมายที่จะแสวงหาทางออกระยะยาวสำหรับ

จัดการแก้ไขความขัดแย้งทางการเมือง	หรือไม่ก็ต้องการ

แก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาเพื่อปรับปรุงเทคนิคกฎหมายใน

รัฐธรรมนูญ	โดยหวังว่าจะนำไปสู่ผลลัพธ์ในการปกครอง

ประเทศที่ดียิ่งขึ้น	ในบางกรณีกลุ่มผู้ร่างรัฐธรรมนูญใหม่

ก็มิได้เป็นฝ่ายกำหนดทิศทางการออกแบบรัฐธรรมนูญ

ด้วยตนเอง	แต่มีองค์การระหว่างประเทศเข้ามามีบทบาท

ร่วมทำงานและให้การสนับสนุนความช่วยเหลือ

กระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญด้วย	(Ginsburg,	2012,		 

p.	4)	

การวิเคราะห์บทบาทของผู้ออกแบบรัฐธรรมนูญ	 

มุ่ งแสดงให้ เห็นว่า	รัฐธรรมนูญจะถูกออกแบบขึ้น	 

ในลักษณะเช่นไรมักขึ้นอยู่กับมุมมองความเข้าใจของ

บรรดาผู้ออกแบบรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการให้ความหมาย

ต่อสภาพความเป็นจริงทางการเมืองและสาเหตุของ

ปัญหาทางการปกครองภายใต้บริบทและเงื่อนไขเฉพาะ

ของแต่ละประเทศ	เพราะการทำหน้าที่ของผู้ออกแบบ

รัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะสำคัญอยู่ที่การผสานมุมมอง	 

เชิงคุณค่าและหลักการสากลเข้ากับความเข้าใจสภาพ	 

ความเป็นจริงของปัญหาทางการเมือง	โดยพยายาม

แสวงหาแนวปฏิบัติที่ ให้ผลเป็นเลิศในประเทศอื่น	 

ที่อาจใช้ได้ผลดีกับบริบทปัญหาเฉพาะของประเทศตน		

การศึกษาบทบาทของผู้ออกแบบรัฐธรรมนูญวางอยู่

บนการวิเคราะห์กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญในมิติที่

เชื่อมโยงกับบริบทสถานการณ์ในภาพกว้าง	เพื่อแสดงให้

เห็นว่าการทำหน้าที่ของผู้ออกแบบรัฐธรรมนูญมีลักษณะ

เป็น	“การกระทำทางการเมือง”	(political	acts)		 

ที่ชัดแจ้งในตัวเอง	ในแง่ที่ว่าการจัดทำรัฐธรรมนูญ	 

มิใช่เรื่องการออกแบบทางวิศวกรรมโครงสร้างระบบ	 

การปกครองขึ้นตามอุดมคติ	แต่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์

ปัญหาในบริบทเฉพาะทางประวัติศาสตร์ของแต่ละ

ประเทศ	ผู้ทำหน้าที่ออกแบบรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับย่อม

มีโจทย์สำคัญที่ผูกโยงกับปมปัญหาทางการเมือง	ซึ่งมี	 

รากเหง้าในบริบททางสังคมวัฒนธรรมในยุคสมัยใด	 

ยุคสมัยหนึ่ ง เสมอ	ฉะนั้น	ความอยู่ รอดยืนยงของ

รัฐธรรมนูญที่ตราขึ้นใหม	่จึงมิได้ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติด้าน

องค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของกลุ่มผู้ออกแบบ

รัฐธรรมนูญเท่านั้น	หากยังขึ้นอยู่กับความสามารถ	 

ในการออกแบบรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องรองรับกับ

บริบททางสังคมการเมืองที่แวดล้อมกระบวนการจัดทำ

รัฐธรรมนูญและแนวโน้มพัฒนาการที่จะเป็นไปในอนาคต

ด้วย	(Lutz,	2006,	pp.	218-220)	

กลุ่ มผู้ ออกแบบรั ฐธรรมนูญ	 เรี ยกอีกอย่ างว่ า		 

“ผู้จัดทำรัฐธรรมนูญ”	(const i tut ion-makers)		 

มีความสำคัญในฐานะหนึ่งในตัวแสดงทางการเมือง	 

หลากหลายฝ่าย	ซึ่งเข้ามามีปฏิสัมพันธ์ในกระบวนการ

ตัดสินใจทางการเมืองภายใต้บริบทเฉพาะ	เป็นกลุ่มคนที่

รับผิดชอบหน้าที่ในการรวบรวมข้อเสนอของกลุ่มพลังใน

สังคมเข้าสู่กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ	อีกทั้งยังม	ี 

ส่วนรับผิดชอบต่อผลในทางปฏิบัติของการนำบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญที่ได้ตราขึ้นไปใช้บังคับ	รวมถึงผลลัพธ์	 

ที่เกิดจากการทำงานของสถาบันต่างๆ		ภายหลังจาก

รัฐธรรมนูญใหม่มีผลใช้บังคับแล้วด้วย	(Elazar,	1985,	

pp.	232-248)		

กลุ่มบุคคลผู้ร่วมทำหน้าที่ในกระบวนการออกแบบ

รัฐธรรมนูญ	มีแนวโน้มตระหนักว่า	พวกตนกำลังเข้าไป

เกี่ยวข้องกับการสร้างกฎหมายที่มีศักดิ์ เหนือกว่า

กฎหมายทั้งปวง	มุมมองเช่นนี้มักก่อให้เกิดการรับรู้

บทบาทหน้าที่ตนเองในฐานะผู้บัญญัติกฎหมายกรณี

พิเศษ	และมีความคาดหวังต่อผลงานของตนค่อนข้างสูง	

การปฏิบัติหน้าที่ของเหล่าผู้จัดทำรัฐธรรมนูญจึงให้	 

ความสำคัญกับกฎเกณฑ์ที่กำหนดขึ้นเป็นพิเศษเพื่อ

รองรับการทำหน้าที่ของตนโดยเฉพาะ	อีกทั้ งยังมี	 

ความโน้มเอียงที่จะก้าวข้ามทัศนคติและความเข้าใจ

ทั่วไปเกี่ยวกับการตรากฎหมายในวิถีทางปกติ	และพร้อม

จะดัดแปลงมุมมองวิธีคิดที่ ไม่ยึดติดกับกรอบเดิมๆ		 

โดยมุ่งเล็งผลที่ต้องการให้เกิดขึ้นในอนาคตเป็นสำคัญ	

(Klein	&	Sajo,	2012,	p.	420)	
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อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม	 นั ก วิ ช า ก า ร ตั้ ง ข้ อ สั ง เ ก ต ว่ า		 

การตระหนักและรับรู้ความสำคัญในบทบาทของตนเอง	

ตลอดจนการแบกรับความคาดหวังของสังคมที่มีต่อ

กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่	อาจมิได้ส่งผลให้ผู้จัด

ทำรัฐธรรมนูญมีวิธีคิดที่คำนึงถึงผลลัพธ์ระยะยาว	 

เสมอไป	ประวัติศาสตร์การจัดทำรัฐธรรมนูญมีตัวอย่าง

หลายกรณีที่สะท้อนว่า	รัฐธรรมนูญที่จัดทำขึ้นใหม	่ 

บางฉบับถูกออกแบบขึ้นภายใต้แรงผลักดันพฤติกรรม	 

ในลักษณะอื่นๆ	ไม่ว่าจะเป็นการเห็นแก่ประโยชน์ของคน

บางกลุ่มเป็นหลัก	การยึดผลประโยชน์ของบางองค์กร

เป็นที่ตั้ง	การมองเห็นแต่ปัญหาเฉพาะหน้าระยะสั้น		 

การยึดมุมมองวิ ธี คิ ดและอคติฝ่ าย เดียว เป็นที่ ตั้ ง		 

การลองผิดลองถูกโดยไม่รู้แน่ชัดว่าผลกระทบที่เกิดขึ้น

ตามมาจะเป็นอย่างไร	หรือแม้แต่การเขียนรัฐธรรมนูญ

เพื่อวางกลยุทธ์ ในการยึดกุมอำนาจทางการเมือง	

(Hirschl,	2013,	pp.	163-170)	

นักวิชาการยั งชี้ ให้ เห็นว่ า	แม้ว่ าทฤษฎีว่ าด้ วย	 

การจัดทำรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปจะให้ความสำคัญกับ	 

การมีอำนาจอิสระโดยสมบูรณ์ขององค์กรผู้จัดทำ

รัฐธรรมนูญ	(constituent	body)	บนฐานคติที่ว่า	 

การออกแบบรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการใช้ความคิด

และตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผลโดยเสรี	แต่ก็มีหลักฐาน

แสดง ให้ เห็ นว่ า	กระบวนการจั ดทำรั ฐธรรมนูญ	 

หลายกรณีดำเนินไปภายใต้กรอบเงื่อนไขที่จำกัดให	้ 

การออกแบบรัฐธรรมนูญมิได้ตั้งอยู่บนการใช้ความเป็น

เหตุเป็นผลอย่างอิสระโดยสมบูรณ์จริง	และผู้จัดทำ

รัฐธรรมนูญก็มิได้ตัดสินใจด้วยเหตุผลทางกฎหมายและ

ยึดถือหลักการสากลเสมอไป	เนื่องจากการใช้เหตุผลของ

ผู้ออกแบบรัฐธรรมนูญในสภาพความเป็นจริงอาจอยู่	 

ภายใต้กรอบจำกัดสำคัญอย่างน้อย	3	ลักษณะ	คือ	

(Klung,	2019,	pp.	48-49)	

ประการแรก	จิ นตภาพของ เหล่ าผู้ อ อกแบบ

รัฐธรรมนูญอาจถูกตีกรอบให้อยู่ภายใต้ขอบเขตของ

สภาพการณ์ที่ถูกกำหนดโดยบริบททางประวัติศาสตร์

และสั งคมวัฒนธรรมของประเทศนั้ นๆ	แม้ผู้ ร่ า ง

รัฐธรรมนูญจะมีข้อมูลข้อเท็จจริงจากการเปรียบเทียบ

ประสบการณ์ความสำเร็จของรัฐธรรมนูญในประเทศ

ต่างๆ	ทั่วโลก	หรือมีตัวแบบการจัดรูปของรัฐตามอุดมคติ

ทางการเมืองที่พึงปรารถนา	แต่ในท้ายสุดแล้วบทบัญญัติ

ของร่างรัฐธรรมนูญก็มักออกแบบขึ้นจากกรอบมุมมอง	 

ที่มีต่อโจทย์ปัญหาในทางปฏิบัติที่มีลักษณะเฉพาะ	และ

มุ่งหาทางแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าของประเทศในวิถีทาง	 

ที่เป็นไปได้ในขณะนั้นเป็นสำคัญ	

ประการที่สอง	การกระทำใดๆ	ของผู้ออกแบบ

รัฐธรรมนูญอาจถูกตีกรอบจำกัดให้ดำเนินไปภายใต้

จังหวะโอกาสความเป็นไปได้ทางการเมืองที่ เปิดขึ้น

เฉพาะในช่วงการเปลี่ยนแปลงทางรัฐธรรมนูญครั้งนั้น	

อาทิ	เมื่อความขัดแย้งในประเทศดำเนินมาถึงจุดที่	 

ทุกฝ่ายยอมอ่อนข้อต่อกัน	หรือเมื่อสภาวการณ์ใน

การเมืองระหว่างประเทศส่งอิทธิพลเกื้อหนุนให้การจัด

ทำรัฐธรรมนูญใหม่เกิดขึ้นได้	ในกรณีเช่นนี้ทิศทางของ

กระบวนการออกแบบรัฐธรรมนูญมักถูกกำหนดไว้แล้ว

โดยปมปัญหาทางการเมืองเฉพาะในสถานการณ์นั้น		 

ผู้จัดทำรัฐธรรมนูญจึงเป็นเพียงกลุ่มคนที่มีหน้าที่ร่วมกัน

หาทางออกผ่านการวางกฎกติกาทางการเมืองที่ทุกฝ่าย

พอจะยอมรับร่วมกันได้ในเวลานั้น	

ประการสุดท้าย	การทำหน้าที่ออกแบบบทบัญญัติ

เรื่องต่างๆ	ของผู้จัดทำร่างรัฐธรรมนูญยังอาจถูกจำกัด

โดยปัจจัยแวดล้อมกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ	 

ในขณะนั้นด้วย	นับตั้งแต่วิสัยทัศน์เกี่ยวกับแนวทาง	 

การตราบทบัญญัติในแต่ละเรื่องที่สามารถนำมาเป็นทาง

เลื อกประกอบการพิ จ ารณาตั ดสิ น ใจวางกรอบ	 

ร่างรัฐธรรมนูญ	(constitutional	visions)	สภาพ	 

ความเป็นประชาธิปไตยในห้วงเวลาที่มีการจัดทำ	 

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนั้น	รวมถึงกระบวนการมีส่วนร่วม	 

ในระดับต่างๆ	ของประชาชนทั่วไป	ซึ่งอาจไม่ได้เข้าไปมี

บทบาทแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในขั้นตอนการออกแบบ

เนื้อหา	แต่อย่างน้อยที่สุดก็เป็นผู้แสดงฉันทามติต่อ	 
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การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่:	มุมมองของการศึกษาเปรียบเทียบ 

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญที่จัดทำขึ้นใหม	่ดังนั้น	ผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถออกแบบรัฐธรรมนูญให้เป็นไป

อย่างที่พวกตนต้องการได้ทุกเรื่อง	

การศึกษาเปรียบเทียบการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ใน

ประเทศต่างๆ	มีลักษณะสำคัญอยู่ที่การมุ่งพิจารณา	 

การจัดทำรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นการกระทำทาง	 

การเมือง	ซึ่งมีเจตนาในการออกแบบวิธีการที่นำไปสู่	 

เป้าหมาย	และพิจารณากระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ	 

ในฐานะการออกแบบระบบอำนาจและการจั ด	 

ความสัมพันธ์ทางการปกครอง	โดยมุ่ งอธิบายว่ า	 

กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบวิธีการที่นำไปสู่	 

เป้าหมายในทุกๆ	เรื่อง	ย่อมอยู่ภายใต้บริบททางสังคม	 

ที่แวดล้อมกระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญเสมอ	บริบท	 

ดังกล่าวครอบคลุมตั้งแต่กระบวนการเปลี่ยนรูปของ

สังคมที่กำหนดโดยภูมิหลังทางประวัติศาสตร์	การเจรจา

ต่อรอง	การมีส่วนร่วม	และขอบเขตจินตนาการทาง

รัฐธรรมนูญของผู้คนในประเทศนั้น	(Klung,	2019,		 

p.	49)		

สรุป 

การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ

ได้รับความสนใจกว้างขวางมากขึ้น	จากเดิมที่จำกัด	 

ในแวดวงการศึกษากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ

และมุ่งวิเคราะห์การออกแบบตัวบทรัฐธรรมนูญเป็นหลัก	

ปัจจุบันนักวิชาการรัฐศาสตร์หันมาให้ความสนใจศึกษา

วิเคราะห์กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญในเชิงเปรียบ

เทียบมากขึ้น	(อาทิ	Elster,	1995,	pp.	364-396;	

Galligan	&	Versteeg,	2013,	pp.	3-48;	Blount,	

Elkins,	&	Ginsburg,	2012,	pp.	1-66)	มีการนำ	 

วิธีวิทยาใหม่มาใช้ศึกษาวิเคราะห์ในหลากหลายมิติ		 

นับตั้ ง แต่ บริ บทของกระบวนจั ดทำรั ฐ ธ รรมนูญ		 

ความสัมพันธ์ ระหว่ า งการจั ดทำรั ฐธรรมนูญกับ	 

การเปลี่ยนแปลงของสังคม	แรงผลักดันที่ขับเคลื่อน

กระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ	ทฤษฎีการเมืองที่นำมา

ป รั บ ป ร ะ ยุ ก ต์ ใ ช้ ใ น ก า ร อ อ ก แบบ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ	

กระบวนการกำหนดทิศทางและวางกรอบการออกแบบ

รัฐธรรมนูญ	ตลอดจนผลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการจัดทำ

รัฐธรรมนูญ	ประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้นับเป็นหัวข้อ	 

ที่น่าสนใจสำหรับการศึกษาวิจัยการเปลี่ยนแปลงทาง

รัฐธรรมนูญในบริบทการเมืองไทย	
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