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บทคัดย่อ


บทความวิจัยเรื่อง บทบาทนานาชาติในกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้และ



ข้อสังเกตบางประการต่ออนาคตชายแดนใต้ มีวัตถุประสงค์นำเสนอบทบาทตัวแสดง

นานาชาติที่เกี่ยวข้องในกระบวนการสร้างสันติภาพในชายแดนใต้ของไทย โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งบทบาท “ฝ่ายที่สาม” ใน “กระบวนการพูดคุยสันติภาพ” ซึ่งเริ่มต้นอย่างเป็น

ทางการเมือ่ป ีพ.ศ. 2556 และขอ้สงัเกตบางประการตอ่อนาคตของกระบวนการพดูคยุ


ผลการวิจัยพบว่าตัวแสดงนานาชาติที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการสร้างสันติภาพ



ในชายแดนใต้มีบทบาทหลายด้านสามารถจัดกลุ่มได้ ดังนี้ 1) บทบาทด้านการติดตาม

ประเมินสถานการณ์ 2) การผลักดันรณรงค์ประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับการสร้าง

บรรยากาศหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพ 3) การสนับสนุนทางวิชาการ ค้นคว้า 

วิจัย 4) การให้ทุนสนับสนุนการทำงานขับเคลื่อนการพัฒนาด้านต่างๆ 5) บทบาท



การเป็นผู้อำนวยความสะดวกในการพูดคุย และ 6) บทบาทการเป็นผู้ให้การ



ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแบบสังคมสงเคราะห์   แต่บทบาทการเป็นฝ่ายที่สาม



ในฐานะผู้อำนวยความสะดวกในการพูดคุย ในกรณีนี้ คือ มาเลเซีย ถือว่าเป็นบทบาท

สำคัญมากต่อการสร้างสันติภาพชายแดนใต้หากแต่มีข้อท้าทายต่อการผลักดัน
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บทบาทนานาชาติในกระบวนการสันติภาพและข้อสังเกตบางประการต่ออนาคตชายแดนใต้














การพูดคุยหลายประการ เช่น การยอมรับจากคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่าย ความเชื่อมั่นไว้วางใจ ส่วนความท้าทาย

ภายในการทำหน้าที่ของฝ่ายที่สามนอกจากขึ้นอยู่กับคู่ขัดแย้งแล้วยังขึ้นอยู่กับเสถียรภาพทางการเมือง

ภายในของมาเลเซียเองด้วย


เพื่อให้กระบวนการพูดคุยเจรจาสันติภาพมีความก้าวหน้าและบรรลุผลสำเร็จจำเป็นต้องดำเนินการตาม

ขั้นตอนต่อไปด้วยความมุ่งมั่นโดยได้รับการสนับสนุนจากตัวแสดงทุกคน งานวิจัยขอแนะนำว่ารัฐบาลไทย

ควรอนุญาตให้ผู้มีบทบาทระหว่างประเทศมีส่วนร่วมมากขึ้นในการเจรจาและการสร้างขีดความสามารถ
 

ให้กับทั้งรัฐบาลและคู่สนทนาฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับรัฐ และรัฐบาลควรอนุญาตให้ผู้มีบทบาทจากนานาชาติ

เข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการสนับสนุนให้คนในท้องถิ่นและภาคประชาสังคมเป็นหุ้นส่วนในการสร้าง

สันติภาพเพื่อให้เกิดความมั่นใจในกระบวนการพูดคุยมากขึ้น


คำสำคัญ: บทบาทฝ่ายที่สาม, การสร้างสันติภาพ, กระบวนการสันติภาพ, ไทย (ภาคใต้) – ปัญหาและ
 

ข้อพิพาท, ตัวแสดงนานาชาติ


Abstract


This research article is part of the project title “International Organizations’ Role on 

Peace Process and Some Perspectives on Southern Thailand’s Future” which intends to 

study of how international actors engage in Southern Thailand’s peacebuilding, and their 

role in Southern Thailand Peace Process, particularly on the role of third party in formal 

Peace Dialogue Process that began in 2013.


The research results found that several roles of the international organizations which 

can be grouped as 1) monitoring peace process 2) creating an environment inductive 

dialogue and campaigning peace process 3) supporting for academic researches to resolve 

specific issues, contributing to infra-structure development, contributing development on 

the education or economic sectors, helping to develop skills relevant to peace dialogue, 

and helping in major issues such as human rights and international humanitarian principle 

4) provisioning and funding capacity building activities 5) playing the role as facilitator in 

peace dialogue 6) contributing to humanitarian aids and social work. Meanwhile, the role 

of Malaysia as facilitator is significantly put peace talk forward for Southern of Thailand. 

Nevertheless, there are many challenges to deal with, for instance, the acceptance from 

the conflict actors, being trustworthy by the two sides as the third party. Moreover, 



as being the third party itself, it depends on the Malaysian’s political instability.  
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In order to brighten the prospect of Peace Dialogue Process, it is necessary to 

assiduously continue the process with the support of all actors. The research 

recommends that Thai government should allow a greater participation of international 

actors to accompany the dialogue and provide capacity building to both government and 

dissident interlocutors. Also, the government should allow international actors to play a 

greater role in supporting local people and civil society to be partners in peacebuilding 

and become more confident in the process.


Keywords: Third Party, Peacebuilding, Peace Process, Southern Thailand violence, 

International Actors	
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บทบาทนานาชาติในกระบวนการสันติภาพและข้อสังเกตบางประการต่ออนาคตชายแดนใต้


ที่มา


ชาญชัย ชัยสุโกศล (2554, น. 8) กล่าวไว้อย่าง



น่าสนใจภายหลั งจากที่ สถานการณ์ความไม่สงบ



ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยอุบัติขึ้นครั้งใหม่ในปี 

พ . ศ . 2547 ว่ า เ ป็ น “ปัญหาที่ มี ค ว ามซั บซ้ อน” 



ขณะเดียวกันก็ชี้ให้เห็นว่ามี “องค์กรและหน่วยงาน” 

ต่างๆ ที่ “กรูกันเข้ามา” เป็นส่วนหนึ่งของความพยายาม

ในการแก้ไขสถานการณ์ความขัดแย้งในชายแดนใต้



ของไทย หากแต่ท่าทีที่ได้รับการตอบรับจากรัฐไทย



กลับมิได้มีท่าทีที่จะเปิดรับเท่าใดนัก ยิ่งกว่านั้นสำหรับ



ตัวแสดงบางชาติบางประเภท ก็อาจได้รับการปฏิเสธจาก

รัฐไทย เป็นต้น กรณีที่นายกรัฐมนตรีอานันท์ ปันยารชุน 

ได้ตอบกลับเมื่อมีสื่อหนังสือพิมพ์ชาวอเมริกันได้ตั้ง

คำถามเชิงคาดหวังต่อบทบาทในอนาคตกรณีว่าสหรัฐฯ 

จะเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งรุนแรง

ในชายแดนใต้ของไทย คำตอบของนายกรัฐมนตรี



ขณะนั้นซึ่งเป็นอดีตนักการทูตคนสำคัญของไทยมาก่อน 

คือ “บอกให้พวกเขาอยู่ห่างๆ ไปเลยไป” (Tell them 

to stay the hell out of here) (วี เลอร์ , 2551, 



น. 475) คำกล่าวของอดีตนายกรัฐมนตรีบ่งเป็นนัยว่า 



รัฐไทยอาจไม่ชื่นชอบนักที่จะให้ประเทศอื่นๆ เข้ามา

เกี่ยวข้องกับปัญหาชายแดนใต้ซึ่งเป็นปัญหาภายใน

ประเทศ กระนั้น ข้อเท็จจริ งที่ปรากฏในรายงาน



การสำรวจเบื้องต้นของคณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธี 

(คยส.) กลับชี้ให้เห็นข้อมูลอีกด้านเมื่อความรุนแรง



ยืดเยื้อเรื้อรังมากว่าทศวรรษ รายงานดังกล่าวแสดงถึง



ตัวแสดงจำนวนมากและบทบาทของนานาชาติที่เข้ามา

เกี่ยวพันกับการแก้ปัญหาชายแดนใต้ และแน่นอนว่า



หนึ่งในนั้นเป็นหน่วยงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา คือ 

USAID รวมอยู่ด้วย ดังนั้น การปฏิเสธความเกี่ยวข้อง

จากนานาชาติอาจจะไม่สามารถทำได้โดยง่ายอีกต่อไป 

หากแต่อาจต้องคิดทบทวนว่า จะหาทางที่จะเปิดรับ

อย่างไรจึงจะเป็นผลดีต่อรัฐไทยมากกว่า


ย้อนกลับไปพิจารณาข้อสังเกตของชาญชัยข้างต้น

สำคัญ นัยหนึ่ งแสดงให้ เห็นว่ า ประเด็นปัญหาใน

ชายแดนใต้ไม่ ได้ถูกจำกัดความรับรู้ เฉพาะภายใน

ประเทศเท่านั้น แม้ว่ารัฐบาลไทยและสังคมนานาชาติ



จะมองเห็นและยอมรับว่าเป็นปัญหาภายในประเทศ

ก็ตามแต่การที่นานาชาติให้ความสนใจย่อมชี้ให้เห็นว่า 

สันติภาพหรือความขัดแย้งในชายแดนใต้ของไทย



มีนัยสำคัญต่อสั งคมโลกไม่น้อย ดั งที่ คณะทำงาน

ยุทธศาสตร์สันติวิธี (คยส.) ได้กล่าวไว้ว่า ความรุนแรง

ภาคใต้ของไทยเป็นปัญหาที่ “นานาชาติสนใจ” และมี

สถานะเป็น “ปัญหาสากล” มาตั้งแต่ต้น (คณะทำงาน

ยุทธศาสตร์สันติวิธี, 2559, น. 20) 


ไม่เพียงเท่านั้น คยส. ยังได้ตั้งคำถามต่อไปว่า “สังคม

ไทยและ รั ฐ ไ ทยคว รมอ งบทบาทและท่ า ที ข อ ง



องค์ระหว่างประเทศเหล่านั้นอย่างไร? โดยเฉพาะเมื่อ



ไมส่ามารถจะกดีกนัการมสีว่นเกีย่วขอ้งกบัองคก์รภายนอก 

ในการจัดการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้” (คณะทำงาน

ยุทธศาสตร์สันติวิธี, 2559, น. 20-21) และเป็นคำถาม



ที่งานวิจัยนี้ให้ความสนใจอยากจะค้นคว้าหาคำอธิบาย



ที่จะพอเป็นคำตอบให้สังคมไทยได้บ้างว่า ในเมื่อไม่อาจ

ปิดกั้นความสนใจของนานาชาติที่ประสงค์เข้ามามี



ส่วนร่วมแก้ไขปัญหาภายในของรัฐไทยได้ รัฐและสังคม

ไทยควรจัดวางที่ทางและความสัมพันธ์กับตัวแสดง

นานาชาติอย่างไรเพื่อให้กระบวนการแก้ไขปัญหาภายใน

ได้รับประโยชน์จากตัวแสดงเหล่านั้นให้มากที่สุด 


ความสำคัญของปัญหา


ในบรรดาความขัดแย้งทางอาวุธ (Armed Conflict) 

ทั่วโลกตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา การแก้ไขปัญหา

มักจบลงด้วยกระบวนการสร้างสันติภาพ (Peace 

Process) ผ่านกระบวนการเจรจาต่อรอง (Negotiation) 

มากกว่าที่จะเป็นการสู้รบกันและมีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้

ชัยชนะอีกฝ่ายหนึ่งอย่างเบ็ดเสร็จ อย่างไรก็ดี การเจรจา

ต่อรองระหว่างคู่ขัดแย้งนั้นอาจเกิดขึ้นได้ยากหากมิได้มี 
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“ฝ่ายที่สาม” ที่คู่ขัดแย้งให้การยอมรับเข้ามาทำหน้าที่

เป็น “คนกลาง” ในกระบวนการสื่อสารเจรจาต่อรอง

เพื่อหาทางออกจากความขัดแย้ง


Mason & Siegfried (2007, p. 1) รวบรวมเอกสาร

ต้นฉบับและชี้ให้เห็นว่า 42 กรณีความขัดแย้งทางอาวุธ

จบลงด้วยการเจรจา ในขณะที่ 23 กรณีจบลงด้วย



ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้ชัยชนะในสนามรบ และครึ่งหนึ่งของ

กระบวนการเจรจาต่อรอง คือ 24 กรณีความขัดแย้งทาง

อาวุธสามารถบรรลุผลการเจรจาต่อรองเพื่อสันติภาพได้



ก็ด้วยบทบาทของฝ่ายที่สามที่ได้รับการยอมรับจากทั้ง

สองฝ่ายที่ขัดแย้งกัน เช่น องค์การสหประชาชาติ 



ซึ่งกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยคนกลางเป็นเครื่องมือ



ที่มีประสิทธิภาพมาตั้งแต่หลังสงครามเย็นเป็นต้นมา 

และเป็นวิธีการที่ถูกใช้มากกว่า ร้อยละ 50 ของความ



ขัดแย้งขั้นวิกฤตในระดับนานาชาติ และการใช้วิธีการนี้



มี โอกาสที่ ไปเป็นได้ที่ จะบรรลุผลในการคลี่คลาย



ความขัดแย้งมากกว่าการใช้การสู้รบถึง 5 เท่า จะเห็น



ได้ว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยโดยฝ่ายที่สามนั้นมีโอกาส

และคว าม เป็ น ไป ไ ด้ ที่ จ ะ คลี่ ค ล า ยสถ านกา รณ์



ความขัดแย้งรุนแรงได้ดีกว่าการใช้กำลัง แม้ว่าการสร้าง

สันติภาพในเส้นทางนี้จะมีโอกาสและความเป็นไปได้



มากขึ้น แต่เงื่อนไขสำคัญดังที่ Mason & Siegfried 

(2007, p. 2) ได้ชี้ให้เห็นว่าบทบาท “ฝ่ายที่สาม” ที่ 



“ได้รับการยอมรับจากทั้งสองฝ่าย” เป็นหัวใจสำคัญที่จะ

ทำให้การใช้กระบวนการสร้างสันติภาพในเส้นทางนี้



ได้รับผลสำเร็จได้ อย่างไรก็ดี การทำหน้าที่เป็นฝ่ายที่สาม

นั้นมีหลายบทบาทหน้าที่ หากแต่ก็มีข้อท้าทายต่อ



การเปิดรับจากทั้งฝ่ายรัฐไทยและฝ่ายขบวนการผู้เห็น

ต่างจากรัฐซึ่งงานวิจัยนี้สนใจศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง



ในบทบาทการเป็นผู้อำนวยความสะดวกในการพูดคุย 

(Fac i l i tator ) ซึ่ ง เป็นหัวใจสำคัญที่ จะผลักดันให้

กระบวนการสร้างสันติภาพซึ่งไม่ง่ายที่คู่ขัดแย้งทั้ง



สองฝ่ายจะเห็นพ้องต้องกันและให้การยอมรับผู้ที่จะมา

ทำหน้าที่ดังกล่าว แต่การที่คู่ขัดแย้งทั้งฝ่ายรัฐไทยและ

ฝ่ายขบวนการผู้เห็นต่างจากรัฐให้การยอมรับประเทศ

มาเลเซียย่อมมีเหตุปัจจัยที่น่าสนใจศึกษา


คำถามสำคัญที่งานวิจัยชิ้นนี้ต่อบทบาทของมาเลเซีย

ในการเป็นผู้อำนวยความสะดวกให้กับการพูดคุยสันติสุข 

(Peace Talk) ระหว่างรัฐบาลไทยกับกลุ่มผู้เห็นต่าง



จากรัฐ ตั้งแต่เริ่มต้นที่การพูดคุยอย่างไม่เปิดเผยมาก่อน

หน้าที่จะมีการพูดคุยกับบีอาร์เอ็นในปี 2556 จนถึง



มาราปาตานีในปัจจุบัน เริ่มต้นและดำเนินไปอย่างไร 

และบนเงื่อนไขปัจจัยใดที่ทำให้มาเลเซียได้รับการยอมรับ

จากทั้งสองฝ่ายให้ทำหน้าที่เป็นผู้อำนวยความสะดวกใน

การพูดคุยดังกล่าวแทนที่จะเป็นหน่วยงานหรือองค์กร

นานาชาติอื่นที่ เข้ามามีบทบาทต่อการแก้ไขปัญหา



ในพื้นที่ชายแดนใต้หลายองค์กร และมาเลเซียเองจะมี

ส่วนช่วยให้กระบวนการพูดคุยสันติภาพเดินหน้าไปสู่



จุดหมายปลายทางของสันติภาพได้มากน้อยเพียงใด  



การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมาเลเซียหลังการเลือกตั้ง

ทั่ ว ไป เมื่ อ วั นที่ 9 พฤษภาคม 2561 ซึ่ ง ส่ งผลต่ อ



การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการเมืองภายในมาเลเซีย



จะส่งผลไปถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างบางส่วนของ

คณะทำงานเพื่ออำนวยความสะดวกในกระบวนการ



พูดคุยด้วยหรือไม่ การเปลี่ยนแปลงข้างต้นจะส่งผล



อย่างไรต่อกระบวนการพูดคุยสันติสุข (Peace talk) 

ล้วนเป็นปรากฏการณ์ที่น่าศึกษาอย่างยิ่ง	 


คำถามวิจัย


บทบาทของตัวแสดงนานาชาติประเภทใดและ

อย่างไรที่รัฐไทยสะดวกใจให้นานาชาติเข้ามามีส่วน

เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความรุนแรงที่ชายแดนใต้     


วัตถุประสงค์การวิจัย 


1. เพื่อศึกษารวบรวมข้อมูล จัดระบบและวิเคราะห์

บทบาทนานาชาติที่ เกี่ยวข้องในกระบวนการสร้าง

สันติภาพ (Peace Process) ในพื้นที่จังหวัดชายแดน
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บทบาทนานาชาติในกระบวนการสันติภาพและข้อสังเกตบางประการต่ออนาคตชายแดนใต้


ภาคใต้ของไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของมาเลเซีย



ที่ โดดเด่นกว่าตัวแสดงอื่นในฐานะที่ เป็นผู้อำนวย



ความสะดวก (Facilitator) ในกระบวนการพูดคุย

สันติภาพ/สันติสุข (Peace Talk)


2. เพื่อศึกษารวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์มุมมองต่อ

อนาคตสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย 

โดยเฉพาะภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายใน

ของมาเลเซียซึ่งเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับจาก

ประเทศไทย ฝ่ายขบวนการผู้เห็นต่างจากรัฐ และจาก

สังคมนานาชาติให้ทำหน้าที่เป็นผู้อำนวยความสะดวก



ในการคลี่คลายสถานการณ์ความขัดแย้งในชายแดนใต้

ของไทย และมุมมองต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง

ภายในประเทศภายหลังการเลือกตั้งที่คาดว่าจะเกิดขึ้น

ในปี พ.ศ. 2562


วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 


จากการทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องแบ่งเป็น 



2 ส่วน คือ ส่วนแรกเกี่ยวกับบทบาทของฝ่ายที่สาม



ในการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้ง และส่วนที่ 2 ว่าด้วย

บทบาทของฝ่ายที่สามในการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้ง

ในชายแดนใต้ของไทย


การทบทวนวรรณกรรมในส่วนแรกพบว่า บทบาท

ของฝ่ายที่สามในการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งโดย

เฉพาะในกระบวนการสันติภาพ (Peace Process) นั้น 

งานของ Vincenc Fisas Armengol (2013, online) 

ให้ภาพรวมของการทำหน้าที่เป็นคนกลางและการเป็น

ฝ่ายที่สามในกระบวนการสันติภาพโดยเฉพาะในช่วงของ

การพูดคุยเพื่อให้การพูดคุยเจรจรระหว่างคู่ขัดแย้ง

สามารถบรรลุเป้าประสงค์ในการหาทางออกจากความ

ขัดแย้งได้ เช่น บทบาทในการอำนวยความสะดวก 

(Fac i l i ta to r ) เรื่ อ งการกำหนดวาระการพูดคุ ย 



การจดบันทึก การสรุปประเด็นการพูดคุย การจัดทำ

ร า ย ง านก า รพู ด คุ ย อ ำน วยก า ร จั ด ท ำ เ ส้ นท า ง

กระบวนการสันติภาพ (roadmap) การเป็นประจักษ์

พยานของการพูดคุย (the witness) เป็นคนกลางในการ

ไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง (Mediator) และเป็นผู้เจรจรา



ต่อรอง (Negotiator) เป็นต้น  


งานของสถาบันวัฒนธรรมสันติภาพ (Escola de 

Cultura de Pau/School for the Culture for 

Peace) เผยแพร่รายงานที่ชี้ให้เห็นความสำคัญของ

บทบาทฝ่ายที่สามในฐานะที่เป็นตัวแสดงสำคัญในการยุติ

ความขัดแย้งว่าในรอบกว่า 30 ปีที่ผ่านมา ในบรรดา

ความขัดแย้งรุนแรง 50 แห่งทั่วโลก 41 แห่งยุติลงได้



ด้วยข้อตกลงสันติภาพ ส่วนอีก 9 แห่ งยุติลงด้วย



การปราบปรามทางการทหาร และในรายงานดังกล่าว



ยังระบุด้วยว่าความช่วยเหลือของฝ่ายที่สาม (Third 

party) ซึ่งมิได้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับความขัดแย้ง

นั้นมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการทำให้กระบวนการพูดคุย

เจรจานัน้มปีระสทิธภิาพมากขึน้ (รุง่รว ีเฉลมิศรภีญิโญรชั, 

2558, น. [8]) 


สำหรับบทบาทของฝ่ายที่สามในกระบวนการสร้าง

สันติภาพพบว่า มีหลากหลายทั้งองค์กรและบทบาท เช่น 

ในความขัดแย้งภูมิภาคอเมริกากลาง พบว่าบทบาทของ

องค์กรโลกบาลอย่างสหประชาชาติ (UN) และบทบาท

ขอ งอ งค์ ก ร ในภู มิ ภ าคอย่ า ง อ งค์ ก ร รั ฐ อ เ ม ริ ก า 

(Organization of America State - OAS) มีส่วน

สำคัญต่อการหาทางออกจากความขัดแย้งในภูมิภาค



โดยได้แสดงบทบาทในหลายมิติ ทั้งการหยุดยั้งสงคราม 

การรักษาสันติภาพ การพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคมเพื่อ

สร้างสันติภาพที่ยั่งยืนยิ่งขึ้น (Child, 1999, online) 

ขณะที่ในกระบวนการสร้างสันติภาพในหลากหลายกรณี

ความขัดแย้งโดยเฉพาะในกรณีที่ เป็นความขัดแย้ง

ระหว่างรัฐและคนกลุ่มน้อยของรัฐ เช่นในภาคใต้ของ

ฟิลิปปินส์ พบว่าบทบาทขององค์กรนานาชาติที่เข้าไปมี

ส่วนร่วมในกระบวนการสร้างสันติภาพในภาคใต้



ของฟิลิปปินส์หลายองค์กร โดยมีมาเลเซียเป็นผู้อำนวย
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ความสะดวกหลัก และมีทีมนานาชาติที่ทำหน้าที่ติดตาม

กระบวนการพูดคุยสันติภาพที่เรียกว่า International 

Monitoring Team (IMT) ตลอดจนกลุ่ม International 

Contact Group (ICG) (Conciliation Resources, 

n.d., online)  เช่นเดียวกับในศรีลังกาที่พบว่า นอร์เวย์ 

ทำหน้าที่เป็นคนกลางที่มีบทบาทสำคัญในการพยายาม

ผลักดันให้ เกิดการแสวงหาทางออกร่วมระหว่าง



ชาวสิงหล กับชาวทมิฬจนนำมาสู่การบรรลุข้อตกลงที่

สามารถคลี่คลายปัญหาได้ระดับหนึ่ง (Moolakkatu, 

2005, pp. 385-402 ; IPP, 2561, น. 6) กระนั้นก็ยังมี

ตัวแสดงนานาชาติอื่นๆ ที่เข้าไปมีบทบาทในกระบวนการ

สร้างสันติภาพในฟิลิปปินส์ และศรีลังกาอีกหลายองค์กร 

ซึ่งอยู่นอกเหนือวัตถุประสงค์ของงานวิจัยชิ้นนี้


การทบทวนวรรณกรรมในส่วนที่ 2 พบว่ามี ใน

ประเทศไทยยังไม่มีงานศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของ



ฝ่ายที่สามในกระบวนการสร้างสันติภาพชายแดนใต้ 

ยกเว้นงานของคณะยุทธศาสตร์สันติวิธี (คยส.) เรื่อง 



ตĆวĒสดงรąĀวŠ ćงปรąđทศĔนควćมขĆดĒยš งถċ งตćยǰǰ

ทĊęชćยĒดนĔตš ที่ค้นคว้าวิจัยและนำเสนอเป็นข้อเสนอ



เชิงนโยบาย ชี้ให้เห็นทั้งจำนวนและบทบาทของตัวแสดง

นานาชาติในช่วงก่อนที่จะมีการลงนามพูดคุยสันติภาพ



ในปี 2556 จนถึงปี 2559 งานชิ้นดังกล่าวเป็นฐานตั้งต้น

ที่สำคัญของงานวิจัยฉบับนี้ 


ระเบียบวิธีวิจัย


งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

research) ในเชงิปรากฏการณน์ยิม (phenomenological 

approach) โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร 

(Documentary research) ที่เกี่ยวข้อง ทั้งที่เป็นงาน

วิจัย ข่าว เอกสารบันทึกต่างๆ ร่วมกับการเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In depth interview) 

ประสบการณ์ความคิดเห็นของตัวแทนองค์กรและหน่วย

งานนานาชาติที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพ

ในชายแดนใต้ของไทย ตลอดจนฝ่ายที่ เกี่ยวข้องกับ



การอำนวยความสะดวกในกระบวนการพูดคุยสันติสุข

จากฝ่ ายมาเลเซีย และในฝ่ ายรั ฐบาลไทยรวมถึ ง



ฝ่ายขบวนการมาราปาตานี และนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญ

ด้านกระบวนการสร้างสันติภาพครอบคลุมประเด็นที่

เกี่ยวข้องดังนี้ 


1. ปัญหาความไม่สงบในชายแดนใต้ในภาพรวม 



เพื่อแสดงให้ เห็นพัฒนาการของปัญหาและรวมถึง

พัฒนาการการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในชายแดนใต้ 


2. ตัวแสดงต่างๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการ

แก้ไขปัญหา แยกเป็นตัวแสดงภายในประเทศ และ



ตัวแสดงต่างประเทศ 


3. บทบาทของตัวแสดงจากนานาประเทศที่เข้ามา

เกี่ยวข้องกับกระบวนการแก้ไขปัญหา และโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในช่วงที่มีกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข


4. บทบาทของผู้อำนวยความสะดวกในการพูดคุย

สันติภาพ/สันติสุขอย่างเป็นทางการของมาเลเซียใน

ปัจจุบัน


วิธีการเก็บข้อมูลและการคัดเลือก

กลุ่มตัวอย่าง 


1. การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) 



แบบเจาะจงจากตัวแทนตัวแสดงของนานาชาติที่มี

บทบาทในการแก้ปัญหาสถานการณ์ชายแดนใต้



ให้ครอบคลุมตัวแสดงจากนานาชาติให้มากที่สุดโดยใช้

ฐานงานวิจัยของคณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธี เป็นฐาน

ตั้งต้นและสำรวจข้อมูลเพิ่มเติมและทำการสัมภาษณ์เพิ่ม

เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันมากที่สุด


2 . สั มภาษณ์ เชิ ง ลึ กนั ก วิ ช าก า ร ผู้ เชี่ ย ว ช าญ 



ภาคประชาสั ง คม นั ก ขั บ เ คลื่ อ นคนสำคัญและ



ผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพ/สันติสุข จำนวน 

20-30 คน โดยใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 

(Purposive sampling)  โดยยึดหลักการพิจารณา
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บทบาทนานาชาติในกระบวนการสันติภาพและข้อสังเกตบางประการต่ออนาคตชายแดนใต้


บทบาทความเกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างสันติภาพใน

ชายแดนใต้และประสบการณ์ความเกี่ยวข้องกับการสร้าง

สันติภาพในที่ อื่ นๆ ร่ วมด้ วย ซึ่ ง ในส่ วนนี้ ม าจาก



การติดตามสถานการณ์และการสำรวจทบทวนและ

วิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการใช้ฐานข้อมูล

อ้างอิงที่มีอยู่ก่อนหน้าของศูนย์ทรัพยากรสันติภาพ 

(PRC) ซึ่งได้จัดแบ่งผู้เกี่ยวข้องสำคัญในกระบวนการ

สันติภาพชายแดนใต้ออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับชุมชน

รากหญ้า (Track 3) ระดับองค์กรภาคประชาสังคม 

(Track 2) ซึ่งประกอบไปด้วย นักวิชาการ นักการศาสนา 

ภาคประชาสังคม สื่อมวลชน องค์กรนักศึกษา และ

องค์กรวิชาชีพอื่นๆ และระดับกลุ่มผู้มีอำนาจตัดสินใจ

ทางการเมือง (Track 1) ซึ่ ง ในส่วนของ Track 1 

ประกอบด้วยสองฝ่ายคือฝ่ายรัฐไทย (Party A) และ



ฝ่ายขบวนการต่อสู้ (Party B) โดยในส่วนของ Track 1 

ถือว่าเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องอย่างมีนัยยะสำคัญกับบทบาทของ

นานาชาติ ซึ่งในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจะพิจารณา

จากการเข้ามามีบทบาทในกระบวนการสันติภาพที่เห็น

ได้ชัดในทางใดทางหนึ่ง เช่น เป็นสื่อที่ทำหน้าที่ติดตาม

กระบวนการสันติภาพ เป็นนักวิชาการที่ติดตามวิเคราะห์

สถานการณ์ การแก้ ไขปัญหา เป็ นนั กวิ ช าการ /



นักการศาสนา/ประชาสังคม/ผู้นำกลุ่มที่มีอิทธิพล



ทางความคิด เป็นต้น 


3. จัดเวทีสานเสวนาระดมสมองตัวแสดงที่มีส่วน

เกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพ/สันติสุขชายแดนใต้

หลังการเลือกตั้งทั่วไปของไทย 2 ครั้ง ผู้เข้าร่วมครั้งละ 

20-30 คน เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เกี่ยวกับ



ภาพอนาคตกระบวนการสั นติ ภ าพชายแดนใต้



หลังการเลือกตั้งทั่วไปที่จะเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2562 อีก 



2 ครั้ง คือ ในกรุงเทพมหานคร 1 ครั้ง และ ในชายแดน

ใต้ 1 ครั้ง เพื่อนำข้อมูลภาคอนาคตดังกล่าวมาวิเคราะห์ 

สังเคราะห์ และนำเสนอในรายงานวิจัยโดยใช้การเขียน

รายงานเชิงพรรณนาความ


ขอบเขตการวิจัย 


การวิจัยนี้จำกัดขอบเขตการวิเคราะห์เชิงเนื้อหาอยู่ที่

บทบาทของนานาชาติที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการ

พูดคุยสันติภาพ/สันติสุขอย่างเป็นทางการตั้งแต่ปี 2556 

เป็นต้นมาหลังการลงนาม โดยให้น้ำหนักกับการศึกษา

บทบาทของนานาชาติ ที่ ท ำหน้ าที่ เ ป็ นผู้ อ ำนวย



ค ว า ม ส ะด ว ก ใ น ก า รพู ด คุ ย สั น ติ ภ า พ เ ป็ น ห ลั ก 



ส่วนบทบาทของนานาชาติอื่นที่มิ ได้ เป็นผู้อำนวย



ความสะดวกแต่มีส่วนในเกี่ยวข้องในทางใดทางหนึ่ง



จะให้ความสำคัญศึกษาในภาพรวม ในขณะที่ขอบเขต

ด้านระยะเวลาในการวิเคราะห์กำหนดให้อยู่ในช่วงปี 

2556 – 2562 เป็นสำคัญ  


ผลการวิจัย 


จากการค้นคว้าวิจัยพบว่า หากจะใช้ภาพบทบาทของ

กระบวนการพูดคุยและเจรจาสันติภาพในแผนที่เดินทาง

แห่งสันติภาพชายแดนใต้ที่คณะทำงาน IPP ได้ตกผลึก



มาเป็นจุดตั้งตั้งในการทบทวนและกำหนดภาพอนาคต

ของกระบวนการสร้างสันติภาพโดยมีกระบวนการพูดคุย

เป็นกลไกหลักในการผลักดัน การทำงานของคนในพื้นที่

และคนในสังคมไทยอาจจะไม่เพียงพอที่จะผลักดันให้

กลไกการพูดคุยได้เดินหน้าอย่างมีเสถียรภาพมากพอ



ในจังหวะที่ไม่ชักช้าเกินไปจนก่อให้เกิดความเสียหาย

ใหญ่หลวงมากขึ้นต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้คนใน

ชายแดนใต้และในสังคมไทย 
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ภาพที่ 1 บทบาทของกระบวนการพูดคุยและเจรจาสันติภาพในแผนที่เดินทางแห่งสันติภาพ


ที่มา: 	 	 คณะทำงานพื้นที่กลางสร้างสันติภาพจากคนใน. 2556, ออนไลน์


จากภาพข้างต้นและจากการทบทวนถึงบทบทบาท

นานาชาติที่เข้ามาเกี่ยวพันในพื้นที่ชายแดนใต้ งานวิจัย

เรื่อง บทบćทนćนćชćตĉตŠĂกรąบวนกćรสรšćงสĆนตĉภćพĔน

ชćยĒดนĔตšขĂงĕทยĒลąบćงมčมมĂงตŠĂภćพĂนćคต ǰǰ

ตั้ งคำถามหลักในงานวิจัยว่าบทบาทของตัวแสดง

นานาชาติประเภทใด และอย่างไร ที่รัฐไทยสะดวกใจให้

นานาชาติเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหา



ความรุนแรงที่ชายแดนใต้ โดยมีคำถามย่อย 4 ประการ 

คือ 1. ตัวแสดงนานาชาติที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการแก้ไข

ปัญหาชายแดนใต้มี ใครบ้างและทำอะไร อย่างไร 



2. ตัวแสดงนานาชาติประเภทใดที่จะมีส่วนผลักดัน

กระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขในชายแดนใต้



ให้เข้าใกล้ความสำเร็จในการแก้ไขปัญหาความรุนแรง



ในชายแดนใต้ได้ และอย่างไร 3. บทบาทการเป็น



ผู้อำนวยความสะดวกในกระบวนการพูดคุยดั่งเช่น



ที่มาเลเซียกำลังแสดงอยู่ จะช่วยให้การแก้ปัญหา



ชายแดนใต้ประสบความสำ เร็ จหรื อ ไม่ อย่ า ง ไร 



4. การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในของไทยและ



ของประเทศผู้อำนวยความสะดวกในกระบวนการพูดคุย

สันติภาพ/สันติสุขส่งผลอย่างไรต่อทิศทางการแก้ปัญหา

สถานการณ์ความไม่สงบในภาคใต้ของไทย ภายใต้



ข้อสมมติฐานเบื้องต้นว่า 1. การแก้ไขปัญหาชายแดนใต้

ของไทยไม่อาจปฏิเสธบทบาทนานาชาติได้เนื่องจาก

สภาพของปัญหาที่มีลักษณะเป็นสากล กล่าวคือสามารถ

เกิดขึ้ นที่ ใดก็ ได้ ในโลก ดั งนั้ น ประสบการณ์ของ

นานาชาติอาจจะมีส่วนช่วยให้การแก้ไขปัญหาภายใน

ประ เทศในกระบวนการสั นติ ภาพ เดิ นหน้ า ไปสู่



ความสำเร็จได้ดียิ่งขึ้นมากกว่าที่จะพึ่งพาการทำหน้าที่

เป็นผู้ อำนวยความสะดวกจากมาเลเซียแต่ เพียง



ประเทศเดียว 2. ปัจจัยทางการเมืองภายในของไทย



และของประเทศผู้อำนวยความสะดวกในการพูดคุย



มีผลต่อความก้าวหน้าของกระบวนการสันติภาพ



ในอนาคต ดังนั้น การมีองค์กรนานาชาติเป็นผู้สนับสนุน

และประคับประคองกระบวนการพูดคุยสันติภาพ
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บทบาทนานาชาติในกระบวนการสันติภาพและข้อสังเกตบางประการต่ออนาคตชายแดนใต้


ในชายแดนใต้น่าจะมีเสถียรภาพและความก้าวหน้า



มากขึ้น 


ข้อค้นพบจากการวิจัย


ตอบคำถามข้อย่อยที่ 1 ตัวแสดงนานาชาติที่เข้ามามี

บทบาทเกี่ยวพันกับกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้ 

พบว่ามีด้วยกัน 5 ประเภท ดังนี้ 


	 1.1 	องค์กรระหว่างประเทศ (International 

Organizations – IOs)  เข้าถึงข้อมูลได้  



9 องค์กร


	 1.2 	อ ง ค์ ก ร เ อ ก ช น ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ 

( International Non-Governmental 

Organizations- INGOs) เข้าถึงข้อมูลได้ 



19 องค์กร


	 1.3 	องค์การของรัฐบาลต่างประเทศ (Foreign 

Governmental Organizations- FGOs) 

เข้าถึงข้อมูลได้ 7 องค์กร


	 1.4 	องค์กรเอกชนต่างประเทศ (Foreign Non-

Governmental Organizations - FNGOs) 

เข้าถึงข้อมูลได้ 12 องค์กร


	 1.5 	หน่วยงานของรัฐบาลต่างประเทศ (Foreign 

Governmental - FG) พบว่ามี 3 องค์กร 


รวมทั้งหมดที่พบและเข้าถึงข้อมูลได้ 50 องค์กร 



ซึ่ ง เพิ่มขึ้นจาก 44 องค์กร ที่ เคยมีการสำรวจไว้ ใน



ปี 2555 โดยคณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธี (คยส.)  


ตอบคำถามข้อย่ อยที่ 2 บทบาทขององค์กร

นานาชาติที่พบได้แก่ 


	 2.1 	บทบาทด้านการติดตามประเมินสถานการณ์ 


	 2.2 	การผลักดันรณรงค์ประเด็นต่างๆ 


     	 2.3 	การสนับสนุนทางวิชาการ 


     	 2.4 	การให้ทุนสนับสนุนการทำงานค้นคว้า วิจัย 

และขับเคลื่อนการพัฒนาด้านต่าง ๆ 


     	 2.5 	บทบาทการเป็นผู้อำนวยความสะดวกและ

เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง 

และ


     	 2.6 	บทบาทการเป็นผู้ ให้การช่วยเหลือด้าน

สังคมสงเคราะห์
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ภาพที่ 2 ภาพแสดงบทบาทของตัวแสดงนานาชาติ ปี 2562


ที่มา: 	 	 พัทธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์ และคณะ. 2562, น. [3].


ในบรรดาบทบาทของตัวแสดงนานาชาติทั้งหมด



ที่ เกี่ยวข้อง อาจแบ่งออกเป็น บทบćทĔนกćรĒปลง

đปลĊęยนคลĊęคลćยควćมขĆดĒยšงēดยตรง เช่น การทำหน้าที่

เป็นผู้อำนวยความสะดวกในการพูดคุย (Facilitator) 



การเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยเจรจา (Mediator) และ 

บทบćทĔนกćรĒปลงđปลĊęยนคลĊęคลćยควćมขĆดĒยšงǰǰ

ēดยĂšĂม เช่น การสร้างศักยภาพ (Empowerment /

Capacity building) ในด้านต่างให้ผู้ที่ส่วนเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการสร้างสันติภาพ ตลอดจนบทบาทการสร้าง

สภาพแวดล้อมให้เอื้ออำนวยต่อกระบวนการพูดคุย 



การเป็นผู้สนับสนุนทุน (Donors) เพื่อการทำงานค้นคว้า

วิจัย (Researches) แก้ไขปัญหาด้านต่างๆ ที่ส่งเสริม



การสร้างบรรยากาศและการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 

(Infrastructure development)  เช่น การศึกษา 



การพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาทักษะความรู้ที่ส่งเสริม

กระบวนการพูดคุยสันติภาพ บทบาทการขับเคลื่อน



เชิ งประเด็น เป็นต้นเรื่ องสิทธิมนุษยชน หลักการ

มนุษยธรรมระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม บทบาทใน

ฐานะฝ่ายที่สาม (Third Party) ในกระบวนการพูดคุย

สันติภาพนับเป็นส่วนผสมที่สำคัญและจำเป็นอย่างยิ่งต่อ

ความสำเร็ จของกระบวนการสันติภาพ (Peace 

Process) ไม่ว่าจะเป็นบทบาทของการเป็นผู้อำนวย

ความสะดวกในการพูดคุย (Facil itator) หรือเป็น

คนกลางไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง (Mediator) ทั้งนี้ ขึ้นอยู่

กับการยอมรับของคู่ขัดแย้งและขึ้นอยู่กับศักยภาพของ

การเป็นฝ่ายที่สามในกระบวนการพูดคุยสันติภาพด้วย   


ตอบคำถามข้อย่อยที่ 3 บทบาทการเป็นผู้อำนวย

ความสะดวกของมาเลเซียในกรณีความขัดแย้งรุนแรงที่

ชายแดนใต้ 


วันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2557 สื่อหลายสำนักของ

มาเลเซียรายงานข่าวการเดินทางเยือนมาเลเซียอย่างเป็น
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บทบาทนานาชาติในกระบวนการสันติภาพและข้อสังเกตบางประการต่ออนาคตชายแดนใต้


ทางการของ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี

ของไทยพรอ้มคณะ อกี 19 คน และมรีายงานการแถลงขา่ว 

ของนายนาจิบ ราซัก นากยกรัฐมนตรีมาเลเซียถึง



ผลการพบปะกันระหว่างผู้นำทั้งสองประเทศในครั้งนี้ว่า 

“ประเทศไทยยอมรับให้มาเลเซียเป็นประเทศที่มีบทบาท

การสร้างสันติสุขในพื้นที่ชายแดนใต้” (อิสมะรูปายดะห์ 

ดอเลาะ, 2557, ออนไลน์) ในขณะที่ภายหลังจากมี



การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในมาเลเซียเมื่อ



ปี พ.ศ. 2561 แล้วรัฐบาลมาเลเซียภายใต้ผู้นำคนใหม่ 

ดร.มหาธีร์ โมฮัมหมัดก็ยั งยืนยันให้การสนับสนุน



การพู ดคุ ยต่ อ ไปแม้ ว่ า จะมี ก าร เปลี่ ยนแปลงตั ว



ผู้รับผิดชอบหลักในการพูดคุยของฝั่งมาเลเซียมาเป็นอดีต

นายตำรวจสันติบาล ตัน สรี อับดุล ราฮิม บิน โมห์ด นูร์ 

(คม ชัด ลึก, 2561, ออนไลน์) 


แม้ว่ามาเลเซียจะได้รับการยอมรับว่าเป็นอีกหนึ่ง



ในบรรดาตัวแสดงจากภายนอกประเทศไทยที่มีบทบาท

สำคัญในการคลี่คลายปัญหาความไม่สงบในพื้นที่ภาคใต้ 

โดยเฉพาะในสถานการณ์ระลอกใหม่ที่ปะทุขึ้นมาตั้งแต่



ป ีพ.ศ. 2547 โดยแสดงบทบาทเปน็ผูอ้ำนวยความสะดวก 

(Facilitator) อย่างไรก็ดี ก่อนหน้าที่จะมีการตกลงให้

มาเลเซียทำหน้าที่ดังกล่าวนั้นพบว่า ตัวแสดงนานาชาติ

หลายตัวแสดงได้เข้ามามีบทบาทในกระบวนการคลี่คลาย

ปัญหาชายแดนใต้อยู่ ไม่น้อย และหลายตัวแสดงมี



ความเชี่ยวชาญในการทำหน้าที่เป็นคนกลางในการสร้าง

สันติภาพในความขัดแย้งรุนแรงในพื้นที่อื่นๆ มา แต่เหตุ

ใดจึงเป็นมาเลเซีย


เหตุผลที่อาจจะพิจารณาเบื้องต้น คือ ประสบการณ์

ของมาเลเซียในการสร้างสันติภาพในภูมิภาคเอเชีย



ตะวันออกเฉียงใต้โดยเฉพาะในความขัดแย้งทางชาติพันธุ์

ในภาคใต้ของฟิลิปปินส์ แม้ว่ า เสียงส่วนหนึ่ งของ

ฟิลิปปินส์จะมีข้อคำถามเกี่ยวกับการทำหน้าที่ เป็น



ผู้อำนวยความสะดวกให้กับคู่ขัดแย้งอยู่บ้างว่า มาเลเซีย

จะทำหน้าที่ เป็น “นายหน้า (Broker)” ที่ซื่อสัตย์



ตรงไปตรงมาในการอำนวยความสะดวกให้คู่ขัดแย้ง



จริงหรือ (Na Thalang, 2017, pp. 389-404) รวมถึง



ข้อครหาและความไม่พอใจในการทำหน้าที่ของรัฐบาล

มาเลเซีย ในกรณีความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลฟิลิปปินส์

กบักลุม่แนวรว่มขบวนการปลดปลอ่ยอสิลามโมโร (MILF) 

(Franco, 2013, pp. 211-230) แต่บทบาทของมาเลเซีย

ก็ได้รับการยอมรับจากสังคมนานาประเทศพอควรในการ

ทำหน้าที่เป็นผู้อำนวยความสะดวกในกระบวนการสร้าง

สันติภาพ อย่างน้อยข้อตกลงกรอบการพูดคุยสันติภาพ 

Framework Agreement on the Bangsamoro 

(FAB) เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2555 ระหว่างรัฐบาล

ฟิลิปปินส์ กับ กลุ่ม MILF ครั้นเมื่อหันมาพิจารณากรณี

การเข้ามาเกี่ยวพันกับความขัดแย้งในชายแดนใต้ของ

ไทยในฐานะที่เป็นผู้อำนวยความสะดวก (Facilitator) 

ให้กับกระบวนการพูดคุยสันติสุข (Peace Talk ) 



อย่างเป็นทางการก็ยิ่งเพิ่มน้ำหนักให้แก่การศึกษาว่า

อะไรเป็นเงื่อนไขที่ทำให้มาเลเซียทำหน้าที่เป็นผู้อำนวย

ความสะดวกให้กับการเจรจาพูดคุยเพื่อแก้ปัญหา



ในชายแดนใต้ของฟิลิปปินส์ที่มีความขัดแย้งยืดเยื้อเรื้อรัง

มาถึง 40 ปี สามารถบรรลุผลสำเร็จในการเจรจา



ได้ เช่นนั้น ในขณะที่บทบาทของชาติอื่นๆ ที่ เข้ามา



เกี่ยวพันกับกระบวนการสร้างสันติภาพชายแดนใต้



ไม่ได้มีบทบาทในส่วนนี้โดยตรง


นอกจากนี้ หากพิจารณาจากมุมของรัฐไทยจาก 

“ความสะดวกใจ” ให้การยอมรับมาเลเซียมาทำหน้าที่

เป็นฝ่ายที่สามในการอำนวยความสะดวกในการพูดคุย

นั้ น อาจ เป็น เพราะการที่ รั ฐ ไทยโดย เฉพาะฝ่ าย



ความมั่นคงมักกล่าวอ้างเสมอมาว่า ความขัดแย้ง

ชายแดนใต้ เป็นความขัดแย้งภายในที่ รั ฐสามารถ



แก้ปัญหาเองได้ไม่ต้องการให้มีการแทรกแซงจาก

นานาชาติ ซึ่ งชี้ ให้ เห็นว่า รัฐไทยยึดกรอบคิดเรื่อง



ความมั่นคงแห่งชาติเป็นหลัก อย่างไรก็ดี การที่รัฐไทย

เปิดรับให้มาเลเซียเป็นคนกลางอำนวยความสะดวก



ในการพูดคุยกับฝายขบวนการผู้เห็นต่างจากรัฐมาจาก
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สิ่ งที่ พล.อ.อกนิษฐ์ หมื่นสวัสดิ์ อดีตนายทหารที่มี

บทบาทสำคัญในการ เจรจาสันติภาพกับ โจรจีน

คอมมวินสิตม์าลายา (จคม.) ในพืน้ทีภ่าคใตซ้ึง่เขา ระบวุา่ 

“อับดุล ราฮิม มีประสบการณ์ทำงานกับอดีตทหารไทย 

ชั่วโมงบินสูง การเปลี่ยนตัวให้เขามาทำหน้าที่สำคัญ 



ส่งสัญญาณว่า ‘มหาเธร์’ เอาจริง” และยังกล่าวอีกว่า 

“หากปัญหาจบ ไทย และมาเลเซียจะได้ประโยชน์ทั้ง



สองฝ่าย และเชื่อว่างานจะเดินหน้าอย่างรวดเร็ว และ

เห็นผล เพราะสันติบาล หน่วยที่เขาคุ้นเคยเป็นหน่วยงาน

ที่ เข้ าถึ งบีอาร์ เอ็น” (บีบีซี ไทย, 2561, ออนไลน์ ) 



ซึ่งสอดคล้องกับคำให้สัมภาษณ์ของหัวหน้าคณะพูดคุย 

พลเอกอุดมชัย ธรรมสาโรรัชต์ ที่ว่า “ทั้งท่านมหาธีร์ 

และตันสรี อับดุลราฮิม นูร์ คือกลุ่มคนที่เราเคยช่วยเหลือ

ในการแก้ไขปัญหาโจรจีนคอมมิวนิสต์มลายาจนประสบ

ความสำเร็จ มีการเปิดโต๊ะเจรจาสันติภาพกันในประเทศ

ไทย ทั้ งท่ านมหาธี ร์ และตันสรี อั บดุ ลราฮิ ม นู ร์ 



ก็มีบทบาทอยู่ในช่วงนั้น ส่วนผมก็ทำงานอยู่ในพื้นที่ 



เป็นผู้กอง” (สำนักข่าวอิศรา, 2562, ออนไลน์) 


พิจารณาจากมุมของฝ่ายขบวนการฯ ก็พบจุดร่วม 

“ความสะดวกใจ” ที่ได้รับการประกาศยืนยันให้มาเลเซีย

เป็นฝ่ายที่สามในการอำนวยความสะดวกในการพูดคุย

ด้วยเช่นกันและไม่เพียงให้เป็นผู้อำนวยความสะดวก

เท่านั้น ฝ่ายขบวนการฯ ยังแสดงความคาดหวังต่อ

บทบาทที่มากกว่าอำนวยการ คือ ให้เป็น “คนกลางใน

การเจรจา” ทีเดียว อย่างน้อยจากวันที่ 26 เมษายน 

พ.ศ.2556  แถลงการณ์ของฮัสซัน ตอยิบ ซึ่งอ้างว่า



เป็นตัวแทนกลุ่มบีอาร์เอ็นได้แถลงเรียกร้องให้มีมาเลเซีย

เป็น “คนกลาง” ในการเจรจาสันติภาพกับรัฐบาลไทย

มิใช่เป็นเพียง “ผู้อำนวยความสะดวก” ในการพูดคุย

เท่ านั้น (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2556, น . 143-144) 



ข้อเรียกร้องดังกล่าวเบื้องต้นแสดงให้เห็นว่า บีอาร์เอ็น



ให้ความไว้วางใจต่อรัฐบาลมาเลเซียอย่างมีนัยสำคัญ 



ต่อมาวันที่ 29 เมษายน 2556 คณะพูดคุยจากฝ่ายไทย

และผู้เกี่ยวข้องมีกำหนดนัดหมายพูดคุยกับคณะของ

บีอาร์เอ็นในสถานที่ไม่เปิดเผยแห่งหนึ่งในมาเลเซีย และ

ต่อมาในปี พ.ศ. 2557 รัฐบาลไทยประกาศยอมรับให้

มาเลเซียเป็นผู้อำนวยความสะดวกในการพูดคุยสันติสุข 


งานวิจัยชี้ให้เห็นว่าบทบาทของมาเลเซียในฐานะ 

ฝ่ายที่สาม คือ ผู้อำนวยความสะดวกในการพูดคุยที่ผ่าน

มานั้นมีความก้าวหน้าอย่างค่อยเป็นค่อยไปเนื่องจาก

ปัจจัยท้าทายหลายประการ 


ปรąกćรĒรก การเปลี่ยนแปลงในฝ่ายไทย เนื่องจากมี

ปัจจัยการเปลี่ยนทางการเมืองภายในประเทศไทยที่ส่ง

ผลให้มีการเปลี่ยนแปลงตัวหัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายไทย



ถึง 2 ครั้งในรอบ 2 ปีหลัง คือการเปลี่ยนตัวหัวหน้าคณะ

พูดคุยจากพลเอกอักษรา เกิดผล มาเป็น พลเอกอุดมชัย 

ธรรมสาโรรัชต์ในปี พ.ศ. 2561 และการเปลี่ยนตัวจาก

พลเอกอุดมชัย ธรรมสาโรรัชต์ มาเป็น พลเอกวัลลภ 



รักเสนาะ เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2562 


ปรąกćรทĊę สĂง การ เปลี่ ยนแปลงในมา เล เซี ย 



การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศเมื่อ



กลางปี พ.ศ. 2561 ส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงตัว

หัวหน้าคณะผู้อำนวยความสะดวกจาก ดาโต๊ะ สรี 

อะหมัด ซัมซามิน ฮาซิม เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2561 



มาเป็นตัน สรี อับดุล ราฮิม บิน โมห์ด นูร์ 


ปรąกćรทĊęสćม การเปลี่ยนแปลงในฝ่ายมาราปาตานี 

เมื่อหัวหน้าคณะพูดคุย นายสุกรี ฮารี ลาออกจาก



การเป็นหัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายมาราปาตานี เมื่อวันที่ 

22 พฤษภาคม 2562 เส้นทางของกระบวนการสันติภาพ 

และการพูดคุยเพื่อสันติสุขในชายแดนใต้ของไทย 



นบัจากเริม่ตน้อยา่งเปน็ทางการในป ีพ.ศ. 2556 เปน็ตน้มา 

กล่าวได้ว่าตั้งต้นอย่างช้าๆ และไม่ได้ เดินหน้าแบบ



เส้นตรง หากแต่มีลักษณะเดินหน้าเป็นบางช่วง เช่น 



ในช่วงแรก สลับหยุดนิ่ง ถอยหลัง จุดเปลี่ยนสำคัญ



อั น เป็ น ผลต่ อ ก ระบวนกา รพู ดคุ ย เ กิ ด ขึ้ น เ มื่ อ มี



การเปลี่ยนแปลงภายในคณะพูดคุยของฝ่ายไทยส่งผลต่อ
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บทบาทนานาชาติในกระบวนการสันติภาพและข้อสังเกตบางประการต่ออนาคตชายแดนใต้


ความต่อเนื่องในการนำผลการพูดคุยที่มีมาก่อนหน้านั้น

ไปปฏิบัติในพื้นที่ โดยเฉพาะในเรื่องการสร้างพื้นที่

ปลอดภัยร่วมกันทั้งสองฝ่าย และส่งผลต่อความเชื่อมั่นไว้

วางใจระหว่างฝ่ายพูดคุยอีกฝั่ง คือ มาราปาตานี ทำให้

เกิดภาวะสุญญากาศของการพูดคุยในช่วงครึ่งปีหลังของ

ปี 2562 และหวนกลับมาเริ่มต้นกระบวนการพูดคุยใหม่ 

และมีการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายไทยเป็น

พลเอกวัลลภ รัก เสนาะ ในปลายปี เดียวกัน ทั้ งนี้



มีข้อสังเกตว่า “การเปิดรับให้มาเลเซียเป็นผู้อำนวย



ความสะดวกในการพูดคุยสันติภาพของรัฐไทยถือเป็น



มิติ ใหม่ของการปรับตัวที่ สำคัญของทางการไทย 



ซึ่งไม่เคยมีมาก่อน” (ศรีสมภพ จิตต์ภิรมย์ศรี, 2562, 

ออนไลน์)  คำกล่าวของศรีสมภพ ข้างต้นสำคัญและ



อาจเป็นสัญญาณบวกต่อกระบวนการสันติภาพ



ชายแดนใต้ ทว่ายังคงเป็นความท้าทายต่ออนาคตของ

กระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขชายแดนใต้ไม่น้อย 

โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากแนวโนบายของรัฐที่ให้



น้ำหนักกับการปราบปรามตามหลักนิยามความมั่นคง

แบบเดิมๆ ที่ยึดถือความมั่นคงของชาติ (National 

Security) มากกว่าความมั่นคงของมนุษย์ (Human 

Security) ที่มีศักดิ์ศรีและมีศักยภาพในการใช้เหตุผล 


ตอบคำถามข้ อ ย่ อ ยที่ 4 มุ มมอ งต่ ออนาคต

กระบวนการสันติภาพ


หลงัการเลอืกตัง้ทัว่ไป 2562 พบวา่ ยงัมคีวามไมม่ัน่ใจ 

นักว่ากระบวนการสันติภาพจะบรรลุผลได้ในเร็ววัน 

เนื่องจากภาคส่วนต่างๆ ยังมีความเห็นไปในทางเดียวกัน

ว่า “ยังต้องใช้เวลาอีกมาก” แต่เห็นพ้องกันว่า การพูดคุย

สันติภาพ เป็นแนวทางที่จะสามารถนำไปสู่การออกจาก

ความขัดแย้งที่ยืดเยื้อเรื้อรังได้ โดยมีเงื่อนไขว่า “คู่เจรจา

ต้องมีความจริงใจ” และ “รัฐไทยต้องไม่สร้างเงื่อนไข

ความขัดแย้งใหม่ๆ ขึ้นมาอีก” เช่น เงื่อนไขที่ละเมิดต่อ

กฎหมายสิทธิมนุษยชน ประเด็นความเป็นธรรมในการ

ไต่สวนผู้ต้องสงสัย หรือการซ้อมทรมานในระหว่าง



ถูกจับกุม  


ขณะที่ การ เปลี่ ยนแปลงทางการ เมืองภายใน



ประเทศไทย และการเปลี่ยนแปลงภายในมาเลเซีย



มีผลต่อกระบวนการสันติภาพ ด้วยลักษณะการเมืองของ

ทั้ งสองฝ่ายมีลักษณะคล้ายกันอยู่ประการหนึ่ งคือ 



เมื่อฝ่ายการเมืองขั้วใดขึ้นมามีอำนาจจะมีการเปลี่ยน



ตัวคนทำงานเดิมที่เป็นคนของอีกฝ่ายออก และเอาคน

ของตนขึ้นมาทำหน้าที่แทน ส่งผลให้คณะทำงานพูดคุย

เพื่ออำนวยความสะดวกให้กระบวนการสันติภาพต้อง

สะดุดเป็นระยะๆ ส่งผลให้กระบวนการสันติภาพใน



ภาพใหญ่ขาดความต่อเนื่องไปด้วย


สำหรับบรรยากาศทางการเมืองของประเทศไทย



ภาย ใต้ รั ฐ บ าลทหาร ส่ ง ผลต่ อ ก า รหยุ ดนิ่ ง ข อ ง

กระบวนการสันติภาพ และบรรยากาศการมีส่วนร่วม

กำหนดอนาคตกระบวนการสันติภาพของภาคส่วนต่างๆ 

ที่เกี่ยวข้อง และมาตรการในการกำกับ ควบคุมตัวแสดง

นานาชาติด้วยการให้รายงานการทำงานทุกๆ 3 เดือน

เป็นอุปสรรคสำคัญต่อการสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อ



การพัฒนาความไว้วางใจ รวมทั้งมาตรการที่ทำให้



ภาคประชาสังคมแตกแยกส่งผลทำลายบรรยากาศของ

สันติภาพโดยรวม


ข้อเสนอเชิงนโยบาย  


1. รัฐควรมีนโยบายเปิดพื้นที่สำหรับการพูดคุยเรื่อง



ที่ ละ เอี ยดอ่อนไหว เช่น การพูดคุ ย เรื่ อ งรูปแบบ



การปกครอง การถกเถียงเรื่องที่ควรจะหยิบยกขึ้นสู่



โ ต๊ ะ เจ รจ า และ เปิ ดพื้ นที่ ใ ห้ ผู้ เ ห็ น ต่ า ง ไ ด้ แ สด ง



ความคิดเห็นและร่วมพูดคุยกำหนดอนาคตของชายแดน

ใต้ร่วมกันโดยไม่ถูกคุกคามจากฝ่ายใด 


2. รัฐควรทบทวนนโยบายและมาตรการกำกับ

ควบคุมองค์กรนานาชาติ เนื่องจากมาตรการกำกับ

ควบคมุทีร่ฐัไทยกระทำอยู ่ดา้นหนึง่กอ่ใหเ้กดิความเสยีหาย 

ต่อภาพลักษณ์ของรัฐ ทำลายโอกาสของการพัฒนาใน

พื้นที่ อีกด้านหนึ่งทำให้ประเทศไทยเสียประโยชน์จาก
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การที่องค์กรนานาชาติบางองค์กรถอนตัวจากการทำงาน

หรือการให้ทุนเพื่อพัฒนาพื้นที่ชายแดนใต้ไป


3. รัฐควรทบทวนนโยบายที่ เกี่ยวกับการสร้าง

สันติภาพและความสงบสุขในชายแดนใต้ โดยลดกรอบ

ความมั่นคงทางการทหารและการใช้กำลังลง และใช้

กรอบความมั่นคงในความเป็นมนุษย์ที่มีอัตลักษณ์



ศักดิ์ศรีมากขึ้นเพื่อสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อสันติสุข



ในระยะยาว 


ข้อเสนอเชิงการขับเคลื่อน
 
กระบวนการสันติภาพ


1. การพัฒนาทางด้านความรู้ในหลักการและขั้นตอน

การพูดคุยทำให้เรื่องการพูดคุยสันติภาพเป็นที่รับรู้ทั่วไป

ในสังคม โดยเฉพาะในส่วนของผู้ที่จะต้องเข้ามาทำหน้าที่

อยู่ในคณะพูดคุยของฝ่ายไทย 


2. การเสริมศักยภาพของภาคประชาสังคมในพื้นที่

ชายแดนใต้ เพื่อการส่งเสริมบรรยากาศที่เอื้อต่อการพูด

คุยสันติภาพ การจะมองภาพอนาคตกระบวนการพูดคุย

เพื่อสันติภาพร่วมกันจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องผลักดัน



ให้ กระบวนการพูดคุ ยสั นติภาพดำ เนินต่ อ ไปได้ 



ด้วยการสนับสนุนของทุกภาคส่วน ซึ่งสามารถทำได้ด้วย

การเปิดพื้นที่ให้มีการถกเถียงแลกเปลี่ยนความคิดเห็น



ในประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างเสรีและทั่วถึงและ



ต่อเนื่อง ตลอดจนการเสริมสร้างศักยภาพของหุ้นส่วน

สันติภาพทั้งที่เป็นคู่เจรจาในกระบวนการพูดคุย และ



หุ้นส่วนสันติภาพที่อยู่นอกโต๊ะพูดคุยทั้งคนในพื้นที่และ

องค์กรนานาชาติทั้งหลาย 


3. การสื่อสารสร้างความรู้ความเข้าใจในสภาพปัญหา

และแนวทางการแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีให้กับสังคมไทย

เพื่อเชิญชวนให้สังคมไทยเข้ามามีส่วนร่วมรับรู้ความเป็น

ไปของกระบวนการสันติภาพ โดยการเสริมศักยภาพ



และบทบาทของสื่อมวลชน ตลอดจนความรู้ เรื่อง

กระบวนการพูดคุยสันติภาพ เพื่อทำหน้าที่สื่อสารต่อ

สังคมอย่างตรงไปตรงมาและในเชิงสร้างสรรค์เพื่อ



ส่งเสริมบรรยากาศ ตลอดจนติดตามความก้าวหน้า



ของกระบวนการพูดคุยสันติภาพและทำหน้าที่สื่อสาร

ความก้าวหน้าตลอดจนสร้างความรู้ความเข้าใจต่อสังคม 


ข้อเสนอเพื่อการวิจัยในอนาคต


1. ด้วยข้อจำกัดทางการเมืองหลังรัฐประหารแม้ว่าจะ

เปิดให้มีการเลือกตั้ งในต้นปี 2562 ซึ่ งน่าจะทำให้

บรรยากาศกลับมาเป็นประชาธิปไตยที่สิทธิเสรีภาพและ

การแสดงความคิดเห็นเปิดกว้างขึ้น ทว่าข้อเท็จจริง



ไม่เป็นเช่นนั้น บรรยากาศที่ไม่แน่ชัดว่าจะเป็นระบอบ

การปกครองแบบใด ส่ งผลให้การศึกษาบทบาท

นานาชาติ และวิธีการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์



ความคิดเห็นเชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างที่เกี่ยวข้องขาด

ความครบถ้วนเพราะกลุ่มตัวอย่างไม่กล้าแสดงความคิด

เห็นเชิงวิพากษ์วิจารณ์ และมีความระมัดระวังตัวมาก



ในประเด็นที่เกี่ยวกับกระบวนการสันติภาพ ดังนั้นจึงควร

ที่จะมีการค้นคว้าวิจัยเพิ่มเติมในอนาคตเพื่อดูพัฒนาการ

ที่เปลี่ยนแปลงไปของบทบาทนานาชาติแต่ละองค์กร



ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้ 


2. ข้อค้นพบที่สำคัญจากงานวิจัยนี้คือ วิธีวิทยา



ในการกำหนดทิศทางและภาพอนาคต (scenario 

building) ยังไม่ค่อยแพร่หลายมากนัก ส่งผลให้การวาง

ยุทธศาสตร์อนาคตอาจไม่ได้วางอยู่บนฐานแนวคิดทฤษฎี

ที่มีความแม่นยำมากพอ จึงควรส่งเสริมให้มีงานศึกษา

วิจัยด้านนี้มากขึ้น 
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บทบาทนานาชาติในกระบวนการสันติภาพและข้อสังเกตบางประการต่ออนาคตชายแดนใต้
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