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Enhancing Citizen Engagement in Public Service Delivery


บทคัดย่อ


การยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางในการออกแบบนโยบายและบริการสาธารณะ



เป็นทิศทางสำคัญในการปฏิรูปภาครัฐของหลายประเทศ บทความวิจัยนี้มุ่งนำเสนอ

ผลการศึกษาแนวทางการกำหนดกรอบการดำเนินการ กลไกหรือหลักเกณฑ์การมี

ส่วนร่วมของประชาชนและภาคส่วนต่างๆ ในการพัฒนา ออกแบบ หรือจัดบริการ

สาธารณะของหน่วยงานภาครัฐที่เหมาะสมกับบริบทของไทย โดยอาศัยการวิจัย

เอกสารเพื่อศึกษาทิศทางการปฏิรูประบบบริการสาธารณะในบริบทสากล ตลอดจน

วิเคราะห์กรณีศึกษาต่างประเทศ ผลวิจัยพบว่า การพัฒนาตัวแบบการยกระดับการมี

ส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะที่เหมาะสมกับบริบทของไทยนั้น จำเป็นต้องคำนึง
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ถึงลักษณะการปฏิบัติภารกิจที่หลากหลายในกระบวนการจัดบริการสาธารณะ ซึ่งมีความเหมาะสมกับ
 

รูปแบบการเปิดให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในลักษณะต่างกันไปด้วย โดยแบ่งเป็น 3 ตัวแบบ ดังนี้ 
 

1) การร่วมกำหนดทิศทางนโยบายสาธารณะ (co-governance) เหมาะสมกับภารกิจด้านการบริหาร

นโยบาย 2) การร่วมจัดการภารกิจบางขั้นตอน (co-management) เหมาะสมกับภารกิจด้านการสนับสนุน 

ภารกิจเชิงวิชาการ ภารกิจด้านการกำกับการบังคับใช้กฎหมาย ภารกิจด้านการอนุมัติอนุญาต และภารกิจ

ด้ านการจัดการข้อพิพาทร้อง เรียน และ 3) การร่วมจัดทำบริการสาธารณะทั้ งกระบวนการ 
 

(co-production) เหมาะสมกับภารกิจด้านการให้บริการสาธารณะพื้นฐานของรัฐแก่สาธารณชนหรือ
 

ผู้รับบริการ


คำสำคัญ: การมีส่วนร่วมทางสังคม, บริการสาธารณะ, นโยบายสาธารณะ, การอภิบาลบนฐานความร่วมมือ





Abstract


Citizen-centric public service delivery has been mainstreamed in worldwide public 

sector reform. This applied research aims to develop an institutional framework and 

appropriate citizen engagement toolkits for the Thai public sector. The research was 

carried out qualitatively. Data were primarily taken from documents on emerging trends in 

citizen engagement in global practice and some case studies. Findings revealed that the 

administrative agencies perform various functions in government services. Thus, 
 

to advance proper participatory programs, we need to consider different types of citizen 

engagement, which vary according to the nature of this kind of function. We create a 

typology of three citizen engagement models, including (1) co-governance that is suitable 

for policy administration, (2) co-management that is suitable for supporting, supervising, 

regulating, licensing, and adjudicating disputes functions, (3) co-production that is suitable 

for providing services function.


Keywords: Social participation, Public services, Public policy, Collaborative governance
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บทนำ


การบริหารภาครัฐโดยยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง

เปน็ทศิทางยทุธศาสตรก์ารพฒันาภาครฐัในหลายประเทศ 

รัฐบาลมิได้มองประชาชนเป็นเพียงกลุ่มเป้าหมายของ

นโยบายเท่านั้น แต่ถือว่าประชาชนมีฐานะเป็นผู้ทำ

หน้าที่ร่วมออกแบบและขับเคลื่อนนโยบายของรัฐด้วย 

การดึงประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมมีเป้าหมายเพื่อให้



ภาครัฐสามารถพัฒนานโยบายที่สอดคล้องกับบริบท

เงื่อนไขเฉพาะของประชาชนแต่ละกลุ่มในสังคม รวมถึง

ออกแบบบริการสาธารณะที่ตอบสนองต่อสภาพ



ความต้องการระดับปัจเจกบุคคลที่แตกต่างหลากหลาย

ได้มากที่สุด นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมของพลเมืองใน

กระบวนการนโยบายสาธารณะยังบ่งชี้ถึงความเป็น

ประชาธิปไตยในกระบวนการบริหารงานภาครัฐอีกด้วย 


ผลการศึกษาในหลายกรณี (อาทิ Gaventa & 

Barrett, 2010, pp. 25-46; Holmes, 2011, pp. 39-41; 

Organisation for Economic Co-operation and 

Development [OECD], 2011, pp. 25-40; United 

Nations Development Program, 2015, pp. 9-14; 

Chwalisz, 2017, pp. 12-35) ชี้ให้เห็นว่า การเปิดให้

ภาคประชาชนเข้ามามีบทบาทร่วมกับภาครัฐในฐานะ

ภาคีหุ้นส่วนในกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ 

สามารถช่วยให้รัฐบาลยกระดับผลสัมฤทธิ์ของการพัฒนา

และการจัดการปัญหาในสังคม พลเมืองในฐานะผู้รับ

บริการสาธารณะและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากนโยบาย

สาธารณะ มีบทบาทสำคัญในการช่วยให้ภาครัฐสามารถ

ออกแบบนโยบายและนวัตกรรมการจัดการประเด็น

สาธารณะที่ซับซ้อน การเปิดให้พลเมืองเข้ามาเป็น



ภาคีหุ้ นส่ วนร่ วมดำเนินงานกับภาครั ฐ (c i t i zen 

engagement) จึงเชื่อมโยงกับระดับคุณภาพและ

ประสิทธิผลของการจัดบริการสาธารณะที่สูงขึ้น 


ภายใต้กระแสดังกล่าว ในแวดวงวิชาการปรากฏ



มโนทัศน์ “การร่ วมสร้ า งสรรค์ ออกแบบบริการ

สาธารณะ” (co-creation) (Brandsen, Steen & 

Verschuere, 2018, pp. 1-8) และ “การร่วมจัดบริการ

สาธารณะ” (co-production) (Alford, 2009, pp. 1-13; 

Brandsen, Pestoff & Verschuere, 2012, pp. 1-9) 

เพือ่อธบิายกระบวนการกำหนดนโยบายและการออกแบบ 

บริการสาธารณะที่ดำเนินไปบนปฏิสัมพันธ์ระหว่าง



หน่วยงานภาครัฐกับภาคประชาชน ซึ่งอาจเป็นได้ทั้ง

พลเมืองผู้รับบริการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ชุมชน 



รวมถึงองค์กรภาคประชาสังคม ตัวแสดงทั้งสองฝ่าย



มี บ ท บ า ท ด ำ เ นิ น ง า น ร่ ว ม กั น ใ น ทุ ก ขั้ น ต อ น 

(collaboration) ไม่ว่าจะเป็นการร่วมกำหนดผลลัพธ์

เป้าหมาย ร่วมออกแบบบริการ และร่วมขับเคลื่อน

กิจการสาธารณะ 


ผลการศึกษาของ Organisation for Economic 

Co-operation and Development (OECD, 2009, 



p. 17) ชี้ว่า แม้การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน

จะเป็นแนวปฏิบัติที่ยึดถือกันเป็นสากล แต่กระบวนการ

เปิดให้พลเมืองเข้ามาร่วมดำเนินงานกับภาครัฐในแต่ละ

ประเทศ ก็ปรากฏผลลัพธ์ในลักษณะต่างกันออกไป 



โดยขึ้นอยู่กับปัจจัยสำคัญคือ ขีดความสามารถของ



ภาครั ฐและภาคประชาชนในการ เข้ ามาร่ วมกัน



ดำเนินงานด้วยความเต็มใจ การมีความมุ่งมั่นตั้งใจของ

รัฐบาลในการเปิดช่องทางการมีส่วนร่วมหลากหลาย



รูปแบบที่เข้าถึงประชาชนทุกกลุ่มในพื้นที่ทุกระดับ การมี

กฎหมายและมาตรการรองรับสิทธิในการมีส่วนร่วมใน

ทุกขั้นตอนของกระบวนการนโยบาย การจัดสรร

ทรัพยากรต่างๆ ที่จำเป็นสำหรับดำเนินกระบวนการมี

ส่ วนร่ วมของประชาชน การมี ระบบประเมินผล



การดำเนินงานด้านการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน ตลอดจนการมีพลเมืองและภาคประชาสังคม

ที่แข็งขัน 


ส ำหรั บประ เทศ ไทย ยุ ท ธศาสตร์ ช าติ 2 0 ปี 



(พ.ศ. 2561-2580) มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชน
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ในทกุประเดน็ยทุธศาสตร ์ดงัเหน็ไดจ้ากแผนแมบ่ทภายใต ้

ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 20 การบริการประชาชน



และประสิทธิภาพภาครัฐ มีเป้าหมายเพื่อเปิดโอกาสให้

ภาคส่วนต่างๆ มีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ



และกิจกรรมสาธารณะอย่างเหมาะสม และเพื่อให้เกิด



การขับเคลื่อนการยกระดับการบริการสาธารณะของ

หน่วยงานภาครัฐ แผนปฏิรูปประเทศด้านการเมือง 

กิจกรรมปฏิรูปประเทศที่ 2 มุ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะทุกระดับ 

โดยเป้ าหมายย่อยที่ 2 .1 มุ่ ง ให้หน่วยงานภาครัฐ



เปิดโอกาสให้ประชาชนหรือภาคส่วนต่างๆ เข้ามามี



ส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะทั้งในระดับ

ชาติ และระดับพื้ นที่ บทความวิ จั ยนี้ มุ่ งนำ เสนอ



ผลการศึกษาตัวแบบแนวทางการยกระดับการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการจัดบริการสาธารณะในประเทศไทย

ให้มีความเข้มแข็งและก้าวหน้ายิ่งขึ้น มีวัตถุประสงค์



เพื่อจัดทำข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อหน่วยงาน



ที่มีบทบาทส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนตาม



เป้าหมายของกิจกรรมการปฏิรูปประเทศดังกล่าวข้างต้น 


ทบทวนวรรณกรรม


ในแวดวงรั ฐศาสตร์ และรั ฐประศาสนศาสตร์ 



งานศึกษาเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนมีขอบเขต

กว้างขวางและมีจำนวนมาก ไม่ว่าจะเป็นงานศึกษา



ภายใต้กรอบแนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชน 

(public participation) การบริหารราชการแบบมี



ส่วนร่วม (participatory governance) ประชาธิปไตย

แบบมีส่ วนร่ วม (pa r t i c ipato ry democracy ) 



ก า ร พั ฒ น า แ บ บ มี ส่ ว น ร่ ว ม ( p a r t i c i p a t o r y 

development) และการมีส่วนร่วมในระดับท้องถิ่น 

(local participation) งานวิจัยนี้ตั้งอยู่บนรากฐานของ

แนวคิดเกี่ยวกับการมีบทบาทของพลเมืองในฐานะ



ภาคีหุ้ นส่ วนร่ วมจั ดบริ ก ารสาธารณะ ( c i t i zen 

engagement) การทบทวนวรรณกรรมเริ่ มจาก



การสำรวจบริบทการพัฒนาแนวคิดดังกล่าว จากนั้น

กล่าวถึงตัวแบบการร่วมจัดบริการสาธารณะ (co-

production) ซึ่งนักวิชาการสังเคราะห์ขึ้นสำหรับนำไป

ปรับประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติ 


ในช่วงปลายทศวรรษ 1980 ถึงต้นทศวรรษ 1990 

การปรับรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคม



ในประเทศตะวันตก เคลื่อนจากตัวแบบการจัดการ



ภาครัฐแนวใหม่ไปสู่กรอบแนวคิดการอภิบาลโดย



เครือข่าย (network governance) ดังปรากฏเป็น



ตัวแบบการบริหารงานภาครัฐที่มีชื่อเรียกหลากหลาย 

อาทิ บริการสาธารณะแนวใหม่ (new public service) 

หรือการอภิบาลสาธารณะแนวใหม่ (new public 

governance) (Löffler, 2009, pp. 215-232; Osborne, 



2010, pp. 1-16) มีหลักการพื้นฐานสำคัญอยู่ที่การ



มุ่งเน้นกลไกเชื่อมโยงประสานการทำงานระหว่างองค์กร

ต่างๆ ทั้งภายในและภายนอกภาครัฐ โดยถือว่าพลเมือง



มีบทบาทเป็น “ผู้ดำเนินงาน” (agents) ในกิจการ

สาธารณะที่ตนเป็นผู้ได้รับประโยชน์ พลเมืองมีสิทธิ



ในการเข้าไปมีส่วนร่วมกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐ

ในเรื่องที่กระทบต่อตนเองได้ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม 

สามารถร่วมกำหนดทิศทางการดำเนินภารกิจและ



ร่วมขับเคลื่อนกิจกรรมด้วยตนเอง อาทิ การมีส่วนร่วม

สร้างสรรค์ออกแบบนโยบายสาธารณะ (co-creating 

policies) การร่วมออกแบบบริการสาธารณะและวิธีการ

จัดบริการสาธารณะ (co-producing service design 

and service delivery) (Pestoff & Brandsen, 2010, 

pp. 223-236) 


วิธีคิดที่ว่านักการเมือง ข้าราชการ หน่วยจัดทำ

บริการสาธารณะ และพลเมืองล้วนมีบทบาทเป็น



ผู้ร่วมกันสร้างสรรค์ออกแบบสินค้าและบริการสาธารณะ 

(co-creators of public goods) ส่งผลให้การกำหนด

นโยบายสาธารณะปรับเปลี่ยนจากการยึดบทบาทของ

หน่วยงานผู้กำหนดนโยบายเป็นหลัก มาสู่การยึด
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การยกระดับการมีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ


พลเมืองเป็นศูนย์กลางของการตัดสินใจ มุ่ งพัฒนา

นโยบายและออกแบบบริการสาธารณะที่สามารถสนอง

ตอบความต้องการที่หลากหลายในหมู่พลเมือง และ

สอดคล้องกับบริบทแวดล้อมที่แตกต่างกัน ในขณะที่



การออกแบบและจัดบริการสาธารณะ ก็เปลี่ยนจาก



การทำหน้าที่ตามอำนาจ โครงสร้างกลไกและระเบียบ



ขั้นตอนที่กำหนดไว้แบบเดียวตายตัว มาเป็นการทำ

หน้าที่ภายใต้ปฏิสัมพันธ์กับพลเมืองหลากหลายกลุ่ม 



โดยยอมรับว่าคนแต่ละกลุ่มมีวิถีชีวิต สภาพปัญหาและ

ความต้องการ ตลอดจนความจำเป็นเร่งด่วนที่ต้องได้รับ

การตอบสนองจากรัฐไม่ เหมือนกัน (Osborne & 

Strokosch, 2022, pp. 1-20)


มโนทัศน์ดังกล่าวเป็นฐานของการพัฒนาระบบ

บริการสาธารณะที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง (citizen-

centric service delivery system) (UNDP, 2016, 



p. 17) กล่าวคือ หน่วยงานภาครัฐจะสามารถจัดบริการ

สาธารณะที่มีคุณภาพสูงได้นั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมี

ข้อมูลที่จะช่วยให้จัดบริการสาธารณะได้ดียิ่งขึ้นกว่า



ที่ผ่านมา ทั้ งในแง่ความสามารถในการตอบสนอง



ความต้องการและในแง่ความทั่วถึงและเป็นธรรม เข้าใจ

ความคาดหวังและประสบการณ์ในการรับบริการของ

พลเมือง เข้าใจสิ่งสำคัญที่เป็นแรงผลักดันความพึงพอใจ 

มีกรอบนโยบายที่ ยึดพลเมือง เป็นศูนย์กลางของ

กระบวนการตัดสินใจ มีกลไกรองรับความสัมพันธ์แบบ

สองทางระหว่างรัฐและพลเมือง มีการเปลี่ยนแปลง



รู ป แบบก า รท ำ ง าน เพื่ อ ใ ห้ ส า ม า ร ถสนอ งตอบ



ความคาดหวังของพลเมืองได้อย่างมีพลวัต แม้จะอยู่



ภายใต้เงื่อนไขข้อจำกัดด้านงบประมาณ ศักยภาพและ

ขีดความสามารถของหน่วยงาน (World Bank Group, 

2018, pp. 3-4)


ในบริบทการศึกษาระบบบริการสาธารณะที่ยึด

พลเมืองเป็นศูนย์กลาง นักวิชาการหันมาใช้คำว่า “การมี

บทบาทร่วมจัดบริการสาธารณะโดยพลเมือง” (citizen 

engagement) เพื่อหลีกเลี่ยงความคลุมเครือของคำว่า 

“การมีส่วนร่วมของพลเมือง” (civic participation) 

และ เพื่ อ ให้ สอดคล้ องกับกรอบแนวคิด เกี่ ย วกับ



ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสังคมภายใต้กระบวนทัศน์และ

ตัวแบบปฏิบัติแนวใหม่ที่ปรากฏในช่วง 2-3 ทศวรรษ



ที่ผ่านมา ซึ่งรัฐบาลในหลายประเทศเริ่มยอมรับมากขึ้น

ว่าการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนมีความจำเป็น



ต่อกระบวนการตัดสินใจสาธารณะและการจัดบริการ

สาธารณะทุกระดับ รัฐบาลในประเทศเหล่านั้นจึงพัฒนา

แนวทางส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการ

ดำเนินกิจการสาธารณะหลากหลายรูปแบบที่นอกเหนือ

ไปจากการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Nabatchi, Sancino 

& Sicilia, 2017, pp. 766-776)


แม้ว่าการส่งเสริมบทบาทของภาคประชาชนในทุก



ขั้ น ต อ น ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร น โ ย บ า ย ส า ธ า รณ ะ



มีความจำ เป็นและสำคัญต่ อรั ฐบาลในหลายมิติ 



แต่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในประเทศต่างๆ แสดงให้เห็นว่า 

การนำมาตรการส่งเสริมบทบาทของภาคประชาชน



ในการร่วมจัดบริการสาธารณะมาปฏิบัตินั้น มีทั้งกรณีที่

ประสบผลสำเร็จและล้มเหลว ด้วยเหตุนี้ในช่วงทศวรรษ

ที่ผ่านมาจึงมีนักวิชาการมุ่งศึกษาวิจัยและพัฒนากลยุทธ์

ส่งเสริมบทบาทของภาคประชาชนหลากหลายรูปแบบ

อย่างต่อเนื่อง (อาทิ Alford, 2009, pp. 215-222; 

Gaventa & Barrett, 2010, pp. 56-60; Holmes, 

2011, pp. 7-15; Laurian & Slotterback, 2021, 



pp. 1-8) ข้อสรุปที่สำคัญประการหนึ่งคือ บุคลากร

หน่วยงานภาครัฐมีบทบาทสำคัญในกระบวนการมี

บทบาทร่วมจัดบริการสาธารณะของภาคประชาชน 

(engagement process) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่



ความเต็มใจและขีดความสามารถของเจ้าหน้าที่ของรัฐ



ในการทำงานร่วมกับภาคประชาชน (capacity for 

engagement) เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้มีบทบาทแต่เพียง

ทำหน้าที่ตามภารกิจที่รับผิดชอบเท่านั้น หากยังมีหน้าที่

พัฒนากลยุทธ์สำหรับสร้างความเป็นหุ้นส่วนระหว่าง
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ภาครัฐกับภาคประชาชน (strategies of partnership) 

ในการดำเนินงานภายใต้เป้าหมายร่วมที่กำหนดขึ้นด้วย 


แวดวงวิชาการด้านการปฏิรูประบบบริการสาธารณะ

ได้พัฒนาตัวแบบ “การร่วมจัดบริการสาธารณะ” 



(co-production approach) ขึ้นอย่างเป็นระบบ 



(ดู Parks et al., 1981, pp. 1001–1011; Brudney & 

England, 1983, pp. 59–65; Ostrom, 1996, 



pp. 1073–1087; Percy, 1984, pp. 431–446; 

Bracci, Fugini, & Sicilia, 2016, pp. 1-11; Brandsen 

& Honingh, 2016, pp. 427–435; Khine, Mi , 



& Shahid, 2021, pp. 1-7) กล่าวโดยรวม “การร่วมจัด

บริการสาธารณะ” หมายถึงการให้ประชาชนเข้าร่วมกัน

ทำหน้าที่ในกิจการสาธารณะต่างๆ ผ่านกระบวนการจัด

บริการสาธารณะที่ดำเนินไปโดยผสมผสานการทำงาน

ของเจ้าหน้าที่หน่วยจัดบริการสาธารณะ เข้ากับการทำ

หน้าที่ของผู้รับบริการในฐานะผู้ร่วมจัดบริการสาธารณะ

นั้นๆ อาจเป็นการผสมผสานบทบาทของเจ้าหน้าที่และ

ผู้รับบริการเข้าด้วยกันโดยตรงในกระบวนเดียวกันของ

การจัดทำบริการสาธารณะ หรือเป็นการผสมผสาน

บทบาทระหว่างสองฝ่ายเข้าด้วยกันโดยอ้อม นั่นคือ 

แต่ละฝ่ายทำหน้าที่แยกต่างหากจากกันเป็นคนละ



ขั้นตอน แต่บทบาทของทั้งสองฝ่ายมีความเกี่ยวเนื่อง

เชื่อมโยงกัน (Loeffler & Bovaird, 2021a, pp. 31-57)


การร่วมจัดบริการสาธารณะไม่จำกัดเฉพาะการร่วม

ดำเนินกิจกรรมในลักษณะให้บริการแก่ประชาชน



กลุ่มเป้าหมายผู้รับบริการเท่านั้น แต่หมายรวมถึง



การทำงานของหน่วยงานภาครัฐที่แม้จะไม่มีบทบาท



จัดบริการสาธารณะแก่ประชาชนโดยตรง แต่การดำเนิน

ภารกิจของหน่วยงานเหล่านั้นก็ก่อให้เกิดคุณค่าต่อ

สาธารณะ (public values) ได้เช่นกัน เช่น การจัดการ

ปัญหาความเหลื่อมล้ำในสังคม ซึ่งเกี่ยวข้องกับการทำ

หน้าที่ของหน่วยงานพัฒนานโยบายและยุทธศาสตร์ 

หน่วยงานวางกฎเกณฑ์และกำกับควบคุมการบังคับใช้

กฎหมาย หน่วยงานด้านภาษี หน่วยงานบริหารระบบ

สวัสดิการ เป็นต้น ภายใต้แนวคิดการร่วมจัดบริการ

สาธารณะ การมีบทบาทร่ วมของภาคประชาชน 



จึงครอบคลุมการร่วมดำเนินกิจกรรมของภาครัฐที่มิได้

มีหน้าที่ให้บริการแก่ประชาชนโดยตรง แต่เป็นภารกิจ



ที่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่มีคุณค่าสำหรับสาธารณชนโดยรวม

ด้วย โดยนัยนี้ การร่วมจัดบริการสาธารณะจึงนับเป็น

เครื่องมือหนึ่งในการอภิบาลสาธารณะแนวใหม่ (new 

public governance) (Sorrentino, Sic i l ia , & 

Howlett, 2018, pp. 277-293)


การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนภายใต้กรอบ

แนวคิดการร่วมจัดบริการสาธารณะ มีบางมิติคาบเกี่ยว

กับแนวคิด “การร่วมสร้างสรรค์บริการสาธารณะ” 



(co-creation) ซึ่งหมายถึงการที่หน่วยงานผู้จัดบริการ

สาธารณะเปิดให้กลุ่มผู้รับบริการ มีบทบาทช่วยทำหน้าที่

วางรูปแบบและเนื้อหาของบริการที่ตรงกับความต้องการ

เฉพาะบุคคล ผ่านกระบวนการคิดและออกแบบร่วมกัน

ร ะหว่ า ง ผู้ รั บบ ริ ก า รกั บผู้ จั ดท ำบริ ก า ร ถื อ เ ป็ น

กระบวนการสร้างมูลค่าใหม่ให้กับการจัดบริการ และ

ช่วยลดโอกาสการมีประสบการณ์ด้านลบของผู้รับบริการ

ทั้งนี้ ตัวแสดงภาครัฐหมายถึง เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ

ในฐานะผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามความเชี่ยวชาญในวิชาชีพ 

ส่วนตัวแสดงภาคประชาชน หมายถึ ง ประชาชน



ผู้รับบริการสาธารณะในอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานของ

รัฐ ทั้งในฐานะปัจเจกบุคคลและกลุ่มคนที่รวมตัวกัน



เป็นประชาคมหรือองค์กรภาคประชาสังคม (Brandsen, 

Steen & Verschuere, 2018, pp. 1-8) 


หากพิจารณาปฏิสัมพันธ์ในกระบวนการจัดบริการ

สาธารณะ นักวิชาการได้พัฒนาตัวแบบในการจำแนก

บทบาทการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนตามรูปแบบ

กิจกรรมในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการจัดบริการ

สาธารณะได้เป็น 4 ลักษณะ (Four Co’s) ซึ่งดำเนิน



สืบ เนื่ องกันไปในลักษณะเป็นวงจรโดยสรุปดั งนี้ 
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การยกระดับการมีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ


(Nabatchi, Sancino, & Sicilia,  2017, pp. 771-772; 

Loeffler & Bovaird, 2018, pp. 409-411; Loeffler 

& Bovaird, 2021b, pp. 47-52) 


1. 	การร่วมกำหนดเป้าหมาย วางแผน และจัดสรร

ทรัพยากร (co-commissioning) หน่วยงานภาครัฐ

ทำงานร่วมกับภาคประชาชนในการจัดลำดับความสำคัญ

ของปัญหา ร่วมกันตัดสินใจว่า มีผลลัพธ์ในเรื่องใดบ้างที่

หน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชนต้องการปฏิบัติงาน

ร่วมกันเพื่อให้บรรลุผล (co-prioritization) ร่วมกัน

วางแผนปฏิบัติการของหน่วยงาน แผนการจัดบริการ

สาธารณะแก่กลุ่มเป้าหมาย รวมถึงการวางตัวแบบ



ส่งเสริมศักยภาพชุมชนเป้าหมาย (co-planning) 



ร่วมกันวางแผนจัดสรรทรัพยากรเพื่อดำเนินกิจกรรมตาม

เป้าหมายผลลัพธ์ที่กำหนดไว้ (co-financing and 

resourcing) ทั้งที่เป็นงบประมาณจัดบริการและดำเนิน

โครงการของหน่วยงาน และเงินทุนที่ได้จากการระดม

ผ่านช่องทางสาธารณะ (crowdfunding) การระดม

ทรัพยากรบุคคลในระบบอาสาสมัคร รวมถึงโครงสร้าง

เทคโนโลยีสารสนเทศ 


2. 	การร่วมออกแบบบริการสาธารณะ (co-

design) หน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชนทำงาน

ร่วมกันในขั้นตอนการแสวงหาแนวทางปรับปรุ ง

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดบริการสาธารณะเพื่อให้มี

คุณภาพสูงขึ้น นับตั้ งแต่การร่วมกันหาวิธีปรับปรุง



รูปแบบบริการสาธารณะตามแนวปฏิบัติ เดิมอย่าง



ค่อยเป็นค่อยไป รวมถึงการร่วมกันออกแบบการจัด

บริการสาธารณะในวิถีทางใหม่ที่ตอบโจทย์เฉพาะได้ตรง

กับบริบทของชุมชนมากยิ่งขึ้น (community-based 

solutions) มุ่งร่วมกันสร้างนวัตกรรมการบริการหรือ

นวัตกรรมการดำเนินภารกิจที่นำไปสู่การบรรลุผลลัพธ์ที่

ได้ร่วมกันตั้งเป้าหมายไว้ ในลักษณะการทดลองตัวแบบ



นวัตกรรม ซึ่งมีแนวปฏิบัติในลักษณะใหม่ที่พลิกผัน



ไปจากวถิปีฏบิตัปิกตขิองหนว่ยงาน (experimentation)


3. 	การรว่มจดัทำบรกิารสาธารณะแกก่ลุม่เปา้หมาย 

(co-delivery) หน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน

ร่ วมกั นปฏิ บั ติ หน้ าที่ จั ดบริ ก า รสาธารณะให้ แก่



กลุ่มเป้าหมายผู้รับบริการตามแผนและแนวทางปฏิบัติ



ที่ได้ร่วมกันวางไว้ ร่วมกันบริหารจัดการโครงการ ร่วมกัน

จัดการกำลังบุคคล ร่วมกันจัดการงบประมาณและ

ทรัพยากรต่างๆ ที่ใช้ในการปฏิบัติงาน (co-managing) 

ร่วมกันปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการทำงานของทุกฝ่ายให้

ดำเนินไปในทิศทางที่เอื้อต่อการบรรลุผลลัพธ์ที่ร่วมกัน

ตั้งไว้ (co-influencing) ร่วมกันทำหน้าที่สนับสนุน



ชว่ยเหลอืเตมิเตม็การทำงานของอกีฝา่ย (co-performing) 

ร่วมกันดำเนินกิจกรรมขับเคลื่อนโครงการที่ออกแบบไว้

ให้บรรลุผล (co-implementing)


4. การร่วมติดตามประเมินผลการให้บริการ

สาธารณะ (co-assessment) หน่วยงานภาครัฐทำงาน

ร่วมกับภาคประชาชนในกระบวนการติดตามและ



ประ เ มิ น ผลกา รจั ดบ ริ ก า รส า ธ า รณะ ทั้ ง ใ นมิ ติ



การประเมินคุณภาพและการประเมินผลลัพธ์ของภารกิจ 

ร่วมกันตั้งโจทย์สำหรับการติดตามและประเมินผล 



เพื่อค้นหาว่ากิจกรรมหรือการปฏิบัติในเรื่องใดที่ได้ผล

และไม่ได้ผลตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ และเพราะเหตุใด



จึงปรากฏผลเช่นนั้น ร่วมกันรวบรวมข้อมูลสะท้อนกลับ

จากช่องทางต่างๆ อาทิ ระบบรับเรื่องร้องเรียน ระบบ

ประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการ สื่อสังคมออนไลน์ 

ร่วมกันวิ เคราะห์และตีความหลักฐานเชิงประจักษ์ 



เพื่อเรียนรู้ร่วมกันว่าแต่ละฝ่ายมองเห็นความหมายของ

ข้อมูลผลสะท้อนกลับเหล่านั้นอย่างไร ร่วมกันถอด



บทเรียนและสังเคราะห์ประสบการณ์เพื่อนำไปต่อยอด



ในกระบวนการวางแผนการจัดบริการรอบถัดไป


การจัดบริการสาธารณะโดยส่วนใหญ่มักจะมีกลไก

การร่วมมีบทบาทของภาคประชาชนในรูปแบบใด



รูปแบบหนึ่ง และไม่จำเป็นที่การจัดบริการสาธารณะ



ทุกประเภทจะต้องปรากฏรูปแบบการมีบทบาทร่วมของ
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ภาคประชาชนทั้ง 4 ลักษณะพร้อมกัน รัฐบาลอาจเริ่มนำ

ตัวแบบการมีบทบาทร่วมของภาคประชาชนในรูปแบบ

ใดรูปแบบหนึ่งมาปฏิบัติเป็นอันดับแรก จากนั้นจึงขยาย

เพิ่มเติมไปสู่รูปแบบที่เหลือเป็นลำดับไป การส่งเสริม

บทบาทของภาคประชาชนในทุกรูปแบบของตัวแบบ



การร่วมจัดบริการสาธารณะโดยสมบูรณ์ (full-cycle 

co-production) จำเป็นต้องอาศัยช่วงเวลาระยะหนึ่ง 

รัฐบาลต้องใช้ เวลาสำหรับเอื้อให้หน่วยงานภาครัฐ

สามารถปรับตัว ทั้งในระดับวัฒนธรรมองค์กร และกลไก

เชิงสถาบัน ในขณะเดียวกันก็ต้องใช้เวลาในการดำเนิน

มาตรการส่งเสริมศักยภาพของภาคประชาชนและชุมชน

ในการเข้ามามีบทบาทร่วมในกิจการสาธารณะ เพราะ



ตัวแบบการร่วมจัดบริการสาธารณะจะสามารถนำมา

ปรับใช้ ให้ เกิดประสิทธิผลในการยกระดับบริการ

สาธารณะ หรือบรรลุผลลัพธ์ ในการปฏิรูประบบ



บริการสาธารณะของประเทศได้นั้น ขึ้นอยู่กับการมี



ความพร้อมใจและขีดความสามารถที่จำเป็นทั้งในฝ่าย

ของภาครัฐและภาคประชาชน (Loeffler & Bovaird, 

2018, p. 411)


แผนภาพที่ 1 ตัวแบบการร่วมจัดบริการสาธารณะ 4 ขั้นตอน


ที่มา : 		 ดัดแปลงจาก Governance International.  (2015).  The Co-production Star – Bringing Citizen into Public Services 
to Improve Outcomes.  Retrieved from https://static1.squarespace.com/static/5d1efbb18626780001013ede/t/
607059bdf5bd157725f2930f/1617975750575/7._Introduction_to_the_Co-production_Star.pdf


กรอบแนวคิดการวิจัย


จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวข้างต้น งานวิจัย

นี้อาศัยตัวแบบการมีบทบาทของพลเมืองในการร่วม



จดัทำบรกิารสาธารณะเปน็ฐานในการสรา้งกรอบการศกึษา 

เนื่องจากเป็นมโนทัศน์ที่ได้รับความสนใจอย่างจริงจัง



ในแวดวงนักปฏิบัติและนักวิชาการในวงกว้างมากขึ้น



อีกทั้งยังได้รับการผลักดันสู่การปฏิบัติในบริบทสากล
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การยกระดับการมีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ


ผ่านสถาบันคลังสมองและองค์การระหว่างประเทศ 

(อาทิ OECD, 2009, pp. 200-205, 2011, pp. 45-82; 

National Coalition for Dialogue & Deliberation, 

2010, online; European Platform for Rhabilitation, 

2 0 1 6 , o n l i n e ; UNDP , 2 0 1 6 , p p . 1 0 - 1 5 ; 

Governance International, 2019, online) ปัจจุบัน

นักวิชาการในแวดวงบริหารรัฐกิจจำนวนมากอาศัย



มโนทัศน์ดังกล่าวศึกษาวิเคราะห์การปฏิรูประบบบริการ

สาธารณะในประเทศต่างๆ มีทั้งกลุ่มที่มุ่งวิ เคราะห์



เพื่อทำความเข้าใจปรากฏการณ์จากกรณีศึกษาบริการ

สาธารณะแต่ละด้านในบริบทประเทศต่างๆ (อาทิ 

Hon ingh , Bondarouk , & B randsen , 2018 , 



pp. 222–239; Palumbo, 2016, pp. 72–90; 

Loeffler & Bovaird; 2020, pp. 205–223) รวมถึง

กลุ่มที่มุ่งสังเคราะห์มโนทัศน์และตัวแบบสำหรับปรับใช้

กับการบริหารภาครัฐเป็นการโดยทั่วไป (อาทิ Sicilia, 

Sancino, Nabatchi, & Guarini, 2019, pp. 233–240; 

Ve r schue re , B randsen , & Pes to f f , 2012 , 



pp. 1083–1101; Voorberg, Bekkers, & Tummers, 

2014, pp. 1333-1357; Cepiku, Marsilio, Sicilia, & 

Vainieri, 2020, pp. 1-10; Loeffler & Bovaird, 

2021b, pp. 3-30; Loeffler, 2021, pp. 1-22)


หากพิจารณาการนำตัวแบบมาปรับประยุกต์ใช้



ในภาพรวม จะ เห็นว่ า รั ฐบาลในหลายประ เทศ



นำตัวแบบการร่วมจัดบริการสาธารณะมาปรับใช้ใน



การปฏิรูประบบบริการสาธารณะด้วยเหตุผลหลากหลาย 

ไม่ว่าจะเป็นในแง่การลดขนาดและภาระงบประมาณของ

ภาครัฐ การหาวิธีตอบสนองความต้องการของประชาชน

ในบริบทการจัดบริการสาธารณะที่มีมิติซับซ้อนมากขึ้น

ภายใต้สถานการณ์ปัญหาสังคมที่รุนแรงมากขึ้น การมุ่ง

ออกแบบบริการสาธารณะที่สามารถเข้าถึงความต้องการ

ที่ เ ฉพาะ เจาะจงของประชาชนกลุ่ ม เป้ าหมายที่



หลากหลายได้ดียิ่งขึ้น การยกระดับประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของการจัดบริการสาธารณะในภาพรวม 

ต ล อด จนก า รพั ฒน าน วั ต ก ร ร มบ ริ ก า ร ภ า ค รั ฐ 



การปรับปรุงคุณภาพของบริการสาธารณะและยกระดับ

ความพึงพอใจของประชาชน การปรับระบบบริการ

สาธารณะให้ตอบสนองต่อคุณค่าประชาธิปไตยและ



เสริมสร้างอำนาจพลเมือง ผ่านการปรับบทบาทของ



ตัวแสดงภาครัฐและจัดสรรบทบาทใหม่แก่ตัวแสดงที่เป็น

พลเมืองปัจเจกบุคคล กลุ่มและองค์กรภาคประชาสังคม 

(Boyle & Harris, 2009, pp. 13-15; Pestoff, 2009, 

pp. 197–224; Dunston, Lee, Boud, Brodie, 



& Ch ia re l la , 2009 , pp . 39–52 ; B randsen , 

Verschuere & Pestoff , 2012, pp. 381-388; 

Osborne, Radnor, & Nasi, 2013, pp. 135–158; 

Cepiku & Giordano, 2014, pp. 317–340; Head 



& Alford, 2015, pp. 711–739; Nabatchi, Steen, 

Sicilia, & Brand, 2016, pp. 1001–1005; Nabatchi, 

Sancino, & Sicilia, 2017, pp. 766–776)


งานวิจัยนี้จึงวางอยู่บนกรอบแนวคิดที่มุ่งวิเคราะห์

บริบทและปัจจัยที่ เกี่ยวข้องกับการยกระดับการมี



ส่วนร่วมของประชาชนในการจัดบริการสาธารณะ



ระดับชาติ ได้แก่ ปัจจัยเชิงนโยบาย คือการที่รัฐบาล



มีนโยบายปฏิรูประบบบริการสาธารณะและกฎหมาย

รองรับการมีบทบาทของพลเมืองในฐานะภาคีหุ้นส่วน

ของหน่วยงานภาครัฐ ในขณะเดียวกันการส่งเสริมการนำ

ตัวแบบการร่วมจัดบริการสาธารณะโดยพลเมืองมาปรับ

ประยุกต์ใช้อย่างได้ผล ยังต้องพิจารณาองค์ประกอบ 



2 ด้านประกอบกันด้วย ได้แก่ ด้านหน่วยงานภาครัฐที่ทำ

หน้าที่จัดบริการสาธารณะ และด้านภาคประชาชน



ที่ดำเนินกิจกรรมในภาคประชาสังคม เนื่องจากบริการ

สาธารณะสามารถจำแนกได้หลายประเภท ซึ่งแต่ละ

ประเภทมีความเหมาะสมสำหรับเปิดให้ประชาชนเข้ามา

มีบทบาทร่วมดำเนินการในระดับมากน้อยแตกต่างกันไป 


ในกระบวนการจัดทำบริการสาธารณะแต่ละประเภท

นั้นเกี่ยวข้องกับการดำเนินภารกิจของหน่วยงานภาครัฐ



ที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างกันไป ภารกิจแต่ละประเภท
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อาจปรากฏการรวมตัวของกลุ่มพลเมืองและองค์กร



ภาคประชาสังคมหลากหลายรูปแบบ ที่ดำเนินกิจกรรม

ในลักษณะคล้ายคลึงหรือเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันอยู่ โดยมี

ลักษณะการจัดตั้งแตกต่างกัน เช่น กลุ่ม ชมรม เครือข่าย 

สมาคม สถาบัน มู ลนิ ธิ เป็ นต้ น แต่ ละรู ปแบบมี



ขีดความสามารถในการดำเนินกิจกรรมการจัดบริการ

สาธารณะในขอบเขตและระดับความซับซ้อนมากน้อย

แตกตา่งกนัไป การพจิารณาบทบาทของ “ภาคประชาชน” 

ในฐานะกลุ่มคนที่ เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับหน่วยงาน



ภาครัฐ สามารถจำแนกได้ 3 ลักษณะ ดังนี้ 1) ประชาชน

ในฐานะพลเมืองปัจเจกชนทั่วไป ซึ่งมีบทบาทร่วมใน

กระบวนการตัดสินใจกำหนดนโยบายสาธารณะของรัฐ 

2) ประชาชนในฐานะกลุ่มผู้รับบริการหรือกลุ่มผู้ได้รับ

ประโยชน์ และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งมีบทบาท



ในการให้ข้อมูลที่จำเป็นสำหรับการวางแผน ออกแบบ

บริการและวิธีการให้บริการ ตลอดจนร่วมให้ข้อมูล

สะท้อนกลับเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อบริการที่ได้รับ 



3) ประชาชนในฐานะกลุ่มองค์กรภาคประชาสังคมและ

องค์กรชุมชน ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการร่วมเป็นภาคี



หุ้นส่วนกับหน่วยงานภาครัฐเพื่อจัดทำบริการสาธารณะ

ให้แก่กลุ่มเป้าหมาย (Brudney, 2021, p. 70)


การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ



ดังกล่าว ทำให้เห็นว่าภารกิจที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่าง

กัน ย่อมมีขอบเขตและรูปแบบการเปิดให้ประชาชน



เข้ามามีบทบาทร่วมดำเนินการในลักษณะที่แตกต่างกัน

ตามไปด้วย ตัวแบบการร่วมจัดบริการสาธารณะโดย

พลเมืองจึงเหมาะสมสำหรับนำมาปรับใช้กับหน่วยงาน

ภาครัฐซึ่งมีลักษณะภารกิจในเชิงการให้บริการ และมี



ขั้นตอนการดำเนินงานที่ภาคประชาชนมีศักยภาพในการ

ร่วมปฏิบัติได้ตลอดทั้งกระบวนการ กล่าวคือ ลักษณะ

ภารกิจที่แตกต่างกันของหน่วยงานภาครัฐมีความเหมาะ

สมกับรูปแบบการเปิดให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม

ในลักษณะต่างกันไป โดยแบ่งได้เป็น 3 ตัวแบบ ดังนี้ 



(ดู Pestoff, 2012, p. 18)


1) 	การร่วมกำหนดทิศทางนโยบายสาธารณะ 
 

(co-governance) เป็นการจัดความสัมพันธ์ระหว่าง

ภาครัฐ ภาคประชาชน และภาคธุรกิจเอกชน ในลักษณะ

การสร้างเครือข่ายระหว่างตัวแสดงหลายภาคส่วนหลาย

ระดับ เพื่อร่วมขับเคลื่อนทิศทางการบริหารกิจการ

สาธารณะ มีเป้าหมายเพื่อให้ทุกฝ่ายเข้ามามีบทบาท



ร่วมกันในกระบวนการตัดสินใจกำหนดเป้าหมาย ทิศทาง

นโยบาย และวางแผนงานในการจัดทำบริการสาธารณะ

ด้านต่างๆ หรือการจัดการประเด็นปัญหาสาธารณะ 



การประสานบทบาทและความร่วมมือระหว่างภาคส่วน

ต่ า ง ๆ ด ำ เ นิ น ไ ปบนค ว า ม สั ม พั น ธ์ ใ น แ น ว ร า บ 



การปฏิสัมพันธ์ ที่ เกิดขึ้นก่อให้ เกิดการขับเคลื่อน

กระบวนการการกำหนดกรอบนโยบายสาธารณะบนฐาน

การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน เป็นรูปแบบการยกระดับ

การมีส่วนร่วมที่ภาคประชาชนในฐานะพลเมืองได้รับ



การเสริมอำนาจในการตัดสินใจสาธารณะร่วมกับภาครัฐ


2) การร่วมจัดการภารกิจบางขั้นตอน (co-

management) เป็นการจัดรูปแบบความสัมพันธ์

ระหว่างภาครัฐกับภาคประชาชน ไม่ว่าจะเป็นองค์กร

ธุ รกิ จหรื อองค์ ก รภาคประชาสั งคม ในลั กษณะ



การประสานบทบาทและความร่วมมือระหว่างกัน 



โดยหน่วยงานภาครัฐเปิดให้องค์กรภาคส่วนอื่นเข้ามามี

บทบาทร่วมในการบริหารจัดการกิจการสาธารณะในบาง

ขั้นตอน หรือร่วมกิจกรรมการให้บริการแก่ประชาชน

หรือกลุ่มผู้รับบริการในบางกิจกรรม มักเป็นภารกิจ



ซึ่งหน่วยงานภาครัฐต้องรับผิดชอบดูแลจัดการ แต่ภายใต ้

เงื่อนไขในทางปฏิบัติ หน่วยงานภาครัฐไม่อาจดำเนินการ

ให้สำเร็จหรือบรรลุเป้าหมายได้โดยลำพัง จึงต้องอาศัย

การประสานความร่วมมือ เพื่อดึงศักยภาพขององค์กร

ภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องเข้ามาร่วมดำเนินการจัดการ

ภารกิจดังกล่าว การเปิดให้องค์กรภาคประชาสังคมเข้า

มาร่วมจัดการภารกิจกับหน่วยงานภาครัฐในลักษณะนี้ 

ไม่เพียงแต่ช่วยยกระดับผลสัมฤทธิ์ในการดำเนินภารกิจ

ของรัฐ หากยังช่วยให้องค์กรภาคประชาสังคมและชุมชน
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สามารถผลักดันเป้าหมายในการดำเนินกิจกรรมของ

องค์กรให้บรรลุไปพร้อมกันด้วย


3) การร่วมจัดทำบริการสาธารณะทั้งกระบวนการ 

(co-production) เป็นการจัด รูปแบบความสัมพันธ์

ร ะหว่ า งภาครั ฐกั บภาคประชาชน ในลั กษณะที่



ภาคประชาชนมีบทบาทในการร่วมจัดทำบริการ

สาธารณะที่ตนเองเป็นผู้รับประโยชน์หรือรับบริการได้ทั้ง

กระบวนการ ถือเป็นรูปแบบการจัดบริการสาธารณะทาง

เลือก โดยหน่วยงานภาครัฐอาจมีบทบาทจัดทำบริการ

สาธารณะทั้งกระบวนการในบางส่วนหรือบางพื้นที่ 



หรือลดบทบาทในการจัดทำบริการแก่ประชาชนเอง



ฝ่ายเดียว โดยภาครัฐปรับบทบาทเป็นภาคีหุ้นส่วน

จัดสรรงบประมาณสำหรับจัดทำบริการสาธารณะนั้นๆ 

ร่วมกับบทบาทขององค์กรภาคประชาสังคมและชุมชน 


หากพิจารณาเฉพาะตัวแบบการร่วมจัดบริการ

สาธารณะ จะสามารถจำแนกแนวทางการเปิดให้ภาค

ประชาชนเข้ ามามีบทบาทร่ วม ได้ 3 ระดับ ดั งนี้ 

(Nabatchi, Sancino, & Sicilia, 2017, pp. 767-771)


1) การมีบทบาทร่วมจัดบริการสาธารณะระดับ

ปัจเจกบุคคล (individual co-production) ตัวแสดง

ที่เป็นหน่วยงานภาครัฐหนึ่งๆ มีปฏิสัมพันธ์ในเชิงร่วมมือ

โดยตรงกับตัวแสดงระดับปัจเจกบุคคลที่เป็นประชาชน

ผู้รับบริการหรือผู้ใช้บริการ เป็นรูปแบบการมีส่วนร่วม



ที่ส่งผลให้เกิดการเสริมอำนาจแก่ตัวปัจเจกบุคคลที่เข้ามา

ร่วมจัดบริการสาธารณะกับหน่วยงานภาครัฐ 


2) การมีบทบาทร่วมจัดบริการสาธารณะระดับ

กลุ่ม (group co-production) ตัวแสดงหน่วยงาน

ภาครัฐหนึ่งๆ มีการทำงานร่วมกับประชาชนที่เป็นกลุ่ม

เป้าหมายผู้รับบริการจำนวนหนึ่งหรือในขอบเขตหนึ่งๆ 

ซึ่งได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน เช่น กลุ่มผู้ใช้บริการของรัฐ 

กลุ่มผู้ป่วยที่ได้รับบริการดูแลรักษาจากหน่วยงานภาครัฐ 

กลุ่มประชาชนในย่านชุมชน เป็นต้น เป็นรูปแบบการมี

ส่วนร่วมที่นำไปสู่การเสริมอำนาจระดับกลุ่มคน 


3) การมีบทบาทร่วมจัดบริการสาธารณะระดับ

เครือข่ายภาคประชาสังคมและชุมชน (collective 

co-production) ตัวแสดงหน่วยงานภาครัฐจาก



หน่วยงานหนึ่งหรือหลายหน่วยงาน ต่างฝ่ายต่างทำงาน

ร่วมมือกับตัวแสดงภาคประชาชนหลากหลายกลุ่มที่เป็น

ประชากรของพื้นที่หรือชุมชนเดียวกัน มีเป้าหมาย



เพื่อร่วมกันจัดการประเด็นปัญหาหรือตอบสนอง



ความต้องการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ งหรือหลายเรื่อง 



ภาคประชาชนที่ เข้าร่วมทำงานกับตัวแสดงภาครัฐ 

ครอบคลุมตั้ งแต่พลเมือง กลุ่มอาสาสมัคร องค์กร



ภาคประชาสังคม เป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมที่นำไปสู่

การเสริมอำนาจระดับชุมชน 
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จากองค์ประกอบการวิเคราะห์ดังกล่าว นำมาสู่



การกำหนดเกณฑ์การวิเคราะห์ขอบเขตและรูปแบบ



การมีบทบาทของประชาชนในการร่วมการจัดบริการ

สาธารณะในความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครัฐ 



3 ประการ คือ


1) เกณฑ์การวิเคราะห์ความเหมาะสมและความเป็น

ไปได้จากมิติภารกิจของหน่วยงานภาครัฐ เป็นเกณฑ์



ในการพิจารณาว่า ลักษณะของงานในภารกิจนั้นๆ 

สามารถเปิดให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทร่วมดำเนินการ

ได้มากน้อยเพียงใด ทั้งนี้ โดยไม่กระทบต่อความชอบ

ด้วยกฎหมาย และไม่มีความเสี่ยงต่อการบรรลุผลสัมฤทธิ์

ของภารกิจ และรูปแบบการมีส่วนร่วมลักษณะใด



ที่ เหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของ



การดำเนินภารกิจดังกล่าว
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2) เกณฑ์การวิเคราะห์ความเหมาะสมและความเป็น

ไปได้จากมิติรูปแบบการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 

เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่า ภารกิจนั้นๆ เหมาะสำหรับ

เปิดให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในรูปแบบใด 



การมีส่วนร่วมรูปแบบนั้นเหมาะสมกับบทบาทของ



ภาคประชาชนที่รวมตัวในรูปแบบใด กล่าวคือ ภารกิจ

นั้นสามารถเปิดให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม



ดำเนินการแทนเจ้าหน้าที่รัฐได้โดยตรง หรือเป็นภารกิจที่

เปิดให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมได้บางขั้นตอน 

หรือเป็นภารกิจที่ขั้นตอนการปฏิบัติงานหลักไม่สามารถ

ให้ภาคประชาชนเป็นผู้ร่วมดำเนินการได้ 


3) เกณฑ์การวิเคราะห์ความเหมาะสมและความเป็น

ไปได้จากมิติศักยภาพและความพร้อมขององค์กร



ภาคประชาชน เป็น เกณฑ์ ในการพิจารณาว่ า ใน



ข้อเท็จจริงแล้ว ภารกิจด้านนั้นๆ มีกลุ่มพลเมืองที่ร่วมกัน

ดำเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องในสังคมอยู่หรือไม่ อย่างไร 

และมีองค์กรภาคประชาสังคมและชุมชนที่ดำเนิน

กิจกรรมในลักษณะเดียวกันหรือเกี่ยวข้องกับภารกิจด้าน

นั้นๆ ปรากฏให้ เห็นในลักษณะใดบ้าง และองค์กร



รูปแบบใดที่มีศักยภาพเหมาะสมในการส่งเสริมให้มี

บทบาทร่วมดำเนินภารกิจนั้นๆ  


คณะผู้วิจัยอาศัยเกณฑ์การวิเคราะห์ดังกล่าวเป็น



กรอบการศึกษาวิเคราะห์ภารกิจของหน่วยราชการ

พลเรือนในกำกับของฝ่ายบริหาร โดยอาศัยข้อมูล

รายการภารกิจที่ปรากฏในกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ 

รวมทั้งภารกิจในอำนาจหน้าที่ที่มีกฎหมายอื่นกำหนดไว้ 

เพื่อจัดประเภทและขอบเขตกิจกรรมที่เหมาะสมสำหรับ

เปิดให้ภาคประชาชนเข้ามามีบทบาทร่วมดำเนินการ 

และศึกษารูปแบบและแนวทางการยกระดับการมี



ส่วนร่วมของประชาชนจากการศึกษาประสบการณ์และ

แนวปฏิบัติที่ปรากฏในต่างประเทศ เพื่อจัดทำข้อเสนอ

แนะแนวทางการเสริมสร้างความเข้มแข็งของการมี



ส่วนร่วมที่เหมาะสมกับบริบทภาครัฐของไทย


วิธีการศึกษา


การศึกษาตัวแบบแนวทางการยกระดับการมี



ส่วนร่วมของประชาชนในการจัดบริการสาธารณะของ

หน่วยงานภาครัฐการศึกษาในที่นี้ ใช้ระเบียบวิธีการวิจัย

เชิ งคุณภาพ โดยการศึกษาเอกสารข้อมูลปฐมภูมิ 

รายงานของหน่วยงานภาครัฐ บทความทางวิชาการ 



งานวิจัย หนังสือวิชาการ เว็บไซต์ เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 

และเอกสารอื่นที่ เกี่ยวข้อง ทั้งภาษาไทยและภาษา

อังกฤษ มีขอบเขตครอบคลุมการศึกษาแนวคิด มโนทัศน์ 

ตัวแบบ และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน (public participation) การมีบทบาทของ

พลเมืองในฐานะภาคีร่วมดำเนินกิจกรรมสาธารณะ 

(citizen engagement) การร่วมจัดบริการสาธารณะ

โดยภาคประชาชน (co-production) สถานการณ์และ

แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการเปิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม

ในการจัดบริการสาธารณะ นอกจากนี้ การศึกษาข้อมูล

เอกสารยังรวมถึงการวิเคราะห์กรณีศึกษาต่างประเทศ



ในเชิงเปรียบเทียบ โดยคณะผู้วิจัยคัดเลือกประเทศที่

รัฐบาลได้ดำเนินนโยบายส่งเสริมการเปิดให้ประชาชนเข้า

มามีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ 2 ประเทศ คือ 

ประเทศที่พัฒนาก้าวหน้า ได้แก่ สหราชอาณาจักร และ

ประเทศที่มีการพัฒนาทางการเมืองใกล้เคียงกับประเทศ

ไทย ได้แก่ อินโดนีเซีย เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกรอบ

นโยบายด้านการมีส่วนร่วม แนวทางของรัฐบาลในการ

พัฒนากระบวนการมีส่วนร่วม ตลอดจนกรณีตัวอย่าง

ความสำเร็จ การวิ เคราะห์ข้อมูลเอกสารใช้วิธีการ

วิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) และนำข้อมูล

ต่างๆ มาตีความสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (induction) 

จากเอกสารดังกล่าวประกอบกับเอกสารอื่นๆ


ผลการศึกษา


การมุ่งพัฒนารูปแบบการบริหารราชการแบบมี



ส่วนร่วม เป็นผลจากนโยบายการปฏิรูประบบราชการ
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ที่ดำเนินมาอย่างต่อเนื่องในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา 



ในขณะเดียวกันกระแสการเติบโตอย่างเข้มแข็งของ



ภาคประชาสังคม รวมถึงความตื่นตัวในการมีส่วนร่วม

จัดการตนเองของพลเมืองและชุมชน นับเป็นแรงกดดัน

สำคัญที่ทำให้หน่วยงานภาครัฐพัฒนารูปแบบและวิธีการ

ทำงานในลักษณะใหม่ๆ เพื่อเปิดให้ภาคประชาสังคม



เข้ามามีบทบาทร่วมในการจัดบริการสาธารณะในระดับ



ที่ก้าวหน้ายิ่งขึ้นอีกด้วย แม้หน่วยงานภาครัฐมีมาตรการ

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนผ่านการดำเนินงาน

และการจัดบริการ ทั้งในรูปแบบการรวมกลุ่มหรือ



เครือข่ายลักษณะต่างๆ เป็นจำนวนมาก แต่ก็มีผล



การศึกษาจำนวนหนึ่ งที่ชี้ ให้ เห็นว่า ในทางปฏิบัติ 



การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมยังประสบปัญหา



หลายประการที่ทำให้การมีส่วนร่วมไม่สามารถยกระดับ

เป็นส่วนหนึ่งของกลไกหลักในการจัดบริการสาธารณะ

ของหน่วยงานภาครัฐได้อย่างเข้มแข็งและยั่งยืน (อาทิ 

ปัทมา สูบกำปัง, 2552, น. 42-59; อรทัย ก๊กผล, 2553, 

น. 88-92; วสันต์ เหลืองประภัสร์, เกรียงชัย ปึงประวัติ, 

และชาย ไชยชิต, 2555, น. 124-159; พัชรี สิโรรส และ

พรทิพย์ แก้วมูลคำ, 2560, น. 155-156; พรทิพย์ 



แก้วมูลคำ, 2560, น. 175-177; สำนักงานเลขาธิการ

สภาผู้ แทนราษฎร , 2562 , น . 55-57 ; ทิพวรรณ 



หล่อสุวรรณรัตน์, 2561, น. 26-35; ถวิลวดี บุรีกุล, 

2565, น. 9-10)


สภาพดังกล่าวมีที่มาจากปัจจัยต่างๆ โดยสรุปดังนี้ 

ประการแรก ในการส่งเสริมการบริหารราชการแบบมี

ส่วนร่วมที่ผ่านมา ช่องทางการมีส่วนร่วมของประชาชน

โดยส่วนใหญ่จำกัดอยู่ในระดับที่ภาครัฐเปิดเผยข้อมูล



ข่าวสาร หรือเปิดช่องทางให้ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียร่วมแสดงความคิดเห็นเพื่อให้เป็นไปตามกรอบ

ของกฎหมายที่กำหนดไว้ ประการที่สอง การจัดทำ



งบประมาณของหน่วยงานภาครัฐในภาพรวมยังขาด



การจัดสรรงบประมาณรองรับกระบวนการมีส่วนร่วม

ของประชาชนหรื อผู้ มี ส่ วน ได้ เ สี ย ในการจั ดทำ



แผนยุทธศาสตร์และการออกแบบหรือพัฒนาระบบ



การให้บริการสาธารณะอย่างต่อเนื่อง ประการที่สาม 

การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยหน่วยงาน

ภาครัฐมักมีลักษณะชั่วครั้งชั่วคราว มีรูปแบบโครงการ

เฉพาะกิจ การสนับสนุนการสร้างกลไกการมีส่วนร่วม

ของประชาชนระดับพื้นที่มีรูปแบบจำกัด เช่น การตั้ง

ตัวแทนภาคประชาชนเข้ามาร่วมเป็นคณะกรรมการ

ดำเนินโครงการ หรือการจัดตั้งเครือข่ายอาสาสมัครของ

หน่วยงานภาครัฐ เป็นต้น 


ประการที่สี่ การดำเนินงานเกี่ยวกับการส่งเสริมการมี

ส่วนร่วมของประชาชนขาดการผสานเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง

ของกระบวนงานปกติของหน่วยงานภาครัฐ และไม่ถูก

พัฒนาเข้าสู่ระบบการบริหารผลการปฏิบัติราชการ 



จึงกลายเป็นงานเฉพาะกิจที่ขาดความจริงจังและต่อเนื่อง 

ประการที่ห้า กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องสร้าง



ข้อจำกัดการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม โดยเฉพาะ

กรณีที่หน่วยงานภาครัฐใช้รูปแบบการจัดทำสัญญาจ้าง

หรือการจัดจ้าง เป็นเครื่องมือในการเปิดให้องค์กร



ภาคประชาสังคมเข้ามาร่วมจัดทำบริการสาธารณะแบบ

เดียวกับภาคธุรกิจเอกชน ประการสุดท้าย การปฏิบัติ

งานของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐขาดความชัดเจน

เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ในลักษณะที่มักจะอ้างความถูกต้องชอบธรรมในการใช้

อำนาจตามกฎหมายและกฎระเบียบซึ่งยังมิได้พัฒนา

ปรับปรุงให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ รวมถึงทัศนคติ



และค่านิยมที่แตกต่างกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและ



ภาคประชาชน ทำให้มีการใช้และตีความ “การมี



ส่วนร่วม” ในมิติที่แตกต่างกัน ในลักษณะที่หน่วยงาน

ของรัฐเข้าใจว่าได้ดำเนินการส่งเสริมการมีส่วนร่วมแล้ว 

แต่ประชาชนบางส่วนกลับไม่ยอมรับแนวทางที่รัฐ



ดำเนินการ


แน่นอนว่า การส่งเสริมการบริหารราชการแบบมี



ส่วนร่วมตลอดช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา ก่อให้ เกิด
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การยกระดับการมีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ


นวัตกรรมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารงาน

ภาครัฐเป็นจำนวนมาก มีการศึกษาเพื่อสรุปบทเรียนของ

หน่วยงานที่ได้รับรางวัลผลการดำเนินงานเปิดระบบ

ราชการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมเพื่อเผยแพร่



แนวปฏิบัติหรือต้นแบบที่ดี (Best Practices) อย่าง



ต่อเนื่อง แต่กระนั้นในทางวิชาการยังอาจตั้งคำถามได้ว่า 

การเปิดระบบราชการให้ประชาชนและภาคส่วนอื่น



ที่ เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารราชการ



มีความก้าวหน้าถึงระดับใดเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐาน

แนวปฏิบัติสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่การประเมินว่า

ผลลัพธ์ของการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมโดย



ภาพรวมนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงในระบบการจัดบริการ

สาธารณะของประเทศอย่างไร และความเปลี่ยนแปลง



ดังกล่าวส่งผลกระทบให้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ

สังคมในประเทศไทยปรับเปลี่ยนไปอย่างไร 


ข้อเท็จจริงประการหนึ่งที่สะท้อนถึงความสำคัญของ

คำถามเหล่านี้ ก็คือ ในขณะที่หน่วยงานภาครัฐของไทย

มุ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหาร

ราชการอย่างต่อเนื่อง แต่ในอีกด้านหนึ่ง ก็มีข้อเท็จจริง



ที่สะท้อนว่าการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประเทศไทย



ยังมีข้อจำกัดในการเปิดให้พลเมืองที่รวมตัวกันในฐานะ

องค์กรภาคประชาสังคมเข้ามามีบทบาทร่วมดำเนิน

กิจกรรมสาธารณะในฐานะภาคีหุ้นส่วนกับหน่วยงาน



ภาครัฐอย่างเพียงพอ กล่าวคือ แม้ว่าการส่งเสริมการมี

ส่วนร่วมในการบริหารราชการตลอดช่วงที่ผ่านมาจะมี



ผลสำเร็จเป็นรูปธรรมที่ เด่นชัด ดังเห็นได้จากในปี 



พ.ศ. 2560 มีจำนวนอาสาสมัครในภาครัฐทั่วประเทศ

รวมทั้งสิ้น 8,006,300 คน (สำนักงานเลขาธิการสภา



ผู้แทนราษฎร, 2560, น. 11) ซึ่งสะท้อนถึงการให้ความ

สำคัญกับการเปิดให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม



ในการขับเคลื่อนภารกิจของส่วนราชการอย่างกว้างขวาง 

แต่การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมในทิศทางดังกล่าว



ก็ ยั ง ไ ม่ เ พี ย งพอที่ จ ะทำ ให้ ป ระ เทศ ไทยประสบ



ความสำเร็จในการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกกรอบ



ความร่วมมือระหว่างประเทศว่าด้วยหุ้นส่วนรัฐบาลที่เปิด

รับการมีส่วนร่วม (Open Government Partnerships: 

OGPs) 


ความพยายามดังกล่าวเริ่มต้นเมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติ

เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 เห็นชอบให้

ประเทศไทยสมัครเข้าเป็นสมาชิก OGPs และต่อมา



เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2561 คณะรัฐมนตรีมีมติ



มอบหมายให้สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ

ราชการดำเนินการเรื่องการเข้าร่วมเป็นสมาชิก OGPs 

โดยมีโครงการนำร่องภายใต้โครงการส่งเสริมการมี



ส่วนร่วมเพื่อพัฒนาภาครัฐระบบเปิด จำนวน 3 โครงการ 

ได้แก่ โครงการ MY BETTER COUNTRY โครงการจาก

เสียงของชุมชนสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน และโครงการส่งเสริม

เด็กไทยใส่ใจการมีส่วนร่วม ผลปรากฏว่า ประเทศไทย



ไม่ผ่ านเกณฑ์คุณสมบัติของประเทศภาคีสมาชิก 



โดยเฉพาะเกณฑ์การประเมินมิติคุณค่าหลัก (OGP 

Values Check Assessment) ด้านการเปิดกว้างให้

องค์กรภาคประชาสั งคมเข้ ามามีบทบาทในชี วิ ต

สาธารณะ (CSO Entry and Exit) และด้านการจำกัด

ควบคุมการดำเนินงานขององค์กรภาคประชาสังคม 

(CSO Repression) จนถึงปัจจุบันประเทศไทยก็ยังไม่ได้

เ ข้ า ร่ ว ม เ ป็ น ส ม า ชิ ก OG P s ( h t t p s : / / www . 

opengovpartnership.org/process/joining-ogp/

eligibility-criteria/) ข้อเท็จจริงกรณีนี้จึงสะท้อนว่า 

ทิ ศทางการบริ หารราชการแบบมี ส่ วนร่ วมและ



การ เสริมสร้ า งภาครั ฐระบบเปิด ในประเทศไทย 



พึงมุ่งเน้นพัฒนารูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อยกระดับ

บทบาทของประชาชนในภาคประชาสังคมในการร่วม

เป็นภาคีหุ้นส่วนในการจัดทำบริการสาธารณะ ดังเช่น

แนวปฏิบัติที่ปรากฏแพร่หลายในต่างประเทศ


หากพิจารณาบริบททางวิชาการสากล จะพบว่า 



นักวิชาการเริ่มหันมาใช้แนวคิด “การมีบทบาทของ



ภาคประชาชนในฐานะภาคีหุ้นส่วนกับภาครัฐ” (citizen 
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engagement) ในการอธิบายทิศทางความเปลี่ยนแปลง

ของแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน 



โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสังคม

ภายใต้กระบวนทัศน์และตัวแบบปฏิบัติแนวใหม่ที่



ปรากฏในปัจจุบัน ซึ่งมีลักษณะสำคัญต่างจากกลยุทธ์



การส่งเสริมบทบาทของภาคประชาชนตามแนวทางเดิม 

กล่าวคือ ที่ผ่านมานั้น การมีบทบาทของประชาชน



มักเกิดจากการดำเนินนโยบายของรัฐบาล โดยมุ่งให้

ระบบราชการเปิดช่องทางให้พลเมืองเข้ามามีส่วนร่วม



ในกระบวนการนโยบายหรือการจัดบริการสาธารณะ



มากขึ้น ส่วนใหญ่ปรากฏในรูปแผนงานและโครงการ



ส่งเสริมบทบาทของประชาชนที่เป็นกลุ่มเป้าหมายของ

หน่วยงานภาครัฐ การมีส่วนร่วมของประชาชนจะเป็นไป

ในรูปแบบใด และมีระดับการมีส่วนร่วมในขอบเขตมาก

น้อยเพียงใดนั้น จึงขึ้นอยู่กับการออกแบบของแต่ละ

หน่วยงานเป็นสำคัญ (Mansuri & Rao, 2013, p. 286)


ข้อเท็จจริงที่ ว่ า มาตรการส่งเสริมบทบาทของ

ประชาชนในหลายประเทศที่ปรากฏในช่วงที่ผ่านมา มีทั้ง

กรณีที่ประสบผลสำเร็จและล้มเหลว นำมาสู่การวิจัยและ

พัฒนาวิธีการยกระดับบทบาทของประชาชนภายใต้



ตัวแบบใหม่หลากหลายรูปแบบ (ดู Gaventa & 

Barrett, 2010, pp. 19-24) ทั้งนี้  “การร่วมจัดบริการ

สาธารณะ” เป็นหนึ่งในตัวแบบสำคัญที่ได้รับการนำมา

ปฏิบัติอย่างแพร่หลาย เนื่องจากเป็นกระบวนการมี



ส่ ว น ร่ ว มที่ ส่ ง ผ ล ใ ห้ เ กิ ด ก า รป รั บ ดุ ล อ ำ น า จ ใ น



ความสัมพันธ์ ระหว่ า ง เจ้ าหน้ าที่ ของรั ฐ ในฐานะ



ผู้จัดบริการสาธารณะมืออาชีพ กับประชาชนในฐานะ

ผู้รับบริการของหน่วยงาน กล่าวคือ การมีบทบาทร่วมจัด

บริการสาธารณะมิใช่แค่การเปิดให้ภาคประชาชนเข้ามา

มีบทบาทร่วมในการให้คำปรึกษาหารือแก่หน่วยงาน



ภาครัฐ หรือการแต่งตั้งตัวแทนกลุ่มผู้รับบริการหรือ



กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาร่วมในคณะกรรมการของ

หน่วยงานภาครัฐ เพราะเป็นการดึงภาคประชาชนเข้ามา

มีส่วนร่วมในกระบวนการปรึกษาหารือที่หน่วยงาน



ภาครัฐดำเนินการให้มีขึ้น ซึ่งเป็นเพียงรูปแบบหนึ่ง



การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนตามความหมาย

ทั่วไป 


นอกจากนี้ การมีบทบาทร่วมจัดบริการสาธารณะ



ก็มิใช่การจัดตั้งระบบอาสาสมัครเพื่อช่วยเหลือสนับสนุน

การปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่ ง เป็นการมี

บทบาทแบบต่างฝ่ายต่างอยู่ในขอบเขตอำนาจและหน้าที่

ของตนเอง เป็นความสัมพันธ์ที่ตั้งอยู่บนเส้นแบ่งแยก



เด็ดขาดชัดเจน ระหว่างผู้มีหน้าที่จัดบริการสาธารณะ

ฝ่ายหนึ่ง และผู้รับบริการสาธารณะอีกฝ่ายหนึ่ง การดึง

ภาคประชาชนในฐานะกลุ่มผู้รับบริการให้เข้ามาเป็น

อาสาสมัครร่วมดำเนินกิจการสาธารณะที่หน่วยงาน



ภาครัฐกำหนดขึ้น แม้ว่าจะเป็นกิจกรรมในลักษณะ



ก า ร ดู แ ล ใ ห้ ค ว า ม ช่ ว ย เ ห ลื อ ห รื อ ใ ห้ บ ริ ก า ร แ ก่



กลุ่มเป้าหมายของหน่วยงาน ก็ไม่จัดอยู่ในกระบวนการ

ร่วมจัดบริการสาธารณะ เพราะการทำหน้าที่ให้บริการ

ของอาสาสมัครนั้น เป็นบทบาทที่ถูกกำกับควบคุม



และออกแบบกิจกรรมโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในขณะที่



การร่วมจัดบริการสาธารณะนั้น เป็นกระบวนการ



ที่ดำเนินไปบนความสัมพันธ์ในเชิงสนับสนุนบทบาท



ซึ่งกันและกันในฐานะภาคีหุ้นส่วนหรือเครือข่าย ต่างฝ่าย

ต่างแลกเปลี่ยนแบ่งปันทักษะความรู้ประสบการณ์ร่วม

กันในการจัดบริการสาธารณะหนึ่งๆ (Boyle & Harris, 

2009, pp. 17-18)


ผลการศึกษาแนวทางการยกระดับการมีส่วนร่วม



ในการจัดบริการสาธารณะในต่างประเทศ พบว่า 



การเปิดระบบบริการสาธารณะเพื่อให้พลเมืองและ



ภาคประชาสังคมเข้ามามีบทบาทในฐานะภาคีหุ้นส่วนกับ

หน่วยงานภาครัฐ เป็นหนึ่งในแนวทางการยกระดับการมี

ส่วนร่วมภายใต้ตัวแบบการบริหารภาครัฐระบบเปิด 



ซึ่ งปรากฏให้ เห็นในประเทศกรณีศึกษาในที่นี้ คือ



สหราชอาณาจักรและอินโดนีเซีย ซึ่งทั้งสองประเทศ



ได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกกรอบความร่วมมือระหว่าง
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การยกระดับการมีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ


ประเทศว่าด้วยหุ้นส่วนรัฐบาลที่เปิดรับการมีส่วนร่วม 

(OGPs) ตั้ งแต่แรกก่อตั้ ง เมื่อ ค.ศ. 2011 กล่าวคือ 



ผลการวิเคราะห์กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร



ในฐานะตัวอย่างประเทศที่มีความก้าวหน้าในการปฏิรูป

ระบบบริการสาธารณะพบว่า รัฐบาลอังกฤษเริ่มผลักดัน

นโยบายการจัดบริการสาธารณะโดยยึดประชาชน

พลเมืองเป็นศูนย์กลาง (citizen-centred public 

service) ตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1990 นำมาสู่การเปิดให้

หน่วยงานผู้จัดบริการสาธารณะในภาคประชาสังคม

สามารถเข้ามาแข่งขันหรือร่วมจัดบริการสาธารณะควบคู่

ไปกับหน่วยงานของรัฐบาล (contestability) เพื่อ



เปิดโอกาสให้ประชาชนผู้รับบริการมีทางเลือกในการรับ

บริการสาธารณะที่มีคุณภาพสูงขึ้น รวมทั้งผลักดันให้

หน่วยงานภาครัฐสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ๆ ในระบบ

การจัดบริการสาธารณะ (The Prime Minister’s 

Strategy Unit, 2006, p. 8)


การเปิดให้องค์กรภาคประชาสังคมเข้ามามีบทบาท

จัดทำบริการสาธารณะแทนหน่วยงานภาครัฐ เริ่มต้นปี 

ค.ศ. 1998 เมื่อมีการจัดทำข้อตกลงร่วมกันอย่างเป็น

ทางการ (Compact) ระหวา่งรฐับาลกบัภาคประชาสงัคม 

เพื่อพัฒนารูปแบบความสัมพันธ์เชิงหุ้นส่วนรองรับ



การเปิดให้องค์กรภาคประชาสังคมเข้ามามีบทบาทร่วม

ในกระบวนการจั ดทำและ ให้ บ ริ ก า รสาธารณะ 



(HM Government, 2010, pp. 1-13) อีกทั้งยังมี



การสร้างกลไกเชิงสถาบันเพื่อพัฒนาระเบียบกฎเกณฑ์

และกรอบการปฏิบัติสำหรับหน่วยงานภาครัฐ โดยได้จัด

ตั้ง “สำนักงานส่งเสริมกิจการภาคประชาสังคม” (Office 

of the Third Sector) เป็นหน่วยงานภายในสำนักงาน

คณะรั ฐ มนตรี ( C ab i ne t O f f i c e o f t he UK ) 



อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ “รัฐมนตรีด้านกิจการ



ภาคประชาสังคม” (Minister of the Third Sector) 



ในเวลาตอ่มาหนว่ยงานนีเ้ปลีย่นชือ่เปน็ “สำนกังานสง่เสรมิ 

กิจการภาคประชาสังคม” (Office for Civil Society) 


ในขณะที่สภาผู้แทนราษฎรได้ตั้ง “คณะกรรมาธิการ

ว่าด้วยกิจการสาธารณกุศลแห่งอังกฤษและเวลส์” 

(Charity Commission for England and Wales) 

เพื่อเป็นกลไกการทำงานของฝ่ายนิติบัญญัติในการหนุน

เสริมความเข้มแข็ งขององค์กรภาคประชาสั งคม 



ใน ค.ศ. 2005 คณะกรรมาธิการดังกล่าวได้จัดทำ



ข้อเสนอว่าด้วย “แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการทำบัญชีและ

รายงานการเงินขององค์กรสาธารณประโยชน์ที่เป็น



ภาคีหุ้นส่วนกับหน่วยงานภาครัฐ” (Accounting and 

R e po r t i n g b y C h a r i t i e s : S t a t emen t o f 

Recommended Practice: SORP) มีวัตถุประสงค์



เพื่อ เอื้ อให้หน่วยงานภาครัฐสามารถติดตามและ



ประ เมิ นผลการดำ เนิ นภารกิ จ ขอ งอ งค์ ก รภาค



ประชาสังคมที่เป็นภาคีหุ้นส่วนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

อีกทั้งยังช่วยให้องค์กรภาคประชาสังคมที่เข้ามารับจัดทำ

บริการสาธารณะร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ สามารถ

ดำเนินภารกิจได้อย่างถูกต้องตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขด้าน

ความรับผิดชอบต่อการใช้จ่ายงบประมาณสาธารณะ


ในช่วงทศวรรษ 2010 รัฐบาลอังกฤษดำเนินนโยบาย

ส่งเสริมบทบาทของภาคประชาสังคมและพลเมืองภายใต้

แนวคิด “สังคมเติบใหญ่” (Big Society) มีการจัดทำ

แผนระดับชาติเพื่อเสริมอำนาจชุมชนและส่งเสริม

บทบาทของพลเมือง เพื่อให้พลเมืองปัจเจกบุคคล 

สมาคม มูลนิธิ องค์กรสาธารณประโยชน์ รวมถึง



กลุ่ มอาสาสมัคร เข้ ามามีส่ วนร่ วมกันรับผิดชอบ



ขับเคลื่อนระบบบริการสาธารณะทุกระดับให้มีคุณภาพ

สูงขึ้น มีการจัดทำเอกสารสมุดปกขาวว่าด้วย“ระบบ

บริการสาธารณะแบบเปิด” (Open Public Services 

White Paper) เพื่อวางกรอบการกำหนดแผนงาน



เกี่ยวกับการจัดบริการสาธารณะทั้งระบบ บนแนวคิด



ที่ว่ารูปแบบการให้บริการสาธารณะที่รวมศูนย์อยู่กับ



ภาครัฐนั้น ไม่สามารถตอบสนองความท้าทายของสังคม

ปัจจุบัน ตลอดจนความคาดหวังและความต้องการของ

ประชาชนได้ เพียงพอ ภาครัฐจำเป็นต้องพยายาม
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สร้างสรรค์บริการสาธารณะที่หลากหลายและสอดรับกับ

พลวัตของสังคม โดยสร้างทางเลือกบริการของบุคคล

และตอบสนองความต้องการที่ซับซ้อนของประชาชน

แต่ละกลุ่ม ผ่านกลไกการร่วมกันจัดทำบริการสาธารณะ

ระหวา่งประชาชนกบัหนว่ยงานภาครฐั (co-production) 

(HM Government, 2011, pp. 6-11) การปฏิรูประบบ

บริการสาธารณะภายใต้ “การบริการสาธารณะ



แบบเปิด” เริ่มปรากฏผลเป็นรูปธรรมใน ค.ศ. 2013 

ประกอบด้วยมาตรการปรับปรุงพัฒนาระบบบริการ

สาธารณะในมิติต่างๆ ได้แก่ 1) การเปิดให้ประชาชน



มีทางเลือกและสามารถควบคุมทิศทางการจัดบริการ

สาธารณะเพื่อให้เหมาะกับความต้องการของแต่ละ



บุคคลได้ 2) การเปิดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น



มีขอบเขตการตัดสินใจในกิจการสาธารณะของรัฐมากขึ้น 

และกระจายอำนาจให้ลงไปยังระดับที่ ใกล้ชิดกับ

ประชาชนมากที่สุด 3) การเปิดระบบบริการสาธารณะ



ให้มีผู้จัดบริการจากหลากหลายภาคส่วนเข้ามารับหน้าที่

ให้บริการแก่กลุ่มเป้าหมาย ลงทุนเพื่อสร้างนวัตกรรม

ทางสังคม และพัฒนาตัวแบบธุรกิจที่ท้าทายสำหรับ

หน่วยงานภาครัฐ 4) การขจัดอุปสรรคให้กับองค์กร



ภาคประชาสั งคม เป็นมาตรการเกื้ อหนุนองค์กร



อาสาสมัคร เพื่ อให้ ได้ รับประโยชน์จากโอกาสใน

กระบวนการปฏิรูประบบบริการสาธารณะมากที่สุด 



5) การพัฒนาสมรรถนะของบุคลากรของรัฐในหน่วยงาน

ผู้จัดบริการสาธารณะให้มีความเป็นเลิศด้านการบริหาร

งานบนฐานความร่วมมือ อาทิ หลักสูตรสถาบันฝึกอบรม

การมอบหมายภารกิจให้ภาคส่วนอื่นดำเนินการแทนรัฐ 

(Commissioning Academy) การจัดตั้งศูนย์เครือข่าย 

“วิธีที่ ได้ผล” (What Works ) มีศูนย์หลัก 6 แห่ ง



ทั่วประเทศ มีหน้าที่ศึกษาวิจัยและพัฒนานวัตกรรมการ

จัดบริการสาธารณะ มีการทำงานในรูปเครือข่าย



ความร่วมมือกับสถาบันวิชาการในพื้นที่ หน่วยงาน



ภาครัฐ คณะกรรมาธิการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม (Chwalisz, 2017, 

pp. 6-13)


สำหรั บผลการวิ เ คราะห์ กรณี ศึ กษาประ เทศ

อินโดนี เซีย ในฐานะประเทศที่มี ระดับพัฒนาการ



ใกล้ เคียงกับไทย พบว่ า ภายใต้บริบทการพัฒนา

ประชาธิปไตย รัฐบาลอินโดนีเซียมีการปฏิรูประบบ

ราชการอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่การกระจายอำนาจ



ครั้งใหญ่ใน ค.ศ. 2001 ในระยะแรกรัฐบาลอินโดนีเซีย



มุ่ ง เน้นการมีส่ วนร่ วมของประชาชนผ่ านการจัด



เวทีปรึกษาหารือประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มี



ความหลากหลายเพื่อการวางแผนพัฒนาของหน่วยงาน

ภาครัฐทุกระดับ เรียกว่า “มูสเรนบัง” (Musrenbang) 

มี ชื่ อ ภ า ษ า อั ง ก ฤษ ว่ า ‘Mu l t i S t a k e h o l d e r 

Consultation Forum for Development Planning’ 

เป็นกลไกการมีส่วนร่วมของพลเมืองที่ เป็นทางการ 



ตามกฎหมายฉบับที่ 25/2004 ว่าด้วยการวางแผน



การพัฒนาประเทศ (Law No. 25/2004 on National 

Development Planning) มีเป้าหมายเพื่อเปิดให้

ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในนโยบายสาธารณะ



ทุกระดับ เข้าร่วมกันจัดลำดับความสำคัญของประเด็น

ปัญหา กำหนดวาระนโยบาย ตลอดจนอภิปรายถกเถียง

เกี่ยวกับทางเลือก และสร้างข้อสรุปร่วมกันเกี่ยวกับ



แผนพัฒนา ในพื้ นที่ ซึ่ ง มี ผลผู กพั นต่ อการจั ดทำ



งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและกองทุน

หมู่บ้าน 


นโยบายการพัฒนาระบบราชการอินโดนี เซีย



ในปัจจุบัน ดำเนินไปภายใต้ตัวแบบแนวคิดการบริหาร

ภาครัฐที่เปิดรับการมีส่วนร่วม (Open Government) 

โดยมุ่งยกระดับประสิทธิภาพของภาครัฐ ยกระดับความ

รับผิดชอบต่อสาธารณะ และยกระดับการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการจัดบริการสาธารณะ เพื่อตอบสนองต่อ

แรงกดดันและการเปลี่ยนแปลงของสังคม การเติบโตของ

ภาคประชาชน การตื่นตัวด้านสิทธิเสรีภาพและการมี

ส่วนร่วม การกระจายอำนาจ ตลอดจนแรงกดดันจาก
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การยกระดับการมีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ


ข้อเรียกร้องผ่านช่องทางออนไลน์ การเข้าถึงข้อมูล



ข่าวสารภาครัฐ พฤติกรรมและวิถีชีวิตใหม่ในยุคดิจิทัล  

การปฏิรูประบบบริการสาธารณะภายใต้ตั วแบบ



การบริหารภาครัฐระบบเปิด มีที่มาจากการที่ประเทศ

อินโดนีเซียเป็น 1 ใน 8 ประเทศผู้ก่อตั้งเครือข่าย OGPs 

ซึ่ งมี เป้ าหมายเพื่ อแลกเปลี่ ยนเรี ยนรู้ และพัฒนา



แนวปฏิบัติในการปฏิรูประบบบริการสาธารณะ โดยมุ่ง

เปิดพื้นที่ให้พลเมืองเข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐ ทั้งใน



ขั้นตอนการตัดสินใจเชิงนโยบาย การออกแบบบริการ

สาธารณะ การจัดทำและให้บริการ ตลอดจนการติดตาม

และประเมินผล (Horhoruw, Kar ippacher i l , 

Sutiyono, & Thomas, 2014, online; Winarno, 

2019, pp. 8-17) 


ภายใต้นโยบายรัฐบาลที่มีการบริหารภาครัฐระบบ

เปิ ด รั ฐบาลอิ น โดนี เซี ยมุ่ ง ส ร้ า งหลั กประกั นว่ า 

สาธารณชนจะสามารถเข้ามามีบทบาทในการกำหนด

ทิศทางและการตัดสินใจร่วมกับรัฐบาลได้อย่างกว้างขวาง 

โดยกำหนดให้หน่วยงานภาครัฐต้องส่งเสริมปฏิสัมพันธ์

กับภาคสังคมและพลเมืองอย่างแข็งขัน บนความสัมพันธ์

แบบภาคีหุ้นส่วน (partnership) อาศัยกระบวนการ

สร้างกลไกและช่องทางที่หลากหลาย อาทิ เวทีประชุม

ค้นหาฉันทานุมัติ (consensus conferences) และ



สภาลูกขุนพลเมือง (citizens’ juries) ซึ่งร่วมตัดสินใจ



ในการวางแผนงบประมาณของหน่วยงานภาครัฐ 

นอกจากนี้ ในฐานะประเทศภาคีหุ้นส่วนเพื่อสร้างรัฐบาล

แบบเปิด (OGPs) ในช่วงที่ผ่านมารัฐบาลอินโดนีเซียได้

จั ดทำและขั บ เคลื่ อนแผนปฏิบั ติ ก า ร ระดั บชาติ 

(National Action Plans) อย่างต่อเนื่อง 3 ระยะ ได้แก่ 

แผนปฏิบัติการระดับชาติ ฉบับที่ 1 (ค.ศ. 2011-2013) 

มุ่งสร้างเวทีปรึกษาหารือสาธารณะและผ่านช่องทาง



ออนไลน์ เพื่อเปิดให้ตัวแทนขององค์กรภาคประชาสังคม

เข้ามามีส่วนร่วมอย่างทั่วถึง เนื่องจากอินโดนี เซีย



มีความหลากหลายในเชิ งพื้ นที่ ภู มิ ศาสตร์ ภาษา 



ความเชี่ ยวชาญ และวัฒนธรรม แผนปฏิบั ติ การ



ระดับชาติ ฉบับที่ 2 (ค.ศ. 2014-2016) มุ่งเปิดพื้นที่



การมสีว่นรว่มขององคก์รภาคประชาสงัคมในการตดัสนิใจ 

วางแผนพัฒนาของภาครัฐทุกระดับเพื่อให้ตัวแทน



องค์กรภาคประชาสังคมมีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นใน

การร่วมออกแบบและจัดทำบริการสาธารณะในอำนาจ

หน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐ และแผนปฏิบัติการระดับ

ชาติ ฉบับที่ 3 (ค.ศ. 2017-2019) มุ่งขยายรูปแบบ



การมีส่วนร่วมให้สามารถรองรับความต้องการของ

พลเมืองที่สูงขึ้น โดยเฉพาะการเปิดให้มีการแข่งขันทาง

ความคิด เพื่ อปรับปรุ งบริ การสาธารณะ รวมทั้ ง



การพัฒนาโครงสร้างและกระบวนการทำงานของรัฐ



ที่จะเพิ่มช่องทางแพลตฟอร์มที่เปิดให้พลเมืองเข้ามา



มีส่วนร่วมในทุกระดับ (OECD, 2016, pp. 112-116)


รัฐบาลอินโดนีเซียเริ่มต้นพัฒนาฐานข้อมูลการบริหาร

งานภาครัฐระบบเปิด (Open Government Data: 

OGD) มาเป็นเวลากว่าทศวรรษ โดยมีเป้าหมายเพื่อเพิ่ม

บทบาทของภาคประชาชนในการมี ส่ วนร่ วม ใน

กระบวนการนโยบายสาธารณะ โดยนำเทคโนโลยี



สารสนเทศมาใช้ในการพัฒนาระบบบริการสาธารณะ 

และส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการติดตามและ

ตรวจสอบการบริหารภาครัฐ ตัวอย่างเช่น ใน ค.ศ. 2011 

มีการพัฒนาแพลตฟอร์ม “เลโปร์” (LAPOR) ในภาษา

อินโดนีเซียหมายถึง “การรายงาน” มีชื่ออย่างเป็น

ทางการในภาษาอั งกฤษว่า ‘People’s Onl ine 

Services and Complaints Aspiration System’ 



เป็นช่องทางที่ภาครัฐเปิดให้ประชาชนสามารถแจ้งเรื่อง

ร้องทุกข์ร้องเรียนผ่านเว็บไซต์ http://lapor.go.id/ 



ซึ่ งผู้ เข้าใช้บริการสามารถกรอกข้อมูลสำคัญ อาทิ 

ประเภทหัวข้อ (ร้องเรียน/ข้อเสนอแนะ/ขอข้อมูล) 



รายละเอียด วันที่ พิกัดผู้แจ้ง หน่วยงานที่รับเรื่องร้อง

เ รี ย นปล า ยท า ง ร ว มทั้ ง ส า ม า ร ถ แนบ เ อ กส า ร

อิเล็กทรอนิกส์ หลักฐานหรือรายงานเข้าไปในระบบได้ 

ประชาชนที่ต้องการข้อมูลหรือติดตามความคืบหน้า

สามารถตรวจสอบว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำเนินการถึง
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ขั้นตอนใดได้ตามเวลาจริง ในกรณีที่ไม่มีการตอบสนอง

ภายใน 5 วันทำการ ระบบจะแจ้งเตือนไปยังเจ้าหน้าที่

ระดับสู งของหน่วยงานนั้นๆ หากยั ง ไม่ ได้ รับการ



ตอบสนองอีก ระบบแจ้งเรื่องไปยังสำนักงานผู้ตรวจการ

แผ่นดิน (Ombudsman) เพื่อตรวจสอบกรณีดังกล่าว

และออกคำสั่ งให้หน่วยงานดำเนินการ นอกจากนี้ 



ยังมีการพัฒนาแพลตฟอร์มออนไลน์ เพื่อขยายขอบเขต

ของเวทีและอำนวยความสะดวกในการเชื่อมโยงข้อมูล

ระหว่างเวทีมูสเรนบังและระบบการจัดการข้อร้องเรียน

เลโปร์เข้าด้วยกัน เรียกว่า อี-มูสเรนบัง (eMusrenbang) 

อีกด้วย (ดู OECD, 2016, pp. 31-38)


อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ


การยกระดับบทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชน

ภายใต้ตัวแบบ “การร่วมกันจัดทำบริการสาธารณะ” 

เป็นทิศทางนโยบายการปฏิรูประบบบริการสาธารณะ



ในบริบทสากล มีลักษณะสำคัญคือการเน้นกระบวนการ

มีส่วนร่วมโดยอาศัยปัจจัยนำเข้า (input) จากประชาชน

พลเมือง เพื่อนำไปสู่ผลลัพธ์ในการปรับเปลี่ยนรูปแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างพลเมืองกับหน่วยงานภาครัฐ 

ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงในระบบบริการสาธารณะใน

ทิศทางที่พลเมืองมีส่วนร่วมควบคุมทิศทางการจัดทำ

บริการสาธารณะด้วยความตระหนักในความเป็นเจ้าของ

กิจการสาธารณะร่วมกัน (OECD, 2011, pp. 11-17)


ผลการวิเคราะห์กรณีศึกษาต่างประเทศสรุปได้ว่า 

การส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทในฐานะภาคี



หุ้นส่วนกับหน่วยงานภาครัฐเป็นกระแสแนวโน้มที่เด่นชัด

ในปัจจุบัน ผลลัพธ์ของความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน

ภาครัฐกับพลเมืองในลักษณะดังกล่าว นำไปสู่การริเริ่ม

ออกแบบ ทดลอง และพัฒนาวิธีการจัดทำบริการ

สาธารณะที่เป็นนวัตกรรม อย่างไรก็ตาม การยกระดับ

บทบาทของภาคประชาชนในการจัดบริการสาธารณะ

ไม่มีตัวแบบสำเร็จรูป การพัฒนาตัวแบบแนวปฏิบัติ



ที่เหมาะสมกับบริบทการจัดบริการสาธารณะของไทยนั้น 

ควรคำนึงถึงลักษณะเฉพาะของภารกิจที่หลากหลาย 



ทั้งในแง่การใช้อำนาจของรัฐ บทบาทหน้าที่ ตลอดจน



วิธีปฏิบัติงานที่แตกต่างกัน โดยจำแนกได้ 7 ลักษณะ 

ดังนี้ 1) ภารกิจเชิงสนับสนุน 2) ภารกิจเชิงบริหาร

นโยบาย 3) ภารกิจเชิงวิชาการ 4) ภารกิจเชิงกำกับ

ควบคุมตามกฎหมาย 5) ภารกิจเชิงอนุมัติอนุญาต 



6) ภารกิจเชิ งวินิจฉัยข้อพิพาทและเรื่ องร้องทุกข์ 



7) ภารกิจให้บริการสาธารณะพื้นฐานของรั ฐแก่

ประชาชน ดังนั้น หน่วยงานภาครัฐจึงสามารถเปิดให้

ประชาชนเข้ามามีบทบาทร่วมดำเนินภารกิจได้ภายใต้



รูปแบบการมีส่วนร่วมในลักษณะแตกต่างกันไป โดยขึ้น

อยู่กับลักษณะเฉพาะของภารกิจนั้นๆ ลักษณะภารกิจ

ของหน่วยงานภาครัฐที่แตกต่างกันสัมพันธ์กับลักษณะ

ความแตกต่างของรูปแบบการเปิดให้ภาคประชาชน



เข้ามามีส่วนร่วม ในขณะที่ รูปแบบการมีส่วนร่วม



ที่ต่างกันก็สัมพันธ์กับลักษณะของภาคประชาชนในฐานะ

ตั วแสดงที่ ต่ า งกัน ไม่ ว่ าจะ เป็น ในฐานะพลเมือง

ปั จ เจกบุ คคล ผู้ ป ร ะกอบกา ร เ อกชน กลุ่ ม ผู้ รั บ



บริการ หรือองค์กรภาคประชาสังคม การเสริมสร้าง



ความเข้มแข็งของกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหาร

งานภาครัฐจึงควรมีตัวแบบที่หลากหลายสอดคล้องกับ

ลักษณะการดำเนินงานภายใต้ภารกิจที่แตกต่างกัน 



คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานกลางที่มีบทบาท

เกี่ยวข้องกับการยกระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

มุ่งพัฒนากลไกและเครื่องมือการมีส่วนร่วมที่หลากหลาย 

เพื่อส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐนำไปปรับประยุกต์ใช้

เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการดำเนินงาน โดยจำแนก

กลไกและเครื่องมือยกระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน

เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 


กลุ่มที่หนึ่ง การยกระดับการมีส่วนร่วมกำหนด

ทิศทางนโยบายสาธารณะ (co-governance) 
 

เป็นตัวแบบการมีส่วนร่วมสำหรับหน่วยงานที่มีภารกิจ

หลักด้านการบริหารนโยบาย เป็นการจัดความสัมพันธ์

ระหว่างภาครัฐ ประชาชนพลเมือง ชุมชน ภาคธุรกิจ
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การยกระดับการมีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ


เอกชน และภาคประชาสังคม ในลักษณะการสร้าง



เครือข่ายระหว่างตัวแสดงหลายภาคส่วนหลายระดับ 

เพื่อร่วมขับเคลื่อนทิศทางการบริหารกิจการสาธารณะ 



มี เป้าหมายเพื่อให้ทุกฝ่ายเข้ามามีบทบาทร่วมกัน



ในกระบวนการตัดสินใจกำหนดเป้าหมาย ทิศทาง

นโยบาย และวางแผนงานในการจัดทำบริการสาธารณะ 

หรือการจัดการประเด็นปัญหาสาธารณะ การประสาน

บทบาทและความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่างๆ 



ดำเนินไปบนความสัมพันธ์ในแนวราบ เป็นรูปแบบ



การยกระดับการมีส่วนร่วมที่ภาคประชาชนในฐานะ

พลเมืองได้รับการเสริมอำนาจ (empower) ผ่าน



การร่วมตัดสินใจกำหนดทิศทางการจัดการประเด็น

ปัญหาสาธารณะ หรือจัดบริการสาธารณะในลักษณะ

ใหม่ๆ ที่สอดคล้องต่อสภาพปัญหาและความต้องการของ

ประชาชนกลุ่มเป้าหมายภายใต้บริบทสถานการณ์เฉพาะ

ของพื้นที่นั้นๆ 


สำหรับตัวอย่างกลไกและเครื่องมือการมีส่วนร่วม

กำหนดทิศทางนโยบายสาธารณะ ซึ่งหน่วยงานกลาง

สามารถพัฒนาและถ่ายทอดให้หน่วยงานภาครัฐนำไป

ปรับประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบริบทการดำเนินงาน 



มีดังนี้


1) 	ก ารแลก เปลี่ ยนข้ อมู ลแบบสองทาง อาทิ 



การประชุมภาคีกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแบบทวิภาคี 

(Bilateral) การจัดเวทีผู้เชี่ยวชาญ (Expert panels) 

การประชุมเมือง (Townhall meetings) สมุดบันทึก

การให้ปรึกษาหารือ (Consultation workbook) 


2) 	การสานสนทนา อาทิ เวทีประชุมโต๊ะกลม 

(Round tables) พื้นที่เปิดสานสนทนา (Open space 

technology) วงประชุมกลุ่มศึกษา (Study circles) 

การสานเสวนาปรึกษาหารือ (Deliberative dialogues) 

ก า ร ป ร ะ ชุ ม แ ส ว ง ห า ฉั น ท ม ติ ( C o n s e n s u s 

conferences) กลุ่มแลกเปลี่ยนข้อปรึกษาหารือ 

(Advisory groups) และตัวแบบชาร์เร็ตส์ (Charrettes) 


3) 	การมีส่ วนร่ วมให้มุมมองความคิด เห็นของ

ประชาชนระดับปัจเจกบุคคล อาทิ การสำรวจเพื่อรับฟัง

ความต้องการ (Listening surveys) เวทีสาธารณะของ

พลเมือง (Citizen’s panels) กล่องวีดิโอ (Video box) 

แผงลอยรับฟังความคิดเห็นบนทางเท้า (Street stalls) 

3) 


4) 	การมี ส่ วนร่ วม ให้ ความคิ ด เห็นระดับกลุ่ ม



ขนาดเล็ก จำนวน 5-10 คน อาทิ การประชุมเชิงปฏิบัติ

การโต๊ะกลม (Round table workshops) เวทีตัวแทน

สะท้อนเสียง (Sound ing board panels ) เวที



กลุ่มผลประโยชน์แบบเฉพาะเจาะจง (Specific interest 

groups)


5) 	การมีส่วนร่วมให้ความคิดเห็นระดับเวทีประชุม

ใหญ่ จำนวน 15-500 คน อาทิ การประชุมสาธารณะ 

(Public Meetings) พื้นที่เปิด (Open space) การร่วม

ค้นหาภาพในอนาคต (Future search) การวางแผนเพื่อ

ความเป็นจริง (Planning for real) การประชุมแบบ



องค์รวมทั้งระบบ (Whole system conferences) 



ตัวแบบตู้ปลา (Fishbowl) และการประชุมเชิงปฏิบัติ

ก า ร ร ะดมคว ามคิ ด เพื่ อ ห าทา งออกขอ งปัญหา 

(Brainstorming solutions workshop)


6) 	การส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันของ

พลเมือง (active engagement methods) อาทิ 

กระดานอัจฉริยะ (interactive displays) โรงละครเวที 

( forum theatre) การบันทึกข้อมูลเป็นแผนภาพ 

(graphic recording) การสนทนาเล่าเรื่อง (story 

dialogue) การสร้างป้ายเล่าเรื่อง (banner making) 

การใช้ภาพจินตนาการ (imagine) ตัวแบบเดมอกส์ 

(DEMOCS)


กลุ่มที่สอง การยกระดับการมีส่วนร่วมจัดการ

ภารกิจบางขั้นตอน (co-management) เป็นตัวแบบ

การมีส่วนร่วมสำหรับหน่วยงานที่มีภารกิจหลักด้านการ
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สนับสนุน ภารกิจเชิงวิชาการ ภารกิจด้านการกำกับ



การบังคับใช้กฎหมาย ภารกิจด้านการอนุมัติอนุญาต 

และภารกิจด้านการจัดการข้อพิพาทร้องเรียน เป็นการ

จัดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐกับประชาชน 



ในลักษณะการประสานบทบาทและความร่วมมือระหว่าง

กัน โดยหน่วยงานภาครัฐเปิดให้ภาคประชาชนเข้ามามี

บทบาทร่วมในการบริหารจัดการกิจการสาธารณะในบาง

ขั้นตอน หรือร่วมกิจกรรมการให้บริการแก่ประชาชน

หรือกลุ่มผู้รับบริการในบางกิจกรรม มักเป็นภารกิจ



ซึ่ งหน่ วยงานภาครั ฐต้ อ งรั บผิ ดชอบดู แลจั ดการ 



แต่ภายใต้ เงื่อนไขในทางปฏิบัติ หน่วยงานภาครัฐ



ไม่อาจดำเนินการให้สำเร็จหรือบรรลุเป้าหมายได้โดย

ลำพัง จึงต้องอาศัยการประสานความร่วมมือ เพื่อดึง

ศักยภาพขององค์กรภาคเอกชน องค์กรภาคประชาสังคม 

และองค์กรชุมชน เข้ามาร่วมดำเนินการจัดการภารกิจ



ดังกล่าว ซึ่ งไม่ เพียงแต่ช่วยยกระดับผลสัมฤทธิ์ ใน



การดำเนินภารกิจของรัฐ หากยังช่วยให้องค์กรภาคต่างๆ 

สามารถผลักดันเป้าหมายในการดำเนินกิจกรรมของ

องค์กรให้บรรลุไปพร้อมกันด้วย


ภารกิจที่มีความเหมาะสมสำหรับมอบให้ประชาชน

ในฐานะองค์กรภาคส่วนต่างๆ ในสังคมเข้ามามีส่วนร่วม

จัดการภารกิจของหน่วยงานภาครัฐในบางส่วน มักเป็น

ภารกิ จซึ่ ง เกี่ ย วข้ อ งกับการ ใช้ อำนาจหน้ าที่ ของ



ส่วนราชการ หรือมีขั้นตอนการปฏิบัติที่ต้องอาศัยทักษะ

ความเชี่ยวชาญและวิทยาการระดับสูงของหน่วยงาน 

หรือเป็นภารกิจที่มีกฎหมายกำหนดกฎเกณฑ์และ

มาตรฐานไว้ แต่ในทางปฏิบัติการดึงภาคประชาชนเข้ามา

มีส่วนร่วมดำเนินงานในบางขั้นตอน ถือเป็นวิธีการที่มี

ประสิทธิภาพกว่าการที่หน่วยงานภาครัฐดำเนินการเอง

ฝ่ายเดียว การส่งเสริมบทบาทของประชาชนมีลักษณะ

เป็นการประสานบทบาทและความร่วมมือระหว่างกัน 

ผ่ านการออกแบบกระบวนการและขั้ นตอนการ



มอบหมายภารกิจบางส่วนของหน่วยงานเจ้าของภารกิจ

ให้องค์กรภาคส่วนอื่นรับหน้าที่ดำเนินการแทน ภายใต้

กฎและระเบียบที่หน่วยงานภาครัฐกำหนด ตัวอย่าง

เครื่องมือการมีส่วนร่วม อาทิ การร่วมกันวางกฎเกณฑ์ 

(Negot i a ted ru lemak ing ) การร่ วมกันจั ดตั้ ง



ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จจุดเดียว (Community one stop 

service) การจัดตั้งศูนย์บริการโดยชุมชน (Community 

service center) รวมถึงการปรับบทบาทของหน่วยงาน

ภาครัฐจากผู้ปฏิบัติ (Operator) มาเป็นผู้กำกับดูแล 

(Regulator) โดยถ่ายโอนบทบาทหน้าที่บางขั้นตอนของ

ภารกิจให้องค์กรภาคส่วนอื่นดำเนินการแทน อาทิ 



งานตรวจสอบและรับรองมาตรฐาน งานตรวจมาตรฐาน

เพื่อออกใบสำคัญรับรองการตรวจ งานขึ้นทะเบียน 



ง านรั บ รอ งหลั กสู ต รและสถานฝึ กทั กษะอาชี พ 



งานตรวจประเมินสถานประกอบการเพื่อขออนุญาต

ประกอบกิจการ งานศูนย์ไกล่ เกลี่ยภาคประชาชน 

เป็นต้น 


กลุ่มที่สาม การร่วมจัดทำบริการสาธารณะทั้ง

กระบวนการ (co-production) เป็นตัวแบบการมี



ส่วนร่วมสำหรับหน่วยงานที่มีภารกิจหลักด้านการให้

บริการสาธารณะพื้นฐานของรัฐแก่สาธารณชนหรือ



ผู้รับบริการ เป็นการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่าง

ภาครัฐกับภาคประชาชน ในลักษณะการมอบหมาย

ภารกิจให้ประชาชนมีบทบาทในการร่วมจัดทำบริการ

สาธารณะได้ทั้งกระบวนการ ถือเป็นรูปแบบการจัด

บริการสาธารณะทางเลือก ภาครัฐมีบทบาทในฐานะ



ภาคีหุ้นส่วนจัดสรรงบประมาณสำหรับจัดทำบริการ



สาธารณะนั้นๆ รวมถึงกำกับดูแลคุณภาพบริการให้บรรลุ

เป้าหมายตามผลลัพธ์ที่กำหนดไว้ภายใต้สัญญาข้อตกลง

การเป็นภาคีหุ้นส่วน ประชาชนที่เข้ามาร่วมจัดบริการ

สาธารณะอาจเป็นกลุ่มผู้รับบริการ กลุ่มผู้รับประโยชน์ 

รวมถึ งพลเมืองที่ ร วมตั วกัน ในฐานะองค์กรภาค



ประชาสังคม 


การเปิดให้องค์กรภาคประชาสังคมมีบทบาทร่วมจัด

บริการสาธารณะแก่ประชาชนโดยตรง ปรากฏใน
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การยกระดับการมีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ


ลักษณะที่หน่ วยงานภาครัฐมอบหมายให้องค์กร



ภาคประชาสังคมร่วมรับผิดชอบดำเนินภารกิจหนึ่งๆ 



ในอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานทั้งกระบวนการ ภายใต้

ขอบเขตภารกิจ กรอบระยะเวลา และกลุ่มเป้าหมาย

เฉพาะที่กำหนดไว้อย่างชัดเจนในสัญญาข้อตกลง 

(performance-based contract) โดยหน่วยงาน



ภาครัฐเจ้าของภารกิจจัดสรรงบประมาณที่เป็นต้นทุน



ในการจัดบริการสาธารณะดังกล่าวตามขอบเขตและ

ผลลัพธ์ที่กำหนดไว้ องค์กรภาคประชาสังคมและชุมชน



ที่เป็นภาคีหุ้นส่วนกับหน่วยงานภาครัฐ มีบทบาทใน



การจัดบริการสาธารณะแก่ประชาชนกลุ่มเป้าหมาย

โดยตรง ในขณะที่หน่วยงานภาครัฐมีหน้าที่ในฐานะ



ผู้ค้นหาผู้จัดบริการสาธารณะที่มีคุณภาพสูงสุดเพื่อให้

บริการตอบสนองแก่กลุ่มเป้าหมาย และกำกับดูแล



การจัดบริการสาธารณะขององค์กรภาคประชาสังคมและ

ชุมชนให้เป็นไปตามมาตรฐาน 


การทำสัญญาเป็นภาคีหุ้นส่วนโดยหน่วยงานภาครัฐ

จัดสรรเงินสำหรับจัดบริการสาธารณะภายใต้ขอบเขต

ระยะเวลาและกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ เป็นกลไกการสร้าง

ความเป็นภาคีหุ้นส่วนระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับ

องค์กรภาคประชาสังคมและองค์กรชุมชน ในกรณีที่

หน่วยงานภาครัฐประสบกับปัญหาข้อจำกัดด้านศักยภาพ

ในการจัดบริการสาธารณะแก่กลุ่มเป้าหมาย ในขณะ

เดียวกันก็พบว่ามีองค์กรภาคประชาสังคมที่ดำเนิน

ภารกิจ ในลักษณะเดียวกันนั้ น ได้อย่ างมีคุณภาพ 



มีประสิทธิภาพในการตอบสนองต่อสภาพปัญหาและ

ความต้องการของประชาชนกลุ่มเป้าหมายอย่างเด่นชัด 

หน่วยงานภาครัฐเจ้าของภารกิจจึง เปิดให้องค์กร



ภาคประชาสังคมและชุมชนที่ดำเนินกิจกรรมการจัด

บริการสาธารณะดังกล่าวแก่ประชาชนในพื้นที่ เข้ามาทำ

สัญญาข้อตกลงเป็นภาคีหุ้นส่วนเพื่อรับมอบหมาย



การดำเนินภารกิจดังกล่าว โดยมีกลไกและเครื่องมือ



ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในขั้นตอนต่างๆ ดังนี้


1) การยกระดับการมีส่วนร่วมร่วมกำหนดเป้าหมาย 

วางแผน และจัดสรรทรัพยากร (co-commissioning) 

อาทิ กลไกสมาชิกพลเมือง/ผู้รับบริการ (Citizen/User 

membership) สภาพลเมือง (Citizens Assemblies) 

การสานเสวนาพิจารณาทางเลือก (Choicework 

Dialogue) การจัดทำงบประมาณแบบมีส่วนร่วม 

(Participatory budgeting) คณะกรรมการจัดการโดย



ผู้ ใช้ บ ริ ก า ร ส า ธ า รณะ ( U s e r man a g emen t 

committees)


2) การยกระดับการมีส่วนร่วมออกแบบบริการ

สาธารณะ (co-design) อาทิ เวทีการคิดเชิงออกแบบ

ของกลุ่มผู้รับบริการ (User forums) ห้องปฏิบัติการ

ออกแบบบริการ (Service Design Labs) การสร้าง

แผนที่เครือข่ายการบริการภาครัฐ (Network mapping) 

การสร้างแผนที่ เดินทางของผู้รับบริการ (Journey 

mapp ing ) การสะท้อนคิด โดยกลุ่ มผู้ รั บบริ การ 

(Reflective practice)


3) การยกระดับการมีส่วนร่วมให้บริการสาธารณะแก่

กลุ่มเป้าหมาย (co-delivery) อาทิ การร่วมกันจัดทำ

ภารกิจภายใต้เป้าหมายที่ภาคีหุ้นส่วนกำหนดร่วมกันโดย

อาศัยเงินอุดหนุนจากหน่วยงานภาครัฐเจ้าของภารกิจ 

(Grant) การทำสัญญาเป็นภาคีหุ้นส่วนโดยหน่วยงาน

ภาครัฐจัดสรรเงินสำหรับจัดบริการสาธารณะภายใต้

ขอบเขตระยะเวลาจำกัดและกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ 

(Performance-based contracting) และการเปิดให้

องค์กรภาคประชาสังคมเข้ามาร่วมเป็นภาคีหุ้นส่วนรับ

มอบหมายหน้าที่จัดทำบริการสาธารณะจากหน่วยงาน

ภาครัฐต่อเนื่องระยะยาว (Commissioning) อาทิ 



การจัดตั้งองค์กรความร่วมมือเพื่อขับเคลื่อนภารกิจ



ร่วมกันของภาคีหุ้นส่วนในรูปองค์กรสาธารณประโยชน์ 

หรือองค์กรจัดบริการสาธารณะแบบไม่แสวงผลกำไร


4) การยกระดับการมีส่วนร่วมติดตามประเมินผล



การให้บริการสาธารณะ (co-assessment) อาทิ 
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การรายงานผลคะแนนจากประชาชน (Citizen report 

card) การสํารวจความพึงพอใจของประชาชน (Citizen 

satisfaction surveys) การตรวจสอบโดยชุมชน 

(Community monitoring) การกำกับสอดส่องโดย

ชุมชน (Community oversight) กฎบัตรพลเมือง 

(C i t i zen charter ) บัตรคะแนนศักยภาพชุมชน 

(Community scorecard) กลไกการแก้ไขข้อร้องเรียน 

(Grievance redress mechanism) คำมั่นสัญญา



ความซื่อตรง (Integrity pacts) และการตรวจสอบทาง

สังคม (Social audit)


กล่าวโดยสรุป การพัฒนาภาครัฐระบบเปิดในมิติ



การยกระดับบทบาทของประชาชน ทั้ ง ในฐานะ



พลเมือง กลุ่มผู้รับบริการหรือผู้ได้รับประโยชน์ กลุ่มผู้มี



ส่ วนได้ ส่ วน เสี ย องค์กรภาคเอกชน และองค์กร



ภาคประชาสังคมนั้น รัฐบาลควรมุ่งพัฒนากลไกและ

เครื่องมือที่หลากหลายภายใต้ตัวแบบดังกล่าวข้างต้น 

เพื่อถ่ายทอดให้หน่วยงานภาครัฐนำไปปรับใช้โดย

สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของภารกิจที่แตกต่างกัน 

โดยหน่วยงานกลางภายใต้สำนักนายกรัฐมนตรีทำหน้าที่

พัฒนากระบวนการเสริมสร้างขีดความสามารถของ

บุคลากรภาครัฐในการออกแบบการยกระดับการมี

บทบาทร่วมของประชาชนทุกภาคส่วน ตลอดจน



ดำเนินมาตรการเกื้อหนุนการทดลองใช้ชุดเครื่องมือ



ภายใต้ตัวแบบร่วมจัดบริการสาธารณะอย่างครบวงจร 

ทั้งนี้ การมีบทบาทร่วมโดยตรงในขั้นตอนการจัดทำ

บริการสาธารณะจะส่งผลให้ประชาชนเปลี่ยนบทบาท

จากเดิมที่เป็นเพียงผู้รับประโยชน์จากหน่วยงานภาครัฐ 

มาเป็นภาคีหุ้นส่วนร่วมสร้างคุณค่าเพิ่มในการบริหารงาน

ภาครัฐ ในขณะเดียวกันก็ส่งผลให้การออกแบบบริการ

สาธารณะของหน่วยงานภาครัฐดำเนินไปภายใต้



การคำนึงถึงผลประโยชน์จากมุมมองความต้องการและ

ประสบการณ์ของผู้รับบริการมากที่สุด เพราะเป็นการจัด

ทำบริการและให้บริการโดยอาศัยการระดมกำลัง 

ทรัพยากร ประสบการณ์ ความรู้ความชำนาญ และ

เจตนามุ่งมั่นของกลุ่มคนที่มีความคาดหวังต่อการให้

บริการของหน่วยงานภาครัฐโดยตรง หากภาครัฐยอมรับ

บทบาทของประชาชนในการร่ วมดำเนินกิจการ

สาธารณะหรือการจัดบริการสาธารณะอย่างกว้างขวาง

เพียงใด ย่อมบ่งชี้ถึงการปรับเปลี่ยนดุลยภาพทางอำนาจ

ระหว่างรัฐกับสังคมในทิศทางที่สอดคล้องกับเป้าหมาย

ของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นพลังทาง

สังคม ซึ่ งมี เป้าหมายเพื่อให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม



ในการพัฒนาสังคมเพิ่มขึ้น
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