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อันัมาจากพื้้�นฐานความเชื่่�อที่่�ว่าประชาธิิปไตยในระดัับชุมุชนท้้องถิ่่�นที่่�มีคุณุภาพ จะสามารถสร้้างกระบวนการ

มีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองของประชาชนได้้มากขึ้้�น เมื่่�อประชาชนมีีโอกาสได้้เข้้ามามีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองก็็จะ

ทำให้้มีีความตื่่�นตััวและมีีจิิตสำนึึกของความเป็็นพลเมืือง มีีความเชื่่�อมั่่�นในสมรรถนะทางการเมืืองของตนเอง 

และพร้้อมใจกัันเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการพััฒนาชุุมชนท้้องถิ่่�นของตนเองอย่่างอิิสระ ในสัังคมไทยเมื่่�อกล่่าวถึึง

การกระจายอำนาจและประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น ยัังมีีการรัับรู้้�และจำกััดขอบเขตความหมาย

เพีียงแค่่เรื่่�องการเลืือกตั้้�งคณะผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น และ การบริิหารงานในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเท่่านั้้�น 

ยังัไม่่เป็็นไปตามหลัักการปกครองตนเองตามแนวทางประชาธิิปไตยที่่�ต้องการขยายฐานการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง

โดยตรงของประชาชนในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นให้้มากที่่�สุด ในบทความนี้้�จึึงมีีข้้อเสนอให้้มีีการรื้้�อฟื้้�นปรัับปรุุง

ทบทวนและให้้มีีการนิิยามความหมายใหม่่ เรื่่�องประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นของไทย เพื่่�อให้้เป็็นไปตาม

เส้้นทางประชาธิิปไตยและช่่วยเสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งให้้กัับชุุมชนท้้องถิ่่�นได้้มากขึ้้�น

คำสำคััญ: ประชาธิิปไตย, ประชาสัังคม, ชุุมชน, การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง, การปกครองท้้องถิ่่�น 

Abstract

The concept of modern local democracy aims to empower people by decentralizing 

power from the central government to local communities while ensuring that individuals 

within these communities have the right to demand that their preferences are met as fully 

as possible. The belief is that local democracy will increase more political participation among 

the populace. When people become engaged in politics, they will become more active, 

develop a sense of citizenship, gain confidence in their political efficacy, and participate in 

local development independently. In Thai society, when addressing decentralization and 

local democracy, there is still a tendency to limit the scope of meaning to only the election 

of the local administrative committee. Moreover, administration within local government 

organizations has not yet fully aligned with the principles of democratic self-government, 

which seek to expand the base of direct political participation at the local community level 

as much as possible. This article proposes to recast and redefine the meaning of local 

democracy in Thailand to follow the democratic path and help strengthen local communities.

Keywords: Democracy, Civil society, Community, Political participation, Political efficacy, 

Local government
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บทนำ

	 แนวคิิดเรื่่�องประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น

สมัยัใหม่่ มีเีป้้าหมายหลักัคืือการสนัับสนุนุเรื่่�องการกระจาย  

อำนาจและความรับัผิดิชอบออกจากรัฐับาลกลาง  เพื่่�อให้้

ประชาชนซึ่่�งอาศััยอยู่่�ในชุุมชนท้้องถิ่่�นแต่่ละแห่่งเป็็นผู้้�ได้้รับั

ประโยชน์์สููงสุุดจากการกระจายอำนาจ  ขณะเดีียวกััน

ก็็ต้้องการ “เสริิมสร้้างอำนาจ” (empower) ให้้เกิิดขึ้้�น

กัับประชาชนในชุุมชนท้้องถิ่่�นนั้้�นๆ เพื่่�อให้้ประชาชนได้้มีี

สิิทธิิและมีีส่่วนในการกำหนดนโยบาย หรืือมีีสิิทธิิในการ

กำหนดความเป็็นไปของชุุมชนท้้องถิ่่�นที่่�ตนเองอาศััยอยู่่�

ได้้มากที่่�สุุด แนวคิิดประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น

สมัยัใหม่ ่แท้จ้ริงิแล้ว้ก็คื็ือรููปแบบหนึ่่�งของ “ประชาธิปิไตย

ทางตรง” ที่่�หมายถึึง การเข้้ามาเกี่่�ยวข้้องโดยตรงของ

ประชาชนในการตัดัสินิใจที่่�ระดับัชุมุชนท้้องถิ่่�น (Wollmann, 

1995, pp. 35-40) ทั้้�งนี้้�เพื่่�อต้้องการเสริิมสร้้างอำนาจ

ที่่�แท้้จริิงให้้แก่่ประชาชนและสนัับสนุุนให้้ประชาชนได้้ 

“ปกครองตนเองอย่่างอิิสระ” (self–government) 

ไม่่ใช่่ให้้รััฐบาลกลาง หรืือองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

และเจ้้าหน้้าที่่�รัฐระดัับต่่างๆ เป็็นผู้้�กำหนดแต่่เพีียงฝ่่ายเดีียว  

ประชาธิิปไตยทางตรงที่่�เข้้มแข็็งและความสามารถใน

การปกครองตนเองของประชาชน นอกจากจะช่่วยทำให้้

ประชาชนมีีโอกาสเข้้ามามีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองในระดัับ

ชุมุชนท้้องถิ่่�นรวมทั้้�งทำให้้ประชาชนมีี “อำนาจ” เพิ่่�มมากข้ึ้�น

แล้ว้ ยังัทำให้ชุ้มุชนท้อ้งถิ่่�นมีคีวามเข้้มแข็ง็มากขึ้้�นอีกีด้ว้ย

	 ในสัังคมไทยเมื่่�อกล่่าวถึึงประชาธิิปไตยระดัับ

ชุุมชนท้้องถิ่่�น ยัังมีีการรัับรู้้�และจำกััดขอบเขตในวงแคบ

เพีียงแค่่เรื่่�อง “การเลืือกตั้้�ง” คณะผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น  หรืือ

การดำเนิินงานขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในระดัับ

ต่า่งๆ เท่่านั้้�น ทำให้้ขาดสาระสำคััญคือืเรื่่�องการมีีส่วนร่่วม

ทางการเมืืองของภาคประชาสัังคมหรืือภาคประชาชนใน

ระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นไป ผลตามมาคืือทำให้้ “พลัังอำนาจ

ของภาคประชาชน” ในการมีีส่่วนร่่วมพััฒนาชุุมชนท้้องถิ่่�น

ของตนเองขาดหายไป และยัังทำให้้ชุุมชนท้้องถิ่่�นขาด

ความเข้้มแข็็งอีกีด้้วย ในบทความนี้้� ผู้้�เขียีนจึึงมีข้ี้อเสนอให้้มีกีาร

ปรัับปรุุงทบทวนและให้้มีีการนิิยามความหมายใหม่่ของ

แนวคิิดประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นของไทย 

อัันเป็็นวิิถีีทางใหม่่ (new avenues) สำหรัับการสร้้าง

ความเข้้าใจเรื่่�องประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น 

ซึ่่�งไม่่ค่่อยเป็็นที่่�คุ้้�นเคยกัันมากนัักทั้้�งในกลุ่่�มนัักวิชิาการและ

นัักปฏิิบััติิของไทย โดยเฉพาะหน่่วยงานของรััฐที่่�มีีอำนาจ

หน้้าที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ในบทความ

นี้้�ผู้้�เขีียนหวัังให้้มีีการนำไปสู่่�การอภิิปราย การถกเถีียง 

และการหาข้้อสรุปุร่่วมกัันในทางวิชิาการเรื่่�องประชาธิปิไตย

ในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น เพื่่�อนำไปสู่่�การประยุกุต์์ใช้้และเพื่่�อ

การขับัเคลื่่�อนไปสู่่�การสร้้างความเข้้มแข็ง็ให้แ้ก่ป่ระชาธิปิไตย

ระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นของไทยต่่อไป	

แนวคิิดเรื่่�องประชาธิิปไตยในระดัับชุมุชนท้อ้งถิ่่�น

สมััยใหม่่

ข้้อถกเถีียงซึ่่�งเป็็นที่่�ยอมรัับกัันทั่่�วไปประการหนึ่่�ง  

ในการศึึกษาเรื่่� อ งการปกครอง ส่่วนท้้องถิ่่� นและ

ประชาธิปิไตยระดับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�นสมัยัใหม่ค่ือื “การทำให้้

อำนาจที่่�มีีการรวมศูนูย์อ์ยู่่�นั้้�นได้ม้ีีการแตกตัวัและกระจาย

ออกไปให้้มากท่ี่�สุุด” (it disperses over-centralized 

power) ประเด็็นนี้้�แม้้ว่่าจะมีีความหมายที่่�กว้้างแต่่ก็็มีี

ความเหมาะสมและมีีความสำคััญ เนื่่�องจากการรวม
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ศูนูย์์อำนาจมาไว้้ที่่�ส่วนกลางทำให้้ชุมุชนท้้องถิ่่�นอ่่อนแอลง 

รวมทั้้�งทรััพยากรที่่�มีค่่าต่่างๆ จากท้้องถิ่่�นจะถููกดููดซัับ

เข้้ามาสู่่�ส่่วนกลางทั้้�งหมด ในขณะที่่�ภายใต้้การปกครอง

แบบประชาธิปิไตยที่่�กระทำด้้วยความรอบคอบ (prudential 

case for democracy) จำเป็็นต้้องมีี “เครืือข่่ายของ

การสร้้างความปลอดภััยที่่�จำเป็็น”  (necessary safety net) 

ในการช่่วยปกป้้องประชาชนหรืือพลเมืืองจากการรวม

ศููนย์์อำนาจของฝ่่ายอำนาจนิิยมที่่�มีีพลัังและมีีศัักยภาพ 

อย่่างเช่่น ในระบบการปกครองของอัังกฤษมีีการสร้้าง

ดุุลยภาพในเรื่่�องความรัับผิิดชอบระหว่่างลัักษณะของ

ความเป็็นท้้องถิ่่�น (locality) กัับความเป็็นศููนย์์กลาง 

(Centre) ดัังนั้้�น จึึงไม่่มีีอะไรดีีเท่่ากัับการถููกกำกัับด้้วย

กระบวนการประชาธิิปไตย การรวมศููนย์์อำนาจใดๆ 

ในตัวัมันัเองยังัทำให้้เกิดิการใช้้อำนาจโดยพลการ (arbitrary) 

ได้้ง่่ายและเกิิดพฤติิกรรมที่่�ไม่่เป็็นประชาธิิปไตย และ

ในท้้ายที่่�สุดกระบวนการตััดสิินใจที่่�มีีการรวมศููนย์์อำนาจ

มากเกิินไปจะทำลายความสามารถในการอยู่่�รอดของ

ประชาธิิปไตยที่่�รากฐานได้้  ในทางกลัับกัันยิ่่�งมีีวิถีีทาง

ของการถููกควบคุุมโดยประชาชนมากเท่่าใด ความหวััง

ท่ี่�จะต่่อสู้้�กัับสิ่่�งที่่�เป็็นอัันตรายต่่อประชาชนก็็ยิ่่�งมีีมากขึ้้�น

เท่่านั้้�น (Phillips, 1996, p. 83)

จากการทบทวนวรรณกรรมของผู้้�เขีียนที่่�ผ่่านมา

พบว่่า แม้้ว่่าประวัตัิศิาสตร์์ของประชาธิปิไตยในชุมุชนท้้องถิ่่�น

จะมีมีาอย่่างยาวนาน แต่่ในโลกวิชิาการปััจจุบุันั ข้้อถกเถียีง

ล่่าสุุดของการศึึกษาในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�น มีีแนวโน้้มขยายไปสู่่�เนื้้�อหาของการให้้ความ

สนใจกัับเรื่่�องการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน

ให้้มากขึ้้�น (extending participation) ที่่�เช่ื่�อกัันว่่า

จะทำให้เ้กิดิประชาธิปิไตยในชุมุชนท้อ้งถิ่่�นมากขึ้้�นเช่น่กันั 

จากประเด็็นนี้้�สะท้้อนให้้เห็น็ถึึงว่่า หัวัข้้อเรื่่�อง “การมีส่ี่วนร่่วม

ของประชาชนในการปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น” ยังัมีคีวามสำคััญ

อยู่่�เสมอ ดัังเช่่นในผลงานของนัักวิิชาการคืือ Helmut 

Wollman (2000, pp. 42-45) ที่่�ให้ค้วามสนใจศึึกษาเรื่่�อง

การเติิบโตขึ้้�นของบทบาทประชาธิิปไตยทางตรง ในการ  

นำไปสู่่�การสถาปนาประชาธิิปไตยที่่�มีีความมั่่�นคงมากขึ้้�น 

(well - established democracies)  และการศึึกษาของ 

Brian Smith (2000, p. 83) ที่่�มีกีารนำเรื่่�องการมีส่ี่วนร่่วม

ของประชาชนเข้้าไปสู่่�บริิบทของการถกเถีียงในแนวคิิด

เรื่่�องการบริิหารจััดการภาครััฐแนวใหม่่ (new public 

management approaches) อย่่างไรก็ด็ี ีถึึงกระนั้้�นก็ย็ังัมีี

แนวคิดิแบบดั้้�งเดิมิบางเรื่่�อง ที่่�ยังัคงคัดัค้า้นเรื่่�องการขยาย

การมีสี่ว่นร่ว่มของประชาชนอยู่่� เช่่น แนวคิิดการรวมศููนย์์

ในการจัดัการเรื่่�องการเงินิของรัฐั (fiscal centralization) 

หรือืแนวคิิดทางเศรษฐศาสตร์์เรื่่�องการประหยััดจากขนาด 

(economies of scale) เป็น็ต้น้ (Bucek & Smith, 2000, 

pp. 5-10)

ขณะที่่�นัักคิิดหรืือนัักทฤษฎีีทางสัังคมการเมืืองทั้้�ง

ฝ่่ายซ้้ายและฝ่่ายขวา ต่่างให้้ความเห็็นและถกเถีียงกัันใน

ประเด็น็แนวคิดิเรื่่�องประชาธิปิไตยในระดับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�น

ที่่�แตกต่่างกัันออกไป แต่่นัักคิิดทั้้�งสองฝ่่ายก็็มีีข้้อเสนอ

ตรงกัันในแง่ท่ี่่�ว่า่ ควรให้ม้ีกีารสร้า้งความสมดุลุในเรื่่�องของ

การมีี “ประชาธิิปไตยแบบตััวแทน” ที่่�เคยมีีอิิทธิิพล

ครอบงำอยู่่�ในชุมุชนท้้องถิ่่�นมานาน ด้้วยการเสนอให้้มีรีูปูแบบ

ต่่างๆ ของประชาธิิปไตยแบบมีีส่่วนร่่วม (various forms 

of participatory democracy) ให้้มากขึ้้�น ดัังเช่่น 

ตามแนวคิดิของ Jan Bucek & Brian Smith (2000, p. 3) 
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ที่่�เห็็นว่่า การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนที่่�สามารถยกระดัับ

การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นให้้เป็็นประชาธิปิไตยได้้นั้้�น ต้้องทำให้้

ประชาชนได้ม้ีสี่ว่นร่ว่มในการตัดัสินิใจระดับัท้้องถิ่่�นในสอง

ประการด้ว้ยกันัคืือ หนึ่่�ง การมีสี่ว่นร่ว่มในการตัดัสินิใจนั้้�น

ต้้องเป็็นประเด็็นปััญหาที่่�อ่่อนไหว หรืือได้้รัับผลกระทบ

จากภายนอกได้้ง่่าย (sensitive issues) สอง การตัดัสินิใจ

ต่อ่ปััญหานั้้�น ต้อ้งสามารถตอบสนองต่่อความต้้องการของ

ประชาชนตามกลุ่่�มต่่างๆ ได้้ด้้วย

 เราจึึงเห็็นได้้ว่่า การที่่�จะให้้ประชาชนได้้เข้้ามา

เกี่่�ยวข้อ้งกับัประเด็น็ปััญหาสำคัญัของท้อ้งถิ่่�นนั้้�น ควรเป็น็

เรื่่�องที่่�อ่อนไหวกระทบต่่อความรู้้�สึึกและวิิถีีชุุมชนดั้้�งเดิิม

ของเขา และการตััดสิินใจนั้้�นต้้องเกิิดประโยชน์์ต่่อประชาชน

ตามกลุ่่�มองค์์กรต่่างๆ ได้้ ทั้้�งสองประเด็น็นี้้� ควรเปิิดโอกาส

ให้้ประชาชนได้้เข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการตัดัสินิใจให้้มากที่่�สุดุ 

การส่่งเสริมิให้้ประชาชนมีีส่ว่นร่่วมในการตััดสินิใจยังัช่ว่ย

ทำให้้การปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นสามารถตอบสนองต่อ่ความ

ต้้องการของกลุ่่�มเฉพาะ หรือืกลุ่่�มย่่อยต่่างๆ ตามความสนใจ

ในชุุมชนท้้องถิ่่�นนั้้�น และประชาธิิปไตยแบบมีีส่่วนร่่วม

ยัังเผยหรืือแสดงให้้เห็็นถึึงสิ่่�งที่่�คนสามารถมีีความชอบ

ในสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งเป็็นพิิเศษ (preferences) ได้้อีีกด้้วย 

อย่่างไรก็็ดีี สถาบัันของประชาธิิปไตยแบบตััวแทน 

(institutions of representative democracy) ก็็ยัังคง

มีีความสำคััญในด้้านการมีีความรัับผิดิชอบในการปฏิบิัตัิิ

หน้้าที่่� และมีีการนำเอาการตััดสิินใจของประชาชนไป           

สู่่�ภาคปฏิิบััติิได้้

นอกจากนั้้�นแล้้ว ตามแนวคิดิประชาธิปิไตยสมัยัใหม่่

ยัังเป็็นที่่�ยอมรัับกัันว่่า การตััดสิินในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นที่่�

ดีีที่่�สุดต่่อเมื่่�อการตััดสิินใจนั้้�นเป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

ชุุมชนท้้องถิ่่�นนั้้�น และเป็็นการกระทำโดยประชาชนที่่�

อาศัยัอยู่่�ในชุมุชนนั้้�นเอง เนื่่�องจากประชาชนในท้อ้งถิ่่�นอยู่่�

ในตำแหน่่งหรืือที่่�ตั้้�งที่่�ดีีกว่่า (better placed) คนอื่่�นๆ 

ที่่�สามารถรัับรู้้�ถึึงประเด็็นหรืือปััญหาและสภาวะเงื่่�อนไข

ของชุุมชนท้้องถิ่่�นนั้้�น และพวกเขาก็็เป็็นคนกลุ่่�มเดีียวที่่�

สามารถรัับรู้้�ถึึงความต้้องการของตนเอง รวมทั้้�งการจััดลำดัับ

ความสำคัญัในความต้้องการของตนเองได้้  ดังันั้้�นถ้้าถามว่่า 

“ใครคืือคนที่่�รู้้�ปัญหาของชุุมชนท้้องถ่ิ่�นได้้ดีีที่่�สุุด (Who 

knows what is the best?) คำตอบคืือ ประชาชนใน

ชุมุชนท้อ้งถิ่่�นนั้้�นเอง และถ้า้ให้อ้ำนาจแก่ป่ระชาชนในการ

จััดการดููแลชุุมชนท้้องถิ่่�นของเขา บางทีีอาจก่่อให้้เกิิด 

“นวััตกรรมทางสัังคม” ด้้านการบริิหารจััดการที่่�นำไปสู่่�

การสร้้างความเข้้มแข็็งและเหมาะสมกัับพื้้�นที่่�นั้้�นได้้  

Anne Phillips (1996, p. 37) จึึงเห็็นว่่า ประชาธิิปไตย

ในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นช่่วยสนัับสนุุนให้้เกิิดแนวความคิิด

และการริิเริ่่�มสร้้างสรรค์์ใหม่่ๆ ที่่�มาจากประชาชนเองได้้

ใ น โ ล ก ต ะ วัั น ต ก ก า ร ศึึ ก ษ า เ รื่่� อ ง แ น ว คิิ ด

ประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น เราสามารถสืืบสาว 

ไปได้้ถึึงแนวคิิดของนัักปราชญ์์เรืืองนามชาวอัังกฤษคืือ 

จอห์์น สจ๊๊วต มิิลล์์ (John Stuart Mill) ที่่�กล่่าวถึึง

หลักัการสำคัญัของประชาธิปิไตยในระดับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�นไว้้

อย่า่งน่า่สนใจว่า่ “ประชาธิปิไตยในระดับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�นกับั

การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมีีความสััมพัันธ์์กััน กล่่าวคืือ 

การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจะต้้องให้ค้วามสำคััญกับัแนวคิดิ

ความเป็็นอิิสระของชุุมชนท้้องถิ่่�น (local autonomy) 

โดยต้้องให้้สิิทธิิเสรีีภาพกัับประชาชนในการจััดการดููแล

ชุมุชน เพื่่�อตอบสนองต่่อความต้้องการภายในชุมุชนท้้องถิ่่�น

ของตนเอง (popular responsiveness) กลไกดัังกล่า่วนี้้� 
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จะทำให้้เกิิดการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาชนในระดัับ

ชุุมชนท้้องถิ่่�นในการเข้้าไปตรวจสอบการใช้้อำนาจของ

รัฐับาลส่่วนกลางได้้” (Heywood, 2000, p. 80)  จะเห็็นได้้

ว่่าตามแนวคิิดของมิิลล์์ นั้้�น เขาเน้้นให้้ความสำคััญกัับ

ความเป็็นอิสิระของชุุมชนท้้องถิ่่�น ด้ว้ยการให้้สิทิธิเิสรีีภาพ

กับัประชาชนในการจัดัการดูแูลชุมุชนของตนเองมากกว่า่

เรื่่�องอื่่�นๆ

ในอดีีตสหรััฐอเมริิกาเป็็นประเทศที่่�ได้้ขึ้้�นชื่่�อว่่า 

เป็น็รากฐานของประชาธิปิไตยสมััยใหม่่และเป็น็ต้น้กำเนิดิ

แนวคิดิประชาธิปิไตยในระดับัชุุมชนท้้องถิ่่�นที่่�โดดเด่่น ดังัมีี

ผลงานทางวิิชาการของรััฐบุุรุุษชาวฝรั่่�งเศสคืือ Alexis de 

Tocqueville ในผลงานที่่�มีชีื่่�อเสียีงคือื “Democracy in 

America” (1805 – 1859) ซึ่่�งเขาได้้ทำการศึึกษาสัังคม

การเมือืงของผู้้�คนในอเมริกิาในยุคุนั้้�น  พร้อ้มตั้้�งข้อ้สังัเกต

ไว้้อย่่างน่่าสนใจว่่า สมาชิิกส่่วนใหญ่่ในชุุมชนท้้องถิ่่�นของ

อเมริิกาทุุกเพศทุุกวััยในยุุคนั้้�น ต่่างมีีการรวมตััวกัันเป็็น 

กลุ่่�ม สมาคม และชมรมได้้อย่่างเหนียีวแน่่นเพื่่�อจุดุประสงค์์

ที่่�แตกต่่างกัันออกไป เช่่น เพื่่�อการพััฒนาด้้านการค้้า 

การพัฒันาด้้านอุตุสาหกรรม ศาสนาและศีีลธรรม ฯลฯ ทั้้�งที่่�

เป็็นการรวมกลุ่่�มในเรื่่�องสำคััญทางการเมืือง และเรื่่�องที่่�

ไม่ม่ีสีำคััญทางการเมืือง ในหนัังสืือเล่่มนี้้�ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงข้้อดีี

ของการรวมกลุ่่�มของชาวอเมริิกััน กล่่าวคืือทำให้้

ปััจเจกบุคุคลมีีความเสมอภาคทางการเมือืงมากขึ้้�น ซึ่่�งการ

รวมกลุ่่�มของผู้้�คนนัับว่า่เป็น็ “พลัังสำคััญ” ในการร่่วมมือื

กัันจััดการดููแลชุุมชนท้้องถิ่่�นของตนเองอย่่างเป็็นอิิสระ 

โดยใช้้หลัักการและเหตุุผลในการเสวนาถกเถีียงกัันและ 

ไม่่นิิยมใช้้ความรุุนแรง ดัังนั้้�น การรวมกลุ่่�มของชาว

อเมริิกัันจึึงเป็็นดั่่�ง “เครื่่�องมืือ” ที่่�สำคััญในการต่่อสู้้�ของ

ฝ่า่ยที่่�มีเีสียีงข้า้งน้อ้ย  เพื่่�อให้้ฝ่า่ยที่่�มีเีสียีงข้า้งมากยอมรับั

ฟัังตามหลัักการของประชาธิิปไตย ในท้้ายที่่�สุดการรวมกลุ่่�ม

ของสมาชิิกในชุุมชนท้้องถิ่่�นของอเมริิกาจึึงก่่อให้้เกิิด

การช่ว่ยเหลือืซึ่่�งกัันและกันั หรือืการพึ่่�งพาตนเองก่อ่นหันั

ไปพึ่่�งพา “รััฐท้้องถิ่่�น”เพื่่�อให้้ช่่วยแก้้ไขปััญหาให้้ และ

สมาชิิกในชุุมชนท้้องถิ่่�นมองรััฐท้้องถิ่่�นเป็็นทางเลืือก

สุุดท้้ายในการให้้ความช่่วยเหลืือแก่่ชุุมชนตนเอง 

(มนตรีี เจนวิิทย์์การ, 2539, น. 505-506) 

จากการศึึกษาของ Alexis de Tocqueville ได้้ชี้้�

ให้้เห็็นว่่า ค่่านิิยมการรวมกลุ่่�มกัันเป็็นชมรมหรืือสมาคม

ต่่างๆ ของชาวอเมริิกััน ในการร่่วมมืือกัันแก้้ไขปััญหาพื้้�นฐาน

ที่่�เกิิดข้ึ้�นในชุุมชนท้้องถิ่่�นอย่่างเป็็นอิิสระ และพึ่่�งพารััฐท้้องถิ่่�น

น้้อยที่่�สุดนั้้�น ทำให้้ชุุมชนชาวอเมริิกัันมีีความเข้้มแข็็ง

และนำมาสู่่�การเกิิดค่่านิิยมที่่�มีีความสำคััญอย่่างมากคืือ

เรื่่�อง “ความเสมอภาคเท่่าเทีียมกััน” อัันเป็็นรากฐานที่่�

สำคััญของประชาธิิปไตย ขณะที่่� Frank Cunningham 

(2002, p. 73) ก็็เห็็นว่่า สถาบัันรััฐธรรมนููญในอเมริิกาก็็มีี

เนื้้�อหาสาระสำคััญที่่�เอื้้�อต่่อการเกิิดประชาธิิปไตยเช่่นกััน 

เพราะมีีการจัดัตั้้�งระบบการปรึึกษาหารืือ หรืือสานเสวนา

เพื่่�อตรวจสอบการใช้้อำนาจระหว่่าง 3 ฝ่่าย อัันได้้แก่่ 

ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร และตุุลาการ 

นอกจากสหรััฐอเมริิกา ซึ่่�งเป็็นตััวอย่่างสำคััญของ

การสร้้างประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่ 

(modern local democracy) แล้้ว ยังัมีตีัวัอย่่างประชาธิปิไตย

ในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นของประเทศอัังกฤษ ที่่�ให้้ความ

สำคััญกัับเรื่่�อง หลัักความรัับผิิดชอบ (accountability) 

ระหว่่างท้้องถิ่่�นและส่่วนกลาง ดัังเช่่น ระบบของตำรวจ

ท้้องถิ่่�นในประเทศอัังกฤษ เดิิมมีีระบบการทำงานโดย
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อาศัยักฎหมายตามพระราชบััญญัตัิติำรวจ ภายใต้้การกำกัับ

ดูแูลของรัฐับาลระดับัชาติ ิแต่ใ่นการทำงานของเจ้า้หน้า้ที่่�

ตำรวจในชุุมชนท้้องถิ่่�นของอัังกฤษ จำเป็็นต้้องทำงาน

อย่่างใกล้้ชิิดกัับประชาชน เพื่่�อให้้สามารถตอบสนองต่่อ

การร้้องทุุกข์์ต่่างๆ ของประชาชน และรีีบเร่่งแก้้ไขปััญหา

ในชุุมชนท้้องถิ่่�น ดัังนั้้�น ในภายหลัังจึึงเกิิดการเรีียกร้้อง

ของสมาชิิกในชุุมชนท้้องถิ่่�น ให้้เกิิดการบููรณาการทำงาน

อย่่างมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในชุุมชนกัับเจ้้าหน้้าที่่�

ต ำ ร ว จ  ด้้ ว ย ก า ร เพิ่่� ม อ ำน าจและบทบาทขอ ง 

ภาคประชาชนให้้เข้้ามาทำหน้้าที่่�ในการตรวจสอบการ

ทำงานของตำรวจในท้้องถิ่่�นได้้ด้้วย โดยอาศััยบทบััญญััติิ

ทางกฎหมายว่่าด้้วยการจััดตั้้�ง “สภาชุุมชนท้้องถิ่่�น” 

(local community councils) เพื่่�อให้้สามารถบัังคัับ

ใช้้กฎหมายในการตรวจสอบการทำงานของเจ้้าหน้้าที่่�

ตำรวจได้้อย่่างชอบธรรม (สัันต์์ชััย รััตนะขวััญ, 2561, 

ออนไลน์์) 

 อย่่างไรก็็ดีี ก็ม็ีข้ี้อถกเถีียงและข้้อห่่วงกังัวลที่่�สำคัญั

อีีกว่่า ไม่่ว่่าจะมีีกระบวนการควบคุุมหรืือถ่่วงดุุลอำนาจ

ที่่�ดีีและมีีประสิิทธิิภาพมากสัักเพีียงใด แต่่หากมีีกลุ่่� ม

ที่่�มุ่่� งจะใช้้อำนาจอย่่างพลการและไม่่ได้้ปฏิิบััติิตนหรืือ

มีีพฤติิกรรมแบบประชาธิิปไตย ประชาธิิปไตยในระดัับ

ชุมุชนท้อ้งถิ่่�นก็ง็อกเงยได้ย้าก (Philips, 1996, pp 37-40)  

จากประเด็็นดัังกล่่าวนี้้�เองจึึงเห็็นได้้ว่่า ไม่่มีีอะไรดีีเท่่ากัับ

การถููกควบคุุมกำกัับด้้วยกระบวนการประชาธิิปไตย 

นั่่�นคือืด้ว้ยการ “เสริิมสร้้างพลัังอำนาจให้้กัับประชาชน” 

ได้้เข้้ามาควบคุุมกำกัับการดำเนิินงานของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐให้้

มากขึ้้�นนั่่�นเอง และประเด็็นนี้้�ก็็ยัังเป็็นประเด็็นสำคััญของ

การสร้้างประชาธิปิไตยในระดับัชุุมชนท้้องถิ่่�นสมัยัใหม่่ด้้วย

โดยข้อ้เท็จ็จริงิแล้ว้  แนวคิดิเรื่่�องประชาธิปิไตยใน

ระดับัชุมุชนท้้องถิ่่�นสมัยัใหม่่ ในทางปรััชญาหรือืเป้้าหมายหลััก

จึึงเป็็นแนวคิดิที่่�ตอกย้้ำและสนับัสนุนุเรื่่�องการกระจายอำนาจ 

และความรัับผิิดชอบออกจากรััฐบาลส่่วนกลางไปสู่่�ระดัับ

ชุุมชนท้้องถิ่่�น อัันได้้แก่่ หมู่่�บ้้าน ตำบล เทศบาล อำเภอ 

หรืือเมืือง ฯลฯ  โดยมีีเป้้าหมายหลัักเพื่่�อให้้ประชาชนซึ่่�ง

อยู่่�ในชุุมชนท้้องถิ่่�นแต่่ละแห่่งเป็็นผู้้�ได้้รัับประโยชน์์สููงสุุด

จากการกระจายอำนาจดัังกล่่าว ดัังนั้้�น ประชาธิิปไตยใน

ระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่ จึึงไม่่ใช่่เป็็นเรื่่�องเพีียงแค่่ 

“การเลืือกตั้้�ง” ตััวแทนหรืือผู้้�นำขององค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นในระดับัต่่างๆ (ประจักัษ์์ ก้้องกีรีติ,ิ 2562, น. 3)  

หรือืการบริหิารงานในองค์์กรปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นอย่่างที่่�

เข้้าใจกัันโดยทั่่�วไปเท่่านั้้�น 

แต่่ทว่่าแนวคิิดเรื่่�องประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชน

ท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่ต้้องการ “เสริิมสร้้างอำนาจ” ให้้กัับ

ชาวบ้้านหรืือประชาชนในชุุมชนท้้องถิ่่�นนั้้�นๆ ได้้มีีสิิทธิิ

มีีส่่วนในการกำหนดนโยบาย หรืือมีีสิิทธิิในการกำหนด

ความเป็็นไปของชุุมชนท้้องถิ่่�นที่่�ตนเองอาศััยอยู่่�ได้้ หรืือ

มีีโอกาสเข้้ามาเกี่่�ยวข้อ้งโดยตรงในการตัดัสินิใจ โดยเฉพาะ

อย่า่งยิ่่�งในเรื่่�องที่่�มีีผลกระทบกัับตััวเขาเองที่่�ระดัับชุุมชน

ท้้องถิ่่�นอย่่างแท้้จริิง อัันมาจากพื้้�นฐานความเชื่่�อที่่�ว่่า 

ประชาธิปิไตยในระดัับชุุมชนท้้องถ่ิ่�นที่่�มีีคุณภาพจะสามารถ

สร้้างกระบวนการมีีส่วนร่่วมทางการเมืืองของประชาชน

หรืือพลเมืืองได้้มากขึ้้�น เม่ื่�อประชาชนได้้มีีโอกาสเข้้ามา

มีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองมากข้ึ้�น ก็็จะช่่วยทำให้้พวกเขา

เกิดิความตื่่�นตัวัและเกิดิ “จิติสำนึึกของความเป็็นพลเมืือง”  

มีีความเชื่่�อมั่่�นในพลัังอำนาจของตนเอง และพร้้อมใจกััน

ท่ี่�จะเข้้ามามีีส่วนร่่วมในการพััฒนาชุุมชนท้้องถ่ิ่�นของ
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ตนเองอย่่างอิิสระ อัันจะช่่วยทำให้้เกิิดชุุมชนท้้องถิ่่�นท่ี่�

เข้้มแข็็งและทำให้้ชุุมชนท้้องถิ่่�นเกิิดการพััฒนาได้้

อย่่างยั่่�งยืืน (พรอััมริินทร์์ พรหมเกิิด, 2557ก, 10-11; 

2565, น. 10-13)  ในท้้ายที่่�สุุดแล้้วจะช่่วยตอบสนองต่่อ

ชีีวิิตความเป็็นอยู่่�และความต้้องการของชาวประชาชน

ผู้้�อยู่่�อาศััยในชุุมชนท้้องถิ่่�นนั้้�นได้้อย่่างตรงจุุดมากที่่�สุุด 

	 เราอาจกล่่าวได้้ว่่า แนวคิิดประชาธิิปไตยใน

ระดับัชุมุชนท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่  แท้้จริงิแล้้วก็คื็ือรูปูแบบหนึ่่�ง

ของ “ประชาธิปิไตยทางตรง” ที่่�สนัับสนุุนให้้ประชาชนได้้ 

“ปกครองตนเอง” (self-government) อัันมาจาก

รากฐานของแนวคิดิจากเบื้้�องล่่างสู่่�เบื้้�องบน (bottom - up 

democracy) ซึ่่�งก็็คืือการสนัับสนุุนให้้ประชาชนได้้มีี

ส่่วนร่่วมในการกำหนดอนาคตของชุุมชนท้้องถิ่่�นที่่�ตนอยู่่�

ด้ว้ยกันัเอง โดยไม่ต่้อ้งรอฟัังคำสั่่�งจากใคร ไม่ใ่ช่ใ่ห้ร้ัฐับาล

กลางและเจ้้าหน้้าที่่�รััฐระดัับท้้องถิ่่�นต่่างๆ เป็็นผู้้�กำหนด

แต่ฝ่่า่ยเดียีว  คำว่า่ “การปกครองตนเอง” คือืความหมาย

ของประชาธิปิไตยในทางสากลที่่�กระชับัที่่�สุดุ (Janowitz, 

1980, pp. 1-5) ประชาธิิปไตยทางตรงที่่�เข้้มแข็็งและ

การปกครองตนเองจะช่่วยทำให้้ประชาชนมีีอำนาจมากขึ้้�น 

และทำให้้ชุุมชนมีีความเข้้มแข็็งมากขึ้้�นเช่่นเดีียวกััน 

(Phillips, 1996, p. 25) ประชาธิิปไตยทางตรงและ

การปกครองตนเอง ยัังช่่วยธำรงรัักษาวิิถีีชีีวิิตและ

วััฒนธรรมดั้้�งเดิิมอัันดีีงามของชุุมชนท้้องถิ่่�นนั้้�นไว้้ 

รวมทั้้�งการอนุุรัักษ์์ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม  

มิใิห้้ถูกูทำลายจากอำนาจของระบบทุุนนิิยมและอำนาจ

ทางการเมืืองที่่�ฉ้อฉลได้้  (พรอััมริินทร์์ พรหมเกิิด, 2557ข, 

น. 64-65; 2565, น. 20-23)   

	 ในโลกวิิชาการ “แนวคิิดเรื่่�องประชาธิิปไตยใน

ระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่”  ที่่�มีีการกล่่าวอ้้างอิิงถึึงกััน

อย่่างมากในยุุคหลััง คืือผลงานของ Anne Phillips 

(1996, p. 25) ซึ่่�งอ้้างเหตุุผลเพื่่�อสนัับสนุุนประชาธิิปไตย

ระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นว่่า ควรมองประชาธิิปไตยในแง่่ของ 

“การพัฒันา” (developmental) โดยเขาเสนอว่า่เราต้อ้ง

มีคีวามมุ่่�งมาดปรารถนาให้ม้ากขึ้้�น และต้อ้งมองหาวิธิีกีาร

ขยายฐานการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองของประชาชนให้้

มากข้ึ้�น และให้้มีีความเข้้มแข็็งมากข้ึ้�น เพื่่�อยกระดัับ

คุุณภาพชีีวิิตทางการเมืืองของประชาชนทั้้�งมวล และเรา

ต้้องมีีความเข้้าใจว่่าประชาธิิปไตยมีีลัักษณะของพลวััต 

ดัังนั้้�น การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองจึึงมีีวงจรที่่�มีีทั้้�งขึ้้�น

และลงได้้เช่่นเดีียวกััน

	 ฟิิลลิิปส์์ยัังเห็็นว่่า สำหรัับประชาชนบางคนที่่�

ไม่่เคยมีีส่่วนร่่วมในการตััดสิินใจนั้้�น บางทีีอาจเป็็น

ประเภทหรืือชนิิดของงานที่่�เขาทำอยู่่�ก็็ได้้ ซึ่่�งปฏิิเสธ

อำนาจในการตััดสิินใจเหนืือสถานที่่�ทำงานหรืืออาจเป็็น

เพราะระบบสังัคมไม่เ่ปิดิกว้า้งให้เ้ขาได้เ้ข้า้มีสี่ว่นร่ว่ม หรือื

อาจเป็็นเพราะเขาขาดความรู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องราว

ในทางการเมือืง (lacking the relevant knowledge for 

political affairs) ในทางตรงกัันข้้ามกัับบางคน ซึ่่�งชีีวิิต

ของเขามีคีวามพร้อ้มมากกว่า่ที่่�จะมีโีอกาสในการตัดัสินิใจ   

ในบรรดาคนกลุ่่�มนี้้�จะมองตนเองว่า่ เป็น็พวกมี ี“สมรรถนะ

ทางการเมือืง” (politically competent) มีคีวามเชื่่�อมั่่�น

ในตนเอง และกล้้าเรีียกร้้องอ้้างสิิทธิิของตนเอง (confidence 

and claims)   ในขณะที่่�กลุ่่�มคนซึ่่�งอยู่่�ชายขอบอย่า่งมาก  

ก็็มีีแนวโน้้มที่่�จะยอมรัับสภาพนิ่่�งเฉยไม่่ต่่อสู้้�ดิ้้�นรนใดๆ 

(passive acceptance)  ดังันั้้�น การยกระดัับการมีีส่่วนร่่วม
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ทางการเมืืองของผู้้�คนทั้้�งมวล จึึงถููกมองเสมืือนหนึ่่�งว่่า

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ “กลยุุทธ์์” ในการสร้้างความเสมอภาค

ทางการเมืืองได้ม้ากขึ้้�น ที่่�สำคัญัมากกว่า่นี้้�คืือมีกีารยอมรัับ

กันัว่า่  ระดับัการเข้้ามีีส่ว่นร่ว่มทางการเมืืองที่่�มีีสูงูมากขึ้้�น

เช่่นนี้้� จะช่่วยส่่งเสริิมขีีดความสามารถของประชาชนใน

การตััดสิินใจทางการเมืืองที่่�มีีคุุณภาพได้้

	 สำหรัับ Benjamin R. Barber (1992, p. 117) 

ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การที่่�คนได้้เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมเกี่่�ยวข้้องกัับ

ขบวนของสมัชัชาประชาชนทั้้�งในระดับัท้อ้งถิ่่�น  และระดับั

ภููมิิภาคที่่�เฟื่่ �องฟูู จะช่่วยปรัับเปลี่่�ยนวิิธีีการคิิดและ

การประพฤติปิฏิบิัตัิตินของผู้้�คนได้้  อันัแตกต่่างกับัการที่่�เรา

ไปออกเสีียงลงคะแนนในคููหาเลืือกตั้้�งอย่่างโดดเดี่่�ยว  

โดยที่่�เรามีีโอกาสสนทนาแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นกัับ

คนอื่่�นๆ ได้้น้้อยมาก  นอกเสีียจากการยึึดโยงอยู่่�กัับ

พรรคการเมือืงและผลประโยชน์ท์างวัตัถุเุฉพาะหน้า้ แต่ก่็็

ไม่่ได้้มีีส่่วนร่่วมกัับกิิจกรรมโดยตรงกัับคนอื่่�นๆ หรืือมีี

โอกาสได้้พิจิารณาสิ่่�งที่่�มีคีวามชอบธรรมซึ่่�งอยู่่�ในความครุ่่�นคิดิ

และความสนใจของเรามานาน (consider the legitimacy 

of their preoccupations) แต่่เมื่่�อเราได้้มีีโอกาสใน

การพููดคุุยถกเถีียงกัันกัับคนอื่่�นๆ มากขึ้้�น และมีีอำนาจ

ในการตััดสิินใจมากขึ้้�น เราก็็มีีแนวโน้้มในการสร้้างความ

เข้้าใจร่่วมกัันกัับคนอื่่�น และในการถกเถีียงนั้้�นยัังอาจมีี

การคิิดค้้นหาวิิธีีการแก้้ไขปััญหาของส่่วนรวม รวมทั้้�ง

ข้้อห่่วงใยร่่วมกัันกัับคนอื่่�นได้้มากข้ึ้�น ข้้อถกเถีียงเหล่่านี้้�

นัับว่่ามีีพลัังอย่่างมากในการช่่วยเพิ่่�มการมีีส่่วนร่่วมในกิิจ

สาธารณะ (public affairs) และยัังอาจทำให้้เกิิด

นวััตกรรมทางสัังคมในการบริิหารจััดการชุุมชนท้้องถิ่่�น

ได้้อีีกด้้วย

บาร์เ์บอร์ย์ังัได้เ้สนอข้อ้ถกเถียีงและหลักัการสำคัญั

เกี่่�ยวกัับประชาธิิปไตยที่่�มีความแข็็งแรง (strong 

democracy) และมีีเสถีียรภาพในทำนองเดีียวกัันว่่า 

ต้้องสนัับสนุุนให้้ประชาชนได้้เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมอย่่างเข้้มแข็็ง

ในทุุกระดัับ โดยประชาชนจะต้้องมีี “จิิตสำนึึกของ

ความเป็็นพลเมืือง” และมีีการรวมตััวกัันเป็็นชุุมชนที่่�เข้้มแข็ง็

ขึ้้�นมาให้้ได้้ ดัังนั้้�นจะเห็็นได้้ว่่าการที่่�สมาชิิกในชุุมชน

ท้้องถิ่่�นได้้เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองอย่่างเข้้มแข็็ง

ในทุุกระดัับ ด้้วยความมีีสำนึึกและรัับผิิดชอบต่่อหน้้าที่่�

ของพลเมืือง คืือปััจจััยสำคััญที่่�ช่่วยสนัับสนุุนค้้ำจุุนให้้เกิิด

ชุุมชนเข้้มแข็็งขึ้้�นได้้ และชุุมชนเข้้มแข็็งจะช่่วยเสริิมสร้้าง

ให้้เกิิดระบอบประชาธิิปไตยที่่�มีเสถีียรภาพ (stable 

democracy) ในระดัับสัังคมใหญ่่ หรืือระดัับชาติิได้้

ในท้้ายที่่�สุุดเช่่นกััน

ประการสำคััญคืือ ประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชน

ท้้องถิ่่�นที่่�มีีความเข้้มแข็็ง มีีแนวโน้้มที่่�จะก่่อให้้เกิิดระบบ

ธรรมาภิิบาลได้้ เนื่่�องจากเป็็นการสร้างโอกาสให้้ประชาชน

ในชุุมชนท้้องถิ่่�นต่่างๆ ทั่่�วประเทศได้้เข้้ามามีีส่่วนร่่วมใน

การตรวจสอบการทำงานของระบบการเมืืองได้้มากขึ้้�น 

และการที่่�ประชาชนจำนวนมากได้้เข้้ามามีีส่่วนร่่วม

ทางการเมืืองยัังช่่วยเสริิมสร้้างให้้เกิิด “วััฒนธรรมแบบ

พลเมืือง” (civic culture) (Almond & Verba, 1963, 

p. 337) ซึ่่�งบุคุคลที่่�มีวีัฒันธรรมแบบพลเมือืงนี้้� จะเป็น็ผู้้�ที่่�

มีีความกระตืือรืือร้้นทางการเมืือง และเชื่่�อมั่่�นใน

สมรรถนะทางการเมืืองของตนเอง พร้้อมที่่�จะเข้้ามา

มีส่ี่วนร่่วมในการตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐที่่�มิชอบ รวมทั้้�ง

กลุ่่�มทุุนผููกขาดและธุุรกิิจที่่�เอารััดเอาเปรีียบสัังคมและ

สิ่่�งแวดล้้อมอัันจะส่่งผลให้้ระบบการเมืืองของประเทศ
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มีคีวามสุจุริติโปร่่งใส และช่่วยให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ต้้องจััดหาบริิการต่่างๆ ที่่�สำคััญและจำเป็็นต่่อชุุมชน 

รวมถึึงการจัดัหาโครงสร้า้งพื้้�นฐานต่า่งๆ เพื่่�อมาตอบสนอง

ต่่อความต้้องการที่่�จำเป็็นต่่อการใช้้ชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ของ

ประชาชนได้้มากข้ึ้�นอีีกด้้วย (พรอััมริินทร์์ พรหมเกิิด, 

2557ก, น. 15) 

นอกจากนี้้�แล้้ว ยังัมีนีักัวิชิาการคนอื่่�นๆ ซึ่่�งเป็็นนักัคิดิ

ในสายพหุุนิิยม (pluralism) เช่่น (Wollmann, 1995, 

pp. 143-145) ได้ก้ล่า่วถึึงเรื่่�องของประชาธิปิไตยในระดับั

ชุุมชนท้้องถิ่่�นไว้้ว่่า ประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น

ต้้องประกอบไปด้้วยกลุ่่�มคนต่่างๆ ที่่�มีีความเห็็นแตกต่่าง

หลากหลาย หรือืมีีความคิดิเห็น็ขััดแย้ง้กันัทางการเมือืงได้้ 

แต่่ทั้้�งนี้้�ต้้องมีี “ค่่านิิยมกลุ่่�มร่่วมกััน” หรืือมีีเป้้าหมายบางอย่่าง

ร่ว่มกันั เพื่่�อให้ส้ามารถกำหนดทิศิทางและเข้า้ไปมีอีิทิธิพิล

ต่่อการตัดัสินิใจที่่�เหนือืกว่่า “รัฐัท้้องถิ่่�น” ได้้  ส่่วนรัฐัท้้องถิ่่�น

มีบีทบาทหน้้าที่่�เป็็นเพีียงพาหนะ (vehicle) ให้้กลุ่่�มดำเนิินงาน

ต่่อไป และช่่วยแก้้ไขปััญหาความขััดแย้้งที่่�เกิิดขึ้้�น ดัังนั้้�น 

ตามการนิิยามเรื่่�องประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น

ของนักัคิดิสายพหุนิุิยมนี้้�จะเห็น็ได้ว้่า่ มีกีารให้ค้วามสำคัญั

กับักลุ่่�มคนที่่�มีคีวามแตกต่่างหลากหลายภายในชุมุชนท้้องถิ่่�น 

และกลุ่่�มคนต่่างๆ เหล่่านี้้�ก็็สามารถมีีความเห็็นขััดแย้้ง

ทางการเมือืงกันัได้ ้และแต่ล่ะกลุ่่�มมีกีารดำเนินิกิจิการและ

มีีการตััดสิินใจอย่่างเป็็นอิิสระแยกต่่างหากจากรััฐท้้องถิ่่�น 

ส่ว่นรัฐัท้อ้งถิ่่�นมีบีทบาทหน้า้ที่่�เป็น็เพียีง “เวทีสีาธารณะ” 

หรืือเป็็นเพีียง “พาหนะ” เท่่านั้้�น  เพื่่�อช่่วยให้้กลุ่่�มคน

ต่่างๆ สามารถดำเนิินกิิจกรรมของเขาเองได้้

Will Kymlicka (1999, pp. 413-415) นักัวิชิาการ

คนสำคัญัอีกีคนหนึ่่�ง  ได้เ้สนอความเห็น็ในทำนองเดียีวกันั

ว่า่  ในสัังคมประชาธิิปไตยสมััยใหม่่ยังัต้้องการ “พลเมืือง

ที่่�เข้้มแข็็ง”ที่่�สนใจในการเข้้ามาตรวจสอบอย่่างละเอีียด

ถี่่�ถ้้วนต่่อการทำงานของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ และยัังต้้องมีี

แนวคิิดในเชิิงวิิพากษ์์วิิจารณ์์ต่่อนโยบายรััฐ เขาเห็็นว่่า

พลเมืืองต้้องสามารถควบคุุมกำกัับให้้นัักการเมืืองและ

เจ้า้หน้้าที่่�รัฐทุกุระดัับ ต้อ้งมีีความรัับผิิดชอบต่่อการปฏิบิัตัิิ

หน้้าที่่�และการกระทำของพวกเขาได้้ อีีกทั้้�งพลเมืืองต้้อง

เข้้ามามีีส่่วนร่่วมในเรื่่�องกิิจการสาธารณะอย่่างเข้้มแข็็ง 

โดยผ่่านกระบวนการปรึึกษาหารืืออย่่างมีีอารยะ 

พฤติิกรรมเช่่นนี้้� คิิมลิิคกา เรีียกว่่าคืือ “แก่่นแท้้ของ

คุณุธรรมแบบพลเมืือง” (the core civic virtues)  ซึ่่�ง

ประชาธิิปไตยในทุุกระดัับ (รวมถึึงประชาธิิปไตยระดัับ

ชุุมชนท้้องถิ่่�น) จะเกิิดขึ้้�นได้้นั้้�น ต้้องมีีพลเมืืองที่่�มีี

คุุณสมบััติิเช่่นนี้้�เป็็นพื้้�นฐานเสีียก่่อน อัันจะทำให้้ระบอบ

ประชาธิิปไตยสามารถพััฒนาไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

ต่่อไป จากแนวคิิดของ คิิมลิิคกานี้้�ช่่วยยืืนยัันให้้เราเห็็นว่่า  

ถ้้าจะให้้ประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นเกิิดขึ้้�นได้้ 

ประชาชนต้้องมีี “ความเป็็นพลเมืือง” กล่่าวคืือมีี

กระตืือรืือร้้นสนใจเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการตรวจสอบ

การทำงานของเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐ  และนักัการเมือืงในทุกุระดับั 

รวมทั้้�งต้้องสามารถเข้้ามาควบคุุมกำกัับให้้นัักการเมืือง

และเจ้้าหน้้าที่่�รัฐัมีคีวามรับัผิดิชอบในการปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�ของตน 

และต้้องกล้้าวิิพากษ์์วิิจารณ์์ต่่อนโยบายรััฐที่่�ผิิดพลาด

หรืือสร้้างผลกระทบในทางเสีียหายต่่อชุุมชนท้้องถิ่่�น 

สำหรับันักัวิชิาการไทยที่่�มีผีลงานและถูกูอ้้างอิงิอยู่่�เสมอ 

เช่่น เอนก เหล่่าธรรมทััศน์์ (2550, น. 10-11) ได้้ให้้

ความหมายและความสำคััญของประชาธิิปไตยในระดัับ

ชุมุชนท้อ้งถิ่่�น (local democracy) ว่า่เป็็น “ประชาธิิปไตย
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ในระดัับฐานรากของชุุมชน” เพราะประชาชนในชุุมชน

ท้้องถิ่่�นสามารถเรีียนรู้้�และทำความเข้้าใจวิิถีีชีีวิิตแบบ

ประชาธิิปไตยได้้จากการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในกิิจกรรม

สาธารณะต่่างๆ ที่่�เกิิดข้ึ้�นในชีีวิิตประจำวัันโดยตรง และ

ประชาชนเป็็นทั้้�งผู้้�ตัดสิินใจดำเนิินโครงการพััฒนาภายใน

ชุมุชนท้้องถิ่่�นตนเอง เช่่น การทำถนนเข้้าหมู่่�บ้าน การสร้้าง

บ่่อกำจััดขยะ การสร้้างฝายน้้ำ ฯลฯ ตามความเห็็นของ 

เอนก เหล่่าธรรมทััศน์์ แล้้ว  ประชาธิิปไตยในระดัับ  

ชุมุชนท้้องถิ่่�นจึึงมีีความแตกต่่างกัับประชาธิิปไตยระดัับชาติิ 

ตรงที่่�ประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นให้้ความสำคััญ

กัับหลัักการที่่�ประชาชนมีีสิิทธิิและเสรีีภาพในการ           

การตััดสิินใจ หรืือกำหนดความเป็็นไปของชุุมชนท้้องถิ่่�น

ได้้มากที่่�สุุด (self - government democracy) ภายใต้้

ขอบเขตที่่�กฎหมายของรััฐกำหนด 

นายแพทย์์ประเวศ วะสีี (2537, น. 5; 2550, น. 7-10) 

ได้ก้ล่า่วเปรียีบเทียีบเรื่่�องการสร้า้งประชาธิปิไตยในระดับั

ชุมุชนท้อ้งถิ่่�นไว้อ้ย่า่งน่า่สนใจว่า่ เปรียีบได้ก้ับั “การสร้า้ง

เจดีีย์์” ถ้้าฐานรากของเจดีีย์์ไม่่มั่่�นคงแข็็งแรงแล้้ว เจดีีย์์

ก็็จะทรุุดและล้้มลงได้้ ประชาธิิปไตยก็็เช่่นเดีียวกััน  

เพราะฉะนั้้�นถ้้าหากสัังคมไทยต้้องการสร้้างประชาธิิปไตย

ที่่�มีคีวามมั่่�นคงแข็็งแรงแล้้ว จำเป็็นต้อ้งสร้้างประชาธิิปไตย

ที่่�ระดับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�นก่อ่น เพราะเปรีียบเหมืือน “รากฐาน

ของเจดีีย์์” ท่่านยัังได้้นำเสนอยุุทธศาสตร์์การสร้้าง

ประชาธิปิไตยในระดับัชุมุชนท้้องถิ่่�นว่่า “ต้้องมีีการลดอำนาจ

รััฐและเพิ่่�มอำนาจประชาชน”  ประชาธิิปไตยในระดัับ

ชุมุชนท้้องถิ่่�นจะต้้องทำให้้เกิดิกระบวนการร่่วมคิดิ ร่่วมทำ

เพื่่�อให้้เกิิดปััญญาร่่วมกัันของผู้้�คนในชุุมชนท้้องถ่ิ่�น 

(collective wisdom) อัันจะทำให้้มีีประสิิทธิิภาพใน

การต่่อสู้้�และการแก้้ไขปััญหาของชุุมชนได้้  เมื่่�อชุมุชนท้้องถิ่่�น

มีีความเข้้มแข็็งแล้้ว ประชาธิิปไตยระดัับชาติิก็็จะมีี

ความยั่่�งยืืนด้้วย  แนวคิิดของท่่านเช่่นนี้้�ถืือว่่าเป็็นแนวคิิด

บุุกเบิิกของไทย ซึ่่�งนัับว่่ามีีประโยชน์์  และมีีความสำคััญ

ต่่อการพััฒนาประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นของ

ไทยอย่่างมากเช่่นกััน

นอกจากแนวคิิดของนัักวิิชาการต่่างๆ ที่่�กล่่าวถึึง

ประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นแล้้ว ยัังมีีผลงาน                 

การศึึกษาวิิจััยที่่�น่่าสนใจ อย่่างเช่่น การศึึกษาเรื่่�อง 

“การสร้้างประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น” ของ 

Patrick Heller, K. N. Harilal & Shubham Chaudhuri 

(2007, pp. 626-628) ในอิินเดีีย ที่่�พยายามสร้้างสถาบััน

ของชุุมชนท้้องถิ่่�นให้้มีีลัักษณะของประชาธิิปไตยแบบ

มีสี่ว่นร่ว่ม และมีกีารออกแบบโครงสร้า้งและกระบวนการ

เพื่่�อขยายการมีีส่ว่นร่่วมโดยตรงของประชาชนให้้มากที่่�สุด  

โดยเฉพาะในเรื่่�องการวางแผนและการจััดทำงบประมาณ  

ผลการศึึกษาพบว่่า ในการหาแนวคิิดหรืือวิิธีีการใหม่่ของ

การสร้้างประชาธิปิไตยระดับัชุุมชนท้้องถิ่่�นนั้้�น  ไม่่มีวีิธิีกีารใด

ที่่�สำคััญมากไปกว่่าการทบทวนและตรวจสอบการ            

ตั้้�งคำถามใหม่่เรื่่�องการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง นั่่�นคืือ

ต้้องสามารถก้้าวข้้ามไปให้้พ้้นจากการให้้ความสำคััญกัับ

การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองแบบเลืือกตั้้�ง (electoral 

participation) ไปสู่่�การเพิ่่�มให้้ความสนใจและให้้ความสำคััญ

กับั “การมีส่ี่วนร่่วมทางตรง” อันัเป็็นรูปูแบบของการเข้้าไป

มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับปััญหาสาธารณะโดยตรง โดยเฉพาะ

อย่่างยิ่่�ง “การรณรงค์์” (campaign) ให้้ประชาชนเข้้ามา

มีีส่่วนร่่วมในการวางแผนเพื่่�อการกระจายอำนาจนั้้�น

เป็็นที่่�รัับรู้้�กัันว่่า  เสมืือนหนึ่่�งเป็็นพาหนะสำคััญที่่�นำไปสู่่�
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การสร้้างประชาธิิปไตยที่่�มีีความหมายอย่่างลึึกซึ้้�ง 

(deepening democracy) 

การศึึกษาของ Patrick Heller, K. N. Harilal & 

Shubham Chaudhuri  ยังัชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ ภาคประชาสัังคม 

(civil society) มีบีทบาทสำคััญในการปรัับปรุุงความเข้้มข้้น

และขอบเขตของประชาธิปิไตยให้ดี้ีขึ้้�นได้้ ในระดับัพื้้�นฐาน

ที่่�สุุดคืือการสร้้างพื้้�นที่่� (spaces) ให้้เกิิดการรวมตััวกััน

อย่่างอิิสระและมีีความเจริิญงอกงาม แต่่ทว่่าพื้้�นที่่� 

(spaces) ของการรวมตััวกัันเช่่นนี้้�จะต้้องแยกออกจาก

การควบคุมุของรัฐั (state control) และแยกตัวัออกจาก

โครงสร้้างทางสัังคมแบบเดิิมที่่�เคยมีีบทบาทสำคััญ และ

ต้อ้งทำให้พ้ื้้�นที่่�ต่า่งๆ เหล่า่นี้้�มีคีวามเชื่่�อมโยงกับัประชาชน 

(public) ให้้มากขึ้้�น

การศึึกษาของ Georgina Blakeley (2007, 

pp. 149-151) เพื่่�อต้้องการค้้นหาในขอบเขตที่่�ซึ่่�งระบบ               

การปกครองได้้ช่่วยสนับัสนุนุอุ้้�มชูปูระชาธิปิไตย (governance 

fosters democracy) ผลการศึึกษาพบว่่า การทำให้้

องค์์กรภาคประชาสัังคมมีีบทบาทที่่�เข้้มแข็็งในการเข้้ามา

ช่่วยเรื่่�องการปกครอง และการสร้้างพื้้�นที่่�ใหม่่ของ                

การปรึึกษาหารืือ (new spaces of deliberation) 

ระหว่่างรััฐและพลเมืืองทั้้�งหลายเป็็นสิ่่�งที่่�มีีความสำคััญ

และจำเป็็นอย่่างมากต่่อประชาธิิปไตย

จากผลการศึึกษาวิิจััยทำให้้เราพบว่่า การสร้้าง

ประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นให้้ประสบผลสำเร็็จ

ได้้นั้้�น  ต้้องก้้าวข้้ามไปให้้พ้้นเรื่่�องการเลือืกตั้้�งผู้้�บริหิารท้้องถิ่่�น 

ไปสู่่�การเพิ่่�มให้้ความสำคััญกัับการมีสี่ว่นร่ว่มทางการเมือืง

โดยตรงของประชาชน  และการส่่งเสริิมให้้องค์์กร

ภาคประชาสัังคมมีีบทบาทที่่�เข้้มแข็็งในการบริิหารจััดการ

ชุมุชนท้อ้งถิ่่�น  เมื่่�อนำแนวคิดิประชาธิปิไตยในระดับัชุมุชน

ท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่มาสัังเคราะห์์เข้้ากัับผลการศึึกษาวิิจััย 

ทำให้้ได้้ข้้อสรุุปว่่า แนวคิิดประชาธิิปไตยระดัับชุุมชน

ท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่ เป็็นแนวคิิดที่่�ต้้องการกระจายอำนาจ

ไปสู่่�ระดับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�น และต้อ้งการเสริมิสร้า้งอำนาจให้้

กัับประชาชนหรืือชาวบ้้านในชุุมชนท้้องถิ่่�นนั้้�น ได้้มีีสิิทธิิ

มีสี่ว่นในการกำหนดนโยบายและกำหนดความเป็น็ไปของ

ชุมุชนท้้องถิ่่�นที่่�ตนเองอาศััยอยู่่� อันัจะทำให้้เกิิดชุมุชนท้้องถิ่่�น

ที่่�เข้้มแข็็งและยั่่�งยืืน แนวคิิดประชาธิิปไตยระดัับชุุมชน

ท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่จึึงมีีองค์์ประกอบสำคััญดัังต่่อไปนี้้�

1. ต้้องทำให้้อำนาจรัฐัที่่�มีการรวมศูนูย์์และกระจุกุตัวั

อยู่่�นั้้�น มีีการแตกตััวและมีีการกระจายออกไปสู่่�ชุมชน

ท้้องถิ่่�นที่่�เป็็นประชาชนหรืือพลเมืือง และกลุ่่�มองค์์กร

ภาคประชาสังัคม  ต่่างๆ ที่่�อยู่่�ในชุมุชนท้้องถิ่่�นนั้้�นให้้มากที่่�สุดุ 

ทั้้�งนี้้�เพื่่�อเป็น็เครือืข่่ายและเกราะป้อ้งกันัความปลอดภัยัให้้

กับัประชาชนจากพลังัของฝ่่ายอำนาจนิยิม และประชาธิปิไตย

ระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นต้้องสามารถก้้าวข้้ามไปให้้พ้้นการติิดกัับดััก

อยู่่�กับัการเลือืกตั้้�งคณะผู้้�บริหิารท้้องถิ่่�น และการบริหิารงาน

ในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเท่่านั้้�น

2. ต้้องมีกีารเสริมิสร้้างอำนาจให้้กับัประชาชนได้้มีี

สิทิธิใินการตัดัสินิใจเพื่่�อกำหนดนโยบาย หรือืมีสีิทิธิใินการ

กำหนดความเป็็นไปของชุุมชนท้อ้งถิ่่�นที่่�ตนเองอาศััยอยู่่�ได้้ 

เนื่่�องจากการให้้สิิทธิิเสรีีภาพแก่่ประชาชนในการจััดการ

ดููแลชุุมชนท้้องถิ่่�นของตนเอง จะนำไปสู่่�การตอบสนอง

ต่่อความต้้องการภายในชุุมชนท้้องถิ่่�นของตนเองได้้มากที่่�สุด 

รวมทั้้�งต้้องมีกีารเสริมิสร้้างอำนาจให้้กัับประชาชนได้้เข้้ามา

ควบคุมุกำกัับการดำเนิินงานของรััฐ และกลุ่่�มอิทิธิิพลต่า่งๆ 

ได้้มากขึ้้�น
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3. ประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่ 

ต้้องมองหาวิิธีีการขยายฐานการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง

ของประชาชนในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นให้้มากที่่�สุุด ซึ่่�ง

สามารถกระทำได้้ดังัต่่อไปนี้้� ประการแรก ด้้วยการส่่งเสริมิ

ให้้เกิิด “พลเมืืองที่่�เข้้มแข็็ง” ที่่�กล้้าเข้้ามาควบคุุมกำกัับ

ให้นั้ักการเมืือง และเจ้้าหน้้าที่่�รัฐมีีความรัับผิดิชอบต่่อการ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตน และกล้้าวิิพากษ์์วิิจารณ์์การดำเนิิน

นโยบายที่่�ผิดิพลาดทั้้�งของรัฐัส่ว่นกลางและรัฐัท้อ้งถิ่่�น หรือื

นโยบายที่่�สร้า้งผลกระทบในทางเสียีหายต่อ่ชุมุชนท้อ้งถิ่่�น 

รวมทั้้�งกลุ่่�มทุุนที่่�เอารััดเอาเปรีียบสัังคม อัันจะทำให้้

ระบบการเมืืองการปกครองมีีความสุุจริิตและโปร่่งใส  

ประการที่่�สอง การส่่งเสริิมให้้องค์์กรภาคประชาสัังคมมีี

บทบาทที่่�เข้้มแข็็งในการบริหิารจัดัการชุมุชนท้้องถิ่่�น รวมทั้้�ง

การส่่งเสริิมให้้เกิิดค่่านิิยมการรวมกลุ่่�มกัันเป็็นองค์์กร

ภาคประชาสัังคมที่่�หลากหลายในระดัับต่่างๆ ให้้มากขึ้้�น 

เพื่่�อร่่วมมือืกัันแก้้ไขปััญหาพื้้�นฐานที่่�เกิดิขึ้้�นในชุมุชนท้้องถิ่่�น

อย่่างเป็็นอิิสระ เนื่่�องจากระดัับการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง

ของประชาชนที่่�มีีสููงมากขึ้้�นนี้้� จะช่่วยเสริิมสร้้างขีีดความ

สามารถของประชาชนในการตััดสิินใจทางการเมืืองที่่�มีี

คุุณภาพได้้  ขณะเดีียวกัันต้้องให้้รััฐท้้องถิ่่�น หรืือองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมีีหน้้าที่่�เป็็นเพีียง “พาหนะ” ที่่�ช่วยให้้

ประชาชนตามกลุ่่�มต่่างๆ สามารถดำเนิินกิิจกรรมของ

เขาเองได้้ เมื่่�อชุุมชนท้้องถิ่่�นมีีความเข้้มแข็็งก็็จะส่่งผลต่่อ

ประชาธิิปไตยระดัับชาติิให้้มีีความเข้้มแข็็งยั่่�งยืืนด้้วย

4. ประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่ 

ต้้องทำให้้เกิิดกระบวนการร่่วมคิิด และร่่วมทำของคนใน

ชุมุชนท้้องถิ่่�น อันัจะนำมาสู่่�การเกิิด “ปััญญาร่่วมกััน” ของ

ผู้้�คนในชุมุชนท้อ้งถิ่่�นนั้้�น ท้า้ยที่่�สุดุจะทำให้ม้ีปีระสิทิธิภิาพ

ในการบริิหารจััดการกัับปััญหา และช่่วยแก้้ไขปััญหาของ

ชุุมชนท้้องถิ่่�นได้้

องค์์ประกอบสำคััญของความหมายเหล่่านี้้� 

ควรถููกนำมาทบทวนปรับัปรุงุในการให้น้ิยิามความหมาย

ใหม่่เรื่่�องประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นของไทย 

(ดังัจะได้้กล่่าวในลำดัับถััดไป)  และจากความหมายของ

ประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่นี้้�เห็็นได้้ชััดว่่า 

ประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นกัับการปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�น (local government) มีีความสััมพัันธ์์กััน 

แต่่ทว่่าการปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นนั้้�นต้้องให้้ความสำคััญ

กับัสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ในการจััดการดููแลชุุมชน 

หรืือมีีความเป็็นอิิสระในการกำหนดความเป็็นไปของ

ชุุมชนตนเองได้้ ทั้้�งนี้้�เพื่่�อตอบสนองต่่อความต้้องการ

ภายในชุมุชนท้อ้งถิ่่�นนั้้�น และประชาธิปิไตยในระดับัชุมุชน

ท้้องถิ่่�นต้้องประกอบไปด้้วยกลุ่่�มคนที่่�มีีความหลากหลาย

และสามารถมีีความคิิดเห็็นที่่�แตกต่่างกัันได้้ แต่่ทั้้�งนี้้�                   

ก็็ต้้องมีีค่่านิิยมหรืือเป้้าหมายร่่วมกััน เพื่่�อให้้กลุ่่�มของ

ประชาชนในภาคประชาสังัคมเหล่่านี้้� สามารถมีอีิทิธิพิลเหนือื 

“รััฐท้้องถิ่่�น” และสามารถเข้้ามาควบคุุมกำกัับหรืือดููแล

การตััดสิินใจของรััฐท้้องถิ่่�นได้้ ในท้้ายที่่�สุดต้้องส่่งเสริิม

ให้้ประชาชนได้้มีีส่่วนร่่วมในการตััดสิินใจ และกำหนด

ความเป็็นไปหรือืดำเนินิโครงการพัฒันาภายในชุมุชนท้้องถิ่่�น

ของตนเองได้้  อัันมาจากพื้้� นฐานความเชื่่� อที่่�ว่ ่ า   

ประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถ่ิ่�นสมัยใหม่่ท่ี่�มีีคุณภาพ  

จะช่่วยยกระดัับกระบวนการมีีส่วนร่่วมทางการเมืืองของ

ประชาชนได้้มากขึ้้�น  

เมื่่�อประชาชนได้้มีโีอกาสเข้้ามามีส่ี่วนร่่วมทางการเมือืง 

ก็จ็ะช่่วยทำให้้พวกเขาตื่่�นตัวัจนเกิดิ “จิติสำนึึกของพลเมือืง”  
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และมีีความเชื่่�อมั่่�นในพลัังอำนาจของตนเอง  พร้้อมใจกััน

ที่่�จะเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการพััฒนาชุุมชนท้้องถิ่่�นแล้้ว

จะทำให้้เกิิดชุุมชนท้้องถิ่่�นเข้้มแข็็งขึ้้�นมาได้้ อย่่างไรก็็ดีี 

Anthony Birch (2007, p. 200) นัักคิิดในสายอนุุรัักษ์์

นิิยมมีีความเห็็นต่่างไปว่่า การมีีสิิทธิิและเสรีีภาพของ

ประชาชนดัังกล่่าวมิิได้้หมายความว่่า ประชาชนในชุุมชน

ท้้องถิ่่�นจะเป็็นอิิสระจากอำนาจรััฐจนสามารถกระทำการ

ต่่างๆ ได้้ตามที่่�ต้้องการ แต่่ประชาชนจำเป็็นต้้อง                   

มีีความรัับผิิดชอบต่่อหน้้าที่่�ความเป็็นพลเมืืองด้้วย นั่่�นก็็

คืือการมีีความกระตืือรืือร้้นในการปกป้้องสิิทธิิ และ

ผลประโยชน์์ทั้้�งของตนเองและส่่วนรวม  แท้้จริิงแล้้ว

ตามความหมายของนัักวิิชาการสายอนุุรัักษ์์นิิยมนี้้� 

เป็็นการกล่่าวถึึงว่่าการใช้้สิิทธิินั้้�นจะต้้องถููกกำกัับ              

ด้้วยหน้้าที่่�เสมอนั่่�นเอง

สัังคมไทยกัับประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น : 

ข้้อเสนอให้้มีีการปรัับปรุุงและนิิยามความหมาย

ใหม่่ที่่�สอดคล้้องกัับเส้้นทางประชาธิิปไตย

	 แม้้ว่่า “ประชาธิิปไตยในระดัับชุมุชนท้้องถิ่่�น” กับั 

“การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น” จะมีีความสััมพัันธ์์กััน แต่่

แนวคิิดทั้้�งสองก็็ไม่่เหมืือนกัันเลยทีีเดีียว ในสัังคมไทย

เมื่่�อกล่่าวถึึงประชาธิิปไตยในระดัับชุมุชนท้้องถิ่่�นที่่�เป็็นไป

ตามแนวคิดิสังัคมวิทิยาการเมือืง คือืการ “เสริมิสร้า้งพลังั

อำนาจให้้กัับประชาชน” นั้้�นยัังมีีการกล่่าวถึึงและรัับรู้้�

กัันน้้อยมาก  หากแต่่ส่่วนใหญ่่ยัังติิดกัับดัักอยู่่�กั บ

กรอบความคิิดดั้้�งเดิิม รวมทั้้�งจำกััดขอบเขตความหมาย

เพีียงแค่่เรื่่�อง “การเลือืกตั้้�งตำแหน่่งคณะผู้้�บริหิารท้้องถิ่่�น” 

หรืือการดำเนิินงานขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นใน

ระดับัต่า่งๆ เท่่านั้้�น  ขณะที่่�กระบวนการอื่่�นๆ ที่่�รัฐัธรรมนูญู

และกฎหมายได้้เคยกำหนดไว้้ตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญฉบัับ

ปีี 2540 เป็็นต้้นมา เช่่น กระบวนการถอดถอนผู้้�บริิหารท้้อง

ถิ่่�น  การทำประชามติิ การริิเริ่่�มให้้ชุุมชนร่่างข้้อบััญญััติท้ิ้อง

ถิ่่�น ฯลฯ อัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งกระบวนการเพิ่่�มอำนาจให้้กัับ

ประชาชน และเป็็นกระบวนการขยายฐานการมีีส่่วนร่่วม

ทางการเมืืองของประชาชนให้้มากข้ึ้�นนั้้�น ก็็ยัังไม่่มีีผล

ในทางปฏิิบััติิใดเลย นี่่�ก็็เป็็นสาเหตุุสำคััญประการหนึ่่�ง

ที่่�ทำให้้ประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นของไทย

อ่่อนแอ และไม่่สามารถพััฒนาให้้เป็็นไปตามเป้้าหมาย

ที่่�พึึงประสงค์์อัันสอดคล้้องกัับเส้้นทางประชาธิิปไตยได้้

ปััญหาในทำนองเดีียวกันันี้้�  คล้้ายกับัการศึึกษาในตุุรกีี

ของ S. Ulas Bayraktar (2007, p. 16) ที่่�ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า 

เมื่่�อกล่่าวถึึงประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น ก็็ยัังมีี

การรัับรู้้�และมีีการจำกััดขอบเขตที่่�แคบอยู่่� เพีียงแค่่                  

ในประเด็็นเรื่่�องการบริิหารและความเป็็นอิิสระทางด้้าน

การเงินิ รวมทั้้�งมีีการรัับรู้้�คร่่าวๆ เพีียงแค่่ว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�อยู่่�

ตรงกัันข้้ามกัับภารกิิจของรััฐบาลกลาง เช่่นเดีียวกัับ

ในการดำเนิินงานของเทศบาลก็็ดำเนิินไปภายใต้้การให้้

ความสำคัญักับัเรื่่�องการบริิหาร การปฏิบิัตัิติามหน้า้ที่่� และ

งานด้้านการเงิิน ความจริิงแล้้วเรื่่�องเหล่่านี้้�ไม่่ได้้นำไปสู่่�

กระบวนการพััฒนาประชาธิิปไตยที่่�แท้้จริิงของระบบ

การเมืืองในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นเลย และโดยข้้อเท็็จจริิง

แล้้วความเข้้าใจโดยทั่่� ว ไปของประชาชนในเรื่่� อง

ประชาธิปิไตยระดับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�นในตุรุกี ีก็ไ็ม่ไ่ด้เ้กี่่�ยวข้อ้ง

กับัประเด็น็พื้้�นฐานของประชาธิปิไตยระดัับชุุมชนท้อ้งถิ่่�น

ใดเลย อย่่างเช่่น ปััญหาของการกระจายอำนาจ หรืือ

เรื่่�องการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองของประชาชน เป็็นต้้น 
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 ดัังนั้้�น การสร้้างความเข้้าใจที่่�แตกต่่างออกไปใน

เรื่่�อง “ประชาธิิปไตยของชุุมชนท้้องถิ่่�น” ให้้ข้า้มพ้้นไปจาก

มิิติิของการบริิหารและการปกครอง (administrative 

tutelage) หรืือเรื่่�องทรััพยากรการเงิิน และการจำกััด

อยู่่�เพีียงแค่่เรื่่�องการปฏิิบััติิงานตามหน้้าที่่�ในองค์์การ

ปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นจึึงเป็น็สิ่่�งจำเป็น็ S. Ulas Bayraktar 

จึึงเสนอข้้อถกเถีียงให้้มีีการสร้้างมโนทััศน์์ใหม่่ในเรื่่�อง

ประชาธิปิไตยระดับัชุมุชนท้้องถิ่่�น ที่่�ต้องรวมเอาองค์์ประกอบ

เรื่่�องของ “การเมืือง” ในระบอบประชาธิิปไตยเข้้ามา

เกี่่�ยวข้้องให้้มากขึ้้�น เพื่่�อสร้้างความเข้้าใจการเมืืองระดัับ

ชุุมชนท้้องถิ่่�นของตุุรกีีที่่�เป็็นรััฐสมััยใหม่่ให้้มากข้ึ้�นด้้วย 

ในสังัคมไทยก็เ็ช่น่เดียีวกันั ควรมีกีารพิจิารณาและทบทวน

ถึึงการให้้นิยิามความหมายเรื่่�องประชาธิิปไตยระดัับชุมุชน

ท้อ้งถิ่่�นเสียีใหม่ด้่้วย  ทั้้�งนี้้�เพื่่�อช่่วยเสริิมสร้้างความเข้ม้แข็็ง

ให้้กัับประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นได้้มากยิ่่�งขึ้้�น

มีขี้อ้วิิจารณ์์ที่่�น่าสนใจจากนัักวิิชาการตะวัันตกที่่�มี

ต่่อประเทศกำลัังพััฒนา เช่่น Anne Phillips (1996, p. 25) 

และ Jan Bucek & Brian Smith (2000, pp. 3-16) ที่่�

วิิจารณ์์ว่่าจากประสบการณ์์ของประเทศกำลัังพััฒนา

ทั้้�งหลายนั้้�น มัักมีีข้้อจำกััดเรื่่�องการกระจายอำนาจใน

ระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น  เนื่่�องจากประเทศต่่างๆ เหล่่านี้้�  ไม่่มีี

ลักัษณะการเชื่่�อมโยงให้้เข้้ากับัปรัชัญา แนวคิิด และเป้้าหมาย

สำคััญของประชาธิิปไตย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในเรื่่�อง 

“การเสริิมสร้้างอำนาจให้้กัับประชาชน” และการเปิิด

โอกาสให้ป้ระชาชนได้เ้ข้า้มามีสี่ว่นร่ว่มในการตัดัสินิใจเพื่่�อ

กำหนดอนาคตของชุมุชนตนเองได้ ้ รวมถึึงการเปิดิโอกาส

ให้้ประชาชนได้้เข้้ามาตรวจสอบการทำงานด้้านความ

โปร่่งใสขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น หรืือการให้้

ประชาชนมีีโอกาสในการติิดตามตรวจสอบการทำงาน  

เพื่่�อให้้เจ้้าหน้้าที่่�องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมีคีวามรับัผิดิชอบ

ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ทางสาธารณะได้้มากยิ่่�งขึ้้�น หรืือการ

เปิดิโอกาสให้้ประชาชนได้้เข้า้มามีีส่ว่นร่ว่มบนพื้้�นฐานของ

การช่่วยเหลืือตนเอง (self-help) และการระดมความร่่วมมืือ

ของประชาชนด้้วยกัันเอง เป็็นต้้น แต่่มัักให้้ความสนใจ

เฉพาะเรื่่�อง “การเลืือกตั้้�งผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น” ทั้้�งหมดนี้้�

ได้ส้ร้างข้อ้จำกััดอย่่างมากต่่อเร่ื่�องการสร้างประชาธิปิไตย

ในระดัับชุุมชนท้้องถ่ิ่�น รวมทั้้�งการให้้สิิทธิิเสรีีภาพและ

การให้้อำนาจแก่่ประชาชน  ในการเข้้ามามีีส่่วนร่่วม

ในการบริิหารจััดการชุุมชนท้้องถิ่่�นด้้วยตนเอง  ความเห็็น

นี้้�นัับว่่าเป็็นข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์ที่่�ตรงไปตรงมาอย่่างมาก 

และบางทีีในสัังคมไทยแนวคิิด “เรื่่�องประชาธิิปไตย” 

ก็็อาจไม่่อยู่่�ในหััวคิิดของผู้้�นำองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ทั้้�งหลาย  และรวมถึึงเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐในระดัับต่่างๆ 

เสีียด้้วยซ้้ำไป

แน่่นอนว่่าในสังัคมไทยทั้้�ง “การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น” 

และ “ประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น”  ยัังไม่่เป็็นไป

ตามหลัักการ “ปกครองตนเอง” อย่่างแท้้จริิง และยััง

ไม่เ่ป็น็ไปตามปรัชัญา อุดุมการณ์แ์ละเป้า้หมายสำคัญัของ

ประชาธิปิไตย โดยเฉพาะในเรื่่�องการเสริิมสร้้างอำนาจให้้กับั

ประชาชน และการเปิิดโอกาสให้้ประชาชนได้้เข้้ามีส่ี่วนร่่วม

ทางการเมืืองในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นอย่่างกว้้างขวาง  เพื่่�อ

กำหนดอนาคตของชุุมชนท้้องถิ่่�นตนเองได้้ เพราะไปเน้้น

ให้้ความสำคััญกัับการใช้้ “ประชาธิิปไตยแบบตััวแทน” 

เช่่นเดีียวกัับประชาธิิปไตยในระดัับชาติิ กล่่าวคืือมีีการ

เลืือกตั้้�งตััวแทนสำหรัับทำหน้้าที่่�ด้้านการบริิหาร และ

นิิติิบััญญััติิในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นแต่่ละระดัับ 
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ผล คืือทำให้้การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นพยายามเลีียนแบบ

การบริิหารราชการจากส่่วนกลาง และยัังทำให้้รููปแบบ

ประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นผิิดเพี้้�ยนและไม่่แตกต่่าง

จากประชาธิิปไตยระดัับชาติิอีีกด้้วย  

แต่่ที่่�ซ้้ำร้้ายคืือทั้้�งในโลกวิิชาการและภาคปฏิิบััติิ

ของไทย เมื่่�อกล่่าวถึึงประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น  

ก็็กล่่าวถึึงเพีียงแค่่การดำเนิินงานขององค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นในระดัับต่่างๆ เป็็นส่่วนใหญ่่ แต่่มัักละเลย

กล่า่วถึึงการมีสี่ว่นร่ว่มทางการเมือืงของภาคประชาสังัคม  

หรืือภาคประชาชนในรููปแบบต่่างๆ เพื่่�อเข้้ามามีีส่่วนร่่วม

ในการพัฒันาชุมุชนท้้องถิ่่�น หรือืขาดการกล่่าวถึึงการเสริมิสร้้าง

อำนาจให้้กับัประชาชนซึ่่�งเป็็นวิถิีทีางใหม่่ของการปกครอง

ตนเอง สาเหตุุที่่�เป็็นเช่่นนี้้�เราอาจวิิเคราะห์์ได้้ว่า่ น่า่จะเป็็น

ผลสืืบเนื่่�องมาจากมรดกทางประวััติิศาสตร์์ไทย ที่่�มีี

อิทิธิพิลต่อ่ระบบสังัคมการเมือืงไทย  กล่า่วคือืจากอิทิธิพิล

ของการจััดระเบีียบการปกครองแบบโบราณของไทย 

ซึ่่�งแบ่่งคนออกเป็็นสองชนชั้้�น คืือ หนึ่่�ง ชนชั้้�นปกครอง 

ประกอบด้้วยกษัตัริยิ์ ์ขุนุนาง เชื้้�อพระวงศ์์ และสอง ชนชั้้�น

ใต้้ปกครอง ได้แ้ก่ ่ไพร่ ่และข้้าทาส โดยมีแีนวคิดิเบื้้�องหลังั

คือื ต้อ้งการควบคุมุกำลังัคนหรืือแรงงานเป็น็สำคัญั  และ

แม้้ว่่าจะมีีการยกเลิิกระบบไพร่่และทาส รวมทั้้�งมีีการ

ปฏิิรููปการปกครองจากระบบศัักดิินามาเป็็นการปกครอง

แบบใหม่่ให้้เหมืือนตะวัันตกในสมััยรััชกาลที่่� 5 แต่่ก็ย็ังัเป็็น

ระบอบรัฐัสมบูรูณาญาสิทิธิริาชย์์ที่่�กษัตัริย์ิ์ยังัคงเป็็นศูนูย์์กลาง

ของอำนาจและการปกครอง และยังัคงให้้ความสำคัญักับัการ 

“ควบคุุม” ประชาชนในพื้้�นที่่�ทั่่�วประเทศ ทำให้้ประชาชน

ไม่่สามารถเข้้าใจได้้ถึึงเรื่่�องสิิทธิิเสรีีภาพ การมีีส่่วนร่่วม

ทางการเมือืงในระบอบประชาธิปิไตย และการปกครองตนเอง

เมื่่�อมีีการตราพระราชบััญญััติลิักัษณะปกครองท้้องที่่� 

พ.ศ.2457 ในสมััยรััชกาลที่่� 6 โดยส่่วนใหญ่่ก็็เป็็นเรื่่�อง

วิิธีีการปกครองราษฎรเสีียมากกว่่า ราษฎรมีีสิิทธิิแบบ

ประชาธิิปไตยเฉพาะเรื่่�องการเลืือกผู้้�นำ คืือการเลืือก

ผู้้�ใหญ่่บ้้าน และกรรมการหมู่่�บ้้านผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิบางราย

เท่่านั้้�น ส่่วนการกำหนดความเป็็นไปของหมู่่�บ้านเป็็นหน้้าที่่�ของ

คณะกรรมการหมู่่�บ้า้น ซึ่่�งเป็็นองค์์กรหลัักที่่�รัับผิิดชอบใน

การบููรณาการจััดทำแผนพััฒนาหมู่่�บ้้าน และการบริิหาร

จััดการกิิจกรรมต่่างๆ ในหมู่่�บ้้าน โดยไม่่มีีการกล่่าวถึึง

การมีสี่ว่นร่ว่มของประชาชนในการบริหิารจัดัการหมู่่�บ้า้น  

และให้้ประชาชนได้้มีสีิทิธิใินการปกครองตนเองแต่่อย่่างใดเลย

ผลที่่�ตามมาในสัังคมแบบไทยเดิิมเช่่นนี้้�คืือ ได้้ก่่อ

ให้้เกิดิวัฒันธรรมทางการเมืือง หรืือเกิิดค่่านิยิมบางประการ

ที่่�ไม่เ่อื้้�อต่อ่การปกครองตนเองตามแนวทางประชาธิิปไตย 

เช่่น การวางเฉยทางการเมือืง การยอมตนในฐานะไพร่ฟ่้า้

ข้า้แผ่น่ดิิน ขาดจิิตสำนึึกและความรัับผิิดชอบทางการเมืือง  

มีีลัักษณะเป็็นผู้้�ตามและนิ่่�งเฉยต่่อปััญหาของบ้้านเมืือง 

ฯลฯ  และแม้้ว่่าต่่อมาจะมีีการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง

ในปีี พ.ศ.2475 ให้้เป็็นระบอบประชาธิิปไตยแล้้ว แต่่ก็ไ็ม่่ได้้

เปลี่่�ยนแปลงให้้ราษฎรกลายเป็็น “พลเมืืองที่่�เข้้มแข็็ง”  

หรืือปลดปล่่อยให้้ประชาชนได้้มีีส่่วนร่่วมในการปกครอง

บ้้านเมืือง  หากแต่่ประชาชนส่่วนใหญ่่ก็็ยัังปฏิิบััติิตนเยี่่�ยง 

“ราษฎร” ดั้้�งเดิิม (วรััญญา ศรีีรินิ, พรอััมริินทร์์ พรหมเกิิด 

และจัักรพัันธ์์ ขััดชุ่่�มแสง, 2564, น. 47)  

แม้ก้ระทั่่�งในสัังคมยุุคปััจจุุบันั  อิทิธิิพลและการถููก

ครอบงำจากหน่ว่ยงานรัฐัและราชการส่ว่นกลาง ที่่�ยังัดำรง

ระบบการรวมศููนย์์อำนาจไว้้อย่่างเข้้มข้้น หรืือที่่�เรีียกว่่า 

“รััฐราชการรวมศููนย์์อำนาจของไทย” รวมทั้้�งค่่านิิยม
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ยอมตนแบบศักัดินิาสวามิภิักัดิ์์�  ที่่�ฝัังรากลึึกและยังัดำรงอยู่่�

อย่า่งเข้ม้ข้น้ในวงราชการไทย ทำให้้การกระจายอำนาจสู่่�

ชุุมชนท้้องถิ่่�นเป็็นเพีียงแค่่วาทกรรมเท่่านั้้�น ไม่่สามารถ

ลงมาถึึงตััวคนที่่�เป็็นประชาชนหรืือพลเมืือง หรืือกลุ่่�ม

องค์์กรภาคประชาสัังคมต่่างๆ ในท้้องถิ่่�นในทางปฏิิบััติิได้้ 

และยัังเป็็น “การกระจายอำนาจแบบมััดตราสััง” ไว้้ด้้วย

กฎระเบีียบและข้้อบัังคัับต่่างๆ จากส่่วนกลางที่่�ไม่่เอื้้�อต่่อ

การออกกฎข้อบัญัญัตัิท้ิ้องถิ่่�นให้้สอดคล้้องกับัความต้้องการ

และความจำเป็น็ของพื้้�นที่่�  ซึ่่�งมีคีวามแตกต่า่งหลากหลาย

กันัไป (มิ่่�งสรรพ์ ์ขาวสะอาด, 2566, น. 9) เราจึึงเห็็นได้้ว่า่ 

ระเบีียบและข้้อบัังคัับจากส่่วนกลางเหล่่านี้้� นอกจาก

ไม่่เอื้้�อต่่อการปกครองตนเองแล้้วยัังเป็็นการทำลาย

รากฐานประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นอีีกด้้วย

ดัังนั้้�น ในงานของนัักวิิชาการไทย เช่่น ภาวิิณีี 

รอดประเสริิฐ และวราวุุธ บุุญศรีี (2561, น. 167-170) 

เมื่่�อกล่่าวถึึงประชาธิปิไตยระดับัชุมุชนท้้องถิ่่�น จึึงให้้ความหมาย

ได้้เพีียงแค่่ว่่าคืือ “รููปแบบหนึ่่�งของประชาธิิปไตยแบบ

มีีส่่วนร่่วมที่่�เน้้นการดำเนิินงานโดยชุุมชน เพื่่�อให้้ชุุมชน

ใช้ส้ิทิธิกิารมีสี่ว่นร่ว่มในการบริหิารกิจิการท้อ้งถิ่่�นร่ว่มกับั

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นและภาคราชการ รวมถึึงการ

แก้้ไขและการพััฒนาในด้้านต่่างๆ ที่่�ดำเนิินการโดยชุุมชน

เอง” การให้้ความหมายเช่่นนี้้�เห็็นได้้ชัดัเจนว่่า ขาดการให้้

ความหมายในเชิิงแนวคิิดทฤษฎีี และขาดการเน้้นถึึงพลััง

ของภาคประชาสัังคมไป โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการกล่่าวถึึง

วิิถีีทางของการขยายฐานการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองของ

ประชาชนในระดัับชุุมชนให้้ได้้มากที่่�สุด และการทำให้้

ประชาชนมีีความรู้้�สึึกถึึงการมีีสมรรถนะทางการเมืืองของ

ตนเอง แล้้วสามารถเข้้ามามีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองได้้ใกล้้ชิดิ

กัับชุุมชนท้้องถิ่่�นมากที่่�สุด ทั้้�งๆ ที่่�เรื่่�องการมีีส่่วนร่่วม

ทางการเมืืองคืือรากฐานสำคััญที่่�สุดของประชาธิิปไตย

ระดับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�น (ยศวดีี บุณุยเกียีรติ,ิ 2555, น. 10-15)

การศึึกษาของ สันัต์์ชัยั รัตันะขวัญั (2561, ออนไลน์์) 

ให้้ความหมายประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น           

ที่่� คลุุม เครืื ออย่่ า งมาก โดยให้้ความหมายว่่ าคืื อ 

“ประชาธิิปไตยในระดัับรากฐานของสัังคม เพราะ

ประชาธิิปไตยในท้้องถิ่่�นสามารถเรีียนรู้้�และทำความเข้้าใจ

วิิถีีชีีวิิตแบบประชาธิิปไตยได้้จากการเข้้ามีีส่่วนร่่วม      

ในการจัดักิจิกรรมสาธารณะต่่างๆ ที่่�เกิดิขึ้้�นในชีวีิติประจำวันั

ได้้โดยตรง” หรือืกรณีขีองยศวดีี บุณุยเกีียรติ ิ(2555, น. 27) 

ได้้สรุปุความหมายของประชาธิปิไตยในระดับัชุมุชนท้้องถิ่่�น

จากผลการสัมัมนาของนักัวิชิาการว่า่คือื “การที่่�ประชาชน

มีสี่ว่นร่ว่มในการปกครอง ร่ว่มกัันรับัผิดิชอบ มีกีารปรึึกษา

หารือืกันัในเรื่่�องต่่างๆ ที่่�จะส่่งผลกระทบต่่อวิถีิีความเป็็นอยู่่�

ร่ว่มกันั มีกีารร่ว่มมือืกันัในการทำงานสาธารณะให้ท้้้องถิ่่�น

โดยไม่่รอให้้ภาครััฐดำเนิินการแต่่เพีียงฝ่่ายเดีียว” 

ข้อ้สรุุปเช่่นนี้้�  แม้้ว่า่จะมีีความน่่าสนใจแต่่ก็ส็ั้้�นและ

กระชัับมากเกิินไป ประการสำคััญคืือไม่่สามารถสะท้้อน

ให้้เห็็นบทบาทและพลัังของภาคประชาชน หรืือกลุ่่�ม

องค์์กรภาคประชาสัังคมต่่างๆ ในการเข้้ามามีีส่่วนร่่วม

ทางการเมืืองในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นได้้มากที่่�สุุด หรืือแม้้

กระทั่่�งความเข้า้ใจเรื่่�องการกระจายอำนาจก็็ยังัมีจีำกัดัอยู่่� 

ดัังเช่่นในงานของมิ่่�งสรรพ์์ ขาวสะอาด (2566, น. 9) 

เมื่่�อกล่่าวถึึงการกระจายอำนาจ ก็จ็ำกัดัขอบเขตความหมาย

เพีียงแค่่เรื่่�องการกระจายอำนาจในระดัับองค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�น (อปท.) ได้้แก่่ องค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด 

(อบจ.) องค์์การบริิหารส่่วนตำบล (อบต.) และเทศบาล 
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รวมถึึงการให้้บางจัังหวััดที่่�มีความพร้้อมในการจััดการ

ตนเองและสามารถเลือืกตั้้�งผู้้�ว่า่ราชการจังัหวัดัของตนเอง

ได้้เท่่านั้้�น โดยมีีการกล่่าวถึึงการกระจายอำนาจไปสู่่�           

ตััวประชาชนหรืือพลเมืือง และกลุ่่�มองค์์กรชุุมชนให้้มีี

อำนาจในการจััดการตนเองได้้เพิ่่�มมากขึ้้�นน้้อยมาก

ดังันั้้�น  ในกรณีขีองสังัคมไทยจึึงถึึงเวลาที่่�จะต้อ้งมีี

การรื้้�อฟื้้�นทบทวนปรับัปรุุง และมีกีารให้นิ้ิยามความหมาย

เสียีใหม่่เรื่่�อง “ประชาธิปิไตยในระดับัชุมุชนท้้องถิ่่�นของไทย” 

ให้้มีีพลัังมากขึ้้�นตามข้้อสรุุปที่่�ผู้้� เขีียนได้้เสนอไว้้ เช่่น 

การทำให้้อำนาจรัฐัไทยที่่�มีกีารรวมศูนูย์์อำนาจและกระจุกุตัวั

อยู่่�ที่่�ส่่วนกลาง ได้้กระจายออกไปสู่่�ชุุมชนท้้องถิ่่�นที่่�เป็็น

ตััวประชาชนและพลเมืือง และกลุ่่�มองค์์กรภาคประชา

สัังคมต่่างๆ ให้้มากที่่�สุุด ทั้้�งนี้้�เพื่่�อเป็็นเกราะป้้องกััน

ประชาชนให้ป้ลอดภัยัจากพลังัของฝ่า่ยอำนาจนิยิม  และ

ต้้องก้้าวข้้ามไปให้้พ้้นการติิดกัับดัักเรื่่�องการเลืือกตั้้�งคณะ

ผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น และการบริิหารงานในองค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�น แต่่ต้้องมีีการเสริิมสร้้างอำนาจให้้กัับ

ประชาชนได้้มีีสิิทธิิในการตััดสิินใจเพื่่�อกำหนดนโยบาย 

และมีสีิทิธิิในการกำหนดความเป็น็ไปของชุมุชนท้อ้งถิ่่�นได้้ 

และประชาธิปิไตยในระดับัชุมุชนควรเป็น็วิถิีทีางใหม่ท่ี่่�จะ

ทำให้้ประชาชนได้้มีีโอกาสเข้้ามามีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง

ในระดับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�นให้ม้ากที่่�สุด ด้ว้ยการส่ง่เสริมิให้เ้กิดิ

พลเมือืงเข้ม้แข็ง็ ที่่�กล้า้เข้า้มาควบคุมุกำกับัให้น้ักัการเมือืง

และเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ มีีความรัับผิิดชอบต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�

ของตน  รวมทั้้�งการส่่งเสริิมให้้องค์์กรภาคประชาสัังคม

ได้้มีีบทบาทที่่�เข้้มแข็็งในการบริิหารจััดการชุุมชนท้้องถิ่่�น 

เป็็นต้้น

เมื่่�อประชาชนมีีความโน้้มเอีียง (orientation) 

สนใจที่่�จะเข้า้มามีสี่ว่นร่ว่มทางการเมือืงแล้ว้  ข้อ้อ้า้งเรื่่�อง

ประชาธิิปไตยในระดัับชุมุชนท้้องถิ่่�นก็็จะได้้รับัความสนใจ

ปะทุุพุ่่�งสููงขึ้้�น (striking) และมีีความชอบธรรมมากข้ึ้�น 

และเมื่่�อประชาชนมีีความรู้้�สึึกว่่าตนเองมีี “สมรรถนะ

ทางการเมืือง” ก็จ็ะมีีผลโดยตรงต่่อประชาธิิปไตยในระดัับ

ชุมุชนท้้องถิ่่�น (Phillips, 1996, pp. 75-83)  กล่่าวคือืทำให้้

ประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นมีีความเข้้มแข็็งมากขึ้้�น  

และการเปิิดโอกาสให้้ประชาชนได้้ เข้้ามีีส่่วนร่่วม

ทางการเมืืองได้้มากข้ึ้�น ยัังถืือว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�มีความหมาย

และมีีความสำคััญอย่่างมากในทางวิิชาการ เนื่่�องจาก

โอกาสในการได้้เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองช่่วยลด

ความเหลื่่�อมล้้ำ หรือืความไม่่เท่่าเทียีมกันัในการกระจายอำนาจ 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งความน่่าสนใจของประชาธิิปไตยใน

ระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่นั้้�น เนื่่�องจากว่่ามัันเป็็นการ

เปิิดโอกาสให้้มีีการนำเอาชุุดความรู้้�ของชุุมชนท้้องถิ่่�นมา

ใช้้ให้้เกิิดประโยชน์์ เพื่่�อตอบสนองต่่อความต้้องการใน

ชุุมชนท้้องถิ่่�นของตนเอง จากที่่�กล่่าวมานี้้�เราจึึงสามารถ

กล่่าวอ้้างได้้ว่่า ประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่ 

คือื “วิถิีทีางใหม่่”  ของการเปิิดโอกาสให้้ประชาชนได้้เข้้ามา

มีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองได้้มากที่่�สุุด และคืือ “การเมือืงใน

ระดับัชุุมชนท้้องถิ่่�น” (local politics) ที่่�ประชาชนสามารถ

เข้้ามามีีส่ว่นร่ว่มทางการเมืืองได้้อย่า่งใกล้้ชิดิที่่�สุดุในชุุมชน

ท้้องถิ่่�นของเขาเอง (Stoker, 1996, pp. 188-190) 

บทสรุุป

แนวคิิดของประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น

สมััยใหม่่ มีีเป้้าหมายเพื่่�อต้้องการการกระจายอำนาจ  
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ออกไปสู่่�ชุมชนท้้องถิ่่�นที่่�หมายถึึงตััวประชาชนและ

พลเมืือง รวมทั้้�งกลุ่่�มองค์์กรภาคประชาสัังคมต่่างๆ ให้้ได้้

มากที่่�สุุด ประชาธิิปไตยระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่ 

ยังัต้อ้งการเสริมิสร้้างอำนาจที่่�แท้จ้ริงิให้แ้ก่ป่ระชาชน และ

กลุ่่�มองค์์กรภาคประชาสัังคมต่่างๆ ได้้ปกครองตนเอง

อย่่างอิิสระ ตามแนวคิิดนี้้�ถืือว่่าเป็็นรููปแบบหนึ่่�งของ

ประชาธิิปไตยทางตรง ที่่�สนัับสนุุนให้้ประชาชนได้้ 

“ปกครองตนเอง” อันัมาจากรากฐานแนวคิดิจากเบื้้�องล่า่ง

สู่่� เบื้้� องบน ประชาธิิปไตยทางตรงที่่� เข้้มแข็็ งและ 

การปกครองตนเอง นอกจากช่่วยทำให้้ประชาชนได้้มีี

โอกาสเข้า้มามีสี่ว่นร่่วมในการบริหิารจััดการชุมุชนท้้องถิ่่�น

ของตนเองแล้้ว ยัังทำให้้ประชาชนมีีอำนาจเพิ่่�มมากข้ึ้�น

อีกีด้้วย ประเด็น็นี้้�นับัว่่ามีคีวามสำคัญัและมีคีวามเหมาะสม 

เนื่่�องจากการรวมศููนย์์อำนาจไว้้ที่่�ส่่วนกลาง นอกจาก

ทำลายรากฐานของประชาธิปิไตยระดับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�นแล้ว้ 

ยัังทำให้้ชุุมชนท้้องถิ่่�นอ่่อนแอลงอีีกด้้วย และการรวม

ศููนย์์อำนาจใดๆ ในตััวมัันเองย่่อมก่่อให้้เกิิดการใช้้อำนาจ

โดยพลการได้้ง่่ายเช่่นกััน

ในโลกวิิชาการสมััยใหม่่ ข้้อถกเถีียงล่่าสุุดของการ

ศึึกษาเรื่่�องการปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นและประชาธิิปไตย

ระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่ มีีแนวโน้้มขยายไปสู่่�เนื้้�อหา

เรื่่�องการส่่งเสริิมการมีีส่ว่นร่่วมทางการเมืืองของประชาชน

ให้้มากที่่�สุด อย่่างไรก็็ดีีจากประสบการณ์์ของประเทศ

กำลังัพัฒันาทั้้�งหลาย มักัมีข้ี้อจำกัดัเรื่่�องการกระจายอำนาจ

ในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�น เนื่่�องจากไม่่มีีลัักษณะเชื่่�อมโยงให้้

เข้้ากัับแนวคิิดและหลัักการประชาธิิปไตย ที่่�ถือืว่่าการตััดสิินใจ

ในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับชุุมชนท้้องถิ่่�นควรเป็็นการกระทำ

โดยประชาชนที่่�อาศััยอยู่่�ในชุุมชนนั้้�นเอง เนื่่�องจาก

ประชาชนในท้้องถิ่่�นอยู่่�ในตำแหน่่งหรืือที่่�ตั้้�งที่่�ดีกว่่า 

สามารถรัับรู้้�ถึึงประเด็็นปััญหาของพวกเขาได้้ดีีกว่่า และ

ถ้า้ให้อ้ำนาจแก่ป่ระชาชนในการจัดัการดูแูลชุุมชนท้อ้งถิ่่�น

ตนเอง บางทีีอาจก่่อให้้เกิิดนวััตกรรมทางสัังคมที่่�นำไปสู่่�

การสร้้างชุุมชนเข้้มแข็็งได้้มากยิ่่�งขึ้้�น  

โดยสรุุปแล้้ว แนวคิิดของประชาธิิปไตยในระดัับ

ชุมุชนท้้องถิ่่�นสมััยใหม่่มีอีงค์์ประกอบสำคััญ เช่่น การทำให้้

อำนาจรัฐัที่่�มีกีารรวมศูนูย์์และกระจุุกตัวัอยู่่�นั้้�น มีกีารแตกตัวั

และมีีการกระจายออกไปสู่่�ชุมุชนท้อ้งถิ่่�นที่่�เป็น็ประชาชน 

หรืือพลเมืือง และกลุ่่�มองค์์กรภาคประชาสัังคมต่่างๆ 

ที่่�อยู่่�ในชุุมชนท้้องถิ่่�นนั้้�นให้้มากที่่�สุุด และต้้องสามารถ

ก้้าวข้้ามไปให้้พ้้นการติิดกัับดัักอยู่่�กับการเลืือกตั้้� ง 

คณะผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น และการบริิหารงานในองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเท่่านั้้�น  หากแต่่ต้้องมีีการเสริิมสร้้าง

พลัังอำนาจให้้กัับประชาชนได้้มีีสิิทธิิในการตััดสิินใจ

เพื่่�อกำหนดนโยบาย หรืือมีีสิิทธิิในการกำหนดความเป็็น

ไปของชุุมชนท้้องถิ่่�นที่่�ตนเองอาศััยอยู่่�ได้้อย่่างอิิสระ  

เนื่่�องจากการให้้สิิทธิิเสรีีภาพแก่่ประชาชนในการจััดการ

ดูแูลชุมุชนท้้องถิ่่�นของตนเอง จะนำไปสู่่�การตอบสนองต่่อ

ความต้้องการภายในชุุมชนท้้องถิ่่�นของตนเองได้้มากที่่�สุด  

และประชาธิิปไตยระดับัชุุมชนท้้องถิ่่�นสมัยัใหม่่ควรมองหา

วิิธีีการขยายฐานการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง ของ

ประชาชนในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นให้้มากที่่�สุด ซึ่่�งสามารถ

กระทำได้้หลายประการดัังได้้กล่่าวมาแล้้ว

โดยข้้อเท็็จจริิงแล้้ว ในสัังคมไทยเมื่่�อกล่่าวถึึง

ประชาธิปิไตยระดับัชุมุชนท้้องถิ่่�นยังัมีกีารรับัรู้้�กันัน้อ้ยมาก 

โดยเฉพาะตามแนวทางสัังคมวิิทยาการเมืือง หากแต่่มีี

การจำกััดขอบเขตความหมายเพีียงแค่่การเลืือกตั้้�ง
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ตำแหน่่งคณะผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น และการบริิหารงานใน

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเท่่านั้้�น ในบทความนี้้�จึึงมีีข้้อเสนอ

ให้ม้ีกีารก้า้วข้า้มให้พ้้น้ไปจากมิติิิเดิิมๆ และให้ม้ีกีารรื้้�อฟื้้�น

ทบทวนและปรัับปรุุงการให้้นิิยามความหมายเสีียใหม่่ 

เพื่่�อให้้ประชาธิิปไตยระดัับชุมุชนท้้องถิ่่�นของไทยเป็็นวิถิีทีาง

ใหม่่ ที่่�จะทำให้้ประชาชนได้้มีีโอกาสเข้้ามามีีส่่วนร่่วม

ทางการเมืืองในระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นได้้มากที่่�สุุด อัันจะนำ

ไปสู่่�การเสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งให้้กัับชุุมชนท้้องถิ่่�นได้้

มากที่่�สุดเช่่นเดีียวกััน  แต่่มีีปััญหาในทางปฏิิบััติิของไทย

คืือ จะปลดแอกให้้ชุุมชนท้้องถิ่่�นสามารถหลุุดพ้้นจาก

อำนาจรััฐราชการรวมศููนย์์  อัันประกอบด้้วยกฎหมาย 

และระเบีียบของราชการต่่างๆ ที่่�ครอบงำวิิถีีชีีวิิตชุุมชน

ท้้องถิ่่�น เพื่่�อให้้ประชาชนมีีอิิสระในการปกครองตนเอง

อย่่างแท้้จริิงได้้อย่่างไร นี่่�คือปััญหาใหญ่่ทางโครงสร้้าง

ที่่�จะต้้องช่่วยกัันระดมความคิิดเห็็นและถกเถีียงกัันเพื่่�อ

หาทางออกต่่อไป เนื่่�องจากการรวมศููนย์์อำนาจรััฐไว้้ที่่�

ส่่วนกลางและส่่วนภููมิิภาค นอกจากทำให้้ชุุมชนท้้องถิ่่�น

อ่่อนแอลงแล้้วยัังเป็็นการทำลายประชาธิิปไตยที่่�รากฐาน

ของสัังคมไทยอีีกด้้วย



การปรับัปรุงุทบทวนและการให้้นิยิามความหมายใหม่
เรื่่�องประชาธิปิไตยในระดับัชุมุชนท้้องถิ่่�นของไทย
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