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บทคััดย่่อ

ซิิริิซาเป็็นพรรคประชานิิยมซ้้ายจากประเทศกรีีซ ที่่�หนึ่่�งในนโยบายหลัักคืือ

การแก้้ปััญหา “ชีวีิติเปราะบางของประชาชน” ที่่�เป็็นผลกระทบจากระบบเศรษฐกิิจ

เสรีนีิยิมใหม่ ่โดยการทำให้ป้ระชาธิปิไตยหยั่่�งรากลึึก อย่า่งไรก็ด็ี ีบทความนี้้�จะสำรวจ

ว่่าคำอธิิบายและข้้อเสนอในการแก้้ปััญหาดัังกล่่าวของซิิริิซาจะนำไปสู่่�ทางออกหรืือ

เข้้าสู่่�ทางตันัต่่อปััญหาความเปราะบาง ซึ่่�งพบว่่า การศึึกษามีกีารศึึกษาถึึงความเปราะบาง

ในประเทศกรีีซอยู่่�จำนวนหนึ่่�ง และการศึึกษาต่่างๆ นั้้�น ให้้คำนิิยามต่่อความเปราะ

บางนั้้�นแตกต่่างกัันออกไป ในที่่�นี้้�คืือ ความเปราะบางทางสัังคม และการจ้้างงาน

เปราะบาง สุุดท้้ายจะอภิิปรายว่่าการหลอมรวมลููกจ้้างและนายจ้้างรายย่่อยเข้้าไว้้

ด้้วยกันัภายใต้้กรอบคิดิด้้วยคำว่่า “ประชาชน” สิ่่�งนี้้�จะเป็็นพลัังเสริมิ หรืือจะกลายเป็็น

อุุปสรรคต่่อการก้้าวข้้ามระบอบการจ้้างงานแบบเปราะบางกัันแน่่ ขณะเดีียวกััน 

พรรคการเมืืองฝ่่ายก้้าวหน้้าในไทย ที่่�พยายามเสนอแนวทางการแก้้ไขปััญหาทาง

เศรษฐกิิจการเมืือง จะก้้าวข้้ามปััญหาการจ้้างงาน/ความเปราะบางได้้หรืือไม่่ 
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Abstract

Syriza is a left-wing populist party from Greece. One of its main policies is addressing the 

“precarity of the people’s lives,” which has resulted from the neoliberal economic regime, by 

radicalizing democracy. However, this article will explore whether Syriza’s explanations and 

proposals for solving this problem will lead to a solution or a dead end for the issue of precarity 

or precariousness. It finds that there have been several studies on precarity in Greece, and these 

studies define precarity differently, focusing on social precarity and precarious employment. 

Finally, the article will discuss whether the integration of small-scale employers and employees 

under the concept of “the people” will act as an empowering force or become an obstacle to 

overcoming the precarious employment system. At the same time, progressive parties in Thailand 

that strive to solve political and economic problems face challenges related to precarity and 

precarious employment, as noted in this paper, which they need to overcome.

Keywords:  Hellenic Republic-Politics and government, Democracy in the Hellenic Republic, 

Radical Democracy, Political parties, Populism, Neoliberalism, Syriza Party, Future Forward Party, 

Move Forward Party
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เกริ่่�นนำ

	 พรรคซิริิซิาได้้เข้้ามามีอีำนาจในปีี 2015 หลังัจาก

เกิิดวิิกฤตเศรษฐกิิจทั่่�วโลกและยุุโรปในปีี 2008 ซึ่่�งเป็็น

ผลพวงจากนโยบายและระบอบเศรษฐกิิจแบบเสรีีนิยิมใหม่่ 

(neoliberalism) ที่่�มีีการแข่่งขัันของผู้้�ประกอบการเพื่่�อ

ลดต้้นทุุนการผลิิตจนเกิิดการหดตััวของสวััสดิิการและ

การจ้้างงาน ได้้เรื้้�อรัังมากว่่า 3 ทศวรรษ กรีีซเป็็นหนึ่่�งใน

ประเทศที่่�ได้ร้ับัผลกระทบอย่า่งหนักั โดยเฉพาะมาตรการ

รััดเข็็มขััด (austerity) ที่่�นำไปสู่่�การเลิิกจ้้างงาน ทำให้้

ความมั่่�นคงทางอาชีีพของประชาชนชาวกรีีกนั้้�นตกต่่ำลง

อย่่างมากหลังัจากวิกิฤตดัังกล่่าว เหตุุการณ์์และผลกระทบ

ดังักล่่าว จึึงถููกเรีียกว่่าเป็็น “ความเปราะบาง” หรืือ precarity 

ในเชิิงเศรษฐกิิจ และจึึงเป็็นที่่�มาของความเปราะบางใน

การจ้้างงาน ซึ่่�งวิิกฤตดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นหลัังจากสภาวะที่่�

ประเทศกรีซีนั้้�น เข้า้สู่่�สภาวะ “ประชาธิปิไตยที่่�ตั้้�งมั่่�นแล้ว้” 

(consolidated democracy) กล่่าวคือื กรีีซ หลุุดพ้้นจาก

การเมืืองที่่�มีีการเปลี่่�ยนผ่่านอำนาจอย่่างไม่่ปกติิ มาเป็็น 

การเปลี่่�ยนผ่า่นอย่า่งสันัติิภายใต้ก้ฎกติกิาตามรัฐัธรรมนูญู 

ตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ.1974 ทำให้้การต่่อสู้้�แย่่งชิิงอำนาจกัันของ

ขั้้�วทางการเมือืงซ้า้ย-ขวานั้้�นลดลง ขั้้�วทางการเมือืงในเชิงิ

อุดุมการณ์์ถูกูลดระดับัลงมาอยู่่�ในระดับั ซ้้ายกลาง-ขวากลาง 

เป็น็ปรากฏการณ์์ที่่�มักถููกมองว่่าเป็็นการเมืืองในทางเลืือก

ที่่�สาม หรืืออาจถููกมองว่่าเป็็นสภาวะหลัังการเมืือง 

(post-politics) (Mouffe, 2018, pp. 11–18) ที่่�คน 

“เลิิกสนใจการเมืืองแล้ว้” มาสนใจแต่่ชีวีิติและสถานะทาง

เศรษฐกิจิที่่�ดีเีท่่านั้้�น ทำให้้การเมืืองกรีีซก่่อนปีี 2015 ที่่�ซิริิซิา

จะขึ้้�นมามีีอำนาจรััฐนั้้�น เป็็นการเมืืองในลัักษณะหลััง

การเมืือง ที่่�เป็็นการสลับัการข้ึ้�นสู่่�อำนาจของพรรคการเมือืง

ฝ่่ายขวากลางอย่่าง ND (New Democracy) กัับพรรคที่่�

มีีลัักษณะเป็็นซ้้ายกลางอย่่าง PASOK (Panhellenic 

Socialist Movement) และอาจตั้้�งรััฐบาลพรรคเดีียวหรืือ

รััฐบาลผสม ซึ่่�งไม่่ได้้มีีความแตกต่่างด้้านการบริิหารรััฐ

อย่่างมีีนััยสำคััญ (Katsambekis, 2019, pp. 23–24) 

แม้้ว่่าแนวทางการบริิหารของพรรคซิิริิซา อาจ

กล่่าวได้้ว่่าไม่่ได้้เป็็นการเปลี่่�ยนประเทศกรีีซให้้เป็็น

ประชาธิิปไตย เนื่่�องจากประชาธิิปไตยในกรีีซนั้้�นตั้้�งมั่่�น

แล้้ว แต่่เป็็นการตอกย้้ำและทำให้้กรีีซเป็็นประชาธิิปไตย

ที่่�แท้้จริิง ทำให้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก (radical 

democracy) ที่่�ให้้ประชาชนและพรรคการเมืืองกำหนด

วาระทางการเมืืองไปด้้วยกััน โดยเน้้นย้้ำถึึงคุุณค่่าของ

ประชาธิปิไตยอย่า่งเสรีภีาพและความเท่า่เทียีมนั้้�นมีคีวาม

เข้้มข้้นมากข้ึ้�น (อรรสิิทธิ์์� สิทิธิิดำรง และภููริภิัทัร์์ เครืือนพรััตน์์, 

2566, pp. 25–26) ซึ่่�งผลกระทบจากนโยบายรััดเข้้มขััด 

เช่่น การตััดสวัสัดิกิาร การลดงบประมาณภาครััฐ การแปรรููป

เป็น็เอกชน ไปจนถึึงการเลิกิจ้า้ง ซึ่่�งทำให้ป้ระชาชนเสียีผล

ประโยชน์แ์ละถ่า่งให้ค้วามเหลื่่�อมล้้ำเพิ่่�มสูงูขึ้้�น (Markou, 

2017, p. 56) การเป็็นประชาธิปิไตยที่่�แท้้จริงิ จึึงต้้องคำนึึงถึึง

ความเท่่าเทียีมของสถานะทางเศรษฐกิจิด้้วยหรือืไม่่ ? ซิริิซิา

จึึงต้อ้งผนวกประเด็น็ความเปราะบางเข้า้เป็น็หนึ่่�งในวาระ

ของพรรคในปฏิิบััติิการทางการเมืืองนี้้� 

พรรคซิิริิซา ซึ่่�งเป็็นพรรคฝ่่ายซ้้ายสุุดขั้้�ว (radical 

left) ของกรีีซซึ่่�งอยู่่�ในการเมืืองกรีีซมายาวนานกว่่า

ทศวรรษ แต่่ไม่่เคยได้้รัับคะแนนเสีียงมากพอจะจััดตั้้�ง

รััฐบาล ได้้ใช้้โอกาสที่่�เกิิดวิิกฤตเศรษฐกิิจในปีี 2008 

ที่่�พรรค PASOK ได้้จััดตั้้�งรััฐบาลในปีี 2009 และได้้ให้้

คำมั่่�นสััญญาว่่าจะแก้้ปััญหาทางเศรษฐกิิจ กระจาย
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ทรััพยากรให้้กัับคนด้้านล่่างมากข้ึ้�น แต่่เมื่่�อข้ึ้�นสู่่�อำนาจ

กลัับทำตรงข้้าม คืือ ได้้มีีการเซ็็นข้้อตกลงฉุุกเฉิิน 

(memorandum) กัับสหภาพยุุโรปและกองทุุนสำรอง

ระหว่่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) 

ซึ่่�งรายละเอีียดของข้้อตกลงนั้้�น เป็็นการใช้้นโยบาย                   

รัดัเข็ม็ขัดัและเข้้มงวดทางเศรษฐกิจิ ในแนวทางที่่�ค่อนไปทาง

เสรีีนิิยมใหม่่ ทำให้้ PASOK นั้้�นเสีียคะแนนนิิยม จากนั้้�น 

PASOK จึึงถูกูกดดัันให้้นายกรััฐมนตรีีลาออก และเปิิดทาง

ให้้พรรค ND จััดตั้้�งรััฐบาลกัับพรรค LAOS (Popular 

Orthodox Rally) และแต่่งตั้้�งให้้ Lucas Papademos 

ผู้้�ที่่�ไม่่ได้้เป็็นสมาชิิกรััฐสภา เป็็นนายกรััฐมนตรีี ด้้วย

ปััญหาที่่�รุมเร้้าทำให้้เกิิดการชุุมนุุมใหญ่่ขึ้้�น ในนามของ 

Aganaktismenoi หรือื ‘squares movement’ ที่่�เป็็น 

การรวมกลุ่่�มของผู้้�ไม่่พอใจในนโยบายรััดเข็็มขััดดัังกล่่าว

การเรีียกร้้องนั้้�นเป็็นไปในนามของ “ประชาชน” ที่่�ถููก 

“ชนชั้้�นสููง” หรืือชนชั้้�นนำผู้้�มีีอำนาจนั้้�นหัักหลััง ในการที่่�

ทำให้้เศรษฐกิิจของกรีีซนั้้�นพัังทลายลง จึึงเป็็นการ

แสดงออกถึึงความไม่่พอใจและโกรธเกรี้้�ยวในการบริิหาร

จัดัการรัฐัในวงกว้า้ง ทำให้เ้กิดิการตั้้�งคำถามกับัระบบสอง

พรรคในกรีีซว่่า ระบบการเมืืองแบบดั้้�งเดิิมที่่�เป็็นอยู่่�นี้้�

ทำให้้ประเทศเกิิดวิิกฤตดัังกล่่าว และยัังทำให้้ประชาชน

ตั้้� งคำถามกัับการเมืืองระบบรััฐสภา และสถาบััน

ท า งการ เมืื องและสถาบัันทางสัั งคมต่่ า งๆ  เช่่น 

สหภาพแรงงาน เป็็นต้้น การชุุมนุุมนี้้�จึึงเป็น็การสะท้้อนถึึง

วิิกฤตของความชอบธรรมของระบบการเมืืองของกรีีซ

ทั้้�งระบบ (Katsambekis, 2019, p. 25) ซึ่่�งในขณะนั้้�น 

เกิดิการชุุมนุุมในลัักษณะนี้้�แทบทั่่�วทุุกมุุมโลก เช่่น Occupy 

Wall Street ที่่�นครนิิวยอร์์ก สหรััฐอเมริิกา ขบวนการ 

Indignados ในสเปน หรืือ London Riot ในอัังกฤษ 

พรรคซิิริิซา ซึ่่�งได้้ใช้้โอกาสนี้้�สนัับสนุุนขบวนการ

เคลื่่�อนไหวในกรีีซ ทำให้้กลายเป็็นพรรคการเมืืองลููกผสม 

(hybrid party) ที่่�เคลื่่�อนไหวทั้้�งในสภาและนอกสภา 

จึึงได้้หยิิบฉวยนำเอายุุทธศาสตร์์ “ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย” 

หรืือ left-wing populism มาใช้้ในการทำการเมืืองและ

หาเสียีง โดยการใช้ก้รอบคิดิ “ห่ว่งโซแห่ง่ความเท่า่เทียีม” 

หรืือ chain of equivalence ที่่�เป็็นการรวบรวม

ความต้้องการ (demand) ของ “ประชาชน” ที่่�มีค่ี่าเท่่าๆ กันั 

เข้า้ไว้ด้้ว้ยกันัและเรียีงร้อ้ยเป็น็นโยบายทางการเมือืง เพื่่�อ

ตอบสนองต่่อประชาชนที่่�มีีอััตลัักษณ์์และความต้้องการ

หลากหลาย ห่่วงโซ่่นี้้�จึึงเป็็นการร้้อยเรียีงอัตัลักัษณ์์ที่่�แตกต่่าง

หลากหลายของประชาชนกลุ่่�มต่่างๆ ให้้มาเชื่่�อมต่่อกััน 

ทำให้้ประชาชนกลุ่่� มต่่ างๆ เหล่่านั้้�นมีีอััตลัักษณ์์

ทางการเมืือง (political identity) ร่่วมกััน ทำให้้มีีวาระ

ทางการเมืืองร่่วมกััน และทำให้้เกิิดศััตรููร่่วมทางการเมืือง

ของประชาชนในห่่วงโซ่่นั้้�น ทำให้้เกิิดการต่่อสู้้�ร่่วม 

(Laclau & Mouffe, 2001, pp. 113–115) ห่่วงโซ่่แห่่ง

ความเท่่าเทีียมแสดงให้้เห็็นว่่า จะไม่่มีีความต้้องการ

ของประชาชนคนหรืือกลุ่่�มใดมีีความสำคััญมากกว่่ากััน 

ปฏิิบััติิการทั้้�งทางการเมืืองและทางอุุดมการณ์์ของ

ประชานิยิมฝ่่ายซ้้าย จึึงเป็็นการควบรวม “ประชาชน” ทุกุกลุ่่�ม 

ไม่่ว่่าจะเป็็นเชื้้�อชาติิหรืือชนชั้้�นใด ไว้้ภายใต้้แนวหน้้า

ทางการเมืือง (political frontier) เดีียวกััน เพื่่�อต่่อสู้้� 

(antagonise) กัับแนวหน้้าทางการเมืืองฝ่ั่�งตรงข้้ามหรืือ 

“เขา” ที่่�เป็็นศัตัรู ูจึึงเป็็นที่่�มาของคำขวััญที่่�ว่า 99% vs 1% 

ที่่�ว่าคนเพียีงร้้อยละ 1 เท่่านั้้�น ที่่�ถือครองความมั่่�งคั่่�ง แสดงให้้

เห็็นถึึงความเหลื่่�อมล้้ำ (Who Exactly Are the 1%?, 
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ประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก : กรณีีพรรคประชานิิยมซ้้ายซิิริิซากัับการแก้้ (หรืือสร้้าง?) 
ปััญหาการจ้้างงานเปราะบาง และบทเรีียนสำหรัับพรรคการเมืืองประเทศไทย

n.d., online) ด้้วยเหตุุนี้้� ยุุทธศาสตร์์ประชานิิยม (ซ้้าย) 

จึึงเป็น็การใช้ค้วามต้อ้งการของประชาชนเป็น็แรงผลักัดันั

ในการได้้รัับความนิิยม เพื่่�อใช้้ประชานิิยมเป็็นกลไก

ในการสร้้างประชาธิิปไตย ในแง่่ที่่� เป็็นประชานิิยม

แบบควบรวม (inclusionary populism) ไม่่ใช่่เป็็น

ประชานิิยมแบบแบ่่งแยก (exclusionary populism) 

ที่่�เน้้นการสร้้างศััตรููแบบประชานิิยมฝ่่ายขวา (Markou, 

2017, pp. 54–55)

ภายใต้้ชื่่�อของพรรคซิริิซิา (Syriza หรือื ΣΥΡΙΖΑ) 

ซึ่่�งมาจากคำย่อ่ที่่�แปลว่า่ The Coalition of the Radical 

Left – Progressive Alliance หรืืออาจแปลเป็็นไทยว่่า 

“แนวร่ว่มของกลุ่่�มซ้า้ยสุุดขั้้�ว – พันัธมิติรก้า้วหน้า้” ทำให้้

เห็็นชััดเจนว่่าเป็็นการรวมกัันของกลุ่่�มการเมืืองในเฉด

ฝ่่ายซ้้ายทั้้�งหมด ตั้้�งแต่่คอมมิิวนิิสต์์ ประชาธิิปไตย

สังัคมนิยิม ไปจนถึึงซ้้ายกลาง ภายใต้้ความเชื่่�อที่่�ว่า การทำให้้

ประชาธิปิไตยหยั่่�งรากลึึก หรือื radicalising democracy 

นั้้�น จะช่่วยแก้้ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น รวมถึึงปััญหาทางเศรษฐกิิจ

ได้ ้บทความนี้้�จึึงพยายามศึึกษาและตั้้�งคำถามว่า่ การควบ

รวมกัันของทุุกกลุ่่�มการเมืือง-ซึ่่�งในที่่�นี้้�คืือฝ่่ายซ้้าย-ผ่่าน

การสร้้างประชาชนข้้ามสถานะและชนชั้้�น เพื่่�อตอบโต้้กับั

วิิกฤตเศรษฐกิิจ โดยเฉพาะความเปราะบางนั้้�น สามารถ

แก้้ปััญหาความเปราะบางทางเศรษฐกิิจ (การจ้้างงาน

เปราะบาง/มาตรการรััดเข็็มขััด/การแก้้ปััญหาเศรษฐกิิจ) 

ได้้จริิงหรืือไม่่ ? หรืือกล่่าวอีีกอย่่างหนึ่่�งคืือ วิิธีีการ

ทำให้้ประชาธิิปไตยหยั่่�งรากลึึกนั้้�นสามารถแก้้ไขปััญหา

เศรษฐกิิจจากวิิกฤตที่่�เสรีีนิิยมใหม่่ก่่อไว้้ได้้หรืือไม่่ ?

ในบทความนี้้� จะเป็็นการพิิจารณาถึึงพรรคซิิริิซา

ในกรอบเวลาการอยู่่�ในอำนาจรััฐในช่่วงเวลาปีี 2015–2019 

เท่่านั้้�น ซึ่่�งเป็็นช่่วงเวลาที่่�ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายเป็็น 

“ปรากฏการณ์์” ที่่�เกิดิขึ้้�นในยุุโรป และสร้้างความตื่่�นเต้้น

ให้้กับัการเมืืองฝ่่ายซ้้าย ทำให้้เกิิดความหวัังว่่า พรรคการเมืือง

ที่่�ปลุุกความเป็็นการเมืือง (the political) ขึ้้�นมาอีีกครั้้�ง 

จะสามารถเปลี่่�ยนแปลงและแก้ไ้ขปััญหาต่า่งๆ โดยเฉพาะ

ความเหลื่่�อมล้้ำอัันเป็็นผลพวงจากลััทธิิเสรีีนิิยมใหม่่ได้้

หรือืไม่่ อย่่างไรก็็ตาม หลัังจากชนะการเลืือกตั้้�ง 2 ครั้้�ง 

ในปีี 2019 และหลัังจากนั้้�นมา ซิิริิซาจะแพ้้การเลืือกตั้้�ง

และไม่่ได้เ้ป็น็รัฐับาล ประกอบกับั Tsipras ผู้้�นำที่่�นำพรรค

ขึ้้�นสู่่�จุุดสููงสุุดก็็ได้้ยุุติิบทบาทหััวหน้้าพรรคลงในปีี 2023 

และขณะนี้้� (ปีี 2024) ซิริิซิามีทีี่่�นั่่�งในสภาเฮเลนิกิ เพีียง 36 ที่่�

จาก 300 ที่่�นั่่�ง จะด้้วยการบริิหารรััฐ การทำตามนโยบาย

ไม่่ได้้ หรืือการไม่่รักัษาคำมั่่�นสััญญาก็็ตาม แต่่การกำเนิิดข้ึ้�น

ได้้จริิงของพรรคการเมืืองประชานิิยมซ้้ายแบบซิิริิซาเป็็น

หลัักฐานว่่าประชานิิยมนั้้�นไม่่ได้้เป็็นเพีียงปรากฏการณ์์ 

ที่่�เป็็นเหตุุการณ์์ทางสัังคมเท่่านั้้�น หากแต่่เป็็นโครงการ

ทางการเมืือง และ/หรืือ ปฏิิบััติิการทางการเมืืองที่่�ใช้้

ยุทุธศาสตร์์หนึ่่�งๆ และสามารถประสบความสำเร็็จในช่่วง

เวลาหนึ่่�งได้้จริิง และเป็็นช่่วงเวลาที่่� “ความเปราะบาง” 

ถููกพููดถึึงในฐานะปััญหาอย่่างจริิงจัังมากขึ้้�นเช่่นกััน

1. นิยิามความเป็น็ “ประชาชน” ของประชานิิยม

ฝ่่ายซ้้าย

	 พรรคซิิริิซาเป็็นพรรคการเมืืองพรรคแรกที่่�เป็็น

ฝ่่ายซ้้ายสุดุขั้้�ว (อาจเรีียกว่่าเป็็น Radical Left หรือื Far-Left 

ในโลกภาษาอัังกฤษ) ที่่�ก้้าวเข้้ามาเป็็นรััฐบาลได้้หลัังจาก

วิกิฤตเศรษฐกิิจปีี 2008 (Mason, 2015, online) ทำให้้เกิิด

ความตื่่�นเต้้นของโลกและทำให้้พรรคการเมือืงฝ่่ายซ้้ายสุุดขั้้�ว 

ที่่�ไม่ใ่ช่ซ่้า้ยกลางหรือืเสรีนีิยิมนั้้�น ถูกูจับัตามมองเป็น็พิเิศษ 
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เช่่น พรรคโปเดมอสในสเปน เป็็นต้้น (After Syriza’s 

Victory, 2015, online) สิ่่�งที่่�ทำให้้พรรคฝ่่ายซ้้ายสุุดขั้้�ว

ประสบความสำเร็็จคืือ การใช้้สิ่่�งที่่�อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็น 

“ยุุทธศาสตร์์” จากทฤษฎีีประชานิิยมซ้้าย ซึ่่�งมีีรากฐาน

มาจากความคิดิของเออร์์เนสโต ลาคลาว (Ernesto Laclau) 

และชองตาล มูฟู (Chantal Mouffe) ซึ่่�งเป็็นสกุลุความคิดิ

ที่่�จัดัอยู่่�ในสกุุลความคิิดแบบหลัังมาร์์กซ (post-Marxism) 

(Laclau & Mouffe, 2001, pp. x–xi) ซึ่่�งทั้้�งสองกล่่าวว่่า 

เป็็นการปลดปล่่อยปฏิิ บััติิการทางการเ มืืองจาก

พัันธนาการทางทฤษฎีีที่่�ยึึดเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจเป็็น

แกนหลักัแบบมาร์ก์ซ (Marixism) ที่่�กล่า่วว่า่ประวัติัิศาสตร์์

ของความขัดัแย้ง้ของสังัคมเป็น็ความขัดัแย้ง้ระหว่่างชนชั้้�น 

(Marx & Engels, 2002, pp. 219–220) และในยุคุสมัยัของ

วิถิีกีารผลิติแบบทุนุนิยิม (capitalist mode of production) 

ความขััดแย้้งเป็็นการต่่อสู้้�ระหว่่างชนชั้้�นนายทุุน และ

ชนชั้้�นแรงงาน ต่่อเรื่่�องของเวลาในการทำงาน (Marx, 

1992, p. 344) โดยชนชั้้�นแรงงานคืือผู้้�ที่่�ขายแรงงานของ

ตนเป็็นสิินค้้า จึึงเข้้าสู่่�ระบบการผลิิตที่่�นายทุุนเป็็นเจ้้าของ

ทั้้�งปััจจัยัการผลิติ ต้น้ทุนุ วัตัถุดุิบิ เครื่่�องจักัร และจ่า่ยเงินิ

ค่่าจ้้างเป็็นค่่าตอบแทนให้้กัับแรงงานในการผลิิตสิินค้้า 

โดยมาร์์กซชี้้�ให้้เห็็นว่่า แรงงานทำงานเพื่่�อมููลค่่าในการ

ยังัชีีพให้้ตนเอง-ที่่�เป็็นจำนวนมููลค่่าที่่�จำเป็็นของแรงงานที่่�

สามารถใช้ย้ังัชีพีได้-้เป็น็เพียีงส่ว่นหนึ่่�งในเวลางานเท่า่นั้้�น 

ส่่วนช่่วงเวลาที่่�เหลืือนั้้�นแรงงานทำงานเพื่่�อนายทุุน การผลิิต

ที่่�เกิิดข้ึ้�นหลัังจากเวลาการทำงานที่่�จำเป็็นของแรงงาน 

(necessary labour-time) เป็็นการผลิิตสินิค้้าส่่วนเกิินของ

แรงงาน เพื่่�อให้น้ายทุนุนำไปขายเป็น็กำไร กล่า่วคือื มูลูค่่า

ส่่วนเกินิ (surplus-value) เกิดิขึ้้�นในการผลิตินอกเหนือืจาก

ที่่�แรงงานได้้เป็็นค่่าตอบแทนนั้้�น นายทุนุเป็น็ผู้้�เก็บ็ไปเป็น็

กำไร (Marx, 1992, pp. 293, 301) สิ่่�งนี้้�จึึงเกิิดเป็็นการ

ขููดรีีดขึ้้�น เนื่่�องจากนายทุุนจะพยายามขยายเวลา                  

การทำงานออกไปให้้ได้้มากที่่�สุด เพื่่�อรีีดมูลูค่่าส่่วนเกิินจาก

การผลิิตให้้ได้้มากที่่�สุด (Marx, 1992, pp. 399–342) 

โดยที่่�จ่่ายราคาต้้นทุุนน้้อยที่่�สุุด การสะสมทุุน (และกำไร) 

จากการผลิิตที่่�ทำให้้ชนชั้้�นนายทุุนมีีความมั่่�งคั่่�ง เกิิดจาก

การเพิ่่�มการผลิิตในส่่วนของมููลค่่าส่่วนเกิินให้้ได้้มากที่่�สุด 

(Marx, 1992, p. 775) สังัคมจึึงถูกูแบ่ง่เป็น็ชนชั้้�นจากการ

ขููดรีีดดัังกล่่าว โดยมีีชนชั้้�นนายทุุนเป็็นผู้้�ขููดรีีดและชนชั้้�น

แรงงานเป็็นผู้้�ถูกขููดรีีด หากมองในแง่่นี้้� ไม่่ว่่าจะนายทุุน

จะเป็็นผู้้�ประกอบการรายใหญ่่หรืือรายย่่อย ก็ม็ีคีวามสััมพัันธ์์

ในเชิิงการขููดรีีดกัับแรงงานทั้้�งสิ้้�น ขณะที่่�ผู้้�ประกอบการ

ด้ว้ยกันัเอง ก็ม็ีคีวามสัมัพันัธ์ก์ันัในลักัษณะของการแข่ง่ขันั

เพื่่�อขายสิินค้้าให้้ได้้มากกว่่า

แต่่ลาคลาว และมููฟ มองว่่าหากการเกิิดขึ้้�นของ

ชนชั้้�น (และความขััดแย้้งทางชนชั้้�น) เป็็นความขััดแย้้ง

ระหว่่างการขููดรีีด แนวคิิดเรื่่�องอำนาจจึึงเป็็นปฏิิบััติิการ

ทางการเมืืองซึ่่�งสััมพัันธ์์กัับการเชื่่�อมต่่อ (articulation) 

อััตลัักษณ์์ต่่างๆ เพื่่�อสร้้างศััตรููร่่วม และสร้้างอััตลัักษณ์์

ใหม่่ขึ้้�นมาเพื่่�อการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองต่่างๆ (Laclau 

& Mouffe, 2001, pp. 121–122) ดังันั้้�น สำหรัับลาคลาว 

และมููฟแล้้ว การเมืืองนั้้�นแท้้จริิงแล้้วคืือตรรกะที่่�ว่าด้้วย

การแบ่่งแนวหน้้าของสัังคมออกเป็็นสองฝั่่�ง และสร้้าง

ประชาชนขึ้้�นจากวาระทางการเมือืงที่่�ประกอบด้้วยดิสิคอร์์ส 

(discourses) สััญญะว่่างเปล่่า (empty signifier) และ

วาทศิิลป์์ (rethoric) ก่่อตััวให้้เกิิดเป็็นแนวหน้้าทางการ

เมืืองของประชาชน ผ่่านความต้้องการ (demands) และ
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ประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก : กรณีีพรรคประชานิิยมซ้้ายซิิริิซากัับการแก้้ (หรืือสร้้าง?) 
ปััญหาการจ้้างงานเปราะบาง และบทเรีียนสำหรัับพรรคการเมืืองประเทศไทย

การเชื่่�อมต่อ่ ของความต้อ้งการผ่า่นสัญัญะที่่�ว่า่งเปล่า่ของ

ตััวแทน ซึ่่�งในที่่�นี้้� ก็็อาจหมายถึึงพรรคการเมืือง เพื่่�อเข้้าสู่่�

อำนาจนำ (hegemony) ในที่่�สุด (อรรสิทิธิ์์� สิทิธิดิำรง และ

ภููริิภััทร์์ เครืือนพรััตน์์, 2566, น. 20–23) ความขััดแย้้ง

ทางชนชั้้�น จึึงไม่่ใช่่คู่่� ตรงข้้ามที่่�ลาคลาวและมููฟให้้

ความสำคััญเท่่ากัับคู่่�ขัดแย้้งใหม่่ ซึ่่�งก็็คืือประชาชนและ

ศัตัรููของประชาชน มากกว่่าจะเป็็นชนชั้้�นนายทุนุและชนชั้้�น

แรงงาน ตามแบบมาร์์กซิิสต์์ ที่่�ได้้กล่่าวไปข้้างต้้น ดัังนั้้�น 

พรรคการเมืืองที่่�ใช้้ยุุทธศาสตร์์/ทฤษฎีีประชานิิยมฝ่่าย

ซ้า้ยนี้้� ก็ค็ือืพรรคการเมือืงฝ่า่ยซ้า้ยสุดุขั้้�ว หรือืเรียีกว่า่เป็น็

พรรคประชานิิยมซ้้ายก็็ได้้

	 กล่่ าวคืือ พรรคซิิริิซาได้้ ใช้้กรอบคิิดจาก

ยุุทธศาสตร์์นี้้�ทำนโยบายของพรรคการเมืือง โดยการ

เชื่่�อมโยงความต้อ้งการของประชาชนจากปััญหาที่่�เกิดิขึ้้�น

จากวิิกฤตเศรษฐกิิจ (มาตรการรััดเข็็มขััด/การว่่างงาน/

ความเปราะบางไร้้ความมั่่�นคงในชีวีิติ/สวัสัดิกิารที่่�ถูกตัดัลด) 

มากัับการให้้คำมั่่�นสััญญาเชิิงนโยบายของพรรคในช่่วง

การเลืือกตั้้�งในปีี 2015 ในช่่วงที่่�มีการชุุมนุุม ‘square 

movement’ โดยนิยิามการต่อ่สู้้�ของพรรคผ่า่นคู่่�ตรงข้า้ม

คือื “ประชาชน” รากหญ้า้ ที่่�ถูกู “ชนชั้้�นสูงู” หรือื ‘elite’  

ไม่ว่่า่จะเป็น็รัฐับาลหรือืผู้้�มีอีำนาจในสถาบันัทางสังัคมนั้้�น 

“ขููดรีีดและเอาเปรีียบ” ทำให้้เกิิดความไม่่พอใจไปจนถึึง

ขั้้� น ไม่่ เชื่่� อมั่่� นต่่อการ เมืือง เชิิ งสถาบััน  (รัั ฐสภา/

พรรคการเมือืง/องค์ก์รเหนือืรัฐัอย่า่ง สหภาพยุโุรป (EU)/

นายทุนุใหญ่่/ธนาคาร-การเงินิ-สถาบันัทางการเงินิระหว่่าง

ประเทศอย่่าง International Monetary Fund (IMF)/

สื่่�อต่่างๆ) ซิริิิซาจึึงใช้้โอกาสนี้้� ที่่�อาจเรียีกว่่าเป็็นจังัหวะของ

ประชานิิยม (Mouffe, 2018, pp. 10–11) ในการโจมตีี

สถาบัันและชนชั้้�นสููงเหล่่านั้้�นที่่�อยู่่�ตรงข้้ามกัับประชาชน 

และสนัับสนุุนการชุุมนุุมอย่่างเปิิดเผย จนกลายเป็็น

พรรคการเมือืงลูกูผสม ท่า่มกลางความไม่เ่ชื่่�อมั่่�นของวิกิฤต

ความชอบธรรมของสถาบัันทางการเมืือง จนกลายเป็็น

พรรคการเมือืงที่่� “ยืนือยู่่�ในฝ่่ายของประชาชน” ซึ่่�งเป็็นการใช้้

ประชานิิยมในนามของการสร้้างประชาธิิปไตย จนทำให้้

ชนะการเลืือกตั้้�งและจััดตั้้�งรััฐบาลได้้ในที่่�สุุด ในแง่่่�ที่่่��เน้้น

ความเป็็นประชานิิยมแบบควบรวม (inclusionary populism) 

ไม่่่�ใช่่่�เป็็นประชานิิยมแบบแบ่่งแยก (exclusionary 

populism) แบบประชานิิยมฝ่่ายขวา (Markou, 2017, 

pp. 54–55) ที่่�เน้้นการแบ่่งแนวหน้้าทางการเมืืองโดยใช้้

เนื้้�อหาที่่�ไม่่เกี่่�ยงวิธิีกีารหรือืความเป็็นชาตินิิยิม อำนาจนิยิม 

หรืือความรุุนแรง ซึ่่�งประชานิิยมซ้้ายจะเน้้นย้้ำถึึงคุุณค่่า

ของความเป็็นประชาชน ซึ่่�งในที่่�นี้้�คือืการเป็็นประชาธิปิไตย

ที่่�หยั่่�งรากลึึก (Errejón & Mouffe, 2016, pp. 126–127)

แน่่นอนว่่าการทำการเมืืองแบบประชานิิยมนั้้�น

จะประสบความสำเร็็จได้้ดีีในสัังคมที่่�มีีความเป็็นขั้้�ว

ทางการเมืืองสููง สิ่่�งที่่�ต้องทำจึึงเป็็นการขีีดเส้้นเพื่่�อแบ่่ง

แนวหน้้าทางการเมืืองว่่าใครเป็็นพวกเรา และใครเป็็นศััตรูู 

เช่่น การใช้ค้ำขวัญั 99% vs 1% เป็น็ต้น้ อเล็ก็ซิิส ซีปีราส 

(Alexis Tsipras) ดำรงตำแหน่ง่ผู้้�นำของพรรคซิริิซิาในช่่วง

วิกิฤตเศรษฐกิจิพอดี ีจึึงเป็น็ช่ว่งเวลาที่่�เขาได้ป้รับัแนวทาง

นโยบาย ให้้เข้้ากับัสถานการณ์์ ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกับัความเดือืดร้้อน

ของคนทุุกกลุ่่�ม ไม่่ว่่าจะเป็็นนโยบายรััดเข็็มขััดที่่�ถูกใช้้

อย่่างแพร่่หลายในช่่วงวิิกฤตเศรษฐกิิจ ความต้้องการที่่�

เป็็นผลมาจากความเดือืดร้้อนของทุกุกลุ่่�ม ไม่่ว่่าจะเป็็นกลุ่่�มคน

รุ่่�นใหม่ ่กลุ่่�มแรงงาน สหภาพแรงงาน กลุ่่�มที่่�มีกีารจ้า้งงาน

เปราะบาง ผู้้�ประกอบการรายย่่อย หรืือกลุ่่�มอััตลัักษณ์์

ชายขอบต่่าง ๆ (Katsambekis, 2019, pp. 27–28) ที่่�ได้้รัับ

ผลกระทบทั้้�งทางตรงทางอ้้อม โดยถืือว่่าความต้้องการ
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เหล่่านั้้�นเท่่าเทีียมกัันหมด จึึงเป็็นการสร้้างห่่วงโซ่่แห่่ง

ความเท่่าเทีียมจากความต้้องการที่่�หลากหลายในสัังคม

กรีีกหลัังวิิกฤตเศรษฐกิิจ ถืือเป็็นการ “สร้้างประชาชน” 

ที่่�เป็็นองค์์รวมจากการควบรวมทุุกกลุ่่�มให้้เป็็นประชาชน

ทั้้�งหมด ประชาชนในแง่่นี้้� จึึงไม่่ได้้หมายความถึึงชนชั้้�นใด

ชนชั้้�นหนึ่่�ง นายทุุน ผู้้�ประกอบการรายย่่อย หรืือรายใหญ่่ 

แรงงาน ไม่่ว่่าจะประจำหรือืเปราะบาง หรือืผู้้�ว่างงาน หากแต่่

คืือผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบเหมืือนกััน และมีีความต้้องการ

ที่่�สามารถเชื่่�อมต่่อกัันได้้ คู่่�ตรงข้้ามใหม่่ทางการเมืือง

ของลาคลาวและมููฟ จึึงเกิิดเป็็นการต่่อสู้้�ของประชาชน

คนธรรมดาสามััญที่่�อยู่่�ในห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม กัับ

ยัักษ์์ใหญ่่ชนชั้้�นนำในสัังคมที่่�รวมถึึงสหภาพยุุโรป  

2. ความเปราะบางที่่�เกิิดขึ้้�นจากวิิกฤตเศรษฐกิิจ 

แน่่นอนว่่าผลพวงจากวิิกฤตเศรษฐกิิจที่่�เกิิดข้ึ้�นจาก

ปี ี2008 ทำให้เ้กิดิความเปราะบางของประชาชนชาวกรีีซ

ขึ้้�นอย่่างมาก ด้้วยอััตราการว่่างงานที่่�สููงที่่�สุุดในประเทศ

สมาชิิกสหภาพยุุโรป (Livanos & Tzika, 2022, p. 4) 

นอกจากนี้้�สิ่่�งที่่�เกิิดข้ึ้�นต่่อจากวิิกฤตเศรษฐกิิจยัังมาในรููปแบบ

ของความเปราะบางอื่่�นๆ เช่น่ การจ้า้งงานแบบยืดืหยุ่่�นได้้ 

(flexible work form) ซึ่่�งเคยถููกมองว่่าเป็็นการกระตุ้้�น

การจ้้างงาน แต่่ปััจจุุบัันกลายเป็็นรููปแบบการจ้้างงานที่่�

เลือืกไม่่ได้้ เนื่่�องจากไม่่สามารถหางานประจำ/เต็็มเวลาได้้ 

(Livanos & Tzika, 2022, pp. 12–13) และเป็็นการจ้้างงาน

ที่่�ทำให้้ เกิิดความเปราะบางต่่อชีีวิิตของปััจเจกชน 

(“ประชาชน”) เนื่่�องจากมีีลักัษณะเป็็นงานที่่�ไม่่มั่่�นคง เป็็น

สััญญาจ้้าง เป็็นงานนอกเวลา และ/หรืือเป็็นงานชั่่�วคราว 

ทำให้้เกิิดการจ่่ายค่่าจ้้างในลัักษณะเหมา ไม่่มีเีวลาทำงาน

ที่่�แน่่ชัดั ไม่่มีีสวัสัดิกิาร และอาจไม่่ได้้ค่่าล่่วงเวลา สิ่่�งเหล่่านี้้�

เกิิดขึ้้�นในกรีีซหลัังเกิิดวิิกฤตเศรษฐกิิจ และเกิิดขึ้้�นในที่่�

อื่่�นๆ ในโลกด้้วยเช่่นกััน 

งานวิิจััยที่่�เป็็น discussion paper ของ Livanos 

และ Tzika (2022, pp. 3-4) ได้้ทำการสำรวจถึึงปััญหา

การจ้้างงานเปราะบางนี้้�ในกรีีซ โดยมีีข้้อสรุุปว่่า วิิกฤต

เศรษฐกิิจนั้้�นโจมตีีกรีีซหนัักมาก จนทำให้้ภาพรวมของ

เศรษฐกิจิการจ้า้งงาน และตลาดแรงงานต้อ้งกลายมาเป็น็

รูปูแบบการจ้้างงานที่่�เปราะบางแบบนี้้� ซึ่่�งมันัทำลายการเป็็น

วััฏจัักรของงาน ซึ่่�งสวนทางกัับการพััฒนาเศรษฐกิิจ 

การลดลงของอััตราการว่่างงาน อาจเป็็นการเพิ่่�มขึ้้�นของ

การจ้้างงานที่่�เปราะบาง และการว่่างงานซ่่อน (hidden 

unemployment) ซึ่่�งหมายถึึงผู้้�ที่่�ไม่่ทำงานอย่่างมีี

ประสิิทธิิภาพ เนื่่�องด้้วยเพราะความเบื่่�อหน่่าย สิ้้�นหวััง 

และไม่/่ไม่ส่ามารถมองหางานอื่่�นที่่�ดีกีว่า่ได้ ้และกลายเป็น็

ผู้้�ไม่่อยู่่�ในตลาดงานในที่่�สุุด ซึ่่�งคนเหล่่านี้้�จะไม่่ถููกสำรวจ

ว่่าว่่างงาน เป็็นต้้น ซึ่่�งสถานการณ์์ในช่่วงวิิกฤตอาจเกิิด

การเลิกิจ้้างงานและการไม่่จ่่ายค่่าล่่วงเวลา แต่่หลัังจากวิกิฤต

นั้้�น ยังัมีีผลพวงของการปฏิบัิัติใินช่่วงวิิกฤต เช่่น การมีีเวลา

ทำงานที่่�ยาวขึ้้�น และการทำงานนอกเวลา (การทำงานใน

ช่่วงเวลาดึึก-เสาร์์อาทิติย์์) และพบว่่า วิธิีกีารจ้้างงานเช่่นนี้้� 

ทำลายความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีของแรงงาน (ผู้้�ถือกำลัังการผลิิต) 

อีีกทั้้�งยัังทำให้้ปััจเจกไม่่สามารถเลืือกงานที่่�ตรงกัับ

ความต้้องการได้้ โดยงานที่่�ได้้รัับผลกระทบมากที่่�สุดคืือ 

การท่่องเที่่�ยว และกลุ่่�มแรงงานที่่�ไร้้ฝีีมืือ/การศึึกษาต่่ำ/

ผู้้�หญิิง (Livanos & Tzika, 2022, pp. 23–25) นอกจากนี้้� 

กรีซียังัมีปีััญหาของบุคุคลที่่�จบการศึึกษาในระดับัที่่�สูงูกว่า่ 

(higher education เช่น่ ปริญิญาโทและเอก) ไม่ส่ามารถ

ส่่งผู้้�ที่่�จบการศึึกษาเข้้าสู่่�ตลาดแรงงานได้้ หรืือตลาด

แรงงานไม่่มีคีวามต้้องการในการใช้้แรงงานในระดับัการศึึกษา
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ประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก : กรณีีพรรคประชานิิยมซ้้ายซิิริิซากัับการแก้้ (หรืือสร้้าง?) 
ปััญหาการจ้้างงานเปราะบาง และบทเรีียนสำหรัับพรรคการเมืืองประเทศไทย

ดัังกล่่าว ทำให้้กลุ่่� มบุุคคลดัังกล่่าวนั้้�นประสบปััญหา

ความเปราะบาง ในการหางานที่่�มั่่�นคงและประจำเช่่น

เดียีวกันั ผลกระทบที่่�ตามมา คือื อาจเกิดิปััญหาสมองไหล 

บุุคคลเหล่่านี้้�อาจออกไปทำงานนอกประเทศ ซึ่่�งสิ่่�งนี้้�ถืือ

เป็น็ระเบิดิเวลาของสังัคมกรีีกที่่�อาจระเบิดิขึ้้�นในอนาคตดูู 

(Themelis, 2017, online)

	 ผลการศึึกษาดัังกล่่าว ทำให้้เห็็นว่่าตลอดระยะ

เวลาที่่�วิกิฤตเศรษฐกิจินั้้�นเกิดิขึ้้�น ทำอัตัราของการจ้า้งงาน

แบบเปราะบางในกรีีซนั้้�นมีีค่่าสููงขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำคััญ 

การข้ึ้�นสู่่�อำนาจของซิิริซิาในช่่วง 2015-2019 จวบจนครบ

วาระ ไม่่ ได้้ทำให้้อััตราดัังกล่่าวลดลง หรืือมีีการ

เปลี่่�ยนแปลงไปในทิิศทางตรงข้้ามอย่่างมีีนััยสำคััญ เป็็น

เพราะเหตุุใด ? การมีีรััฐบาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งที่่�ให้้

คำมั่่�นสััญญาในเรื่่�องการต่่อต้้านนโยบายรััดเข็็มขััด และมีี

อุุดมการณ์์ฝ่่ายซ้้ายสุุดขั้้�ว ต้้องการเปลี่่�ยนแปลงให้้เป็็น

ประชาธิิปไตยที่่�แท้้จริิงและหยั่่�งรากลึึก ไม่่สามารถแก้้ไข

ปััญหาความเปราะบางได้้หรืือ ? หรือืแท้้จริงิแล้้วสองเรื่่�องนี้้�

ไม่่ได้้เกี่่�ยวข้้องกััน ? หรืือเกี่่�ยวข้้องกัันแต่่ไม่่ได้้เป็็นความ

สััมพัันธ์์ในเชิิงตรงกัันข้้าม แต่่กลัับเป็็นการเสริิมกััน ? 

3. การตอบโต้้ต่่อความเปราะบางของซิิริิซา 

แม้้ว่่าแท้้จริงิแล้้ว การต่่อต้้านการจ้้างงานเปราะบาง

ในกรีีซนั้้�นมีีมาตั้้�งแต่่ปีี 2000 เป็็นต้้นมา แต่่มาสะดุุดด้้วย

วิกิฤตเศรษฐกิจิปี ี2008 และกลับัมาเป็็นที่่�พูดูถึึงในสื่่�อและ

สาธารณชนอีีกครั้้�งหลัังวิิกฤต ในการขบวนการเคลื่่�อนไหว

เพื่่�อประชาธิปิไตยที่่�แท้จ้ริงิ (real democracy) ซึ่่�งรวมถึึง

ขบวนการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับซิิริิซาด้้วย ซึ่่�งแกรแฮมและปาปา

โดปูลูอส ได้้นิยิามว่่า ความเปราะบาง หรืือ precarity นั้้�น 

ไม่่ได้้กิินความแค่่ “งาน” หรืือการสููญเสีีย “สวััสดิิการ” 

เท่่านั้้�น แต่่รวมไปถึึงความเปราะบางในปััญหาอื่่�นๆ เช่่น 

ปััญหาที่่�อยู่่�อาศััย สิทิธิสิตรี ีการศึึกษา สุขุภาพ วัฒันธรรม 

ผู้้�ลี้้�ภััย (Graham & Papadopoulos, 2021, pp. 1–2) 

จึึงเห็น็ได้้ว่่า การนิยิาม “ความเปราะบาง” กับั “การจ้้างงาน

เปราะบาง” นั้้�น มีีความแตกต่่างกััน ความเปราะบางใน

ความหมายนี้้�มีีความแตกต่่างกัับการจ้้างงานที่่�เปราะบาง

ที่่�ไม่่ได้้มองที่่�สถานะการจ้้างงานเป็็นการเฉพาะ แต่่สนใจ

ภาพรวมของความเปราะบางโดยรวมของสัังคม ซึ่่�ง

แน่่นอนว่่า ปััจเจกแต่่ละคนก็็อาจมีีความต้้องการและ

ปััญหาความเปราะบางที่่�แตกต่่างกันัออกไป และมีคีวามหวััง

ที่่�จะหลุุดออกจากระบบการจ้้างงานแบบเดิิมและการ

จััดหาสวััสดิิการเพื่่�อค้้นหาชีีวิิตที่่�กว่่าต่่อไป (Graham & 

Papadopoulos, 2021, p. 2) จะเห็็นได้้ว่่า “ความเปราะบาง” 

ในแง่่นี้้�มีีความแตกต่่างกัับ “การจ้้างงานเปราะบาง” ที่่�ได้้

กล่่าวไปข้้างต้้น ในที่่�นี้้�จะขอเรียีก “ความเปราะบาง” ชนิดินี้้�

ว่่า “ความเปราะบางทางสัังคม” ที่่�กิินความหายไปถึึงมิิติิ

ทางสังัคม กฎหมาย อัตัลักัษณ์์ วัฒันธรรม เพศ ฯลฯ ในมิติิิ

อื่่�นๆ นอกเหนืือจากเศรษฐกิิจ ซ้้ำยัังมองว่่าการจััดการของ

ภาคส่่วนที่่�เป็็นทางการ (การจ้้างงานถาวร/สหภาพแรงงาน) 

นั้้�นเป็็นการมองข้้ามความเปราะบางของผู้้�ประกอบการ

รายย่่อย/ผู้้�ประกอบการอิิสระ/ฟรีีแลนซ์์/gig economy 

ซึ่่�งจะต้้องหาความสััมพัันธ์์ระหว่่างความเปราะบางของ 

“งาน” และ “ชีีวิติ” ขึ้้�นให้้ได้้ (Graham & Papadopoulos, 

2021, pp. 3–4) ด้้วยประการนี้้� จึึงเกิิดคำอธิิบายที่่�เป็็น

เสมืือนทางสองแพร่่งของความเปราะบาง ที่่�ว่่าด้้วยสัังคม

โดยรวม และสถานะจ้้างงาน ที่่�อย่่างหนึ่่�ง ยึึดถืือความ

มั่่�นคงของความเป็็น “ประชาชน” เป็็นหลััก แต่่ขณะที่่�

อย่่างหลัังยึึดถืือความมั่่�นคงของ “การจ้้างงาน” 
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จึึงไม่่ได้้เป็็นอัันแปลกใจว่่า ความเปราะบาง

ทางสัังคม นี้้� จะเข้้ากัันได้้ดีีกัับ “ห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่า

เทีียม” ที่่�ร้้อยเรีียงเอาทุุกความต้้องการของทุุกปััจเจกที่่�

เป็็นไปได้้เข้้าไว้้ด้้วยกััน ตามทฤษฎีีของลาคลาวและมููฟ 

โดยไม่่ได้้จำกััดแต่่เพีียงเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�ง หรืือชนชั้้�นใด

ชนชั้้�นหนึ่่�ง และพยายามที่่�จะตอบสนองต่่อความต้้องการ

เหล่่านั้้�นให้้ได้้ ดัังนั้้�น จึึงหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�คำตอบของการ

แก้้ไขปััญหา “ความเปราะบางทางสัังคม” นี้้� จะเป็็นการ

ทำให้ป้ระชาธิปิไตยมีคีวามเข้ม้ข้น้ (intensify) มากขึ้้�น จน

เป็็นประชาธิิปไตยมากพอที่่�จะหยั่่�งรากลึึกได้้ในสัังคม 

แนวทางของซิิริิซาเป็็นการแสดงว่่าสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า 

“ประชาธิิปไตยที่่�แท้้จริงิ” หรืือประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก

ดัังที่่�ได้้กล่่าวไป ซึ่่�งอยู่่�ในช่่วงของวิิกฤตเศรษฐกิิจในช่่วงปีี 

2008-2014 ซึ่่�งเป็็นช่่วงที่่�มีีการก่่อตััวของการเคลื่่�อนไหว

ของกลุ่่�มรากหญ้้าที่่�จัดตั้้�งเอง (Graham & Papadopoulos, 

2021, pp. 2, 7–8) ซึ่่�งตรงกัับช่่วงของการเคลื่่�อนไหว

ในกรีีซและซิิริิซา และการเคลื่่�อนไหวในลัักษณะดัังกล่่าว

ทั่่�วโลก (15-M, Arab spring occupy wall street, 

London riots, ฯลฯ) ซิิริิซาจึึงได้้ใช้้โอกาสนี้้�ในการใช้้ 

“ความเปราะบางทางสังัคม” ในการหาเสียีงเลือืกตั้้�ง โดย

การกล่่าวว่่า พลัังของประชาชนมีีเป้้าหมายในการลด

ปััญหาวิิกฤตของมนุุษยชาติิ ต้้องมีีการปรัับปรุุงภาคการผลิิต 

ฟื้้�นฟููประชาธิิปไตย กระจายความมั่่�งคั่่�งและขยายสิิทธิิ

สาธารณะ อีกีทั้้�งยัังต้้องแก้้ปััญหาการรัับนโยบายรััดเข็็มขััด

จากสหภาพยุุโรป อีกีทั้้�งยังัต้้องจััดการปััญหาเชื้้�อชาติิ และ

ความเป็็นเผด็็จการที่่�ยังมีีอยู่่� (อรรถสิิทธิ์์� สิิทธิิดำรง และ

ภูรูิภิัทัร์์ เครืือนพรัตัน์์, น. 54–55) ซีปีราสจึึงขยับัมาพูดูเรื่่�อง

การต่อ่สู้้�ในการเลือืกตั้้�งนั้้�นเป็น็การต่อ่สู้้�ระหว่า่งประชาชน 

99% กัับ ชนชั้้�นสููง 1% ดัังนั้้�น จึึงต้้องทำให้้ประชาชน

มีอีำนาจอย่่างแท้้จริงิ (Katsambekis, 2019, pp. 33–34) 

ถือืเป็น็การเรียีงร้อ้ย “ผู้้�เปราะบางทางสังัคม” ในนามของ 

“ประชาชน” ให้้มาอยู่่�ในห่่วงโซ่่ที่่�เท่่าเทีียมกััน 

ความเปราะบางทางสัังคมที่่�ซิริิซาให้้ความสำคััญ 

จึึงเป็็นความเปราะบางที่่�วางอยู่่�บนฐานของห่่วงโซ่่แห่่ง

ความเท่่าเทีียม ซึ่่�งเป็็นกรอบคิิดที่่�ไม่่ได้้เลืือกประเด็็นของ

ความต้้องการที่่�เข้้ามาอยู่่�ในห่่วงโซ่่นั้้�น ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�เป็็น

ไปได้้ยาก เพราะโดยหลัักการแล้้ว ในที่่�สุดการรวบรวม

ความต้้องการ/ความเปราะบางของคนหลายกลุ่่�ม ก็ห็ลีีกเลี่่�ยง

ไม่่ได้้ที่่�จะทำให้้ความต้้องการของแต่่ละกลุ่่�มนั้้�นขััดกััน

เสีียเอง กล่่าวคืือ เมื่่�อมีีผู้้�ได้้ประโยชน์์ก็็ต้้องมีีผู้้� เสีีย

ประโยชน์์ โดยเฉพาะประเด็็นความเปราะบางทางสัังคม

ที่่�ประกอบด้้วยหลายกลุ่่�มและหลายสถานะ โดยรวมถึึง

กลุ่่�มที่่�อยู่่�ในสถานะการจ้้างงานเปราะบางด้้วย กล่่าวคืือ 

หากจะต้้องการช่่วยเหลืือกลุ่่�มที่่�เป็็นแรงงานเปราะบาง 

กลุ่่� มที่่�เสีียผลประโยชน์์ก็็คืือนายทุุน/ผู้้� ประกอบการ

ทั้้�งรายย่่อยและใหญ่่ แต่่แน่่นอนว่่า ผู้้�ประกอบการเหล่่านั้้�น 

ก็อ็ยู่่�ในห่่วงโซ่่ดังักล่่าวด้้วยเช่่นกันั เนื่่�องจากได้้รับัผลกระทบ

จากวิิกฤตเหมืือนกััน ดัังนั้้�น เพีียงแค่่ในประเด็็นเดีียวนี้้� 

ก็ด็ูจูะขัดักันัและยากที่่�จะแก้ไ้ขได้ใ้นการใช้คู้่่�ตรงข้า้มที่่�เป็น็ 

“ประชาชน” โดยรวม

ซ้้ำร้้าย ซิิริิซายัังไม่่สามารถแก้้ปััญหาความเปราะ

บางทั้้�งในเชิิงสัังคมและการจ้้างงานได้้ อาจเพราะเป็็นด้้วย

เหตุุผลขององค์์กรเหนืือรััฐอย่่างสหภาพยุุโรป ที่่�กรีีซ

ยัังต้้องพึ่่�งพาทั้้�งในทางการเงิินและอำนาจทางการเมืือง 

เมื่่�อผลออกมาไม่เ่ป็น็ที่่�น่า่พอใจ จึึงทำให้เ้กิดิความไม่พ่อใจ

ในหมู่่�ฝ่่ายซ้้ายเอง ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องการที่่�ซิริิซายัังซ้้าย

ไม่่พอในเรื่่�องผู้้�ลี้้�ภัยั ﻿(Baboulias, 2016, online) การเป็็น

รัฐัมากเกิินไป (Azmanova, 2018, online) หรืือใช้้ความเป็็น
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ภาพที่่� 1 แสดงคะแนนของการจ้้างงานเปราะบางตามช่่วงเวลา

ซ้้ายสุดุขั้้�วเป็็นเพีียง “การโฆษณา” (Adler, 2019, online; 

Papadimitriou, 2018, online) แต่่ปััญหาหลักัก็ห็นีไีม่่พ้้น

เรื่่�องเศรษฐกิิจ เพราะแม้้ว่่าซิิริิซาจะสามารถทำให้้คู่่�รััก

เพศเดีียวกัันจดทะเบีียนได้้ ให้้สิิทธิ์์�ในการแปลงเพศกัับ

บุคุคลที่่�อายุุเกิิน 15 ปี ีการให้้สัญัชาติิกับัผู้้�อพยพรุ่่�นถััดมา 

หรือืแม้แ้ต่ก่ารเข้า้สู้้�กับัการทุจุริติ ก็ไ็ม่ส่ามารถแก้ไ้ขปััญหา

เศรษฐกิิจและปััญหาการจ้้างงานเปราะบางได้้

4. เปราะบางแล้ว้ เปราะบางอยู่่� (เปราะบางต่อ่?)

สัังคมกรีีซนั้้�นเปราะบางอยู่่�ก่อนแล้้ว เมื่่�อมาเจอ

วิกิฤต จึึงเปราะบางหนักั และสถานการณ์์หลังัจากโควิดิ-19 

และความเป็น็ไปในระบบเศรษฐกิจิ (วิถิีกีารผลิติ) แบบเดิมิ 

ทำให้้ความเปราะบางยัังดำเนิินต่่อไปได้้อีีก ในแง่่นี้้�

ความเปราะบางจึึงถููกมองเป็็นสองแพร่่งดัังที่่�ได้้กล่่าวไป 

การเข้้าสู่่�อำนาจของพรรคประชานิิยมซ้้ายอย่่างซิิริิซา 

ไม่่ว่่าจะด้้วยเหตุุผลใดนั้้�น ไม่่สามารถแก้้ไขปััญหา

ความเปราะบางทั้้�งสองแบบได้้ ขบวนการเคลื่่�อนไหว

ต่่อต้้านความเปราะบางทางสัังคมแบบที่่� Graham และ 

Papadopoulos (2021, pp. 1-2) กล่่าวถึึงนั้้�น ก็็จบลง

ด้้วยความพ่่ายแพ้้ (Graham & Papadopoulos, 2021, 

pp. 11, 13–14) และแน่น่อนว่า่การจ้า้งงานเปราะบางนั้้�น 

ก็็ไม่่มีีแนวโน้้มว่่าจะลดลงตามกราฟที่่�แสดงต่่อไปนี้้� 
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	 หากยึึดตามข้้อมููลนี้้�  จะเห็็นว่่าแม้้ว่่าวิิกฤต

เศรษฐกิิจปีี 2008 จะเป็็นตััวเร่่งให้้เกิิดการจ้้างงาน

เปราะบาง แต่ก่ารจ้า้งงานเปราะบางในกรีซีนั้้�น มีแีนวโน้ม้

เพิ่่�มขึ้้�นเรื่่�อยๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นเพราะวิิกฤตเศรษฐกิิจหรืือ

เพราะพรรคฝ่่ายซ้้ายสุุดขั้้�วขึ้้�นสู่่�อำนาจ แม้้ว่่าจะตกลงมา

ในช่่วงหลัังวิิกฤตแต่่ก็็ยัังเพิ่่�มข้ึ้�นเรื่่�อยๆ หากจะสรุุปตาม

หลัักฐาน จะเห็็นได้้ว่่าพรรคประชานิิยมซ้้าย โดยลำพััง 

อาจสรุุปไม่่ได้้ว่า่ทำให้้การจ้้างงานเปราะบางเพิ่่�มข้ึ้�นอย่่าง

มีนัีัยสำคััญหรืือไม่่ แต่่ไม่่ได้้ทำให้้การจ้้างงานเปราะลดลง

อย่า่งแน่่นอน ข้อ้มูลูล่า่สุดุจาก European Commission 

ยัังแสดงให้้เห็็นว่่า ในไตรมาสที่่�สี่่�ปีี 2022 GDP โดยรวม

ของกรีีซนั้้�นเพิ่่�มขึ้้�น ซึ่่�งอััตราการว่่างงานก็็เพิ่่�มขึ้้�นด้้วย 

พร้้อมๆ ไปกัันอััตราการจ้้างงานชั่่�วคราว และอััตราของ

ผู้้�ประกอบการรายย่่อยแตะร้้อยละ 20 ซึ่่�งยังัสูงูอยู่่� (Labour 

Market Information, 2023, online)

5. (แล้ว้) ในประเทศไทย พรรคการเมืืองฝ่า่ยซ้า้ย 

มีีความเชื่่�อมโยงกัับความเปราะบางหรืือไม่่ ?

เป็น็ที่่�ชัดัเจนว่่า ในบริิบทการเมืืองของประเทศไทย

นั้้�น มีีพรรคการเมืืองที่่�เข้้าข่่ายเป็็นฝ่่ายซ้้ายสุุดขั้้�ว หรืือ

ประชานิยิมซ้า้ยนั้้�น คือื พรรคอนาคตใหม่ ่ก่อ่นที่่�จะถูกูยุบุ

และเปลี่่�ยนมาเป็็นพรรคก้้าวไกลในปััจจุุบันั เนื่่�องจากหนึ่่�ง

ในผู้้�ก่อตั้้�งได้้เผยว่่าได้้ประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีของลาคลาว และมููฟ 

มาใช้้ ในการหลอมรวมประชาชนที่่�อาจเคยมีคีวามแตกต่่าง 

ภาพที่่� 2 แสดงวิิวััฒนาการของตััวชี้้�วััดความเปราะบางต่่าง ๆ ตามช่่วงเวลา

ภาพจาก (Livanos & Tzika, 2022, pp. 21–24)
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แต่่มีีความต้้องการที่่�มีีเป้้าหมายเหมืือนกััน เป็็นการสร้้าง

ประชาชนขึ้้�นมาใหม่่ อ้้างใน (อรรถสิิทธิ์์� สิิทธิิดำรง และ

ภููริิภััทร์์ เครืือนพรััตน์์, 2566, น. 60) จากสถานการณ์์

ทางการเมืืองหลัังการรััฐประหารใน พ.ศ.2557 จนถึึงการ

เลืือกตั้้�งในวันัที่่� 24 มีนีาคม พ.ศ.2562 เป็น็ระยะเวลากว่า่ 

5 ปีี  ที่่�มีี เหตุุการณ์์สำคััญทางการเมืืองเ กิิดขึ้้�นใน

ประเทศไทย เนื่่�องจาก วิกิฤตของการเมืืองไทยในช่ว่งเวลา

นั้้�นเป็็นวิิกฤตการณ์์ทางการเมืืองที่่�ไม่่มีีฝ่่ายหนึ่่�งฝ่่ายใด

สามารถเป็็นภาพตััวแทน (representation) ของ

ประชาชนได้้อย่่างสมบููรณ์์ ตั้้�งแต่่การเมืืองไทยหลััง 

พ.ศ.2540 การชุุมนุุมของกลุ่่�มเสื้้�อเหลืืองและเสื้้�อแดง 

ตลอดจนการชุมุนุมุของกลุ่่�มเยาวชน ทำให้้ช่่วงเวลาดังักล่่าว

เป็็นเสมืือน “ห้้วงจัังหวะประชานิิยม” ของการเมืืองไทย 

(อรรถสิิทธิ์์� สิิทธิิดำรง และภููริิภััทร์์ เครืือนพรััตน์์, 2566, 

น. 63–64) ที่่�จะมีีการสร้้างประชาชนขึ้้�นมาใหม่่ภายใต้้

เงื่่�อนไขทางการเมืืองที่่�ไม่่เป็็นประชาธิิปไตย เศรษฐกิิจ

ที่่�ถดถอย หรืือปััญหาจากโรคระบาดอย่่างโควิิด-19

	 พรรคอนาคตใหม่ไ่ด้ใ้ช้ก้ารเชื่่�อมต่อ่ การควบรวม

ความต้้องการ และห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียมมาใช้้ใน

ปฏิบิัตัิกิารทางการเมือืงของตน ทั้้�งการจัดัทำนโยบาย และ

การปราศรััย เนื้้�อหาต่่างๆ จึึงมุ่่�งเน้้นไปที่่� “ประชาชน” 

ที่่�กล่่าวถึึงว่่าเป็็นเจ้้าของอำนาจอธิิปไตย และพรรคจะให้้

ความสำคััญต่อ่ประชาชนผ่่านนโยบายรููปแบบประชานิิยม 

และเป็็นการ “คืืนการเมืืองให้้ประชาชน” ผ่า่นการเปิิดให้้

ประชาชนสามารถเข้้ามามีีส่่วนร่่วมถกเถีียง แลกเปลี่่�ยน 

และกำหนดนโยบายสาธารณะต่่างๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับชีวีิติ

และความเป็็นอยู่่�ของประชาชนเอง อ้้างใน (อรรถสิิทธิ์์� 

สิิทธิิดำรง และภููริิภััทร์์ เครืือนพรััตน์์, 2566, น. 65–66) 

แน่่นอนว่่าการให้้ความสำคัญัต่่อ “ประชาชน” นั้้�น ก็ห็ลีีกเลี่่�ยง

ที่่�จะไม่่พููดถึึงความสำคััญของ “ความมั่่�นคง” และ 

“สวัสัดิกิาร” การกล่่าวถึึงและจะแก้้ปััญหา “ความเหลื่่�อมล้้ำ” 

+ชีีวิิตที่่�ดีีในที่่�นี้้�  จึึงมีีความหมายโดยนััยถึึงประเด็็น 

“ความเปราะบาง” ที่่�ได้้อภิิปรายไปในข้้างต้้น ไม่่ว่่าจะ

หมายถึึงความเปราะบางทางสัังคม หรืือการจ้้างงาน

เปราะบาง

แม้้ว่่าในการเลืือกตั้้�งใน พ.ศ.2562 พรรคอนาคต

ใหม่่ในขณะนั้้�น ไม่่ได้้คะแนนเสีียงเป็็นอัันดัับที่่�หนึ่่�งและ

ไม่่ได้้จััดตั้้�งรััฐบาล แต่่ก็็นัับว่่าเป็็นหมุุดหมายที่่�สำคััญของ

ประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทยร่่วมสมััย เนื่่�องจากเป็็น

พรรคการเมืืองที่่�นำเสนอรููปแบบนโยบายและมีีปฏิบัิัติกิาร

ทางการเมืืองที่่�มีความเป็็นเสรีีนิยิมทางการเมืืองที่่�แตกต่่าง

กัับพรรคการเมืืองอื่่�นๆ ที่่�เคยมีีมาในช่่วงเวลา 2 ทศวรรษ

อย่่างชััดเจน หลัังจากการเลืือกตั้้�ง พ.ศ.2562 ได้้ไม่่นาน 

ได้้เกิิดวิิกฤตโรคระบาดโควิิด-19 ขึ้้�น ทำให้้ปััญหาการจ้้าง

งานเปราะบางที่่�เกิดิขึ้้�นในประเทศไทยมากว่า่ 2 ทศวรรษ 

ได้ป้รากฏให้เ้ห็น็ชัดัขึ้้�น หลังัจากที่่�เคยปรากฎแล้ว้ในวิิกฤต

เศรษฐกิิจ “ต้้มยำกุ้้�ง” ในปีี พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997) และ

ประเทศไทยได้้ตกอยู่่�ในกับัดักัรายได้้ปานกลางมากว่่า 20 ปีี 

หลังัวิกิฤตต้ม้ยำกุ้้�ง ไทยส่่งออกได้ม้ากจากค่า่เงินิบาทอ่อ่น 

แต่่มาชะลอต่่อในช่่วงต่่อมา เนื่่�องจาก มีีคู่่�แข่่งที่่�สามารถ

ตามระดัับเทคโนโลยีีการผลิิตของประเทศไทยทััน และ

ยัังชะลอตััวด้้วยอุุปสงค์์ในระดัับโลก ทำให้้เกิิดปััญหาการ

จ้้างงาน ค่่าแรงที่่�ถููกลง และประสบปััญหาการเติิบโตทาง

เศรษฐกิิจในที่่�สุุด อีีกทั้้�งปััญหานี้้�ยัังถููกละเลยจากภาครััฐ 

(Phongpaichit & Benyaapikul, 2012, online) อีีกทั้้�ง

ยัังมีีงานศึึกษาเกี่่�ยวกัับการจ้้างงานเปราะบางโดยตรง 
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ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงการเติิบโตของเสรีีนิิยมใหม่่ในประเทศไทย 

ทำให้้เกิิดการจ้้างงานที่่�ยืืดหยุ่่�นมากขึ้้�น ส่่งผลกระทบให้้

เกิิดความไม่่มั่่�นคงในการจ้้างงาน คาดเดาอนาคตไม่่ได้้ 

เนื่่�องมาจากต้้องการลดต้้นทุนุ จึึงเกิดิการจ้้างงานในรูปูแบบ

สััญญาจ้้าง ทั้้�งจ้้างบุุคคล และจ้้างบริิษััทที่่�เล็็กกว่่าใน

ลัักษณะการจ้้างออกเป็็นรายสััญญาไป (outsource) 

ทำให้้เกิิดผู้้�ประกอบการรายย่่อยมากข้ึ้�น ซ้้ำยัังมีีการ

ทำลายสถาบัันในการต่่อรองร่่วมอย่่างสหภาพแรงงาน 

เพื่่�อลดอำนาจในการต่่อรองของแรงงานลง ทั้้�งหมดนี้้�จึึง

เป็็นภาพรวมของการเปิิดเสรีีทางเศรษฐกิิจมากขึ้้�นหลััง

จากวิิกฤตต้้มยำกุ้้�ง (Hewison & Kalleberg, 2013, 

pp 5-6; Kalleberg & Hewison, 2013, pp. 282-284)

กล่่าวคืือ ปััญหาการจ้้างงานเปราะบางนั้้�นอยู่่�กัับ

สัังคม-การเมืืองไทยมากว่่า 2 ทศวรรษ (หรืืออาจจะ

มากกว่่านั้้�น ?) แล้้ว แต่่ยัังคงเป็็นประเด็็นที่่�ถูกพููดถึึงใน

ทางการเมืืองน้้อยเมื่่�อเทีียบกัับประเด็็นอื่่�นๆ ทั้้�งที่่�เป็็น

ประเด็น็ที่่�สำคัญัต่อ่ชีวีิติและความเป็น็อยู่่�ของปััจเจกบุคุคล

ทุกุคน ซึ่่�งในปััจจุบุันักว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของแรงงานยังัอยู่่�ในรูปูแบบ

ไม่่เป็็นทางการ ที่่�ไม่่มีีเวลาทำงานประจำ ค่่าจ้้างต่่ำ และ

อาจไม่่สามารถเข้้าถึึงการคุ้้�มครองทางกฎหมายได้้ (Over 

Half of Thai Workers in Informal Sector, 2023, 

online) ยัังไม่่นัับปััญหาสัังคมสููงอายุุ แรงงานขาดแคลน 

แรงงานที่่�มีีศัักยภาพไม่่ตรงตามความต้้องการของตลาด

แรงงาน ความเปลี่่�ยนแปลงในทางลบของดุุลการค้้า ฯลฯ 

ซึ่่�งสิ่่�งเหล่่านี้้�มีีผลกระทบต่่อสวััสดิิการและสวััสดิิภาพของ 

“ประชาชน” ในประเทศอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ อย่่างไรก็็ดีี 

อย่่างน้้อยการกล่่าวถึึงปััญหาการจ้้างงานเปราะบางของ

พรรคอนาคตใหม่่/ก้้าวไกล รวมถึึงพรรคการเมืืองอื่่�นๆ 

ก็เ็ป็็นจุุดเริ่่�มต้้นที่่�ทำให้้เห็น็ว่่าพรรคการเมืืองและผู้้�ที่่�อาจเป็็น

รัฐับาลในอนาคตได้้ตระหนัักถึึงปััญหานี้้� ไม่่ว่า่จะตระหนััก

แล้้วแก้้ปััญหาได้้ตรงจุุด แก้้ได้้ไม่่ตรงจุุด หรืือไม่่ได้้แก้้เลย 

ก็็ยัังเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นที่่�ดีีที่่�จะได้้มีีการศึึกษาถึึงสาเหตุุและ

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างโครงสร้้างทางการเมืืองและ

โครงสร้้างทางเศรษฐกิิจ ตลอดจนวิิถีีการผลิิตต่่อไป 

บทความชิ้้�นนี้้� ไม่่ได้้เน้้นหนัักไปที่่�รายละเอีียดของ

ประเทศไทยกับัการจ้้างงานเปราะบาง หรือืความเปราะบาง

ทางสัังคม จึึงขอกล่่าวเพีียงเบื้้�องต้้นเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ตาม 

ความสััมพัันธ์์ของปััญหาการจ้้างงานเปราะบางกัับ

การเมืืองประชานิิยมนั้้�นยัังคงมีีอย่่างชััดเจน ประเด็็นจึึง

อยู่่�ที่่�ว่ ่า เมื่่�อพรรคการเมืืองที่่� ใช้้แนวทาง/ทฤษฎีี/

ยุุทธศาสตร์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย มาใช้้ในปฏิิบััติิการ

ทางการเมืือง และสามารถเข้้าสู่่� อำนาจรััฐได้้แล้้วนั้้�น 

จะสามารถแก้้ปััญหาการจ้้างงานเปราะบางได้้ตามที่่�ได้้

หาเ สีียงไ ว้้หรืือไม่่ ที่่�ผ่่ านมาพรรคก้้าวไกลที่่� ไ ด้้ ใ ช้้

ยุุทธศาสตร์์ เ ดีียวกัับพรรคอนาคตใหม่่  ได้้ที่่�นั่่� ง ใน           

สภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นอัันดัับหนึ่่�งในการเลืือกตั้้�ง ในวัันที่่� 14 

พฤษภาคม พ.ศ.2566 แต่่ด้้วยกลไกระบบรััฐสภา ทำให้้

ไม่่สามารถจัดัตั้้�งรัฐับาลได้้ จึึงเป็็นที่่�น่าติดิตามในฉากต่่อไป

ของการเมืืองไทย ว่่าหากพรรคก้้าวไกล หรืือพรรคใน

ลัักษณะประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย ได้้จััดตั้้�งรััฐบาลจะมีีการแก้้

ปััญหาดัังกล่่าวนี้้�ได้้หรืือไม่่/อย่่างไร มากไปกว่่านั้้�น ไม่่ว่่า

จะสามารถแก้้ไขได้้หรืือไม่่ ยัังคงต้้องมีีการทำการศึึกษา

ทางสัังคมศาสตร์์เกี่่�ยวกัับความเชื่่�อมโยงของประชานิิยม 

ในฐานะผลผลิิตของโครงสร้้างทางสัังคม-การเมืือง กัับ 

รููปแบบการจ้้างงานซึ่่�งเป็็นผลผลิิตของวิิธีีการผลิิต ว่่ามีี

ความสััมพัันธ์์กัับในรููปแบบไหน ลัักษณะใด อย่่างจริิงจััง
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6. ประชานิิยม (ฝ่่ายซ้้าย?) กัับความเปราะบาง

โดยสรุุปแล้้ว จะเห็็นได้้ว่่า พรรคฝ่่ายซ้้ายสุุดขั้้�วที่่�ใช้้

ยุุทธศาสตร์์การทำการเมืืองแบบประชานิิยม (ฝ่่ายซ้้าย) 

นั้้�น มีีเป้้าหมายเพื่่�อรวบรวมเสีียงจากประชาชนเพื่่�อเข้้าสู่่�

อำนาจในนามของประชาชน เพื่่�อสร้้างประชาธิิปไตย

ที่่�หยั่่�งรากลึึก และหวังัว่่าเมื่่�อประชาชนมีอีำนาจอย่่างแท้้จริงิ

และล้้มยัักษ์์  1% ได้้  จากนั้้�นผลประโยชน์์ต่่ างๆ                               

ที่่�ประชาชนเสียีเปรีียบ รวมถึึงความมั่่�นคงในชีีวิติ จะคืืนกลับัสู่่�

ประชาชน ปััญหาทั้้�งที่่�เกี่่�ยวข้้องและไม่่เกี่่�ยวข้้องโดยตรง

กัับเศรษฐกิิจ ก็็จะได้้รัับการแก้้ไขไปด้้วย ดัังนั้้�น โครงการ

ทางการเมือืงแบบประชานิิยมซ้้าย คือื การทำให้้ประชาชน

เป็น็ radical democratic subject หรืือ การเป็น็ตัวัแสดง

ที่่�มีีความเชื่่�อว่่าสามารถจะเปลี่่�ยนแปลงสัังคมได้้ด้้วย

เสียีงของตััวเองด้้วยความเป็็นประชาธิิปไตย กระนั้้�นก็ต็าม 

สิ่่�งเหล่่านี้้�ไม่่ได้้โฟกัส/ให้้ความสำคััญเป็็นอัันดัับแรก กัับ

การจ้้างงานที่่�เปราะบาง เนื่่�องจาก ประชานิิยมซ้้ายไม่่ได้้

มีเีป้้าหมายในเรื่่�องนี้้�เป็็นหลักั หากแต่่การจ้้างงานเปราะบาง

อาจเป็็นหนึ่่�งในความต้้องการ ของ “ประชาชน” หนึ่่�งๆ 

ที่่�ถููกเรีียงร้้อยด้้วยห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม ซึ่่�งอาจยัังมีี 

“ประชาชน” อีีกจำนวนหนึ่่�งที่่�มองว่่า “การจ้้างงาน

ที่่�เปราะบาง” ไม่่ใช่่ปััญหา หรืืออย่่างน้้อยก็็ไม่่ใช่่ปััญหา

โดยตรง และเป็็นความเสี่่�ยงที่่�รัับได้้ 

แน่่นอนว่่าประชานิยิมโดยทั่่�วไป รวมถึึงประชานิยิม

ฝ่า่ยซ้า้ยนั้้�น ตั้้�งอยู่่�บนฐานของความไม่พ่อใจและไม่เ่ชื่่�อมั่่�น

ในสถาบัันทางการเมืือง/สัังคม ดัังนั้้�น การเข้้าสู่่�อำนาจ

ของตััวแทน- ที่่�เป็็นสััญญะที่่�ว่่างเปล่่า- จึึงเป็็นตััวแทน

ของ “ประชาชน” ที่่�จะเข้้าไปปรัับเปลี่่�ยน/ล้้างบาง/

ทำความสะอาด สถาบัันทางการเมืือง/สัังคม เหล่่านั้้�น 

ซึ่่�งถููกเชื่่�อว่่าเป็็นที่่�มาของ “ความเปราะบางทางสังัคม”  หากแต่่ 

“การจ้้างงานเปราะบาง” นั้้�น ตั้้�งอยู่่�บนฐานของการจ้้างงาน

ที่่�เป็น็ทางการ ที่่�เป็น็ระบบ และอาจไม่ใ่ช่ก่ิจิการขนาดเล็ก็ 

ซึ่่�งทำให้้เกิิดลููกจ้้างที่่�เป็็นกลุ่่�มก้้อน เป็็นทางการ มีีเวลา

การทำงาน/ค่่าจ้้าง/หรืือแม้้แต่่สวััสดิิการที่่�ชัดเจน ทำให้้

เกิิดการสร้้างลัักษณะการต่่อรองร่่วมได้้ เช่่น การรวมตััว

เป็็นสหภาพ เป็็นต้้น ด้้วยเหตุุนี้้� “ความเปราะบาง” ของ

แต่่ละฝ่่ายนั้้�นจึึงแตกต่่างกััน มากไปกว่่านั้้�น อาจสวนทาง

กัันเลยก็็เป็็นได้้ การมองผ่่านความสััมพัันธ์์แบบชนชั้้�น

ทางเศรษฐกิจิ อาจทำให้เ้ห็น็ความไม่ม่ั่่�นคงและเปราะบาง

ของแต่่ละชนชั้้�นที่่�แตกต่่างกััน ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปข้้างต้้น 

อย่่างไรก็็ดีี ความมั่่�นคงของ “ประชาชน”- ที่่�ผ่่านการ

หลอมรวมด้้วยความต้้องการ- ในฐานะ radical democratic 

subject ของประชานิิยมซ้้ายนั้้�น อาจให้้น้้ำหนัักอยู่่�กับ

เสรีีภาพในการเลืือกในทางการเมืือง และเสรีีภาพในทาง

เศรษฐกิิจ แต่อ่าจให้้น้้ำหนักัน้อ้ย (หรืือไม่่ได้ใ้ห้น้้้ำหนักัเลย) 

กัับความมั่่�นคงในการจ้้างงาน 

การกลายเป็็น radical democratic subject 

ที่่�สมบููรณ์์ อาจทำให้้ subject กลายเป็็น precarious 

subject (ตััวแสดงที่่�มีีความเปราะบาง) หรืือ precariat 

(เป็็นกรอบคิิดที่่�กาย สแตนดิ้้�ง (Guy Standing) ใช้้ในการ

อธิิบายผู้้�คนที่่�เปราะบางและไม่่มีีความมั่่�นคงในรายได้้

และชีีวิิตในภาพรวม ซึ่่�งเป็็นผลพวงจากเสรีีนิิยมใหม่่

เช่่นเดีียวกััน แม้้ว่่าในรายละเอีียดการวิิเคราะห์์ของ             

สแตนดิ้้�ง อาจมีีหลายจุุดที่่�แตกต่่างกัับการวิิเคราะห์์ของ

บทความนี้้�- เนื่่�องจากบทความนี้้�ได้้จำแนกประเภทของ 

ก) แรงงานประจำ ข) แรงงานเปราะบาง ค) ผู้้�ประกอบการ
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รายย่่อย/ใหญ่่  ซึ่่�งทั้้�งสามสามารถตกอยู่่�ในคุุณสมบััติิ

ของผู้้�ที่่�มีีความเปราะบางในแบบของสแตนดิ้้�งได้้ทั้้�งหมด 

แต่่มีีความแตกต่่างทางชนชั้้�นอย่่างชััดเจน แต่่อย่่างไร

ก็ต็าม ก็ไ็ม่ส่ามารถปฏิเิสธได้ว้่า่การเกิดิขึ้้�นของประชานิยิม

ไม่่ได้้มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับ precariat ซึ่่�งเป็็นคำที่่�ล้้อไปกัับ 

Precarity (ความเปราะบาง) และ Proletariat (ชนชั้้�น

แรงงาน-ในภาษาแบบมาร์์กซิิสต์์) เพิ่่�มเติิม ดูู (Standing, 

2016, online) ในระบบการจ้้างงานโดยไม่่รู้้�ตััว ซึ่่�งเป็็น

เรื่่�องที่่�ยัังต้้องศึึกษาต่่อไป ถึึงความสััมพัันธ์์ของระบบการ

จ้้างงาน กัับ พฤติิกรรมทางการเมืือง ตลอดจนถึึง

โครงสร้้างทางการเมืือง

 ท้้ายที่่�สุุดแล้้ว การจะกล่่าวว่่า ปััญหาของระบบ

การจ้้างงานที่่�เปราะบาง จะเป็็นปััญหาที่่�เกิิดจากระบบ

การปกครอง/อุุดมการณ์์ทางการเมืือง/ปรากฏการณ์์และ/

หรืือยุุทธศาสตร์์ประชานิิยม ด้้วยหรืือไม่่นั้้�น ยัังคงเป็็น

คำถามที่่�อาจจะตอบด้้วยเพีียงบทความชิ้้�นเดีียวยาก 

แต่่ยัังคงเป็็นปััญหาที่่� ‘correspond’ หรืือ “สอดคล้้อง

ซึ่่�งกัันและกััน” เป็็นอย่่างน้้อยแน่่นอน
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