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ปััญหาการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิง
ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560: 

ศึึกษาเปรีียบเทีียบการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในประเทศสหรััฐอเมริิกา

ผลการวิิจััยพบว่่า คณะกรรมาธิิการในรััฐสภาต้้องประสบกัับปััญหาว่่าด้้วยบทบาทหน้้าที่่�ที่่�ซ้้ำซ้้อนกััน 

ความไม่่ชััดเจนในบทบาทหน้้าที่่�ของอำนาจในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิง การขาดสภาพบัังคัับในการเรีียกบุุคคล

มาให้้ข้้อเท็็จจริิง หรืือนำส่่งเอกสารใดๆ ต่่อคณะกรรมาธิิการฯ และปััญหาของบทบััญญััติิมาตรา 129 ของ

รัฐัธรรมนููญฉบับัปััจจุุบันัที่่�สร้้างข้้อจำกัดัอันัเป็็นอุปุสรรคในการปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิกิารฯ ส่่งผลกระทบ

ต่่อการบังัคับัใช้้บทบััญญัติัิของรัฐัธรรมนููญในมาตรา 77 อีกีด้้วย ดังันั้้�น ประเทศไทยจึึงต้้องเร่่งแก้้ไขปััญหาข้้างต้้น

ด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ตรากฎหมาย และทบทวนแก้้ไขข้้อบัังคัับการประชุุม โดยการนำเอา

ประสบการณ์์และวิิธีีการของประเทศสหรััฐอเมริิกามาประยุุกต์์ใช้้ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อยกระดัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของ

คณะกรรมาธิิการในรััฐสภาให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�นต่่อไป   

คำสำคััญ: คณะกรรมาธิิการ, คณะอนุกุรรมาธิิการ, อำนาจนิิติิบััญญััติิ, รััฐสภา, รััฐธรรมนููญ  

Abstract

Due to the promulgation of the current Constitution, which includes provisions regarding 

the powers and duties of parliamentary committees that differ from those in the previous 

2007 Constitution, there may be an impact on the effective performance of the legislative 

function. This research explores the investigative duties of committees under the structure 

of the Constitution of the Kingdom of Thailand 2017 through the framework of comparative 

constitutional law, focusing on the committee systems in the United States and Thailand.

The research findings indicate that parliamentary committees face several problems, 

including overlapping roles, unclear authority in fact-finding duties, a lack of enforcement 

power to summon individuals for testimony or to require the submission of documents, and 

issues related to Article 129 of the Constitution, which imposes constraints on the committees’ 

duties and affects the enforcement of the constitutional provisions outlined in Article 77. 

Therefore, Thailand needs to address these issues promptly by amending the Constitution, 

enacting new laws, and revising parliamentary rules based on the experiences of the United 

States to enhance the efficiency of parliamentary committees’ performance.

Keywords: Committee, Sub-committee, Investigation, Legislative Power, Parliament, Constitution  
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1. ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา

คงไม่่อาจปฏิิเสธได้้ว่่ารััฐสภา หรืือฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ

นั้้�นเป็็นหนึ่่�งในองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ (Constitutional 

Organ) ที่่�มีีความสำคััญยิ่่�งต่่อการปกครองในระบอบ

ประชาธิิปไตยไม่่ว่่าจะในประเทศที่่�มีีระบบรััฐบาลแบบ

รััฐสภาก็็ดีี ประธานาธิิบดีีก็็ดีี หรืือกึ่่�งประธานาธิิบดีีก็็ดีี 

ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากแนวคิิดพื้้�นฐานในการก่่อร่่างสร้้างองค์์กร

ตามรััฐธรรมนููญองค์์กรนี้้�ขึ้้�น ก็็เพื่่�อที่่�จะทำหน้้าที่่�เป็็น

ตััวแทนให้้กัับประชาชน (Representation) ผ่่านการใช้้

อำนาจนิิติิบััญญััติิ  (Legislative Power) ในการ 

ตราตััวบทกฎหมาย การตรวจสอบถ่่วงดุุลการใช้้อำนาจ

ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญอื่่�น การพิิจารณางบประมาณ

และภาษีีอากรต่่างๆ รวมตลอดถึึงการทำหน้้าที่่�ขจััดปััดเป่่า

บรรเทาความทุุกข์์ของประชาชน (Redress of Grievances) 

ที่่�เกิิดขึ้้�นอยู่่�ทุุกเมื่่�อเชื่่�อวััน    

กลไกที่่�คอยผลัักดัันให้้การทำหน้้าที่่�ของรััฐสภาเอง

มีปีระสิิทธิภิาพอัันจะนำไปสู่่�การบรรลุุซึ่่�งเป้้าประสงค์์ของ

รัฐัธรรมนูญูได้ใ้นท้า้ยที่่�สุดุคือื คณะกรรมาธิกิารของรัฐัสภา 

(Parliamentary Committees) ตามหลัักกฎหมาย

รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยกระบวนการนิิติิบััญญััติิทั่่�วไป คณะ

กรรมาธิิการจะมีีบทบาทในการศึึกษาพิิเคราะห์์และ

กลั่่�นกรองถึึงเรื่่�องต่่างๆ ที่่�เกี่่�ยวพัันกัับการใช้้อำนาจ

นิิติิบััญญััติิอย่่างการตรากฎบััตรกฎหมาย การควบคุุม

ตรวจสอบการทำหน้้าที่่�ของรััฐบาล ฯลฯ ผ่่านการใช้้

อำนาจออกคำสั่่�งเรีียกให้้บุุคคลใดๆ มาชี้้�แจง หรืือนำส่่ง

ซึ่่�งข้้อมููล หรืือเอกสารต่่างๆ ให้้กัับตน โดยการปฏิิบััติิ

หน้้าที่่�ดัังกล่่าวคณะกรรมาธิิการอาจแต่่งตั้้�ง “ผู้้�ช่่วย” 

อย่่างคณะอนุุกรรมาธิิการ (Sub-committees) มาทำ

หน้้าที่่�รวบรวมข้้อมููลที่่�สำคััญต่่างๆ พร้้อมพิินิิจพิิเคราะห์์

ให้้แก่่คณะกรรมาธิิการก่่อนที่่�จะทำการประชุุมและนำไป

สู่่�การทำความเห็็นส่่งไปรััฐสภาเพื่่�อเป็็นส่่วนช่่วยในการ

ประกอบการตััดสินิใจในขั้้�นสุดุท้า้ยที่่�ถูกูต้อ้งและรอบคอบ

มากที่่�สุุด  

อย่่างไรก็็ดีี ภายใต้้รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันของ

ประเทศไทย มาตรา 129 มีีการบััญญััติิห้้ามมิิให้ ้                 

คณะกรรมาธิกิารของรัฐัสภามอบอำนาจ หรือืมอบหมายให้้

บุุคคล หรืือคณะบุุคคลใดๆ เข้้ามาใช้้อำนาจในการออก

คำสั่่�งเรีียกบุุคคลมาชี้้�แจง หรืือให้้ข้้อมููลต่่างๆ ต่่อคณะ

กรรมาธิิการ นั่่�นหมายความว่่า ภายใต้้รััฐธรรมนููญฉบัับ

ปััจจุุบัันนั้้�น คณะอนุุกรรมาธิิการย่่อมไม่่มีีอำนาจในการ

ออกคำสั่่�งเรีียกบุุคคลใดๆ มาให้้ข้้อมููลต่่างๆ กัับตนเองได้้ 

อัันมีีลัักษณะค่่อนข้้างผิิดแผกแตกต่่างจากบทบััญญััติิของ

รัฐัธรรมนูญูต่า่งประเทศ รวมตลอดถึึงแนวคิิดและแนวทาง

ปฏิิบััติิของรััฐสภาต่่างประเทศด้้วย 

นอกจากประเด็็นข้้างต้้นแล้้ว ยัังมีีกรณีีการทำ

หน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภาที่่�ยัังคงเป็็นปััญหา

เรื้้�อรัังมาโดยตลอด กล่่าวให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นคืือ เมื่่�อคณะ

กรรมาธิิการออกคำสั่่�งเรีียกบุุคคลใดๆ มาให้้ถ้้อยคำ หรืือ

ให้้นำส่่งข้้อมููลต่่างๆ ในกิิจการหนึ่่�งๆ เพื่่�อนำไปส่่งรััฐสภา

กลัับปรากฎการถกเถีียง หรืือพิิจารณาว่่ากิิจการนั้้�นอยู่่�ใน

เขตอำนาจหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการมากกว่่าหนึ่่�งชุุด

อัันนำไปสู่่�การทัับซ้้อนกัันของอำนาจหน้้าที่่�ระหว่่างคณะ

กรรมาธิกิารชุดุต่่างๆ โดยหากพิจิารณาให้้ดีจีะพบว่่านอกจาก

กรณีดีังักล่า่วจะเป็น็ปััญหาในเรื่่�องของการใช้อ้ำนาจหน้า้ที่่�

ระหว่่างคณะกรรมาธิิการของรััฐสภาด้้วยกัันแล้้ว ก็็ยัังส่่ง

ผลกระทบต่อ่บุคุคลที่่�ได้ร้ับัคำสั่่�งเรียีกด้ว้ยเพื่่�อไปไปชี้้�แจง 
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ปััญหาการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิง
ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560: 

ศึึกษาเปรีียบเทีียบการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในประเทศสหรััฐอเมริิกา

หรืือให้้ข้้อมููลด้้วย กล่่าวคืือ บุุคคลนั้้�นเองต้้องเดิินไปให้้ 

การชี้้�แจง หรืือนำส่่งข้้อมููลเอกสารต่่างๆ ในเรื่่�องเดีียวกััน

หลายครั้้�งหลายครา

	ดั งนั้้�น จึึงมีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องทำการศึึกษา

วิจิัยัแนวคิิดและหลัักการทางด้้านกฎหมายรััฐธรรมนููญว่า่

ด้ว้ยฝ่่ายนิิติบิัญัญััติิและกระบวนการนิิติิบัญัญััติทิี่่�เกี่่�ยวข้้อง

เพื่่�อทำการวิเิคราะห์์บทบัญัญัตัิขิองรัฐัธรรมนูญูนี้้�ว่่าจะส่่งผล

ต่อ่การทำหน้า้ที่่�ของคณะกรรมาธิิการที่่�ถือืได้ว้่า่เป็น็กลไก

หลัักอัันสำคััญยิ่่�งของรััฐสภาจนส่่งผลกระทบต่่อการทำ

หน้้าที่่�ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพของรััฐสภาไทยหรืือไม่่

อย่่างไร      

2. วััตถุุประสงค์์ในการศึึกษาวิิจััย 

1. เพื่่�อศึึกษาแนวคิิดทฤษฎีีและเจตนารมณ์์ตาม

กฎหมาย รััฐธรรมนููญว่่ าด้้ วยฝ่่ ายนิิติิบััญญััติิ และ

กระบวนการนิิติิบััญญััติิ

2. เพื่่�อศึึกษาแนวคิิดทฤษฎีีว่่าด้้วยการทำหน้้าที่่�

และการใช้้อำนาจของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ

3. เพื่่�อศึึกษาแนวคิิดทฤษฎีีว่่าด้้วยการทำหน้้าที่่�

และการใช้้อำนาจของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภา

4. เพื่่�อศึึกษารััฐธรรมนููญ หรืือบทบััญญััติิแห่่ง

กฎหมายของต่่างประเทศในการทำหน้้าที่่�และการใช้้

อำนาจของรััฐสภา คณะกรรมาธิิการ และคณะ                               

อนุุกรรมาธิิการ

5. เพื่่�อศึึกษาแนวคิิดเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 

หรืือบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายของประเทศไทยในการทำ

หน้้าที่่�และการใช้้อำนาจของรััฐสภา คณะกรรมาธิิการ 

และคณะอนุุกรรมาธิิการ 

6. เพื่่�อศึึกษาปััญหาการทำหน้้าที่่�ของคณะ

กรรมาธิิการภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศัักราช 2560

7. เพื่่�อจััดทำข้้อเสนอและแนวทางการปรัับปรุุง

การทำหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการภายใต้้รััฐธรรมนููญ

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 

3. วิิธีีการศึึกษาวิิจััย 

การศึึกษาวิจิัยัเน้น้การวิจิัยัเชิงิคุณุภาพจะใช้ว้ิธิีกีาร

ศึึกษาวิิจััยโดยการค้้นคว้้ารวบรวมข้้อมููลเอกสารต่่างๆ ที่่�

เกี่่�ยวข้้อง (Documentary research) ทางนิิติิศาสตร์์

และรััฐศาสตร์์ หนัังสืือ ตำราทางวิิชาการ บทความ 

คำพิิพากษาของศาล งานวิิจััย (Literature review) และ

ข้้อมููลจากเครืือข่่ายอิินเทอร์์เน็็ตต่่างๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับฝ่่าย

นิิติิบััญญััติิ ทั้้�งในแง่่ของโครงสร้้างและบทบาทอำนาจ

หน้้าที่่� ศึึกษาอำนาจหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการตาม

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ.2560 และ

กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้งตลอดจนสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึึก (in-depth 

interview) ในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคณะกรรมาธิิการ

ของรััฐสภา นอกจากนี้้�แล้้วยัังทำการศึึกษาวิิจััยเชิิง

เปรีี ยบ เ ทีียบในประ เ ด็็น เ ดีียว กัันนี้้� ของประ เทศ

สหรััฐอเมริิกาเพื่่�อนำมาใช้้วิิเคราะห์์ ปรัับใช้้ ตลอดจน

นำมาสู่่�ข้้อเสนอเพื่่�อแก้้ไขปััญหาที่่�พบในงานวิิจััยต่่อไป 

4. ผลการศึึกษาวิิจััย

จากการศึึกษาวิิจััยข้้อความคิิดทางกฎหมาย

รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยคณะกรรมาธิิการในรััฐสภารวมถึึง

การกำหนดโครงสร้้างองค์์กรนิิติิบััญญััติิ (Legislative 
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Organization Theory) พบว่่า ความมุ่่�งหวัังที่่�จะให้้การ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของรััฐสภามีีประสิิทธิิภาพสููงสุุดเพื่่�อตอบ

สนองความต้้ องการของประชาชนตามระบอบ

ประชาธิิปไตย (Ciftci, Forrest & Tekin, 2008, p. 318) 

ปััจจััยสำคััญหนึ่่�งคืือ การออกแบบโครงสร้้างองค์์กร

นิิติิบััญญััติิ (Legislative Organizational Design) ให้้ดีี 

ด้้วยการจััดวางตำแหน่่งแห่่งที่่�ขององค์์กรต่่างๆ ภายใน

รััฐสภา กำหนดความสััมพัันธ์์ระหว่่างองค์์กรภายในอย่่าง

เหมาะสม อัันจะนำไปสู่่�กระบวนการนิิติิบััญญััติิที่่�มีี

ประสิิทธิิภาพ (Böckenförde, 2011, p. 11) ซึ่่�งมีีกลไก

สำคัญัอย่า่งระบบคณะกรรมาธิกิารเป็น็ “ฟัันเฟือืง” ที่่�คอย

ขับัเคลื่่�อนองค์์กรนิติิบิัญัญัติัิอยู่่�อย่่างมีนัีัยสำคััญ หากเมื่่�อใด

สามารถสถาปนาระบบคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาที่่�

เข้้มแข็็งได้้ ย่่อมเป็็นการส่่งผลโดยตรงให้้รััฐสภาสามารถ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตนเองได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพสููงสุุดได้้ 

(Russell, Morris & Larkin, 2013, p. 31)  

เมื่่�อเข้้าไปศึึกษาถึึงการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของคณะ

กรรมาธิกิารในรััฐสภาของประเทศไทยภายใต้ร้ัฐัธรรมนูญู

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ.2560 เห็็นว่่า คณะ

กรรมาธิิการต้้องประสบพบเจอกัับปััญหาในการดำเนิิน

การที่่�สั่่�งสมมาอย่่างยาวนานประกอบกับัปััญหาที่่�เพิ่่�งเกิดิข้ึ้�น

มาได้้ไม่่นาน แต่่ทั้้�งหมดนี้้�ยัังไม่่สามารถหาทางแก้้ไขได้้ 

ซึ่่�งอาจพอจำแนกแยกแยะออกเป็็น 2 กรณีีหลััก พร้้อม

สาเหตุุโดยสรุุปดัังนี้้�

1) ปัญัหาบทบาทหน้า้ที่่�ของคณะกรรมาธิกิารใน

รััฐสภาที่่�ซ้้ำซ้้อน 

การรับัผิดิชอบในเรื่่�องเดียีวกันัของคณะกรรมาธิกิาร

ตั้้�งแต่่ 2 คณะขึ้้�นไป ส่่งผลให้้ต้้องสููญเสีียทรััพยากรต่่างๆ 

ไปโดยไม่่จำเป็็นทั้้�งบุุคลากร เวลา งบประมาณ ฯลฯ ทั้้�ง

ระหว่่างผู้้�ดำเนิินการอย่่างฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและเจ้้าหน้้าที่่� 

หน่ว่ยงาน หรือืประชาชน มีผีลให้ฝ้่า่ยนิติิบิัญัญัตัิเิกิดิความ

อ่่อนแอในแง่่ของการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตนเองอย่่างมีี

นัยัสำคััญ (DeVine, 2018, p. 4) โดยสภาวะความซ้้ำซ้้อน

นี้้�จากการศึึกษาวิิจััยแล้้วพบว่่าเป็็นผลสืืบเนื่่�องมาจาก

(1.1) ปััญหาเขตอำนาจคณะกรรมาธิิการที่่�

ทัับซ้้อนกััน

เขตอำนาจของคณะกรรมาธิิการ (Committee 

Jurisdiction) คณะต่่างๆ ที่่�มีีการกำหนดไว้้ในลัักษณะที่่�

ทัับซ้้อนกััน (Freeman & Rossi, 2011, p. 1138) หรืือ

บางกรณีีเป็็นผลมาจากการตีีความขยายเขตอำนาจ

ของคณะกรรมาธิิการคณะหนึ่่�งๆ เสีียเองจนเกิิดการ

ทัับซ้้อนระหว่่างกััน (U.S. Advisory Commission 

on Intergovernmental Relations, 1992, p. 33) 

ซึ่่�งอาจกล่่าวได้้ว่่าปััจจััยสำคััญหนึ่่�งของปััญหาดัังกล่่าวคืือ 

ข้อ้บัังคัับการประชุุมไม่่ว่า่จะเป็็นสภาผู้้�แทนราษฎรเองก็็ดีี 

และวุฒุิสิภาเองก็ด็ี ีที่่�มีลีักัษณะของการกำหนดเขตอำนาจ

ของคณะกรรมาธิิการของตนเองที่่�เป็็นการมอบหมาย

นโยบาย หรืือประเภทของภารกิิจผ่่านการใช้้ถ้้อยคำที่่�

ค่่อนข้้างกว้้างมากจนเกิินไป ไม่่จำเพาะเจาะจง ไม่่มีีความ

ชััดเจน (Congress, 1948, p. 408)

(1.2) ปััญหาการมีีจำนวนคณะกรรมาธิิการที่่�

มากเกิินความจำเป็็น

การมีีจำนวนของคณะกรรมาธิิการ (Number of 

Committees) ที่่�มากเกิินความจำเป็็น ซึ่่�งเป็็นผลมาจาก

การออกแบบโครงสร้้างฝ่่ายนิิติิบััญญััติิของประเทศไทยที่่�

ยึึดโยงอยู่่�กัับแนวคิิดทฤษฎีีว่่าด้้วยนโยบาย หรืือประเด็็น
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ปััญหาการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิง
ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560: 

ศึึกษาเปรีียบเทีียบการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในประเทศสหรััฐอเมริิกา

นำโครงสร้า้ง (Policies/issues determine structures) 

(King, 1994, p. 50) รััฐสภาที่่�จัับจ้้องเดิินตามนโยบาย 

หรืือประเด็็นต่่างๆ ที่่�โดยธรรมชาติินัับวัันมีีแต่่จะเพิ่่�มเติิม

มากขึ้้�นเรื่่�อยๆ ตามกาลเวลาจึึงย่่อมต้้องมีีการแต่่งตั้้�ง

คณะกรรมาธิกิารคณะต่่างๆ เพื่่�อเข้้าไปติิดตามปััญหาต่่างๆ 

ให้้ครบถ้้วนรอบด้้านที่่�สุดุ จนเป็็นที่่�มาของการเกิดิสภาวะ

การมีี “คณะกรรมาธิิการมากเกิินความจำเป็็น” (Excessive 

numbers of committees) (Wang, 2013, p. 43) เช่่น

นี้้�เองจึึงเป็็นอีีกหนึ่่�งปััจจััยที่่�เปิิดโอกาสให้้การทำงาน

ระหว่่างคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาเกิิด หรืือสุ่่�มเสี่่�ยง 

กัับความซ้้ำซ้้อนได้้สููงตามมาอีีกอย่่างปฏิิเสธไม่่ได้้ 

(Kammerer, 1957, p. 449) ดัังที่่�เคยเกิิดขึ้้�นมาแล้้วใน

ประเทศสหรััฐอเมริิกาจนนำไปสู่่�การปฏิิรููปสภาคองเกรส 

(Congressional Reform) ปรัับลดขนาดของคณะ

กรรมาธิกิารในสภาคองเกรสลงขนานใหญ่ด้่้วยการจำนวน

คณะกรรมาธิิการลงตามกฎหมายปรัับโครงสร้้างฝ่่าย

นิติิบิัญัญััติ ิค.ศ.1946 (Legislative Reorganization Act 

1946) (Hopkins, 1971, p. 466)

2) ปััญหาอำนาจหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการใน

การสอบหาข้้อเท็็จจริิง 

ภารกิิจหลัักของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาคืือ 

การรวบรวมข้้อมููลที่่�ครบถ้้วนรอบด้้าน (Happacher, 

2018, p. 138) ส่่งกลัับไปยัังรััฐสภาเพื่่�อการดำเนิินการ

ในกระบวนการนิิ ติิบััญญัั ติิที่่�มีีประสิิทธิิภาพต่่อไป 

(Hatzistergos, 2001, p. 23) โดยเครื่่�องมืือสำคััญในการ

ได้้มาซึ่่�งข้้อมููลข้้างต้้น คืือ “อำนาจสอบสวนแสวงหา 

ข้้อเท็็จจริิง” (Investigative Powers) (พรสัันต์์                                 

เลี้้�ยงบุุญเลิิศชััย, 2558, น. 160-164) อย่่างไรก็็ดีี                  

การใช้้อำนาจดังักล่่าวกลัับต้้องมาประสบกัับปััญหาต่่างๆ 

มากมาย ทั้้�งนี้้�เป็็นผลมาจากปััจจััยหลัักๆ ดัังต่่อไปนี้้�

(2.1) ปัญัหาความไม่่ชัดัเจนของอำนาจสอบสวน

แสวงหาข้้อเท็็จจริิง 

แม้ว้่า่อำนาจในการสอบสวนแสวงหาข้อ้เท็จ็จริงินี้้�

จะถูกูบัญัญัตัิไิว้ต้ั้้�งแต่่รัฐัธรรมนููญฉบัับแรกของประเทศใน

ฐานะ “อำนาจเคีียงคู่่�ของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภา” 

แล้้วก็็ตามทีี แต่่ต้้องยอมรัับว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�ค่่อนข้้างใหม่่

ในแง่ข่องการทำความเข้้าใจสำหรัับประเทศไทย กล่่าวคือื 

ทั้้�งในแง่่สถานะทางกฎหมายของผู้้�ทรงอำนาจก็็ดีี สถานะ

ทางกฎหมายของอำนาจก็ด็ี ีขอบเขตของอำนาจก็ด็ี ีความ

สัมัพัันธ์์ระหว่่างรััฐสภาและคณะกรรมาธิิการในอำนาจก็็ดีี 

ฯลฯ เมื่่�อคณะกรรมาธิิการรวมถึึงเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ปฏิิบััติิที่่�

เกี่่�ยวข้้องนั้้�นยัังไม่่เข้้าใจในธรรมชาติิและหลัักกฎหมาย

รัฐัธรรมนูญูว่า่ด้ว้ยอำนาจสอบสวนแสวงหาข้้อเท็จ็จริงิของ

คณะกรรมาธิิการในรััฐสภา จึึงทำให้้การทำหน้้าที่่�จริิงเกิิด

การสะดุดุหยุดุอยู่่� ค่อ่นข้า้งไม่ร่าบรื่่�นนักัทั้้�งในส่ว่น “ผู้้�ออก

คำสั่่�ง” และ “ผู้้�รับคำสั่่�ง” เช่่น เกิิดความไม่่แน่่ใจว่่าหากต้้อง

ดำเนินิการสอบสวนแสวงหาข้อ้เท็จ็จริงิจะต้อ้งดำเนินิการ

เช่่นไร ทำได้้มากน้้อยเพีียงใด ที่่�กระทำไปนั้้�นถููกต้้องแล้้ว

หรืือไม่่อย่่างไร ฯลฯ เป็็นต้้น 

(2.2) ปััญหาสภาพบัังคัับของอำนาจสอบสวน

แสวงหาข้้อเท็็จจริิง 

ปััญหานี้้�สืบืเนื่่�องมาจากคำวิินิจิฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 

17/2563 ที่่�วิินิิจฉััยให้้มาตรา 5 มาตรา 8 และมาตรา 13 

แห่่งพระราชบััญญััติิคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของ

สภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา พ.ศ.2554 ไม่่ชอบด้้วย

รััฐธรรมนููญ (Unconstitutional) กรณีีที่่�มีีการกำหนด
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บทลงโทษทางอาญาสำหรัับผู้้�ไม่่ให้้ความร่่วมมืือกัับคณะ

กรรมาธิิการ จึึงส่่งผลให้้สภาพบัังคับัภายใต้้กฎหมายดัังกล่่าว

มีีอัันต้้องสิ้้�นผลไป ทำให้้คณะกรรมาธิิการต้้องกลัับมา

ประสบกัับปััญหาในอดีีตที่่�บุคคล หรืือหน่่วยงานต่่างๆ 

อาจไม่่ให้้ความร่่วมมืือในการมาชี้้�แจง หรืือนำส่่งเอกสาร

พยานหลัักฐานต่่างๆ 

(2.3) ปััญหาการออกแบบรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่

สอดคล้้องกัับภารกิิจของคณะกรรมาธิิการ 

รัฐัธรรมนูญูฉบับัปััจจุบุันั มาตรา 129 บัญัญัตัิหิ้า้ม

มิิให้้คณะกรรมาธิิการมอบอำนาจในการเรีียกบุุคคล หรืือ

หน่่วยงานใดๆ ไปยัังคณะอนุุกรรมาธิิการ ซึ่่�งนำไปสู่่�

ประเด็็นปััญหาตามมาในทางปฏิบัิัติิจำนวนมาก เช่่น คณะ

อนุุกรรมาธิิการจะใช้้วิิธีีการใดให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อมููลต่่างๆ จะ

ได้้รัับความร่่วมมืือในการให้้ข้้อมููลต่่างๆ จากบุุคคล หรืือ

หน่ว่ยงานใดๆ หรืือไม่ ่อะไรจะเป็็นเครื่่�องประกัันว่า่ข้้อมูลู

ที่่�ได้้มาจะเป็็นข้้อมููลที่่�ลึึกซ้ึ้�ง รอบด้า้น และมีีประสิิทธิิภาพ 

เพราะปราศจากเอกสิิทธิ์์�คุ้้�มครอง กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ก็็เมื่่�อ

ไม่ป่รากฏการถ่า่ยโอนอำนาจสอบสวนแสวงหาข้อ้เท็จ็จริงิ

แล้้ว การถ่่ายโอนเอกสิิทธิ์์�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิจากคณะ

กรรมาธิิการสู่่�คณะอนุุกรรมาธิิการจึึงไม่่เกิิดข้ึ้�นเพื่่�อ

คุ้้�มครองทั้้�งผู้้�ขอและผู้้�ให้้ข้้อมููลนั่่�นเอง  

5.ข้้อเสนอแนะ 

จากการศึึกษาวิิจััยที่่�ค้้นพบถึึงปััญหาความซ้้ำซ้้อน

ของบทบาทหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาก็็ดีี และ

ปััญหาในอำนาจหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาใน

การสอบหาข้้อเท็็จจริิงก็็ดีี ผู้้�วิจัิัยเห็็นควรเสนอแนะแนวทาง

แก้้ไขปััญหาทั้้�ง 2 ตามลำดัับโดยมีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�   

5.1 ข้้อเสนอแนะการแก้้ไขปััญหาความซ้้ำซ้้อน

ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการ

ปััญหาความซ้้ำซ้้อนในการทำหน้้าที่่�ของคณะ

กรรมาธิิการในรััฐสภามิิใช่่เรื่่�องใหม่่ จนอาจกล่่าวได้้ว่า่เป็็น

สิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นมาตั้้�งแต่อ่ดีตีกาลเลยก็ว็่า่ได้ ้ดังัที่่�เราจะเห็น็ได้้

จากประเทศสหรััฐอเมริิกาที่่�สภาคองเกรสเขาก็็เคยต้้อง

เผชิิญกัับปััญหานี้้�มาอย่่างยาวนาน สำหรัับประเทศไทย 

ปััญหาดังักล่่าวเป็็นปััญหาใหญ่่ที่่�ได้้รับัการตระหนักัรัับทราบ

และมีีความพยายามที่่�จะแก้้ไขอย่่างจริิงจััง ดัังจะเห็็นได้้

จากการนำเอาเรื่่�องของความซ้้ำซ้้อนในการทำงานของ

คณะกรรมาธิิการในรััฐสภาไปบััญญััติิไว้้อย่่างชััดเจน 

ตลอดจนการแก้้ไขปััญหาไปบััญญััติไิว้้รัฐัธรรมนููญ มาตรา 129 

วรรค 2 ที่่�มีีเนื้้�อหาว่่า “...การดํําเนิินการของคณะ

กรรมาธิิการก็็ดีี ต้้องไม่่เป็็นเรื่่�องซ้้ำซ้้อนกััน ในกรณีีที่่�

การกระทํํากิิจการ การสอบหาข้้อเท็็จจริิง หรืือการศึึกษา

ในเรื่่�องใดมีีความเกี่่�ยวข้้องกััน ให้้เป็็นหน้้าที่่�ของประธานสภา

ที่่�จะต้อ้งดํําเนินิการให้ค้ณะกรรมาธิกิารที่่�เกี่่�ยวข้อ้งทุกุชุดุ

ร่่วมกัันดํําเนิินการ” 

ด้้วยบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญข้้างต้้น จึึงนำไปสู่่�

การที่่�สภาผู้้�แทนราษฎรได้้มีีการตราระเบีียบสภาผู้้�แทน

ราษฎรว่า่ด้ว้ยหลักัเกณฑ์แ์ละวิธิีกีารในการกระทำกิจิการ 

พิิจารณาสอบหาข้้อเท็็จจริิง หรืือศึึกษาเรื่่�องใดที่่�มี

ความเกี่่�ยวข้้องกัันของคณะกรรมาธิิการหลายคณะ พ.ศ.2562 

ขึ้้�น เพื่่�อดำเนิินการตามแนวทางที่่�รัฐธรรมนููญกำหนดไว้้

สำหรัับการแก้้ไขปััญหาความซ้้ำซ้้อนในการทำงานของ

คณะกรรมาธิิการต่่างๆ โดยหลัักใหญ่่ใจความของระเบีียบ

นี้้�มีีการกำหนดกฎเกณฑ์์ว่่า ในทุุกสััปดาห์์ ประธานคณะ

กรรมาธิิการทุุกคณะต้้องทำรายงานส่่งไปแจ้้งประธาน
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ปััญหาการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิง
ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560: 

ศึึกษาเปรีียบเทีียบการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในประเทศสหรััฐอเมริิกา

สภาผู้้�แทนราษฎรทราบว่า่ แต่ล่ะคณะจะพิจิารณาเรื่่�องใด 

ประเด็็นใด และเชิิญผู้้�ใด หรืือหน่่วยงานใดเข้้าร่่วมการ

พิิจารณาในสััปดาห์์ถััดไป เมื่่�อประธานสภาผู้้�แทนราษฎร

ได้้รัับรายงานก็็จะทำการตรวจสอบ หากพบว่่าคณะ

กรรมาธิกิารมากกว่า่หนึ่่�งคณะจะดำเนิินการต่า่งๆ ในเรื่่�อง

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกันั ก็จ็ะแจ้ง้ให้ป้ระธานคณะกรรมาธิกิารต่า่งๆ 

ทราบ และจััดให้ม้ีกีารประชุุมร่่วมกันัระหว่่างประธานสภา

ผู้้�แทนราษฎรและประธานของคณะกรรมาธิิการคณะ

ต่่างๆ นั้้�น เพื่่�อร่่วมกัันกำหนดว่่าจะให้้ทุุกคณะร่่วมกััน

ดำเนิินการในเรื่่�องนั้้�นเพื่่�อมิิให้้เกิิดการทำงานที่่�ซ้้ำซ้้อน 

โดยจะมีีการร่่วมกัันตััดสิินใจว่่าจะให้้ประธานของคณะ

กรรมาธิิการคณะใดปฏิบัิัติหิน้้าเป็็นประธานในการดำเนิินการ 

รวมตลอดไปถึึงการตกลงร่่วมกัันด้้วยว่่าจะให้้คณะ

กรรมาธิิการใดเป็็นคณะหลักัในการดำเนิินการ หากตกลง

กันัได้แ้ล้ว้คณะกรรมาธิกิารคณะต่า่งๆ ก็จ็ะส่ง่กรรมาธิกิาร

ในคณะตนเข้้าร่่วมการดำเนิินการ 

ในส่่วนของวุุฒิิสภานั้้�นก็็มีีการกำหนดมาตรการ

เพื่่�อแก้้ไขปััญหาการทำงานที่่�ซ้้ำซ้้อนระหว่่างคณะ

กรรมาธิิการด้้วยหลัักการคล้้ายคลึึงกัันกัับสภาผู้้�แทนราษฎร 

แต่่อาจมีีการจำแนกแยกแยะประเด็็นปััญหาที่่�ชััดเจน

มากกว่่าหากเปรีียบเทีียบกัันแล้้ว กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง 

ภายในข้้อบัังคัับ

การประชุุมวุุฒิิสภา พ.ศ.2562 อาจกำหนด

ประเภทความซ้้ำซ้้อนได้้ใน 2 กรณีี ได้้แก่่

เกิิดความซ้้ำซ้้อน หรืือไม่่ชััดเจนในแง่่เขตอำนาจ

ของคณะกรรมาธิกิาร (Ambiguous Jurisdiction) (Elliot 

& Ali, 1984, p. 246) ประธานวุุฒิิสภาจะหารืือกัับ

คณะกรรมาธิกิารคณะต่่างๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง แล้้วพิจิารณาร่่วมกััน

ว่่าจะให้้คณะกรรมาธิิการคณะใดเป็็นผู้้�ดำเนิินการ  

เกิิดกรณีีการดำเนิินการที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัันของ

หลายคณะ (Multiple Jurisdiction) (Irwin, 2002, 

p. 144) ประธานวุุฒิิสภาดำเนิินการให้้คณะกรรมาธิิการ

ทุุกคณะที่่�เกี่่�ยวข้้องร่่วมกัันดำเนิินการ 

อย่่างไรก็็ตาม แม้้จะมีีระเบีียบสภาผู้้�แทนราษฎร

ว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการในการกระทำกิิจการ 

พิิจารณาสอบหาข้้อเท็็จจริิง หรืือศึึกษาเรื่่�องใดที่่�มีีความ

เกี่่�ยวข้้องกัันของคณะกรรมาธิิการหลายคณะ พ.ศ.2562 

และข้้อบัังคัับการประชุุมวุุฒิิสภา พ.ศ.2562 ที่่�กำหนด

มาตรการในการแก้้ไขปััญหาการทำงานที่่�ซ้้ำซ้้อนกััน

ระหว่่างคณะกรรมาธิิการในสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิสิภา

ตามลำดัับ แต่่ปััญหาดัังกล่่าวก็็ยังัไม่่หมดไป เพราะในทาง

ปฏิิบััติินั้้�นปรากฏว่่า คณะกรรมาธิิการต่่างพากัันไม่่ทำ

รายงานแจ้้งไปยัังประธานผู้้�แทนราษฎรว่่ากำลัังมีีการ

ทำงานที่่�ซ้้ำซ้้อนกัันด้้วยเหตุุผลของการต้้องมีีให้้คณะ

กรรมาธิิการของตนเองมีีผลงานสู่่�สาธารณชน ในขณะที่่�

วุุฒิิสภาเองก็็คล้้ายคลึึงกััน หากแต่่มีีความแตกต่่างในแง่่

เหตุุผลที่่�ว่า มีีการตั้้�งข้้อสัันนิิษฐานว่่าการทำงานระหว่่าง

คณะกรรมาธิิการไม่่น่่าและไม่่พึึงทัับซ้้อนกัันเนื่่�องจาก

นำเอายุุทธศาสตร์์ชาติิเป็็นตััวกำหนดเชื่่�อมโยงอยู่่�กัับเขต

อำนาจของคณะกรรมาธิิการคณะต่่างๆ มาตรการที่่�

บััญญััติิไว้้ในข้้อบัังคัับการประชุุมที่่�ให้้ประธานวุุฒิิสภา

เข้า้มาแก้ไ้ขด้ว้ยการร่ว่มกันัประชุมุเพื่่�อหาทางออกจึึงแทบ

ไม่่มีีการนำมาบัังคัับใช้้จริิง แม้้ว่่าแท้้ที่่�จริิงแล้้ว เกิิดการ

ทำงานที่่�ทับัซ้อ้นกันัอยู่่�บ่อ่ยครั้้�ง แต่ก่็ม็ิไิด้ม้ีกีารแจ้ง้เหตุผุล

หนึ่่�งก็็คล้้ายคลึึงกัับกรณีีในสภาผู้้�แทนราษฎรนั่่�นคืือ 

ความต้้องการมีผีลงานสู่่�สายตาของบุคุคลอื่่�นนั่่�นเอง เพื่่�อการ
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แก้้ไขปััญหา “ช่่องว่่าง” ของมาตรการปััจจุุบััน ผู้้�วิิจััยจึึง

ขอเสนอแนะดัังนี้้� 

ก) แก้้ไขข้้อบัังคัับการประชุุมโดยกำหนดให้ผู้้้�รับ

คำสั่่�งเรีียกมีีสิิทธิิยื่่�นคำร้้องไปยัังประธานสภา 

จะเห็น็ได้้ว่่ากลไกที่่�เข้้ามาแก้้ไขปััญหาความซ้้ำซ้้อน 

ณ ปััจจุุบััน เป็็นการออกแบบยึึดโยงให้้ความสำคััญกัับ 

“ผู้้�ออกคำสั่่�งเรีียก” เป็็นสำคััญ ซึ่่�งในทางปฏิิบััติิจะพบว่่า

ไม่ม่ีปีระสิทิธิภิาพ กล่า่วคือื ผู้้�ออกคำสั่่�งเองยินิยอมทั้้�งโดย

เจตนา หรืือไม่่เจตนาที่่�จะต้้องแจ้้งให้้กัับประมุุขของสภา

ตนเองเข้้าไปแก้้ไขเยีียวยาปััญหาความซ้้ำซ้้อนในการ

ทำงานที่่�เกิดิขึ้้�น หากคณะกรรมาธิกิารในฐานะ “ผู้้�ออกคำสั่่�ง” 

ไม่ป่ฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�แจ้ง้ต่อ่ประธานสภา กลไกดังักล่า่วก็ไ็ม่อ่าจ

ทำหน้้าที่่�ได้้ ดังันั้้�น เมื่่�อทำการพิเิคราะห์อ์ย่า่งลึึกซึ้้�งแล้ว้ถึึง

ภารกิิจของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภา ประกอบกับัแง่่ของ

บุุคคลผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับ “กระบวนการนิิติิบััญญััติิว่่าด้้วยการ

สอบสวนแสวงหาข้้อเท็็จจริิง” (Legislative Process of 

Information Gathering) (Epstein, 1997, p. 276) 

ผู้้�วิจิัยัเห็็นว่่าควรเปิิดโอกาสให้้ “ผู้้�รับคำสั่่�งเรีียก” ของคณะ

กรรมาธิกิารไม่่ว่่าจะเป็็นประชาชน บุคุลากร หรือืหน่่วยงาน

ต่่างๆ มีีสิิทธิิทำคำร้้องไปยัังประธานสภานั้้�นๆ เพื่่�อแจ้้งว่่า

ตนเองต้้องไปชี้้�แจ้้ง ให้้ข้้อมููล หรืือนำส่่งเอกสารพยาน

หลักัฐานต่่างๆ ในเรื่่�องเดีียวกัันต่่อคณะกรรมาธิิการคณะ

ต่า่งๆ เมื่่�อประธานแต่่ละสภาได้้รับัคำสั่่�งดังักล่า่วก็ส็ามารถ

ที่่�จะดำเนิินการตามกลไกปกติิที่่�มีอียู่่� ณ ปััจจุบุันัได้้ กล่่าวคืือ 

ทำการสอบสวนทวนความถึึงข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นว่่าเป็็นไปตาม

คำร้้องที่่�ถููกส่่งมาหรืือไม่่อย่่างไร หากเป็็นความจริิงก็็ชอบ

ที่่�จะดำเนิินการเรีียกประชุุมร่่วมกัันระหว่่างคณะ

กรรมาธิิการชุุดต่่างๆ เพื่่�อใช้้ “การพิิจารณาร่่วมกััน” 

(Joint Hearings) ต่่อไป ด้้วยข้้อเสนอนี้้� ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่าจะ

เป็น็การแก้ไ้ขปััญหาช่อ่งว่า่งที่่�เกิดิขึ้้�นมาจากกรณี ี“ผู้้�ออก

คำสั่่�ง” อย่่างคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาไม่่ดำเนิินการ 

(Dysfunction) ให้ส้อดคล้อ้งกับัรัฐัธรรมนูญู ระเบียีบ และ

ข้้อบัังคัับการประชุุมสภาด้้วยการนำเรีียนไปยัังประธาน

สภาเพื่่�อทราบนั่่�นเอง   

อนึ่่�ง มีขี้อ้พึึงสังัเกตว่า่ มาตรการที่่�ผู้้�ร่า่งรัฐัธรรมนูญู

ฉบับัปััจจุุบันัใช้้เพื่่�อทำการแก้้ไขปััญหาความซ้้ำซ้้อนในการ

ปฏิบัิัติหิน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาคืือ มาตรการ

การพิิจารณาร่่วมกััน (Joint Hearings) ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งใน

หลายมาตรการที่่�มีการใช้้กัันหลายประเทศ เมื่่�อเกิิดกรณีี

การทัับซ้้อนกัันของเขตอำนาจของคณะกรรมาธิิการ

อันัเป็็นการส่่งผลให้้มีีคณะกรรมาธิกิารตั้้�งแต่่ 2 คณะข้ึ้�นไป

เข้้ามารัับผิิดชอบดููแลในเรื่่�องเดีียวกััน แต่่หาได้้เป็็นการ

เข้้าไปแก้้ไขปััญหาที่่�ต้นเหตุุไม่่ กล่่าวให้้ชััดเจนยิ่่�งข้ึ้�น 

มาตรการการพิิจารณาร่่วมกันัถูกูใช้ต้่อ่เมื่่�อเกิิดข้อ้เท็จ็จริงิ

ของการทับัซ้อ้นของการทำงานระหว่า่งคณะกรรมาธิกิาร

ในฐานะการเยีียวยาแก้้ไขปััญหาเฉพาะหน้้าเฉพาะกิิจ 

(Ad Hoc Solution) หรือืการแก้ไ้ขปััญหาระยะสั้้�นเท่า่นั้้�น 

แต่่ปััญหาที่่�แท้้จริิงยัังดำรงคงอยู่่� หาได้้หายไปไม่่ 

คำถามคืือ อะไรคืือวิิธีีการเข้้าไปแก้้ไขจััดการกัับ

ปััญหาที่่�ต้นเหตุุและยั่่�งยืืนมากกว่่า ซึ่่�งจะเป็็นมาตรการ

ระยะยาว คำตอบก็็คืือ การเข้้าไปทำให้้เขตอำนาจของ

คณะกรรมาธิกิารมีคีวามชัดัเจนแน่่นอนขึ้้�น (Auerswald & 

Campbell, 2012, p. 111) เพราะปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าปััญหา

ที่่�กำลัังเกิิดขึ้้�นเกี่่�ยวกัับความซ้้ำซ้้อนเป็็นผลมาจากคณะ

กรรมาธิิการ” (Fragmentation of Committee 

Jurisdiction) (Koempel, 2007, p. 10) เพราะสาเหตุุ
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ปััญหาการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิง
ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560: 

ศึึกษาเปรีียบเทีียบการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในประเทศสหรััฐอเมริิกา

ของกฎเกณฑ์์กติิกาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทำหน้้าที่่�ของ

คณะกรรมาธิิการในรััฐสภาไม่่มีีความชััดเจนก่่อให้้เกิิด

ความสัับสนหลงผิิดระหว่่างผู้้�ปฏิิบััติิด้้วยกัันเอง ประกอบ

กัับการตีีความกฎเกณฑ์์ที่่�ไม่่ชััดเจนข้้างต้้นของผู้้�ปฏิิบััติิ

เข้้าไปอีีก ยิ่่�งส่่งผลให้้ “เขตอำนาจ” ที่่�ไม่่ชััดเจนมาแล้้ว

ตั้้�งแต่่ต้้น ยิ่่�งถููกขยายความกำกวมให้้ยิ่่�งทวีีความรุุนแรง

เพิ่่�มมากขึ้้�นไปอีกี (De Figueiredo, 2002, pp. 2-3) ทั้้�งนี้้�

ผู้้�วินิิิจฉัยัเห็็นว่า่ปััญหาดัังกล่า่วสามารถดำเนิินการแก้้ไขได้้

ผ่่านอย่่างน้้อย 2 มาตรการและจะได้้หยิิบยกและนำมา

อธิิบายในหััวข้้อถััดไปในรายละเอีียด

ข) ทบทวนแก้้ไขข้้อบังัคับัการประชุมุโดยกำหนด

เขตอำนาจของคณะกรรมาธิกิารให้้มีคีวามชัดัเจนมากขึ้้�น 

การทบทวนแก้้ไขข้้อบัังคัับการประชุุมเพื่่�อรัับมืือ

และแก้ไ้ขปััญหาความซ้้ำซ้อ้นในการปฏิบิัติัิหน้้าที่่�ของคณะ

กรรมาธิิการถืือเป็็นการออกแบบกระบวนนิิติิบััญญััติิให้้

มีีประสิิทธิิภาพที่่�นานาอารยประเทศยอมรัับนัับถืือและ

ปฏิบัิัติกิันั การออกแบบนี้้�จะกระทำผ่า่นการสร้า้งให้ร้ะบบ

คณะกรรมาธิิการเข้้มแข็็งขึ้้�นอัันสะท้้อนมาจากความ

สามารถในการออกแบบที่่�มอบหมายงานในฝ่า่ยนิติิบัิัญญัตัิิ 

(Legislative Assignment) ได้้อย่่างเหมาะสม (Shah, 

2019, p. 1974) กล่่าวให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น การกำหนดถึึง

ขอบเขตในบทบาทอำนาจหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการ

ของรััฐสภาในข้้อบัังคัับการประชุุมสภาไว้้อย่่างเหมาะสม

และชััดเจนนั้้�นจะช่่วยให้้คณะกรรมาธิิการแต่่ละคณะ

ทราบถึึงภารกิจิของตนเองอย่า่งชัดัเจนและมุ่่�งที่่�จะปฏิบิัตัิิ

หน้้าที่่�ที่่�ได้้รัับมอบหมายมาได้้อย่่างเต็็มที่่�ตามไปด้้วย 

ตามหลักักฎหมายรััฐสภาเรีียกวิิธีีการนี้้�ว่่า “การปรัับแต่่ง

จััดทำเขตอำนาจของคณะกรรมาธิกิารใหม่่” (Committee 

Jurisdiction Realignment) (Sinclair, 2011, p. 146) โดยการ

ออกแบบโครงสร้้างฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในส่่วนเขตอำนาจของ

คณะกรรมาธิิการให้้เกิิดความชััดเจน (Clarification) 

เรีียกร้้องให้้การทบทวนแก้้ไขข้้อบัังคัับต้้องคำนึึงถึึง 2 

ประเด็็นหลัักดัังต่่อไปนี้้� (Baumgartner, Jones & 

Macleod, 2000, p. 326) 

1. การกำหนดเขตอำนาจของคณะกรรมาธิิการ

ต้้องไม่่มีีลัักษณะเป็็นการทัับซ้้อนของเขตอำนาจ                 

(Jurisdictional Overlap) หมายความว่่า ต้้องไม่่มีีการ

มอบหมายทั้้�งโดยชััดแจ้้ง หรืือโดยปริิยายให้้คณะ

กรรมาธิิการตั้้�งแต่่ 2 คณะขึ้้�นไปมีีหน้้าที่่�เข้้ามาดููแล            

รัับผิิดชอบงานในด้้านเดีียวกััน (Ostrom & Ostrom, 

1971, pp. 211-212) ดังันั้้�น การระบุุ หรืือใช้ถ้้้อยคำต่่างๆ 

จึึงต้้องมีีความระมััดระวัังอย่่างยิ่่�ง อย่่างไรก็็ดี ีพึึงต้้องระลึึก

ไว้้ด้้วยว่่า ในเชิิงหลัักการแล้้ว ธรรมชาติิของการเข้้าไป

จััดทำให้้เขตอำนาจของคณะกรรมาธิิการมีีความชััดเจน

มากข้ึ้�นคืือ การเข้้าไปปรัับเปลี่่�ยนแก้้ไขเขตอำนาจที่่�เป็็น

ปััญหาอยู่่�เดิิม ดัังนั้้�น ก่่อนที่่�จะเข้้าไปดำเนิินการดัังกล่่าว

จึึงมีีความจำเป็็นต้้องไปทบทวนสำรวจตรวจสอบ (Review) 

และพิิจารณาถึึงถ้้อยคำต่่างๆ ที่่�ใช้้อยู่่�เดิิมในบริิบทต่่างๆ 

ด้้วย เช่่น มีีความชััดเจน หรืือกำกวมมากน้้อยเพีียงใด 

(Baughman, 2006, p. 78) ความชััดเจน หรืือกำกวม

เป็็นผลมาจากรููปประโยคที่่�ใช้้ หรืือมาจากถ้้อยคำนั้้�นเอง 

รวมตลอดไปถึึงการพิินิิจพิิจารณาด้้วยว่่าถ้้อยคำที่่�ใช้้นั้้�น

เข้า้ลักัษณะถ้้อยคำที่่�เก่่าล้า้สมัยัไป (Outdated) แล้้วหรือื

ไม่่ ฯลฯ หลัังจากเห็็นถึึงปััญหาของถ้้อยคำต่่างๆ แล้้วจึึง

เข้้าไปปรัับแก้้ให้้มีีความชััดเจน เหมาะสม และเข้้ากัับ

ยุุคสมััยมากขึ้้�นต่่อไป      
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2. การกำหนดเขตอำนาจของคณะกรรมาธิิการ

ในแต่่ละคณะต้้องมีีความชััดเจนแน่่นอนในขอบข่่าย 

(Jurisdictional Span) ของภารกิิจ กล่่าวคืือ จริิงอยู่่�ว่่า

ในทางปฏิบิัตัิอิาจเป็น็การยากที่่�จะกำหนดเขตอำนาจของ

คณะกรรมาธิิการอย่่างชััดเจนโดยปราศจากข้้อสงสััย 

แต่่การกำหนดเขตอำนาจข้้างต้้นต้้องไม่่เป็็นการกำกวม

มากจนเกินิไป ควรหลีกีเลี่่�ยงถ้้อยคำต่า่งๆ ที่่�มีลีักัษณะเป็น็

หลักัการทั่่�วไป หรืือนโยบายกว้า้งๆ เช่่น หลัักธรรมาภิิบาล 

หลัักนิิติิธรรม ประชาธิิปไตย การปฏิิรููปประเทศ ฯลฯ 

เป็็นต้้น (Koempel, 2007, p. 51) อัันนำไปสู่่�การตีีความ

ขยายขอบเขตอำนาจ (Jurisdictional Extension) 

(House of Lords and House of Commons, Joint 

Committee on Parliamentary Privilege, 2013, 

p. 18) อย่่างไรก็็ดี ีการออกแบบขอบข่่ายของเขตอำนาจของ

คณะกรรมาธิกิารในรัฐัสภามิใิช่่เรื่่�องง่่ายแต่่อย่่างใด ผู้้�กำหนด

ต้้องพิิเคราะห์์และคำนึึงถึึงความเกี่่�ยวเนื่่�องเชื่่�อมโยงใน

ระบบการทำงานระหว่่างคณะกรรมาธิิการประกอบด้้วย 

กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ต้้องมีีการชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่างจำนวนของ

คณะกรรมาธิิการในการรัับผิิดชอบในเรื่่�องหนึ่่�งๆ และ

ความกว้้างความแคบของขอบข่่ายเขตอำนาจ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�อง

ของการออกแบบมอบหมายงานในฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 

(Legislative Assignment) ตามที่่�กล่่าวไปแล้้วบ้้างก่่อน

หน้้านี้้� แต่่ทั้้�งหมดนั้้�นต้้องไม่่อยู่่�บนพื้้�นฐานที่่�การออกแบบ

ให้้ขอบข่่ายของเขตอำนาจแคบจนเกิินไปเพราะจะทำให้้

เกิิดจำนวนคณะกรรมาธิิการในรััฐสภามากในการเข้้าไป

ดููแลกิิจการต่่างๆ ที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�น และต้้องไม่่เป็็นการ

กำหนดขอบข่่ายของเขตอำนาจกว้้างมากเกิินไปจนเกิิด

กรณีีที่่�คณะกรรมาธิิการคณะหนึ่่�งมีีความรัับผิิดชอบดููแล

ในการปฏิบัิัติภิารกิิจปริิมาณมาก หรืือหนัักกว่่าที่่�พึึงจะเป็็น 

(Cohen, 2012, p. 384)

ประเด็น็ทั้้�ง 2 ข้้างต้้นที่่�เป็็นสิ่่�งที่่�พึึงต้้องคำนึึงอย่่างยิ่่�ง

ในการทบทวนแก้้ไขข้้อบัังคัับการประชุุมของแต่่ละสภา

ในการเข้้าไปสร้้างความชััดเจนให้้กัับเขตอำนาจของ

คณะกรรมาธิิการ ตามหลัักกฎหมายรััฐสภาสามารถสรุุป

ความได้้ว่่า ความซ้้ำซ้้อนในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของคณะ

กรรมาธิกิารมีสีาเหตุมุาจาก “การเปลี่่�ยนแปลงไปของเขต

อำนาจ” (Jurisdictional Change) (Dewhirst & Rausch, 

2007, p. 299) ซึ่่�งตาม “ทฤษฎีีว่่าด้้วยการเปลี่่�ยนแปลง

ไปของเขตอำนาจ” (Jurisdictional Change Theory) 

แล้้ว ความเปลี่่�ยนแปลงเกิิดได้้จากกฎเกณฑ์์ที่่�เป็็นลาย

ลักัษณ์อ์ักัษรอย่า่งข้อ้บังัคับัการประชุมุประการหนึ่่�ง และ

กฎเกณฑ์์ที่่�ไม่่เป็็นลายลักัษณ์์อักัษรอันัเป็็นกฎเกณฑ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น

จากทางปฏิิบััติิของคณะกรรมาธิิการเองผ่่านการตีีความ

กฎเกณฑ์์ลายลัักษณ์์อัักษร โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกรณีีที่่�

ขอบข่่ายอำนาจมีีความไม่่ชััดเจน (King, 1997, p. 19) 

ดังันั้้�น การเข้้าไปดำเนิินการแก้้ไขข้้อบังัคับัการประชุุมเพื่่�อ

ปรัับกฎเกณฑ์์ขอบเขตอำนาจที่่�ชััดเจนแน่่นอนมากขึ้้�น

จึึงสามารถช่่วยแก้้ไขปััญหาการ “ช่่วงชิิงเขตอำนาจ” 

(Jurisdictional Competition) ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�

ระหว่่างคณะกรรมาธิิการให้้บรรเทาเบาบางลงได้้ เมื่่�อ

ปััญหาดัังกล่่าวลดน้้อยถอยลง ข้้อมููลต่่างๆ ที่่�ได้้มาจาก

คณะกรรมาธิิการจึึงย่่อมเป็็นข้้อมููลที่่�มีีคุุณภาพ เพราะมา

จากผู้้�รู้้�ผู้้�เชี่่�ยวชาญเฉพาะเรื่่�องโดยแท้้จริิง (Buchanan, 

Eulau, Ferguson & Wahlke, 1960, p. 637)
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ปััญหาการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิง
ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560: 

ศึึกษาเปรีียบเทีียบการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในประเทศสหรััฐอเมริิกา

ออกแบบโครงสร้้างคณะกรรมาธิิการใหม่่เพื่่�อ

ปรัับลดจำนวนของคณะกรรมาธิิการให้้เหมาะสม 

นอกจากความไม่่ชััดเจนในเขตอำนาจตามที่่�ได้้

กล่่าวไปแล้้วข้้างต้้น หากพิินิิจพิิเคราะห์์อย่่างละเอีียดถึึง

สาเหตุุสำคััญสาเหตุุหนึ่่�งที่่�ส่่งผลไม่่มากก็็น้้อยต่่อการ

ทำงานที่่�ซ้้ำซ้้อนของคณะกรรมาธิิการคืือ จำนวนคณะ

กรรมาธิิการที่่�มีมากเกิินความจำเป็็น (Excessiveness) 

อันัเป็็น “ปััญหาเชิิงโครงสร้้าง” (Organizational Problem) 

(Schwartz, 1955, p. 81) ซึ่่�งปััจจุุบัันสภาผู้้�แทนราษฎร

ประกอบไปด้้วยคณะกรรมาธิิการสามััญจำนวน 35 คณะ 

และวุุฒิสิภาประกอบไปด้้วยคณะกรรมาธิิการสามััญทั้้�งสิ้้�น 

26 คณะ คิิดเป็็นจำนวนสััดส่่วนเพิ่่�มมากขึ้้�นมาโดยตลอด

นัับตั้้�งแต่่ประเทศไทยจััดตั้้�งระบบคณะกรรมาธิิการขึ้้�น

ในรััฐสภา ทั้้�งนี้้�ยัังไม่่มีีคำอธิิบายถึึงที่่�มาที่่�ไปในอััตราการ

เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างเป็็นทางการและเป็็นระบบ หรืือการทบทวน

พููดคุุยกัันอย่่างจริิงจััง กรณีีจึึงเป็็นบทสะท้้อนถึึงการ

ออกแบบโครงสร้้างฝ่่ายนิิติิบััญญััติิที่่�อาจไม่่สอดคล้้องกัับ

หลัักการที่่�พึึงจะเป็็น หากเปรีียบเทีียบกัับประเทศ

สหรัฐัอเมริกิาในฐานะประเทศกรณีศีึึกษาของงานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�

ที่่�เคยผ่า่นกระบวนการปฏิรูิูปเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างระบบ

คณะกรรมาธิิการมาแล้้ว (Davidson, 1990, p. 365) 

รวมตลอดไปถึึงประเทศต่่างๆ อีีกด้้วย 

หากต้้องการแก้้ไขปััญหาเรื้้�อรัังที่่�สั่่�งสมกัันมาเป็็น

เวลายาวนานในเรื่่�องของการทำงานที่่�ซ้้ำซ้้อนให้้ถููกต้้อง

ตรงประเด็็น ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิต้้องให้้ความสำคััญกัับ “การ

ปรับัเปลี่่�ยนครั้้�งใหญ่่” (Comprehensive Change) กลัับมา 

ทบทวนปรัับเปลี่่�ยนถึึงการกำหนดโครงสร้้างภายใน

โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งระบบคณะกรรมาธิกิารด้ว้ยการนำเอา 

“แนวคิิดทฤษฎีีการออกแบบโครงสร้้างฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ” 

(Legislative Organization Theory) ว่า่ด้ว้ย “การยึึดถือื

โครงสร้้างนำนโยบาย หรืือประเด็็น” (Structures 

determine policies/issues) (Martorano, 2006, p. 215) 

เข้้าแทนที่่� “การยึึดถืือนโยบาย หรืือประเด็็นเป็็นหลััก” 

(Policies/Issues based Preference) ในการกำหนด

โครงสร้้างให้้รองรัับแบบที่่�ใช้้กัันอยู่่�ในปััจจุุบััน (Makse, 

2014, p. 387) เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการเกิิดขึ้้�นของคณะ

กรรมาธิิการที่่�ยึึดโยงกัับ “การเปลี่่�ยนแปลงของนโยบาย” 

(Policy Shifts) กล่า่วคือื จำนวนของคณะกรรมาธิกิารจะ

ผกผัันไปตามนโยบาย (Clinton, Lewis & Selin, 2014, 

p. 388) หรือืประเด็น็ที่่�เกิดิขึ้้�นอยู่่�ทุกุเมื่่�อเชื่่�อวันัตามพลวัตั

ของการเมืือง เศรษฐกิิจและสัังคม (Adler & Wilkerson, 

2007, p. 3) จนนำไปสู่่�สภาวะ “คณะกรรมาธิิการเฟ้้อ” 

(Excessive Number of Committees) (Joint 

Committee on the Organization of Congress, 

1993, p. 60) 

ด้้วยการออกแบบระบบคณะกรรมาธิิการโดย

ยึึดเอาโครงสร้้าง (Structure) เป็็นสำคััญนั้้�น ผู้้�วิ ิจััย

จึึงเห็็นควรให้้ใช้้ “แนวคิิดโครงสร้้างของฝ่่ายบริิหาร” 

(Departmentalism) (Toole, 2015, p. 94) เป็็นจุุดตั้้�งต้้น

เพื่่�อกำหนดโครงสร้้างคณะกรรมาธิิการน่่าจะเป็็นการ

เหมาะสม กล่่าวคือื อาจมีีการตั้้�งคณะกรรมาธิิการคู่่�ขนาน

ไปกัับกระทรวงต่่างๆ ของฝ่่ายบริิหาร (Departmental-   

Related Committee) ด้้วยแนวคิิดเช่่นนี้้� จำนวนคณะ

กรรมาธิิการของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิจะมีีจำนวนเท่่ากัับ

กระทรวงของฝ่า่ยบริหิาร โดยคณะกรรมาธิกิารแต่ล่ะคณะ

ก็็จะทำหน้้าที่่�ในการตรวจสอบฝ่่ายบริิหารตามโครงสร้้าง
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คู่่�ขนานนั้้�น (Yamamoto, 2007, p. 26) เช่่น คณะ

กรรมาธิกิารกลาโหมในรัฐัสภา ก็จ็ะทำหน้้าที่่�ในการตรวจสอบ

การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของรััฐมนตรีีตลอดจนเจ้้าหน้้าที่่�ต่่างๆ 

ภายใต้้กระทรวงกลาโหมทั้้�งหมด ฯลฯ ด้้วยการออกแบบ

โครงสร้้างของคณะกรรมาธิกิารเช่่นนี้้� นอกจากจะเป็็นการ

ลดอัตัราการเกิดิขึ้้�นของจำนวนคณะกรรมาธิกิารที่่�มากเกินิ

ความจำเป็็นแล้้ว ยัังเป็็นการทำให้้การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของ

คณะกรรมาธิิการมีีความชััดเจนมากขึ้้�นด้้วย กล่่าวอีีกนััย

หนึ่่�ง ด้ว้ยโครงสร้้างที่่�ชัดเจนแน่่นอนมากกว่่านโยบาย หรืือ

ประเด็็นจะส่่งผลให้้เขตอำนาจของคณะกรรมาธิิการ 

(Committee Jurisdiction) ชัดัเจนขึ้้�นไปด้้วยโดยปริิยาย  

5.2 ข้้อเสนอแนะการแก้้ไขปััญหาอำนาจหน้าที่่�

ของคณะกรรมาธิิการในการสอบหาข้้อเท็็จจริิง 

ก) ทำความเข้้าใจในข้้อความคิิดว่่าด้้วยอำนาจ

แสวงหาข้้อเท็็จจริิงของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภา 

ในประเทศไทย อาจยัังไม่่คุ้้�นชิินและเข้้าใจว่่าด้้วย

เรื่่�องอำนาจแสวงหาข้้อเท็็จจริิงของคณะกรรมาธิิการใน

รััฐสภาที่่�สอดคล้้องกัับหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย

ฝ่า่ยนิิติบิัญัญัตัิมิากนััก ทั้้�งนี้้�ดังัจะเห็น็ได้้จากในทางปฏิิบััติิ

ของคณะกรรมาธิิการเองที่่�ยังสับัสนถึึงสถานะอำนาจดัังกล่่าว

ของตนเอง จนนำไปสู่่�ความลัังเลในการใช้้จนกลายเป็็น

ที่่�มาของการหลีกีเลี่่�ยงด้ว้ยการใช้ถ้้อ้ยคำอย่า่ง “การเชิญิ” 

บ้้าง “การขอความร่่วมมืือ” บ้้าง ในการมาชี้้�แจง หรืือ

นำส่่งเอกสารพยานหลัักฐานต่่างๆ ด้้วยการปฏิิบััติิเช่่นนี้้�

ส่ง่ผลเป็น็การลดทอนประสิิทธิภิาพการทำหน้้าที่่�ของคณะ

กรรมาธิิการตามกระบวนการนิิติิบััญญััติิอย่่างมีีนััยสำคััญ

อันัเป็็นการไม่่สอดคล้้องกัับหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญและ

เจตนารมณ์์ที่่�แท้้จริิงของรััฐธรรมนููญ

	 หากกล่่าวตามหลักัวิชิาแล้ว้ การที่่�ผู้้�ปฏิิบัตัิอิย่่าง

คณะกรรมาธิิการในรััฐสภาพยายามหลีีกเลี่่�ยงการใช้้

ถ้อ้ยคำอย่า่ง “คำสั่่�งเรียีก” ของคณะกรรมาธิกิารด้ว้ยการ

ไปใช้้ถ้้อยคำอื่่�นๆ ที่่�ฟัังแล้้วให้้ความรู้้�สึึกที่่�นุ่่�มนวล

ประนีีประนอมต่่อผู้้�รัับมากกว่่านั้้�น (Gordon & Street, 

2012, p. 33) ก็็มิิสามารถเปลี่่�ยนแปลง “ธรรมชาติิและ

ความเป็็นจริิงของอำนาจนิิติิบััญญััติิ” ในส่่วนภารกิิจของ

คณะกรรมาธิกิารที่่�มีลีักัษณะ “อำนาจบังัคับั” (Compulsory 

Power) ได้้ (Tatelman, 2009, p. 397) อำนาจนี้้�เป็็น

อำนาจที่่�มีฐานที่่�มาโดยตรงจากรััฐธรรมนููญ จึึงมีีสถานะ

เป็็น “อำนาจตามรัฐัธรรมนูญู” (Constitutional Powers) 

ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์ที่่�จะเรีียกร้้องให้้บุุคคล หรืือหน่่วยงาน

ต่า่งๆ นำส่่งข้อ้มูลูต่อ่คณะกรรมาธิิการเพื่่�อให้้รัฐัสภาได้้ใช้้

อำนาจนิิติิบััญญััติิตามภารกิิจของตนเองไม่่ว่่าจะเป็็นการ

ตราตัวับทกฎหมาย การตรวจสอบฝ่่ายบริหิาร การพิจิารณา

งบประมาณแผ่่นดิิน รวมตลอดไปถึึงการเข้้าไปแก้้ไข

เยียีวยาทุกุข์์เข็ญ็ของประชาชน (Redness of Grievance) 

(Drewry & Harlow, 1990. p. 765) ต่่อไป กล่่าวให้้

ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น ด้้วยสถานะและภารกิิจดัังกล่่าว อำนาจของ

คณะกรรมาธิิการหากมีีความมุ่่�งหมายที่่�จะใช้้ไปเพื่่�อการ

ตรวจสอบฝ่่ายบริหิาร จึึงสามารถใช้เ้พื่่�อเรีียกบุุคลากรของ

ฝ่่ายบริิหาร ไม่่ว่่าจะเป็็นรััฐมนตรีีก็็ดีี รวมตลอดไปถึึง

เจ้า้หน้้าที่่�ที่่�อยู่่�ภายใต้้การบัังคับับัญัชาหรืือการกำกัับดูแูล

ให้เ้ข้า้มาชี้้�แจง หรืือนำส่ง่เอกสารพยานหลัักฐาน โดยคณะ

กรรมาธิิการจะนำส่่งข้้อมููลที่่�ได้้มาไปยัังรััฐสภา (Mark, 

1998, p. 2224) เพื่่�อใช้้ในการพิินิิจพิิจารณาเพื่่�อการ

ตััดสิินใจในการดำเนิินการทางกระบวนการนิิติิบััญญััติิ

ต่่อไปไม่่ว่่าจะเป็็นการตั้้�งกระทู้้�ถาม การอภิิปรายทั่่�วไป 
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ปััญหาการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิง
ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560: 

ศึึกษาเปรีียบเทีียบการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในประเทศสหรััฐอเมริิกา

รวมตลอดไปถึึงการเปิิดอภิิปรายไม่่ไว้้วางใจฝ่่ายบริิหาร 

(Marković, 2017, p. 475) 

	 ภารกิิจของอำนาจของคณะกรรมาธิิการใน

รััฐสภา คืือ การได้้มาซึ่่�งข้้อมููลต่่างๆ จากบุุคคล หรืือ

หน่่วยงานต่่างๆ ที่่� “ฝ่่ายนิิติิบัญัญััติิ” เห็็นว่า่มีคีวามสำคััญ

และจำเป็็นต่่อการใช้้เพื่่�อประกอบการตััดสิินใจในการใช้้

อำนาจนิิติิบััญญััติิ ดัังนั้้�น ตามหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญ

แล้้ว คณะกรรมาธิิการจึึงทำหน้้าที่่�ในการ “คััดกรอง

ข้้อมูลู” (Informative Screening) (Young, 2013, p. 34) 

ธรรมชาติิของอำนาจดัังกล่่าวจึึงมีีลัักษณะเป็็น “อำนาจ

สอบสวน” (Investigative Powers) (Davis, 1996, p. 112) 

ตามที่่�ปรากฏข้อเท็็จจริิงในการใช้้อำนาจนี้้�ของคณะ

กรรมาธิิการในประเทศสหรััฐอเมริิกาและประเทศต่่างๆ 

อย่า่งเข้ม้ข้น้ในการได้้มาซึ่่�งข้อ้มูลูที่่�ลึึกซึ้้�งครบถ้้วนรอบด้า้น

เพื่่�อใช้้ในการดำเนิินกิิจกรรมทางนิิติิบััญญััติิ การเข้้าไป

พยายามอธิิบายโดยแยกแยะความแตกต่่างระหว่่าง 

“การสอบสวน” และ “การสอบหาข้้อเท็จ็จริงิ” เพื่่�อกำหนด

ผู้้�ทรงอำนาจที่่�แตกต่า่งกันั (คณะกรรมการร่า่งรัฐัธรรมนูญู, 

2562, น. 224)  กล่า่วคือื ในขณะที่่�การถือือำนาจสอบสวน

ยึึดโยงอยู่่�กับัเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ อำนาจการสอบหาข้้อเท็จ็จริงิ

เป็น็ของคณะกรรมาธิิการจึึงเป็็นคำอธิิบายที่่�คลาดเคลื่่�อน

ไม่่สอดคล้้องกัับหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญ (Rosenberg, 

2017, p. 58) ที่่�พินิิจิพิจิารณาในทางเนื้้�อหาว่่า “เป็็นอำนาจ

ที่่�มีภีารกิิจเดีียวกััน” มีวีัตัถุุประสงค์์เดีียวกัันนั่่�นคืือ การได้้

มาซึ่่�งข้้อมููลข้้อเท็็จจริิง (Gathering Information) 

(O’Hea, 2020, p.738) จะแตกต่่างกัันก็็เพีียงผู้้�ใช้้อำนาจ 

ประเภทของอำนาจและวััตถุุประสงค์์ของอำนาจ 

กล่่าวคืือ อำนาจสอบสวนของคณะกรรมาธิิการเป็็น 

“อำนาจทางการเมืือง” ที่่�ถููกใช้้อยู่่�ใน “เขตแดนของ

กระบวนการนิิติบิัญัญััติ”ิ (Legislative Arena) เพื่่�อนำไปสู่่�

การดำเนิินมาตรการทางด้้านนิิติิบััญญััติิ ในขณะที่่�อำนาจ

สอบสวนของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจเป็็น “อำนาจทาง

กระบวนการยุตุิธิรรม” ที่่�อยู่่�ใน “เขตแดนของกระบวนการ

ยุุติิธรรมทางกฎหมาย” (Justice Arena) เพื่่�อนำไปสู่่�

การดำเนิินมาตรการทางด้้านกฎหมายก็็เพีียงเท่่านั้้�น  

ข) พิิจารณาเสนอกฎหมายกำหนดสภาพบัังคัับ

ของคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการ 

แทบไม่ต่้อ้งหาข้อ้เท็จ็จริงิมาอ้า้งยันัความมีอียู่่�จริงิ

ของปััญหาการไม่่ได้้รับัความร่่วมมือืจากบุุคคล หรืือหน่่วยงาน

ต่่างๆ ที่่�คณะกรรมาธิิการได้้ร้้องขอให้้มาชี้้�แจง หรืือนำส่่ง

พยานหลัักฐาน (สำนัักกรรมาธิิการ 1 2 และ 3, 2555, 

น. 13). ในจนนำไปสู่่�การตราพระราชบััญญััติิคำสั่่�งเรีียก

ของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา 

พ.ศ.2554 เพื่่�อให้ก้ารเรียีกขอข้อ้มูลูของคณะกรรมาธิกิาร

มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�นตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ

ผ่่านการกำหนดสภาพบัังคัับด้้วยการกำหนดบทลงโทษ

ทางอาญา อย่่างไรก็็ดี ีสภาพบัังคับัดังักล่่าวต้้องหมดสิ้้�นไป

ด้้วยผลจากคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 17/2563 

ที่่�ถูกูนำส่ง่ไปโดยผู้้�ตรวจการแผ่น่ดินิโดยการยื่่�นคำร้อ้งของ

นายไพบูลูย์ ์นิติิติะวันั ซึ่่�งศาลรัฐัธรรมนูญูวินิิจิฉัยัให้ม้าตรา 

13 ซึ่่�งเป็น็บทบัญัญัตัิทิี่่�กำหนดสภาพบังัคับัของคำสั่่�งเรียีก

ของคณะกรรมาธิิการขััด หรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  

ในทางปฏิบิัตัิ ิแม้้ในระหว่่างที่่�พระราชบัญัญัตัิคิำสั่่�ง

เรีียกของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและ

วุุฒิิสภา พ.ศ.2554 มีีผลบัังคัับใช้้ซึ่่�งในทางกฎหมายและ

ความเป็็นจริงิ คณะกรรมาธิิการพึึงต้้องได้้รับัความร่่วมมือื
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จากบุุคคล หรืือหน่่วยงานใดที่่�ถูกเรีียกให้้ชี้้�แจง แต่่หาได้้

เป็็นเช่่นนั้้�นไม่่ คณะกรรมาธิิการเองยัังคงมีีความไม่่เข้้าใจ

ดีีพอต่่อธรรมชาติิและหลัักการของคำสั่่�งเรีียกของคณะ

กรรมาธิิการตามที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้วก่่อนหน้้านี้้� จึึงส่่งผล

ต่่อบังัคับัใช้้กฎหมายฉบับันี้้� จึึงทำให้้สภาพบัังคับัของคำสั่่�ง

เรีียกยัังไม่่มีีประสิิทธิิภาพได้้อย่่างเต็็มที่่� กล่่าวคืือ คณะ

กรรมาธิิการบางส่่วนเข้้าใจผิิดคิดิไปว่่า หากออกคำสั่่�งเรีียก

ด้้วยการอาศััยอำนาจตามกฎหมายคำสั่่�งเรีียกของคณะ

กรรมาธิกิารมีผีลให้ผู้้้�รับคำสั่่�งที่่�ปฏิเิสธที่่�จะให้ค้วามร่ว่มมือื

ทั้้�งโดยเจตนา หรืือไม่่เจตนาต้้องถููกร้้องทุุกข์์กล่่าวโทษ 

เพื่่�อดำเนิินคดีีอาญาทุุกรายไป จึึงทำให้้ในทางปฏิิบััติิแล้้ว 

มีีการเลี่่�ยงไปใช้้การเชิิญ หรืือขอความร่่วมมืือแทนการ

ออกคำสั่่�งเรีียกตามกฎหมายข้้างต้้น ซึ่่�งตามหลัักการแล้้ว 

มีีประเด็็นพื้้�นฐานที่่�ต้้องเข้้าใจให้้ถููกต้้องตรงกัันก่่อนว่่า 

ไม่ว่่่าจะเป็น็การเชิญิ หรือืขอความร่ว่มมือื ตลอดไปถึึงการ

ออกคำสั่่�งเรีียก ก็็เป็็นการอาศััยอำนาจตามรััฐธรรมนููญที่่�

ต้้องดำเนิินการไปตามขั้้�นตอนกระบวนการของกฎหมาย

คำสั่่�งเรีียกเช่่นเดียีวกันั เพีียงแค่่ว่า่กรณีีจะดำเนิินคดีอีาญา

กัับผู้้�ไม่่ให้้ความร่่วมมืือ ประธานคณะกรรมาธิิการต้้องมีี

หนัังสืือกล่่าวโทษต่่อพนัักงานสอบสวน ดัังนั้้�น ไม่่ว่่าจะใช้้

คำเรียีกเช่น่ไร หาใช่ส่าระสำคัญัไม่ ่หากคณะกรรมาธิกิาร

ไม่่มีีความประสงค์์ที่่�จะให้้ดำเนิินคดีีอาญาก็็สามารถ

ปรึึกษาหารืือพููดคุุยในคณะกรรมาธิิการได้้ เพื่่�อมิิให้้

ประธานคณะกรรมาธิิการมีีหนัังสืือกล่่าวโทษนั่่�นเอง  

อย่่างไรก็็ดีี ในขณะที่่�สภาพบัังคัับของคำสั่่�งเรีียก

ของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภากำลัังอยู่่�ในช่่วงของการ

เรีียนรู้้�ที่่�ถูกต้้องและพััฒนาการ กลัับต้้องสะดุุดหยุุดลง

ด้ว้ยผลของคำวิินิิจฉัยัของศาลรััฐธรรมนูญูข้า้งต้้นที่่�อ้า้งอิิง

รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน โดยอธิิบายความว่่ามีีการ

เปลี่่�ยนแปลงหลัักการว่่าด้้วยสภาพบัังคัับของอำนาจของ

คณะกรรมาธิิการไปจากเดิิม ส่่งผลให้้รััฐสภาเองอาจต้้อง

กลับัไปประสบพบเจอกัับปััญหาของการไม่่ได้้รับัความร่่วมมือื

จากบุุคคล หรืือหน่่วยงานแบบเดิิมๆ อีีก 

อัันที่่�จริิงแล้้ว ไม่่ใช่่ว่่าผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับ

ปััจจุุบัันจะไม่่ทราบถึึงปััญหาการไร้้สภาพบัังคัับ หรืือการ

เป็็น “เสืือกระดาษ” ของคณะกรรมาธิิการของฝ่่าย

นิติิบิัญัญัตัิ ิเนื่่�องจากรััฐธรรมนูญู มาตรา 129 วรรค วรรค 5 

พยายามกำหนดมาตรการบังัคับัด้ว้ยกำหนดให้เ้ป็น็หน้า้ที่่�

ของรััฐมนตรีีที่่�รัับผิิดชอบในกิิจการที่่�คณะกรรมาธิิการ

สอบหาข้้อเท็็จจริิงหรืือศึึกษา ต้้องสั่่�งการให้้เจ้้าหน้้าที่่�

ของรััฐในสัังกััดหรืือในกํํากัับ ให้้ข้้อเท็็จจริิง ส่่งเอกสาร 

หรืือแสดงความเห็็นตามที่่�คณะกรรมาธิิการเรีียก 

(คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, 2562, น. 224) แต่่การ

กำหนดกฎเกณฑ์์มาตรการสภาพบัังคัับดัังกล่่าวอาจไม่่

สอดคล้้องกัับหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญพื้้�นฐานสำคััญ

อย่่าง “การตรวจสอบถ่่วงดุุลระหว่่างฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและ

ฝ่่ายบริหิาร” (Smelser, 1954, p. 182) เนื่่�องจากเป็็นเพียีง

มาตรการที่่�เรียีกร้อ้งให้ฝ้่า่ยบริหิารควบคุมุกันัเองเป็น็การ

ภายใน ซึ่่�งหาได้้มีีการรัับประกัันว่่าจะมีีการดำเนิินการ

อย่่างเด็็ดขาดมากน้้อยเพีียงใด อัันยัังผลให้้สภาพบัังคัับ

ของคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารต้อ้งประสบกับัปััญหา

ไร้้ประสิิทธิิภาพดัังที่่�เคยปรากฏขึ้้�นแล้้วก่่อนปีี พ.ศ.2550 

 ความพยายามกำหนดหลักัการใหม่่บ้้าง หรือืการที่่�

ผู้้�ปฏิบิัตัิอิย่่างคณะกรรมาธิกิารในรัฐัสภาพยายามหลีกีเรียีก

การใช้้ถ้้อยคำอย่่างคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิกิารด้้วยการ

ไปใช้้ถ้้อยคำอื่่�นๆ ที่่�ฟัังแล้้วให้้ความรู้้�สึึกที่่�นุ่่�มนวล
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ปััญหาการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิง
ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560: 

ศึึกษาเปรีียบเทีียบการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในประเทศสหรััฐอเมริิกา

ประนีีประนอมต่่อผู้้�รั ับมากกว่่ านั้้� น  ก็็มิิ สามารถ

เปลี่่�ยนแปลง “ธรรมชาติิและความเป็็นจริิงของอำนาจ

นิิติิบััญญััติิ” (Gardner, 1991, p. 234) ในส่่วนภารกิิจ

ของคณะกรรมาธิิการได้้ พึึงต้้องเข้้าใจด้้วยว่่า การเรีียก

บุุคคล หรืือหน่่วยงานใดๆ ให้้มาชี้้�แจง หรืือนำส่่งเอกสาร

พยานหลัักฐานต่่างๆ คืืออำนาจนิิติิบััญญััติิในตััวเอง 

อำนาจจึึงมีีลัักษณะเป็็นการสั่่�งการฝ่่ายเดีียว (Strong, 

1924, p. 124)  ดัังนั้้�น การเรีียกบุุคคล หรืือหน่่วยงาน

ของคณะกรรมาธิิการจึึงเป็็น “คำสั่่�งทางนิิติิบััญญััติิ” 

(Legislative Order) (Peterson, 2011, p. 124) ที่่�มีี

สภาพบัังคัับผููกพัันให้้ต้้องกระทำตาม ดัังที่่�ได้้รัับการ

ยอมรัับนัับถืือและปฏิิบััติิกัันในประเทศต่่างๆ (Chafetz, 

2009, p.1127) เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักกฎหมาย

รัฐัธรรมนูญูสากล จึึงเป็น็การสมควรที่่�ต้องกลับัมาทบทวน

เสนอตััวบทกฎหมายว่่าด้้วยคำสั่่� ง เ รีียกของคณะ

กรรมาธิิการในรััฐสภาฉบัับใหม่่ขึ้้�น แม้้หากอาจมีีผู้้�โต้้แย้้ง

ว่่ากฎหมายฉบัับเดิิมนั้้�นก่่อให้้เกิิดปััญหาอย่่างมากในทาง

ปฏิิบััติิซึ่่�งก็็มีีความเป็็นจริิงอยู่่�บ้้าง หรืือกรณีีความวิิตก

กัังวลต่่อความสุ่่�ม เสี่่�ยง กัับการเปิิดโอกาสให้้คณะ

กรรมาธิิการใช้้อำนาจตามอำเภอใจ หรืือเจตนาทุุจริิต

กลั่่�นแกล้้งบุุคคลผู้้�รับคำสั่่�ง สำหรัับกฎหมายฉบัับใหม่่ควร

ต้้องนำองค์์ความรู้้�ที่่�ถููกต้้องสอดคล้้องกัับหลัักกฎหมาย

รัฐัสภาสากลมาพิเิคราะห์ป์ระกอบกับัสภาพปััญหาในทาง

ปฏิบิัตัิขิองคณะกรรมาธิกิารเดิมิว่า่เป็น็เช่น่ไรรวมตลอดถึึง

ข้อ้สังัเกตต่่างๆ มาใช้้สำหรัับการยกร่่าง เพื่่�อให้้การปฏิบัิัติิ

หน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิกิารในรัฐัสภาและรัฐัสภาสามารถ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตนเองในฐานะองค์์กรผู้้�แทนปวงชน

ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพสููงสุุด 

ค) พิิจารณาแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญให้้             

คณะกรรมาธิิการมอบอำนาจการสอบหาข้้อเท็็จจริิง

แก่่คณะอนุุกรรมาธิิการได้้  

	 มาตรา 129 ของรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุบัุันถือืเป็น็

ครั้้�งแรกที่่�มีีการบััญญััติิไว้้โดยประจัักษ์์ชััดว่่า ห้้ามมิิให้้

คณะกรรมาธิิการในรััฐสภามอบอำนาจ หรืือมอบหมายให้้

คณะอนุุกรรมาธิิการดำเนิินภารกิิจในการเรีียกบุุคคลใด 

หรืือหน่่วยงานใดมาให้้ข้้อมููลต่่างๆ (คณะกรรมการร่่าง

รััฐธรรมนููญ, 2562, น. 224) กล่่าวให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น 

รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันสร้้างข้้อจำกััดในบริิหารจััดการ

การทำงานระหว่่างคณะกรรมาธิิการและคณะอนุุ

กรรมาธิิการอย่่างมีีนััยสำคััญอัันมีีลัักษณะเป็็นการฝืืน

ธรรมชาติิ หรืือความเป็็นจริิงในการทำงานของฝ่่าย

นิิติิบััญญััติิ 

	 ตามหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยฝ่่าย

นิิติิบััญญััติิ คณะกรรมาธิิการในรััฐสภาจะทำหน้้าที่่�ใน

การนำเสนอข้้อมููลที่่�ลึึกซ้ึ้�งรอบด้้านให้้แก่่รััฐสภาในฐานะ

ของ “ผู้้�เชี่่�ยวชาญ” (Specialist) ที่่�นอกจากจะเป็็น           

ผู้้�เชี่่�ยวชาญอัันมีีคุุณสมบััติิเฉพาะตััวอยู่่�แล้้ว ยัังเป็็น          

ผู้้�ต้้องทำการแสวงหาข้้อเท็็จจริิงและศึึกษางานนั้้�นๆ 

เป็น็การเฉพาะอีีกด้้วย (Fashagba, 2009, p. 430) ดังันั้้�น 

คณะกรรมาธิิการจึึงมีีลัักษณะเป็็นคณะกรรมาธิิการที่่�ทำ

หน้้าที่่�ให้้ข้้อมููลเป็็นสำคััญ (Informative Committee) 

(Parker, Parker, Copa & Lawhorn, 2004, p. 434) 

เพิ่่�มรายการอ้้างอิิงนี้้�ในท้้ายบทความด้้วย ซึ่่�งก็็สอดคล้้อง

ต้้องกัันทำภารกิิจของคณะกรรมาธิิการไทยที่่�รััฐธรรมนููญ 

มาตรา 129 ได้้บััญญััติิไว้้ 
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	 ในทางวิิชาการอาจจำต้้องอรรถาธิิบายให้้ลึึกซึ้้�ง

ต่อ่ไปด้้วยว่่า คณะกรรมาธิิการประเภท “คณะกรรมาธิิการ

เชิิงข้้อมููล” ทำนองเดีียวกัันกัับคณะกรรมาธิิการไทยนั้้�น 

เป็็นผลผลิิตมาจากข้้อความคิิดว่่าด้้วยการออกแบบ

โครงสร้้างของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในเชิิง “กระบวนนิิติิบััญญััติิ

แบบรวมศููนย์์” (Centralization) (Zennaro, 2005, p. 15) 

กล่่าวคืือ ตามหลัักการทั่่�วไปและทางปฏิิบััติิในทาง

ประวััติิศาสตร์์แล้้ว รััฐสภาถืือเป็็นผู้้�ทรงอำนาจนิิติิบััญญััติิ

แต่่เพีียงผู้้�เดีียว กรณีีการใช้้อำนาจของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ

สามารถมีีการมอบหมายภารกิิจให้้แก่่ “สภาเล็็ก” อย่่าง

คณะกรรมาธิกิารได้ช้่ว่ยนำเสนอ “ข้อ้มูลูที่่�เจาะลึึกในเรื่่�อง

ต่่างๆ” (In-Depth Information) (Kilmer & Graves, 

2020, p. 285) ที่่�รัฐัสภามอบหมายให้้ดูแูลเป็็นการเฉพาะ

พร้้อมความเห็็นเบื้้�องต้้นให้้แก่่รััฐสภาเพื่่�อใช้้ประกอบการ

ตััดสิินใจดำเนิินกิิจการทางนิิติิบััญญััติิอย่่างมีีเหตุุมีีเหตผล 

(Rational Legislature) ได้้ (Epstein, 1997, p. 285) 

และในขณะเดีียวกััน ด้้วยฐานแนวคิิดแบบเดีียวกัันกัับ

รััฐสภา คณะกรรมาธิิการเองก็็สามารถมอบหมายภารกิิจ

ให้้คณะอนุุกรรมาธิิการออกรวบรวมข้้อมููลที่่�รััฐสภา

ต้้องการได้้หากเห็็นสมควรว่่าจะเป็็นหนทางที่่�ทำให้้ได้้มา

ซึ่่�งข้้อมููลที่่�ดีีกว่่าตนดำเนิินการเองหากเปรีียบเทีียบ                 

ในหลายแง่่หลายมิิติิ (Hall & Evans, 1990, p. 338) 

การมอบหมายภารกิจิต่่อๆ กันัมาเช่่นนี้้�เป็็นไปตาม “หลักัการ

ถ่า่ยโอนอำนาจนิติิบิัญัญััติภิายใน” (Internal Delegation 

of Legislative Powers) ที่่�สามารถกระทำได้้ และถือืได้้ว่่า

เป็็นเรื่่�องปกติิ โดยการถ่่ายโอนอำนาจนิิติิบััญญััติิระหว่่าง

องค์์กรภายในด้้วยกัันนี้้�อยู่่�บนฐานคิิดตามหลัักกฎหมาย

รััฐธรรมนููญ 2 มิิติิ ได้้แก่่ การถ่่ายโอนภารกิิจทางด้้าน

นิิติิบััญญััติิ (Legislative) (Gordon, 2020, pp. 59-60) 

และการปรึึกษาหารืือ (Deliberative) (Sarvis, 2006, 

p. 328) นั่่�นเอง 

	 การที่่�มาตรา 129 ของรััฐธรรมนูญูไปสร้้างข้้อห้้าม

มิิให้้มีีการถ่่ายโอนอำนาจนิิติิบััญญััติิภายในองค์์กร 

นอกจากจะเป็็นการขััดกัับการทำหน้้าที่่�ของรััฐสภา คณะ

กรรมาธิิการ และคณะอนุุกรรมาธิิการในความเป็็นจริิงแล้้ว 

ยัังอาจนำไปสู่่�ปััญหาต่่างๆ ตามมามากมาย อาทิิ การ

ทำงานที่่�ซ้้  ำซ้้ อนระหว่่ า งการทำหน้้ าที่่� ของคณะ

กรรมาธิิการและคณะอนุุกรรมาธิิการ ความล่่าช้้าในการ

ทำงานให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อมููลต่่างๆ และที่่�สำคััญคืือ ไม่่อาจมีี

อะไรที่่�จะรัับประกัันได้้ว่่า ในกรณีีที่่�คณะอนุุกรรมาธิิการ

ทำหน้้าที่่�ช่่วยเหลืือคณะกรรมาธิิการในการเรีียกข้้อมููล

ต่า่งๆ จะได้้รับัความร่่วมมือืจากถููกร้อ้งขอ หรืือจะได้้ข้อ้มูลู

ที่่�ลึึกซึ้้�ง หรืือครบถ้้วนรอบด้้านหรืือไม่่อย่่างไร เพราะต้้อง

ไม่่ลืืมว่่า ตามหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญนั้้�น การใช้้อำนาจ

ของคณะกรรมาธิกิารในรัฐัสภาในการรวบรวมข้อ้มูลูจะได้้

รัับเอกสิิทธิ์์�ในทางนิิติิบััญญััติิคุ้้�มครอง (Parliamentary 

Privilege) ด้้วย (Canada Legislature, 2018, p. 733) 

นั่่�นหมายความว่่า ทั้้�งผู้้�ร้้องและผู้้�ถููกร้้องขอให้้นำส่่งข้้อมููล

จะได้้รัับความคุ้้�มครอง ไม่่อาจมีีการฟ้้องร้้องดำเนิินคดีี

ใดๆ ได้้ จึึงเป็็นที่่�เชื่่�อมั่่�นได้้ว่่าทั้้�งสองฝ่่ายจะทำหน้้าที่่�ของ

ตนเองได้้อย่่างเป็็นอิิสระ ไม่่เกรงกลััวต่่อการเอาผิิดด้้วย

เจตนากลั่่�นแกล้้งใดๆ ทั้้�งนี้้�เป็็นไปตาม “หลัักความเป็็น

อิิสระในการทำหน้้าที่่�ของรััฐสภา” (Principle of 

Parliamentary Autonomy) (Beetham, 2006, p. 118) 

แต่่เมื่่�อรััฐธรรมนููญห้้ามมิิให้้มีีการถ่่ายโอนอำนาจต่่อ

คณะอนุกุรรมาธิกิารเพื่่�อประกอบภารกิจิดังักล่่าวโดยเห็น็ว่่า
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ปััญหาการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิง
ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560: 

ศึึกษาเปรีียบเทีียบการทำหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมาธิิการในประเทศสหรััฐอเมริิกา

เป็็นอำนาจเฉพาะตััวของคณะกรรมาธิิการ ย่่อมนำไปสู่่�

ความไม่่เชื่่�อมั่่�นของคณะอนุุกรรมาธิิการและผู้้�ถููกร้้องขอ

ให้้นำส่่งข้้อมููลในการดำเนิินการ ว่่าหากกระทำการอย่่างหนึ่่�ง

อย่่างใดไปจะถููกดำเนิินคดีีตามกฎหมายหรืือไม่่อย่่างไร 

อัันนำไปสู่่�การไม่่ให้้ความร่่วมมืืออย่่างเต็็มที่่� (Gordon & 

Jack, 2013, pp. 55-56) 

จากปััญหาต่่างๆ ที่่�หยิิบยกข้ึ้�นมาอธิิบายก่่อนนี้้� 

ผู้้�วิิจััยจึึงเห็็นควรให้้มีีการพิิจารณาทบทวนแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

รััฐธรรมนููญมาตรา 129 วรรค 3 ที่่�กำหนดห้้ามมิิให้้คณะ

กรรมาธิิการมอบอำนาจการสอบหาข้้อเท็็จจริิงให้้แก่่ 

“คณะบุคุคล” ซึ่่�งปััจจุบุันัปฏิเิสธไม่่ได้้ว่่าหมายความรวมถึึง

คณะอนุุกรรมาธิิการเสีียใหม่่ (มีีชััย ฤชุุพัันธุ์์�, 2560, 

ออนไลน์์) ด้้วยการอนุุญาตให้้คณะอนุุกรรมาธิิการ

สามารถดำเนิินการดัังกล่่าวได้้ตามปกติิ ดัังคำอธิิบายใน

ทางกฎหมายรััฐสภาที่่�ว่่า “การทำงานที่่�แท้้จริิงของ

คณะกรรมาธิิการ คืือคณะอนุุกรรมาธิิการนั่่�นเอง” 

(English, 2010, p. 65) เพราะบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ

นี้้�ถููกออกแบบมาโดยไม่่สอดคล้้องกัับทฤษฎีีว่่าด้้วยการ

จัดัวางองค์์กรฝ่า่ยนิติิิบัญัญััติิ (Legislative Organization 

Theory) มีคีวามมุ่่�งหมายในการก่่อร่่างสร้้างรัฐัสภาที่่�ปฏิบิัตัิิ

หน้้าที่่�ของตนเองได้อ้ย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพสูงูสุดุ (Effective 

performance) (Hedlund & Freeman, 1981, p. 91) 

ผ่่านการออกแบบโครงสร้้างและกลไกภายในของฝ่่าย

นิติิบิัญัญัตัิใิห้ส้ามารถขับัเคลื่่�อนกระบวนการนิติิบิัญัญัตัิไิป

บนพื้้�นฐานของ 3 แนวคิิดหลััก (Hedlund, 1984, p. 57) 

ได้้แก่่ ความรวดเร็็ว (Expeditiousness) การทำหน้้าที่่�

ของตนเองได้้อย่่างเป็็นรูปูธรรม (Productivity) และความมีี

ประสิิทธิิภาพ (Efficiency) ดัังนั้้�น คณะอนุุกรรมาธิิการ

ในฐานะกลไกที่่�สำคััญยิ่่�งภายใต้้โครงสร้้างของฝ่่าย

นิติิบิัญัญััติ ิ(Clemens, Crespin, & Finocchiaro, 2015, 

p. 1080) จะต้้องเข้้ามาช่่วยคณะกรรมาธิกิารเพื่่�อเสริมิสร้้าง

ให้ร้ัฐัสภาสามารถทำหน้า้ที่่�ของตนอย่า่งมีเีหตุมุีผีลนำมาสู่่�

ความมีีประสิิทธิิภาพสููงสุุด (Jewell, 1979, p. 2) 

รััฐธรรมนููญในฐานะกฎเกณฑ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องจึึงพึึงต้้องถููก

ออกแบบและจััดวางตำแหน่่งแห่่งที่่�ให้้สอดคล้้องกัับ 3 

แนวคิิดข้้างต้้นด้้วย   

เพราะต้้องไม่่ลืืมว่่า การดำเนิินการพิิจารณา

ทบทวนแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรััฐธรรมนููญมาตรา 219 ตามที่่�ผู้้�วิจัยั

ได้เ้สนอแนะข้า้งต้น้นอกจากจะนำไปสู่่�หนทางในการแก้ไ้ข

ปััญหาการปฏิิบััติิภารกิิจทั่่�วไปของคณะกรรมาธิิการใน

รัฐัสภาให้ม้ีปีระสิทิธิภิาพแล้ว้ ก็ย็ังัเป็น็หนทางในการเข้า้ไป

แก้ป้ััญหาอื่่�นที่่�รัฐสภาได้้รับัมอบหมายให้้ปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ใหม่่

อย่่างเป็็นทางการโดยรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันอย่่างการ

วิิเคราะห์์ผลกระทบของการออกกฎหมายตามมาตรา 77 

ตามที่่�ผู้้�วิจิัยัที่่�ชี้้�แจงถึึงปััญหาที่่�เชื่่�อมโยงกัับบทบาทอำนาจ

หน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาอย่่างมีีนััยสำคััญใน

บทก่่อนหน้้านี้้�โดยละเอีียดแล้้ว กล่่าวให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นคืือ 

การแก้้ไขบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญอย่่างมาตรา 219 

ย่่อมมีีผลต่่อการแก้้ไขปััญหาและอุุปสรรคต่่างๆ ที่่�

ประเทศไทยกำลังัเผชิญิอยู่่�ในการบังัคับัใช้้มาตรา 77 ที่่�ต้อง

อาศััยกลไกการทำหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการอย่่างมีี

ประสิิทธิิภาพที่่�ประกอบไปด้้วยความช่่วยเหลืือจาก              

คณะอนุกุรรมาธิกิารในการรวบรวมข้อ้มูลูต่า่งๆ เพื่่�อนำไป

ใช้ใ้นการวิิเคราะห์์ผลกระทบก่่อนการตราตัวับทกฎหมาย

ตามเงื่่�อนไขและเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญอีีกด้้วย  
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