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บทคััดย่่อ

งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�จััดทำขึ้้�นเพื่่�อทำการศึึกษาค้้นคว้้าเกี่่�ยวกัับ “สถานะทาง

กฎหมาย” (Legal status) ของคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารในรัฐัสภาว่า่

แท้ท้ี่่�จริงแล้้วเป็็นเช่่นไร กล่่าวให้้ชัดัเจนยิ่่�งข้ึ้�น จริงิอยู่่�ว่าแม้้ “กลไกคำสั่่�งเรีียก

ของคณะกรรมาธิิการฯ” จะปรากฏตััวขึ้�นและมีีการใช้้มาอย่่างยาวนานแล้้ว

ก็็ตามทีีนัับตั้้�งแต่่พระราชบััญญััติิธรรมนููญการปกครองแผ่่นดิินสยาม

ชั่่�วคราว พ.ศ.2475 แต่่ประเด็็นว่่าด้้วยเรื่่�องสถานะทางกฎหมายกลัับยัังไม่่มีี

ความชััดเจนแน่่นอน จึึงนำไปสู่่�ข้้อถกเถีียงระหว่่างผู้้�ปฏิิบััติิอย่่างกว้้างขวาง

ในท้้ายที่่�สุุด  

จากการศึึกษาวิจัิัยแล้้วพบว่า “สถานะทางกฎหมายที่่�แท้้จริง” ของคำสั่่�ง

เรีียกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภามีีลัักษณะเป็็น “คำสั่่�งทางนิิติิบััญญััติิ” 

(Legislative order) อัันเป็็นผลมาจากการใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิซึ่่�งมีี

รััฐธรรมนููญเป็็นฐานที่่�มาของอำนาจ (Source of power) หาใช่่ “คำสั่่�ง

ทางปกครอง” (Administrative order) ไม่่ อย่่างไรก็็ดีี ในทางปฏิิบััติิ

คณะกรรมาธิิการในรััฐสภานั้้�นต้้องประสบกัับปััญหาเกี่่�ยวกัับคำสั่่�งเรีียกของ

ตนเองเนื่่�องจาก 
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1. ความไม่ช่ัดัเจนในสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารในรัฐัสภาที่่�เริ่่�ม

ก่อ่ตัวัขึ้้�นจนก่่อให้เ้กิดิความเข้้าใจที่่�ผิดิพลาดคลาดเคล่ื่�อนนับัตั้้�งแต่เ่มื่่�อครั้้�งมีีการบัังคัับใช้้รััฐธรรมนููญ

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ.2550 ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นให้้คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ มีีสภาพบัังคัับ

จนนำไปสู่่�การตราพระราชบัญัญัตัิคิำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุฒุิสิภา 

พ.ศ.2554 

2. ความสัับสนไม่่แน่่ใจในกฎหมายที่่�ทำหน้้าที่่�เป็็นฐานอำนาจในการออกคำสั่่�งเรีียกของ

คณะกรรมาธิิการในรััฐสภาอัันมีีผลต่่อการการกำหนดสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียกระหว่่าง 

“รัฐัธรรมนูญู” และ “พระราชบัญัญัตัิคิำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารฯ” ทั้้�งหมดเป็็นผลสืืบเน่ื่�องมาจาก

ข้้อค้้นพบที่่� 1. ข้้างต้้น  

3. ข้้อค้้นพบที่่� 2. ประกอบกัับไม่่ปรากฏว่่ามีีตััวบทกฎหมายใด กล่่าวคืือ ทั้้�งรััฐธรรมนููญก็็ดีี 

หรืือพระราชบััญญััติิคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ ก็็ดีี มีีการระบุุสถานะทางกฎหมายไว้้

อย่่างชััดเจน จึึงเป็็นสาเหตุุสำคััญต่่อความเข้้าใจที่่�ผิิดพลาดคลาดเคล่ื่�อนไปว่่าคำสั่่�งเรีียกของ

คณะกรรมาธิิการในรััฐสภามีีสถานะทางกฎหมายเป็็น “คำสั่่�งทางปกครอง” โดยมีีพระราชบััญญััติิ

คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ เป็็นกฎหมายที่่�ทำหน้้าที่่�เป็็นฐานอำนาจให้้ออกคำสั่่�ง  

4. การขาดประสิิทธิิภาพในการบัังคัับใช้้รััฐธรรมนููญและการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ

ผ่่านกลไกคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาเนื่่�องจากความเข้้าใจที่่�ผิิดพลาดคลาดเคลื่่�อน

ต่่อสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียกดัังกล่่าวที่่�เห็็นว่่าเป็็น “คำสั่่�งทางปกครอง” จึึงอาจต้้องเข้้าไป

เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมายปกครองและศาลปกครอง  

คำสำคััญ: คณะกรรมาธิกิาร, รัฐัสภา, คำสั่่�งทางนิติิบิัญัญัตัิ,ิ คำสั่่�งทางปกครอง, กฎหมายรััฐธรรมนููญ, 

กฎหมายปกครอง, รััฐธรรมนููญ   
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Abstract

This research was conducted to study the “legal status” of summonses issued by 

parliamentary committees, aiming to clarify their true nature. Specifically, although the 

“mechanism of committee summons” has been in use for a long time, since the Provisional 

Constitutional Act of 1932, the legal status of these summonses has remained unclear. 

This ambiguity has led to widespread debate among practitioners.

The research found that the “true legal status” of summonses issued by parliamentary 

committees is that of a “legislative order,” resulting from the exercise of legislative 

power based on constitutional authority, rather than an “administrative order.” However, 

in practice, parliamentary committees face several issues:

1. The lack of clarity regarding the legal status of committee summonses has led 

to misunderstandings since the enforcement of the 2007 Constitution of the Kingdom 

of Thailand, which emphasized the binding nature of committee summonses. This led 

to the enactment of the 2011 Act on Summonses of the Committees of the House of 

Representatives and the Senate.

2. Confusion and uncertainty regarding the legal authority underlying the issuance 

of committee summonses have impacted the determination of their legal status, 

particularly between the “Constitution” and the “Act on Summonses of the Committees.” 

This confusion stems from the issue mentioned earlier.

3. The second issue, combined with the lack of clear legal provisions, whether in 

the Constitution or the Act on Summonses of the Committees, specifying the legal status, 

has led to a significant misunderstanding that committee summonses are “administrative 

orders,” with the Act serving as the legal basis for their issuance.

4. The inefficiency in enforcing the Constitution and fulfilling legislative duties 

through the mechanism of committee summonses in Parliament arises from a 

misunderstanding of their legal status as “administrative orders,” which has led to the 

erroneous application of administrative law and the involvement of administrative courts.

Keywords: Committee Parliament, Summon, Legislative Order, Administrative Act, 

Constitution Law, Administrative Law  
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1. ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา 

เป็็นที่่�ยอมรัับนัับถืือกัันโดยทั่่�วไปทั้้�งในทางทฤษฎีีและปฏิิบััติิว่่า ระบบคณะกรรมาธิิการ 

(Committee system) เป็็นกลไกสำคััญที่่�คอยขัับเคล่ื่�อนการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิให้้เกิิดขึ้้�น

อย่่างเป็็นรููปธรรม จนเป็็นที่่�มาของการกล่่าวเชิิงเปรีียบเปรยว่่า คณะกรรมาธิิการเสมืือนกระดููกสัันหลััง

ของรััฐสภาซึ่่�งนััยถึึง “องค์์กรภายในของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ” ที่่�มีีบทบาทคอยช่่วยเหลืือภารกิิจสำคััญทาง

นิิติิบััญญััติิของรััฐสภาไม่่ว่่าจะเป็็นการตราตััวบทกฎหมาย การตรวจสอบถ่่วงดุุลฝ่่ายบริิหาร พิิจารณา

งบประมาณแผ่่นดิิน รวมตลอดถึึงการแก้้ไขเยีียวยาปััญหาของประชาชนในฐานะผู้้�แทนปวงชนให้้มีี

ประสิิทธิิภาพอัันเป็็นการสอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญและระบอบประชาธิิปไตย 

 เคร่ื่�องมืือสำคััญหลัักและอาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นเคร่ื่�องมืือเดีียวของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภา 

(Parliamentary committees) เพื่่�อการปฏิบัิัติภิารกิจิในฐานะ “สภาเล็ก็” ที่่�คอยช่ว่ยเหลืือ “สภาใหญ่”่ 

นั่่�นคืือ “คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ” หรืือที่่� ถููกเรีียกกัันตามหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญ 

ว่่า “อำนาจสืืบสวนแสวงหาข้้อเท็็จจริง” (Investigative power) ทั้้�งนี้้�คำสั่่�ง หรืืออำนาจดังกล่่าว 

จะทำหน้้าที่่�คอยเรีียกให้้บุุคคลใดๆ มาให้้ถ้้อยคำ หรืือนำส่่งเอกสารพยานหลัักฐานต่่างๆ ต่่อตนเอง  

อันันำไปสู่่�การรวบรวมข้อ้มูลูที่่�ครบถ้ว้นรอบด้า้นพร้อ้มทำความเห็น็นำส่ง่ไปยังัสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒุิสิภา 

หรืือรััฐสภาแล้้วแต่่กรณีีเพื่่�อการตััดสิินใจใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิในขั้้�นสุุดท้้าย     

อำนาจการสืืบสวนแสวงหาข้้อเท็็จจริิงของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภาถููกบััญญััติิขึ้้�นครั้้�งแรก

ตั้้�งแต่ม่ีกีารประกาศใช้้พระราชบัญัญััติธิรรมนูญูการปกครองแผ่่นดินิสยามชั่่�วคราว พ.ศ.2475 และแม้้แต่่

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยฉบัับปััจจุุบััน (พ.ศ.2560) ก็็ยัั งมีีการบััญญััติิ เรื่่�องนี้้�อยู่่�  

แต่่ประเด็็นเกี่่�ยวกับสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภากลัับยังไม่่มีี

ความชัดัเจน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งระหว่่างกฎหมายรัฐัธรรมนูญูและกฎหมายปกครอง ถึึงแม้้ว่่าในเวลาต่่อมา

ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉัยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 17/2563 ให้้บทบััญญััติิมาตรา 5 ของพระราชบััญญััติิ

คำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุฒุิสิภา พ.ศ. 2554 ที่่�กำหนดให้้คณะกรรมาธิกิาร

ในรัฐัสภามีอีำนาจออกคำสั่่�งเรียีก และมาตรา 8 ซึ่่�งเป็น็บทบัญัญัตัิวิ่า่ด้ว้ยขั้้�นตอนการออกคำสั่่�งเรียีกและ

สภาพของคำสั่่�งเรียีก ตลอดจนมาตรา 13 ที่่�มีกีารกำหนดโทษทางอาญาในกรณีทีี่่�ผู้้�ได้ร้ับัคำสั่่�งเรียีกฝ่า่ฝืืน

ไม่่ปฏิบิัตัิติามคำสั่่�งเรียีกนั้้�นขัดัต่อรัฐัธรรมนูญู แต่่ก็ย็ังัไม่่ปรากฏว่่าคำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญูมีกีารเข้้าไป

บ่่งชี้้�ถึึงสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียกแต่่อย่่างใด 

ขณะที่่�ในทางปฏิิบัติัินั้้�นเองก็็ยังัคงมีีความสัับสนไม่่แน่่ใจในเกี่่�ยวกับสถานะทางกฎหมายปกครอง

เกี่่�ยวกับัการออกคำสั่่�งเรียีกฯ  อยู่่�ไม่่น้้อยว่่าจะถืือได้้ว่่าคำสั่่�งของคณะกรรมาธิกิารในการแสวงหาข้้อเท็จ็จริง
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เป็็นคำสั่่�งทางปกครองหรืือไม่่ เห็็นได้้จากกรณีีผู้้�ปฏิิบััติิในกลุ่่�มงานคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาออกมา

ตั้้�งข้อ้สังัเกตประเด็น็ปััญหาดังักล่า่วเมื่่�อคราวต้องดำเนินิการวิเิคราะห์แ์ละประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมาย

ว่่าด้้วยคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ เน่ื่�องจาก “สถานะทางกฎหมาย” ของคำสั่่�งเรีียกฯ จะเป็็น

ประเด็็นที่่�มีคีวามเช่ื่�อมโยงกับัการบัังคัับใช้ต้ัวับทกฎหมายฉบับัต่างๆ รวมตลอดไปถึึงการอุุทธรณ์์ร้อ้งทุุกข์์

ต่่อหน่่วยงานทางปกครองและศาลปกครองอีีกด้้วย กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง หากผู้้�ปฏิิบััติิหรืือผู้้�เกี่่�ยวข้้องเข้้าใจ

ผิิดพลาดคลาดเคล่ื่�อนในสถานะของคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ ย่่อมส่่งผลต่่อการหยิิบยกเอา

กฎหมายมาบังัคับัใช้โ้ดยไม่ถู่กูต้้องด้ว้ยเช่น่เดียีวกันั ประเด็น็เหล่า่นี้้�ก่อ่ให้เ้กิดิปััญหาเกี่่�ยวกับัการใช้อ้ำนาจ

แสวงหาข้้อเท็็จจริิงของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภาอย่่างมีีนััยสำคััญต่่อระบบกฎหมายรััฐธรรมนููญ 

กฎหมายรััฐสภา และกฎหมายปกครองไทย อัันส่่งผลกระทบต่อการใช้้อำนาจการควบคุมการบริหาร

ราชการแผ่่นดิินของรััฐสภาอีีกด้้วยโดยมิิอาจหลีีกเลี่่�ยงได้้ 

จากข้้อเท็็จจริงดัังกล่่าวข้างต้้น จึึงมีีความจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะต้้องทำการศึึกษาวิจัิัยแนวคิดและ

หลัักการทางด้้านกฎหมายปกครองว่่าด้้วยฝ่่ายปกครอง อำนาจทางปกครอง และคำสั่่�งทางปกครอง 

ประกอบกัับการศึึกษาวิิจััยถึึงแนวคิิดและหลัักการว่่าด้้วยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ กระบวนการนิิติิบััญญััติิ เพื่่�อ

ทำการพิินิิจพิเคราะห์์อย่่างลึึกซ้ึ้�งถึึงสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภา

ในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิงว่่ามีีสถานะเช่่นไร เป็็นคำสั่่�งทางปกครองหรืือไม่่ รวมตลอดถึึงการเสนอแนะถึึง

หนทางแก้้ไขปััญหาความคลุมุเครืือไม่่ชัดัเจนของสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารฯ 

เพื่่�อเป็น็การป้อ้งกันัมิใิห้เ้กิดิผลกระทบต่อ่การปฏิบัิัติหิน้้าที่่�อย่า่งมีปีระสิทิธิิภาพของรัฐัสภาในฐานะองค์ก์ร

ที่่�มีีความเชื่่�อมโยงใกล้้ชิิดกัับประชาชนมากที่่�สุุดในระบอบประชาธิิปไตยแบบผู้้�แทนอีีกด้้วย     

 

2. วััตถุุประสงค์์ในการศึึกษาวิิจััย 

การศึึกษาวิิจััยในประเด็็นปััญหาของงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�จััดทำขึ้้�นเพื่่�อขบคิิดเชื่่�อมโยงตอบโจทย์์

วััตถุุประสงค์์หลัักอย่่างน้้อย 3 ประการดัังนี้้�

1. เพ่ื่�อศึึกษาแนวคิดทฤษฎีีว่่าด้้วยการทำหน้้าที่่�และการใช้้อำนาจของคณะกรรมาธิิการของ

รััฐสภา

2. เพื่่�อศึึกษาสถานะของการใช้้อำนาจตามพระราชบัญัญััติคิำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารของ

สภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา พ.ศ.2554

3. เพ่ื่�อให้้ได้ข้้อ้เสนอแนะต่่อรัฐัสภาเกี่่�ยวกับการตรา การบังัคัับใช้้และการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมาย

เกี่่�ยวกับการออกคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารของรััฐสภาเพื่่�อใช้้อำนาจในการแสวงหาข้้อเท็็จจริง
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3. สมมติิฐานการวิิจััย 

คำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารของรัฐัสภาในการแสวงหาข้อ้เท็จ็จริงิที่่�ปรากฏอยู่่�ในบทบััญญัตัิิ

ของรััฐธรรมนููญและพระราชบััญญััติิคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา 

พ.ศ.2554 มิิได้้มีีสถานะทางกฎหมายเป็็นคำสั่่�งทางปกครอง หากแต่่มีีสถานะเป็็นการกระทำในทาง

นิิติิบััญญััติิประการหนึ่่�งเท่่านั้้�น

4. วิิธีีการศึึกษาวิิจััย

งานวิจิัยันี้้�เน้้นการวิจัิัยเชิงิคุณุภาพจะใช้้วิธิีกีารศึึกษาวิจิัยัเชิงิเอกสาร (Documentary Research) 

โดยการศึึกษาจากรัฐัธรรมนูญูฉบัับต่างๆ พระราชบััญญัตัิคิำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารของสภาผู้้�แทนราษฎร

และวุุฒิิสภา พ.ศ.2554 และคำพิิพากษาต่่างๆ ทั้้�งไทยและต่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการใช้้อำนาจของ

คณะกรรมาธิกิารของรััฐสภาและฝ่า่ยปกครอง นอกจากนี้้�แล้ว้ยังัเข้า้ไปศึึกษาจากเอกสารต่า่งๆ ที่่�เกี่่�ยวข้อง 

และทบทวนเอกสารวิชิาการไม่่ว่า่จะเป็น็หนังัสืือ ตำรา บทความ งานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้อง (Literature review) 

ข้้อมููลจากเครืือข่่ายอิินเทอร์์เน็็ตต่่างๆ กัับอำนาจหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการตามรััฐธรรมนููญแห่่ง

ราชอาณาจัักรไทย พ.ศ.2560 และกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้องทั้้�งหมดเพื่่�อมุ่่�งศึึกษาหากรอบแนวคิดและทฤษฎีี

เกี่่�ยวกัับสถานะทางกฎหมายของการออกคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ เพื่่�อนำไปสู่่�การวิิเคราะห์์

ผลกระทบของปััญหาที่่�มีีต่่อการทำหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภาและเสนอแนะการปรัับปรุุง

กฎหมายเกี่่�ยวกัับการทำหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการฯ ที่่�มีีประสิิทธิิภาพต่่อไป

5. ผลการศึึกษาวิิจััย

จากการศึึกษาวิิจััยโดยละเอีียดแล้้วพบว่า สถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียกของ                         

คณะกรรมาธิิการของรััฐสภาในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิงหาได้้เป็็นคำสั่่�งทางปกครองตามหลัักกฎหมาย

ปกครองไม่่ หากแต่่เป็็น “คำสั่่�งทางนิิติิบััญญััติิ” (Peterson, 2011) อย่่างไรก็็ดีี คงต้้องกล่่าวว่่าหลัักใหญ่่

ใจความที่่�ส่่งผลให้้เกิิดความเข้้าใจที่่�ผิิดพลาดคลาดเคล่ื่�อนไปในกรณีีสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียก

ของคณะกรรมาธิิการฯ ว่่าเป็็นคำสั่่�งทางปกครองนั้้�น (สำนัักงานคณะกรรมาธิิการ 1 กลุ่่�มงานคณะ

กรรมาธิกิารการเงิินการคลััง [บันัทึึกข้้อความนำเสนอ]. สภานิิติบิัญัญััติแิห่่งชาติิ: เร่ื่�องปััญหาการบังัคัับใช้้

พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา พ.ศ.2554 

ตาม รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ.2560) เป็็นผลสืืบเนื่่�องมาจากความสัับสนในการพิิจารณา

ตััวบทกฎหมายที่่�เป็็นฐานอำนาจ (Source of power) ให้้คณะกรรมาธิิการของรััฐสภาดำเนิินการ
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ปััญหาเกี่่�ยวกัับสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียก
โดยคณะกรรมาธิิการรััฐสภา

ออกคำสั่่�งเรีียกฯ ได้้ระหว่า่งรััฐธรรมนููญและกฎหมายในระดัับพระราชบัญัญััติอิย่่างพระราชบัญัญััติคิำสั่่�ง

เรีียกของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา พ.ศ.2554 กล่่าวให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นผู้้�ที่่�เห็็นว่่า

คำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารฯ มีสีถานะเป็็นคำสั่่�งทางปกครองกำลังัเข้้าใจคลาดเคลื่่�อนด้้วยการมองว่่า

กฎหมายที่่�เป็็นฐานอำนาจให้้ดำเนิินการดัังกล่่าวได้้คืือ พระราชบััญญััติิอย่่างพระราชบััญญััติิคำสั่่�งเรีียก

ของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา พ.ศ.2554 ทั้้�งนี้้�ยัังมิิพัักที่่�จะกล่่าวต่อไปอีีกด้้วย

ว่่า กลุ่่�มบุุคคลดัังกล่่าวเห็็นว่่าคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ มีีบทลงโทษอัันเป็็นการกระทบสิิทธิิของ

ผู้้�รัับคำซึ่่�งเป็็นลัักษณะของคำสั่่�งทางปกครองอีีก     

อย่่างไรก็็ดีี คงมีีประเด็็นให้้ต้้องอรรถาธิิบายในรายละเอีียดว่า แม้้สมมติิข้้อเท็็จจริิง 

จะปรากฏว่่าอำนาจในการออกคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารฯ จะมีีฐานที่่�มาของอำนาจในการดำเนิินการ

มาจากกฎหมายในระดัับพระราชบััญญััติิจริิง แต่่ผู้้�วิิจััยก็็ยัังเห็็นว่่า คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ นี้้�           

ก็็มิิได้้เข้้าเกณฑ์์ที่่�จะเป็็นคำสั่่�งทางปกครองตามหลัักกฎหมายปกครองแต่่อย่่างใด ทั้้�งนี้้�โดยการพิินิิจ

พิิเคราะห์์ผ่่านลัักษณะหรืือองค์์ประกอบของคำสั่่�งทางปกครองดัังนี้้� 

1. ด้้านผู้้�ใช้้อำนาจ

ผู้้�ใช้้อำนาจทางปกครอง หรืือที่่�ตามหลัักกฎหมายปกครองเรีียกขานกัันว่่า “ฝ่่ายปกครอง” 

(Administrative authority) ถืือเป็็นองค์์ประกอบสำคััญในการบ่่งชี้้�ถึึงรููปแบบของการกระทำทางปกครอง

ของบุุคคลดัังกล่่าวว่่าเป็็นคำสั่่�งทางปกครองหรืือไม่่อย่่างไร ณ ที่่�นี้้�จึึงมีีประเด็็นที่่�ต้้องพิิจารณาในเบื้้�องต้้น

นี้้�ว่่า คณะกรรมาธิิการของรััฐสภามีีสถานะเป็็นฝ่่ายปกครองหรืือไม่่ 

	 ก) หลัักแบ่่งแยกอำนาจกัับการกำหนดสถานะของฝ่่ายปกครอง 

	 สำหรัับกรณีีคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ หากนำเอาหลัักการแบ่่งแยกอำนาจ 

(Separation of powers) ซึ่่�งถืือเป็็นหลัักการพื้้�นฐานมาวิเิคราะห์์ก็็จะพบว่า หลัักการนี้้�ได้้แบ่่งแยกองค์์กรหลััก

ที่่�ใช้้อำนาจอธิิปไตยเป็็นองค์์กรนิิติิบััญญััติิ บริิหาร และตุุลาการ คำถาม ณ ที่่�นี้้�ก็็คืือ คณะกรรมาธิิการใน

รัฐัสภา (Parliamentary committees) มีสีถานะเป็็นฝ่่ายปกครองหรืือไม่่ กรณีีจึึงมีีประเด็น็ที่่�ต้้องขบคิดิว่า

คณะกรรมาธิิการถููกจััดอยู่่�ในองค์์กรใดตามหลัักแบ่่งแยกอำนาจ ภายใต้้หลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญและ

บทบัญัญััติลิายลัักษณ์์อักัษรทางกฎหมาย คณะกรรมาธิกิารมีีสถานะเป็็นคณะบุุคคลที่่�อยู่่�ภายใต้้โครงสร้้าง

ขององค์์กรนิิติบิัญัญััติ ิไม่่ว่่าจะเป็็นคณะกรรมาธิกิารประเภทสามััญหรืือวิสิามััญก็็ตาม ต่่างก็็ได้้รับัการรัับรอง

ไว้ภ้ายใต้ร้ัฐัธรรมนูญูของประเทศต่า่งๆ เช่น่ ประเทศเยอรมนี ีฝรั่่�งเศส สเปน ฯลฯ รวมตลอดถึึงรัฐัธรรมนูญู

ของประเทศไทยว่่าเป็น็องค์์กรภายใต้โ้ครงสร้า้งของรัฐัสภา ด้ว้ยข้อ้เท็็จจริงิเช่่นนี้้�เราจึึงสามารถอธิบิายได้้
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ในเชิิงปฏิิเสธ (Negative description) ว่่า เม่ื่�อคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาถููกจััดอยู่่�ในส่่วนขององค์์กร

นิติิบิัญัญัตัิแิล้ว้ จึึงไม่ม่ีทีางที่่� “รัฐัสภาขนาดเล็็ก” (Little legislature) อย่่างคณะกรรมาธิกิารจะเป็็นฝ่า่ย

ปกครองไปได้้ เน่ื่�องจากไม่่ได้้อยู่่�ในส่่วนของฝ่่ายบริิหารที่่�ถืืออำนาจบริหาร (Executive power) อยู่่� 

อัันเป็็นการสอดคล้้องรองรัับกับคำวิินิิจฉัยของศาลปกครองแห่่งสหพัันธรัฐเยอรมััน (BVerwG) ในปีี 

ค.ศ.2015 และคำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดของไทยที่่�เคยอธิิบายให้้เหตุุผลไว้้ในปีี พ.ศ.2545 ด้้วยเช่่นกััน               

	 กระนั้้�นก็็ตาม อาจมีผู้้�โต้้แย้้งว่่าคำอธิิบายข้้างต้้นอาจไม่่ใช่่ข้้อสรุุปที่่�ถููกต้้องแม่่นยำเสมอไป

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในรัฐัสมัยัใหม่่ที่่�การปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�ของฝ่่ายปกครองมีคีวามยืืดหยุ่่�นกว่่าในยุคุก่่อนๆ กล่่าวคืือ 

จริิงอยู่่�ว่่าในแง่่รููปแบบ (Formal aspect) ที่่�ยึึดองค์์กรเป็็นสำคััญ องค์์กร หน่่วยงาน หรืือบุุคคลนั้้�นๆ 

อาจไม่่มี ี“รููปร่่างหน้้าตา หรืือลัักษณะทางกายภาพ” ที่่�เป็็นองค์์กรของรััฐฝ่่ายบริหารที่่�อาจถูกพิิเคราะห์์ได้้ว่่า

เป็็นฝ่่ายปกครอง แต่่ในความเป็็นจริิงปรากฏว่่า มีีองค์์กร หน่่วยงาน หรืือบุุคคลบางประเภท ทำหน้้าที่่�

เป็็นฝ่่ายปกครองด้้วยการใช้้อำนาจทางปกครอง หรืือการดำเนิินกิิจกรรมบริิการสาธารณะ ด้้วยเหตุุผล

เดีียวกัันนี้้� หากจะกล่่าวว่่าคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาถููกจััดอยู่่�ในส่่วนขององค์์กรนิิติิบััญญััติิแล้้วย่่อมไม่่มีี

ทางเป็็นฝ่่ายปกครอง (Singh, 2001) ก็็อาจจะฟัังไม่่มีีน้้ำหนัักมากนััก 

	ข้ อโต้้แย้้งข้้างต้้นเป็็นข้้อโต้้แย้้งที่่�น่่าสนใจ และเป็็นความจริงที่่�คำอธิิบายหลัักการแบ่่งแยก

อำนาจผ่่านมุุมมองในเชิิงการทำหน้้าที่่� (Functionalism) น่่าจะเป็็นคำอธิิบายที่่�ใช้้กำหนดสถานะของ

ฝ่่ายปกครองได้้ชััดเจนและถููกต้้องมากกว่่ามุุมมองในเชิิงรููปแบบ (Formalism) ที่่�มีีข้้อบกพร่่องมากมาย 

แต่่กระนั้้�นก็็ตาม ผู้้�เขีียนยัังคงไม่่เห็็นพ้้องด้้วยและเห็็นว่่าข้้อโต้้แย้้งผ่่านหลัักการแบ่่งแยกอำนาจในเชิิง

การทำหน้้าที่่�ดัังกล่่าวเป็็นเพีียงแค่่การพิิจารณาขั้้�นเบื้้�องต้้นเท่่านั้้�น เพราะหากพิิเคราะห์์และอรรถาธิิบาย

ในทางวิชิาการให้ถ้ึึงที่่�สุดุแล้ว้จะพบว่า การเชื่่�อมโยงสถานะของฝ่า่ยปกครองกับัการทำหน้า้ที่่�นั้้�นมีปีระเด็น็

ที่่�ต้อ้งพิจิารณาอย่า่งลึึกซึ้้�งเกี่่�ยวกับัข้อ้ความคิดิว่า่ด้ว้ยการมอบหมายภารกิจิ หรืือการปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ของรัฐั 

หรืือที่่�รู้้�จัักกัันดีีภายใต้้ “หลัักการถ่่ายโอนอำนาจ” (Delegation of Powers Doctrine) อัันเป็็นประเด็็น

สำคััญในระบบกฎหมายปกครองด้้วยเช่่นเดียีวกัน (Breyer et al., 2006) โดยผู้้�เขีียนเห็็นว่่าเม่ื่�อพิิจารณากัับ

หลักัการถ่่ายโอนอำนาจอันัเป็็นหลัักการย่่อยภายใต้้กรอบมุมมองในเชิิงการทำหน้้าที่่�แล้ว้ ยังัไม่่ปรากฏว่า่

เข้า้ลัักษณะของการถ่่ายโอนอำนาจเพ่ื่�อให้้มีกีารปฏิิบัติัิภารกิิจแต่่อย่่างใดกรณีีหนึ่่�ง และแม้้ว่า่เข้้าลัักษณะ

ของการถ่่ายโอนอำนาจจริง ภารกิิจของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาที่่�กำลัังเป็็นปััญหาอยู่่�นี้้�ก็็หาใช่่อำนาจ

ที่่�สามารถทำการมอบหมายถ่่ายโอนให้้ฝ่่ายปกครองไปปฏิิบััติิภารกิิจได้้ตามหลัักการอีีกกรณีีหนึ่่�ง ทั้้�งนี้้�

ตามรายละเอีียดดัังนี้้�
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ปััญหาเกี่่�ยวกัับสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียก
โดยคณะกรรมาธิิการรััฐสภา

	 ข) หลัักการถ่่ายโอนอำนาจกัับการกำหนดภารกิิจเพื่่�อกำหนดสถานะของฝ่่ายปกครอง

	 กล่่าวโดยรวบรัดตัดัความแล้้ว ข้้อความคิดิว่าด้้วยการถ่่ายโอนอำนาจ (Delegation of Powers) 

ถืือกำเนิิดเกิิดขึ้้�นภายหลัังจากที่่�มีีการถกเถีียงถึึงปััญหาในทางปฏิิบััติิที่่�ยึึดหลัักการแบ่่งแยกอำนาจที่่�มีี

ความจำกัดัครัดัเคร่่งมากจนเกินิไป (Rigid Separation of Powers) ของโครงสร้้างการปกครอง (Masterman 

& Wheatle, 2017) ทั้้�งในประเทศอัังกฤษที่่�ถืือเอาคำสอนของจอห์์น ล็็อค เป็็นสำคััญที่่�ได้้กล่่าวถึึงกรณีี

การทำหน้า้ที่่�ขององค์ก์รนิติิบัิัญญัตัิว่ิ่า “รัฐัสภาไม่ส่ามารถที่่�จะถ่า่ยโอนอำนาจในการจัดัทำกฎหมายไปยังั

บุุคคลอื่่�นได้้” (delegate potestas non potest delegari) (Fisher, 2014) ก็็ดีี และในประเทศ

สหรััฐอเมริิกาซึ่่�งรััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรบััญญััติิชััดเจนว่่าอำนาจนิติิบััญญััติิ บริิหาร และตุุลาการ

จะต้้องเป็็นของสภาคองเกรส ประธานาธิิบดีี และศาล ตามลำดัับเท่่านั้้�น (Reyes, 2017) ก็็ดีี

อย่่างไรก็็ดีี ด้้วยสภาวะทางการเมืือง เศรษฐกิิจและสัังคมที่่�พลวััตและสลัับซัับซ้้อนมากขึ้้�น 

คงเป็็นการยากที่่�จะให้้องค์์กรของรััฐโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งองค์์กรนิิติิบััญญััติิและองค์์กรบริหารต่่างฝ่่ายต่่าง

ทำหน้้าที่่�ของตนเอง (Alder, 2002) รััฐสภาทำหน้้าที่่�ในการกำหนดกฎเกณฑ์์ ในขณะที่่�คณะรััฐมนตรีี

ก็็ทำหน้้าที่่�ในการบริหารประเทศผ่่านการกำหนดนโยบายและบัังคัับใช้้กฎหมายแต่่เพีียงอย่่างเดีียว 

(Morley, 2019) เพราะหากพิิจารณาในความเป็็นจริิงแล้้ว องค์์กรนิิติิบััญญััติิเองไม่่สามารถตรากฎหมาย

ให้้มีีเนื้้�อหารายละเอีียดครอบคลุุมข้้อเท็็จจริิงที่่�จะเกิิดขึ้้�นอย่่างครบถ้้วนกระบวนความได้้ (Le Sueur, 

Sunkin & Murkens, 2013) อาจนำไปสู่่�ปััญหาช่่องว่่างทางกฎหมายในที่่�สุุด เพื่่�อแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าว 

การถ่่ายโอนอำนาจขององค์์กรนิิติิบััญญััติิในการสร้้างกฎเกณฑ์์ไปยัังองค์์กรบริิหารจึึงมีีความจำเป็็น ทั้้�งนี้้�

เพื่่�อที่่�จะให้้ฝ่า่ยบริหิารเข้า้มากำหนดรายละเอีียดเพิ่่�มเติมิจาก “กรอบกฎเกณฑ์์ทั่่�วไป” ที่่�องค์ก์รนิิติบิัญัญััติิ

ได้้กำหนดไว้้ผ่่านรููปแบบของ “กฎหมายลำดัับรอง” (Delegated Legislation) ให้้เข้้ากัับสภาวะการณ์์

ที่่�เกิิดขึ้�นอยู่่�ทุกเม่ื่�อเช่ื่�อวััน (Héritie et al., 2013) อันันำไปสู่่�การบังัคัับใช้้กฎหมายที่่�มีปีระสิิทธิภิาพสููงสุุด

ตามเจตนารมณ์์ของระบบกฎหมายปกครอง   

จากที่่�ได้้อธิิบายถึึงที่่�มาและเหตุุผลทั้้�งหมดข้้างต้้น ผู้้�เขีียนสามารถสกััดองค์์ประกอบของ

หลักัการถ่า่ยโอนอำนาจได้อ้ย่า่งน้อ้ย 3 องค์ป์ระกอบหลักัสำคัญัและขออนุญุาตอธิบิายเพื่่�อให้ผู้้้�อ่า่นเข้า้ใจ

มโนทััศน์์ว่่าด้้วยการถ่่ายโอนอำนาจได้้โดยง่่ายดัังนี้้�

1. มีีการถ่่ายโอนอำนาจระหว่่างองค์์กรนิิติิบััญญััติิและองค์์กรบริิหาร (Ng, 2010) 

2. อำนาจที่่�ถูกูถ่่ายโอนเป็็นอำนาจในการตรา หรืือสร้้างกฎเกณฑ์์ (Rulemaking) (Simocini, 

2018) และ

3. การถ่่ายโอนอำนาจกระทำผ่่านกฎหมายแม่่บทที่่�ถููกตราขึ้้�นโดยองค์์กรนิิติิบััญญััติิ                       

(Van Gestel, 2013) 



126 มกราคม - เมษายน 2568

คำถามที่่�น่่าสนใจคืือ การทำหน้้าที่่�และใช้้อำนาจในการออกคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการใน

รััฐสภาต้้องด้้วยองค์์ประกอบข้้างต้้นหรืือไม่่อย่่างไร คำตอบก็็คืือ ไม่่เข้้าลัักษณะของการโอนถ่่ายอำนาจ 

จริิงอยู่่�แม้้จะมีีการตรากฎหมายโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิอย่่างพระราชบััญญััติิคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการ

ของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา พ.ศ.2554 ก็็ตามทีี แต่่ไม่่ปรากฏว่่ารััฐสภาในฐานะองค์์กรนิิติิบััญญััติิ

จะมีกีารถ่่ายโอน หรืือมอบภารกิิจการสืืบสอบหาข้้อเท็จ็จริง หรืือการศึึกษาต่่างๆ ให้้แก่่ฝ่่ายบริหิาร หากแต่่

เป็็นการที่่�รััฐสภามอบหมายให้้คณะกรรมาธิิการอัันเป็็นองคาพยพของตนเองทำหน้้าที่่� (Davidson & 

Longley, 2012) ซึ่่�งก็็เป็็นการปฏิิบััติิ “ภารกิิจภายในขององค์์กรนิิติิบััญญััติิ” (Internal Legislative 

Affairs) อยู่่�นั่่�นเอง (May, 1844) หาได้้เกี่่�ยวข้้องกัับองค์์อื่่�นภายนอกอย่่างองค์์กรบริิหารไม่่ 

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นแล้้ว เราจะพบอีีกด้้วยว่่าแม้้หากสมมติิมีีการโอนถ่่ายอำนาจระหว่่างองค์์กร

นิิติิบััญญััติิและองค์์กรบริหารเกิิดขึ้�นจริง แต่่อำนาจที่่�ถ่่ายโอนไปก็็หาได้้เป็็นอำนาจในการตรา หรืือสร้้าง

กฎเกณฑ์์ (Rulemaking Power) ที่่�นำไปสู่่�การออกกฎหมายลำดับัรอง (Delegated legislation) อันัเป็็น

กรณีีต้้องห้้ามตามหลัักการถ่่ายโอนอำนาจ กล่่าวให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นคืือ แม้้จะเป็็นที่่�ยอมรัับกัันเป็็นการทั่่�วไป

ว่่า การถ่่ายโอนอำนาจขององค์์กรนิิติิบััญญััติิไปยัังองค์์กรบริิหารถืือเป็็นสิ่่�งจำเป็็น (Select Committee 

on the Constitution, 2008) แต่่ก็็มิิได้้หมายความว่่าการถ่่ายโอนอำนาจจะกระทำได้้โดยไร้้ซึ่่�งขอบเขต

จำกััด (Carte Blanche) (Lindseth, 2010) ด้้วยเหตุุผลและเงื่่�อนไขทางกฎหมายรััฐธรรมนููญมากมาย

หลายประการ พึึงต้้องพิินิิจพิิเคราะห์์อย่่างละเอีียดรอบคอบถึึง “หน้้าที่่�ขององค์์กรนิิติิบััญญััติิ (Alder & 

Syrett, 2015) และธรรมชาติิของอำนาจนิิติิบััญญััติิ” (Nature of legislative power) (Craig, 2016) 

ว่่าปกติิแล้้วทำหน้้าที่่�อะไรบ้้าง (Cheadle, 1918) การถ่่ายโอนอำนาจจะทำได้้มากน้้อยเพีียงใด และ

ในสถานการณ์์ใดบ้้าง (Panama Refining v. Ryan, 1935)

หากสำรวจตรวจสอบตามหลักัการแล้้ว การทำหน้้าที่่�ขององค์์กรนิติิบิัญัญัตัิซิึ่่�งมีคีวามสัมัพันัธ์์

กับัอำนาจนิติิบัิัญญัตัิคิงมีอียู่่� 3 หน้า้ที่่�หลััก (Tomkins, 2013) ได้้แก่่ การตรากฎบัตัรกฎหมาย การควบคุม

ตรวจสอบ และการทำหน้้าทีีในฐานะตััวแทนของประชาชน หลัักการของการถ่่ายโอนอำนาจคืือ ระบบ

กฎหมายรัฐัธรรมนูญูจะอนุญุาตให้้มีกีารถ่่ายโอนอำนาจนิติิบิัญัญัตัิเิฉพาะการทำหน้้าที่่�ตรากฎหมาย “บางส่่วน” 

(Partial) ไปยัังองค์์กรบริหารได้้สามารถตรากฎเกณฑ์์ขึ้้�นเพ่ื่�อประโยชน์์ในการบัังคัับใช้้กฎหมาย 

(May, 1844) อย่่างไรก็็ตาม การถ่่ายโอนนี้้�ต้้องอยู่่�บนเง่ื่�อนไขที่่�ว่่าองค์์กรนิิติิบััญญััติิจะต้้องกำหนดถึึง

ขอบเขตอำนาจขององค์์กรบริหารอย่่างชัดัเจนไว้้ในกฎหมายที่่�ตนตราข้ึ้�น (Rose-Ackerman & Lindseth, 

2010) แต่ใ่นส่ว่นการทำหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิกิารในรัฐัสภา หาใช่่กรณีกีารถ่่ายโอนอำนาจให้้ไปทำหน้้าที่่�

ตรากฎเกณฑ์์ไม่่ แต่่เป็็นอำนาจนิติิบััญญััติิในส่่วนการทำหน้้าที่่�ควบคุุมตรวจสอบองค์์กรบริิหารถืือเป็็น 



มกราคม - เมษายน 2568 127

ปััญหาเกี่่�ยวกัับสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียก
โดยคณะกรรมาธิิการรััฐสภา

“อำนาจนิติิบิัญัญัตัิโิดยแท้้” (Purely Legislative Power) (Cheadle, 1918) หรืือ “ภารกิจิในวงงานรัฐัสภา” 

(พรสัันต์์ เลี้้�ยงบุุญเลิิศชััย, 2558) อัันเป็็นข้้อจำกััดในการถ่่ายโอนอำนาจ (Legislative reservation) 

(Iancu, 2012) เพราะหากมีกีารอนุญุาตให้ถ้่า่ยโอนอำนาจได้ ้นอกจะเป็น็การทำลายโครงสร้า้งรััฐธรรมนูญู

ตามหลัักการแบ่่งแยกอำนาจที่่�มุ่่�งให้้มีีการตรวจสอบถ่่วงดุุลระหว่่างองค์์กรนิิติิบััญญััติิและองค์์กรบริหาร

ที่่�ถืือเป็็นหลัักทั่่�วไป (General Principles) ทางกฎหมายรััฐธรรมนููญแล้้ว (Marshall, 1839) ก็็ยััง

เป็็นการทำลายระบอบประชาธิิปไตยในระบบผู้้�แทน (Representative democracy) (Craiutu, 2012) 

ที่่�ทำหน้้าที่่�ผ่่านองค์์กรนิิติิบััญญััติิอีีกด้้วย (Pünder, 2009) 

นอกจากนี้้� หากพิจิารณาโดยละเอียีดรอบคอบก็จ็ะพบอีกีด้้วยว่่า หากยังัคงยืืนยันักรณีกีาร

ปฏิบิัติัิหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิกิารในรััฐสภาอัันนำไปสู่่�การออกคำสั่่�งเรีียกเป็็นการรัับมอบการถ่่ายโอนอำนาจ

มาจากฝ่่ายนิิติบิัญัญััติเิพื่่�อให้้ฝ่่ายปกครองปฏิิบัตัิหิน้้าที่่� ผู้้�เขียีนเห็็นว่่าก็ย็ังัไม่่เป็็นการสอดคล้้องกัับหลัักการ 

ที่่�พึึงจะเป็็นอยู่่�ดีี กล่่าวคืือ พึึงต้้องระลึึกไว้้เสมอว่่าองค์์ประกอบสำคััญของการถ่่ายโอนอำนาจต้้องมีี

การกระทำผ่่านกฎหมายที่่�ถููกตราขึ้้�นโดยองค์์กรนิิติิบััญญััติิ (Primary Legislation) แต่่อาจมีีผู้้�โต้้แย้้งว่่า

ในข้้อปััญหาที่่�กำลัังถกเถีียงกัันอยู่่�ก็เข้้าองค์์ประกอบดังกล่่าว เพราะปรากฏข้้อเท็็จจริิงที่่�รััฐสภาได้้ผ่่าน

พระราชบััญญััติิคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา พ.ศ.2554 ออกมา

เป็็นที่่�เรีียบร้้อยแล้้ว แต่่ข้้อโต้้แย้้งนี้้�สำหรัับผู้้�เขีียนอยู่่�บนความคิิดที่่�เข้้าใจผิิดพลาดคลาดเคลื่่�อน 

จริิงอยู่่�ว่่าข้้อเท็็จจริิงปรากฏมีีการตรากฎหมายโดยรััฐสภาขึ้้�น แต่่กฎหมายฉบัับดัังกล่่าวนี้้�

เป็็นเพีียงการตราเพ่ื่�อกำหนดรายละเอีียดของกลไกการบังัคัับใช้้และบทลงโทษของผู้้�ปฏิิเสธการให้้ความร่่วมมืือ

กับัการออกคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารเท่่านั้้�น หาได้้เข้้าไปกำหนดถึึงแหล่่งที่่�มาของอำนาจ หรืือพันัธกิจิ

ของการออกคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารในรัฐัสภา เพราะโดยเนื้้�อแท้้แล้้ว อำนาจในการออกคำสั่่�งเรียีก

เพื่่�อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาดำรงคงอยู่่� ในรััฐธรรมนููญ กล่่าวอีกนััยหนึ่่�ง 

เมื่่�อหน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาถููกกำหนดไว้้ในรััฐธรรมนููญพร้้อมกัับบทบััญญััติิการให้้อำนาจ

ในการออกคำสั่่�งเรีียก “การดำรงคงอยู่่� ของอำนาจ” (Existence of Power) จึึงไม่่ผููกติิดอยู่่�กั ับ

พระราชบััญญััติิคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา พ.ศ.2554 

อีกีทั้้�งหากเข้้าไปสำรวจตรวจสอบแนวคิดและหลักัการว่่าด้้วยอำนาจสืืบสวนแสวงหาข้้อเท็จ็จริงิ

ของคณะกรรมาธิิการ (Investigative power) ในต่า่งประเทศยิ่่�งเป็น็ชัดัเจนว่า่ อำนาจนี้้�ถูกูยอมรับัว่า่เป็น็ 

“อำนาจระดัับรัฐัธรรมนูญู” (Constitutional power) (Garvey, 2019) ผู้้�ทรงอำนาจสืืบสวนหาข้้อเท็็จจริง 

และออกคำสั่่�งเรียีกคืือ องค์์กรตามรัฐัธรรมนูญู (Constitutional organ) อย่่างรัฐัสภา (Hill & Menzel, 2009) 

ที่่�มีกีารมอบหมายให้้องคาพยพของตนเองอย่่างคณะกรรมาธิกิารนำไปใช้้เพื่่�อปฏิบิัตัิภิารกิจิในทางนิติิบิัญัญัตัิิ
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ตามที่่�รัฐัธรรมนููญมีีเป้้าประสงค์์ (Galloway, 1951) ส่่วนรายละเอีียดของกลไกการดำเนิินการในทางปฏิิบัติัิ

จะให้ม้ีกีารกำหนดไว้ใ้นกฎหมายลููกต่อ่ไป เมื่่�อเป็น็เช่น่นี้้� อำนาจการออกคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิาร

ในรัฐัสภาจึึงไม่ใ่ช่ ่“อำนาจระดับักฎหมาย” (Statutory power) ที่่�จะไปเชื่่�อมโยงกับัการถ่่ายโอนอำนาจ

นิิติิบััญญััติิไปยัังองค์์กรบริิหารผ่่านกฎหมายที่่�รััฐสภาตราข้ึ้�น (Kitchen, 2013)

2. ด้้านตััวอำนาจ 

นอกจากประเด็็นว่่าด้้วย “ผู้้�ทรงอำนาจทางปกครอง” การมุ่่�งพิินิิจพิิเคราะห์์ถึึง “อำนาจ

ทางปกครอง” (Administrative power) ย่่อมมีีความสำคััญไม่่ยิ่่�งหย่่อนไปกว่่ากััน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

หากต้้องการเข้้าไปค้้นหาสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ ว่่าเป็็นคำสั่่�ง

ทางปกครองหรืือไม่่ด้้วยการพิิจารณาผ่่านองค์์ประกอบของคำสั่่�งทางปกครองในฐานะ “มาตรวััด

ทางกฎหมายปกครอง” ซึ่่�งประกอบไปด้้วย 5 องค์์ประกอบหลัักดัังนี้้�   

1. คำสั่่�งทางปกครองต้้องเกิิดขึ้้�นมาจากผู้้�ใช้้อำนาจที่่�เป็็นฝ่่ายปกครอง 

ประเด็น็ “ผู้้�ทรงอำนาจทางปกครอง” ถืือเป็็นองค์์ประกอบสำคัญัในการพิจิารณาว่่ามาตรการ

หนึ่่�งๆ ที่่�ถูกูเลืือกขึ้้�นใช้โ้ดยรัฐัจััดเป็น็คำสั่่�งทางปกครองหรืือไม่ ่กล่า่วอีกีนัยัหนึ่่�ง เมื่่�อจะวินิิจิฉัยว่า่การกระทำ

ทางปกครองที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นคำสั่่�งทางปกครองหรืือไม่่ ต้้องมาจากการใช้้อำนาจรัฐของ “ฝ่่ายปกครอง” 

(Behörde) (Hufeld, 2003) คำว่่า “ฝ่่ายปกครอง” หมายถึึง องค์์กร หน่่วยงาน หรืือเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ

ที่่�เป็น็ฝ่า่ยปกครองซึ่่�งอยู่่�ภายใต้โ้ครงสร้า้งของฝ่า่ยบริหาร เมื่่�อเป็็นเช่่นนี้้�กรณีีปััญหาว่่าด้ว้ยคำสั่่�งเรีียกของ

คณะกรรมาธิกิารในรััฐสภาจึึงมีีข้อ้ต้้องพิิจารณาว่่าคณะกรรมาธิกิารในรััฐสภาจััดเป็็นฝ่่ายปกครองหรืือไม่่ 

โดยประเด็็นดัังกล่่าวนี้้�ผู้้�เขีียนได้้อรรถาธิิบายไปเป็็นที่่�เรีียบร้้อยแล้้วโดยละเอีียดในหััวข้้อที่่�ผ่่านมาว่่า 

คณะกรรมาธิิการในรััฐสภาไม่่มีีสถานะเป็็นฝ่่ายปกครองเนื่่�องจากอยู่่�ภายใต้้ร่่มเงา หรืือโครงสร้้างของ

องค์์กรนิิติิบััญญััติิ จึึงถืือได้้ว่่าเป็็นการสอดคล้้องกัับความเห็็นของศาลปกครองสููงสุุดที่่�เคยมีีคำสั่่�ง

ในปีี พ.ศ.2545 ว่่าคณะกรรมาธิิการยุุติิธรรมและสิิทธิิมนุุษยชนของสภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นองค์์การของ

ฝ่่ายการเมืือง ไม่่ใช่่หน่่วยงานทางปกครองตามความหมายของพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและ

วิธิีพีิจิารณาคดีปีกครอง อีกีทั้้�งยังัสอดคล้้องกับัคำวินิิจิฉัยัของศาลปกครองประเทศฝรั่่�งเศส (Conseil d’Etat) 

ในปี ีค.ศ.2006 (Blanke & Perlingeiro, 2008) และศาลรัฐัธรรมนูญูแห่ง่สหพันัธรัฐัเยอรมันัในปี ีค.ศ.2019 

ที่่�มีีคำวิินิิจฉััยไปในแนวทางเดีียวกัันด้้วย 

อย่่างไรก็็ดี ีอาจมีผู้้�โต้้แย้้งถึึงการพิิจารณาและอธิบิายข้้างต้้นว่่าเป็็นเพียีงการพิิจารณาในเชิิงรูปูแบบ

ที่่�เน้้นไปในมิิติดิ้า้นองค์์กรเท่า่นั้้�น (Dyzenhaus & Thorburn, 2016) เพราะตามหลัักการแล้้ว ฝ่า่ยปกครอง

ที่่�โดยสภาพจะไม่่ได้ม้ีตีำแหน่ง่แห่ง่ที่่�อยู่่�ในโครงสร้้างขององค์์กรบริหิารอย่า่งคณะกรรมาธิกิารของรััฐสภา 
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หากแต่่มีีการดำเนิินการ หรืือทำหน้้าที่่�ทางปกครอง (Administrative function) (Corso, 2010) 

ย่่อมนำไปสู่่�การก่่อร่่างสร้้างสถานะความเป็็นฝ่่ายปกครองได้้เช่่นกันั (Giménez, 2013) มิพิักัที่่�จะกล่่าวถึึง

กรณีีคณะกรรมาธิิการขององค์์กรนิิติิบััญญััติิ องค์์กรตุุลาการ (กมลชััย รััตนสกาววงศ์์, 2544) หรืือแม้้แต่่

เอกชนในหลายครั้้�งหลายคราก็็สามารถกลายสภาพเป็็นฝ่่ายปกครองในความหมายของระบบกฎหมาย

ปกครองได้้หากปรากฏว่่ามีีการทำหน้้าที่่�ในทางปกครอง (Cassese et al., 2017) ข้้อโต้้แย้้งนี้้�น่่ารัับฟััง

และขบคิิด จึึงอาจต้้องทำการพิิจารณาในองค์์ประกอบถััดไปเพื่่�อความชััดเจนและถููกต้้องยิ่่�งขึ้้�น  

2. คำสั่่�งทางปกครองต้้องเป็็นผลจากการใช้้อำนาจทางปกครอง 

การพิิจารณาเพ่ื่�อยืืนยัันสถานะความเป็็นคำสั่่�งทางปกครองของมาตรการที่่�ถููกใช้้ไปโดย

ฝ่่ายปกครอง ลำพัังเพีียงแค่่เป็็นการใช้้อำนาจตามกฎหมายมหาชนคงจะยัังไม่่เพีียงพอที่่�จะสรุุปได้้ว่่า

เป็็นการใช้้อำนาจทางปกครอง แต่่พึึงต้้องพิิเคราะห์์ต่่อไปด้้วยว่่าตััวอำนาจที่่�อยู่่�ในเขตแดนของกฎหมาย

มหาชนดัังกล่่าวเป็็นอำนาจรัฐประเภทใด กล่่าวคืือ เป็็นอำนาจนิติิบััญญััติิ อำนาจบริหาร หรืืออำนาจ

ตุุลาการ (Habermas, 1994) ซึ่่�งโดยหลัักการแล้้ว การกล่่าวว่าอำนาจทางปกครอง (Administrative 

power) เป็็น “ส่่วนประกอบ” ของอำนาจบริิหาร (Executive power) ก็็คงจะไม่่ผิิดนััก (Raymond, 

1845) เพราะหากจะแจกแจงในเชิงิรายละเอียีดในเชิงิลึึก พันัธกิจและกิิจกรรมต่่างๆ ของฝ่่ายปกครองที่่�อยู่่�

ในภาคส่ว่นของอำนาจบริหิาร (Mendes & Venzke, 2018) มีคีวามแตกต่า่งไปจากพันัธกิจิและกิจิกรรม

ต่่างๆ ของรััฐสภาและศาล (Fuchs, 1940) เมื่่�อเป็็นเช่่นนี้้� อำนาจนิติิบััญญััติิและอำนาจตุุลาการจึึงไม่่

สามารถถููกพิจิารณาว่่าเป็็นอำนาจทางปกครองได้้ คำถามที่่�จะต้้องตอบก็คืือ อำนาจในการออกคำสั่่�งเรีียก

ของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาถืือเป็็นอำนาจมหาชนประเภทใด   

อำนาจในการออกคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภา หรืือรู้้�จักกัันในช่ื่�อเฉพาะว่่า 

“อำนาจสืืบสอบสวนแสวงหาข้้อเท็็จจริง” (Investigative power) โดยธรรมชาติิของอำนาจถืือเป็็นอำนาจ

นิิติิบััญญััติิ (Garvey, 2018) ที่่�กล่่าวเช่่นนั้้�นก็็เพราะอำนาจนี้้�เป็็นอำนาจที่่�ติิดโยงอยู่่�กัับองค์์กรและ

กระบวนการนิิติิบััญญััติิมาตั้้� งแ ต่่แรก ( Inherent  Power )  (พรสััน ต์์  เลี้้� ย งบุุญเลิิศ ชััย ,  

2558) โดยมีีสถานะเป็็นอำนาจช่่วยเหลืือ (Ancillary power) ทำให้้การทำหน้้าที่่�ของรััฐสภาในส่่วนของ

การตรากฎบััตรกฎหมาย การตรวจสอบการปกครองขององค์์กรบริิหารและการรัับเรื่่�องราวร้้องทุุกข์์ 

(Grievance) ของประชาชนมีีประสิิทธิิภาพยิ่่�งขึ้้�น (Joint Committee on Human Rights, House 

of Lords & House of Commons, 2002) เมื่่�ออำนาจการออกคำสั่่�งเรีียกเป็็นอำนาจนิติิบััญญััติิ 

กรณีีนี้้�จึึงไม่่อาจกล่่าวได้้ว่่าคณะกรรมาธิิการของรััฐสภากำลัังใช้้อำนาจทางปกครอง หรืือกระทำการ

ทางปกครอง ในทางกลัับกััน การดำเนิินการเก็็บรวบรวมข้้อมููลและหลัักฐานต่่างๆ ผ่่านคำสั่่�งเรีียกนี้้�          
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ถืือเป็็น “การกระทำทางรััฐสภา” (Act of Parliamentary Assemblies) อย่่างไรก็็ดีี อาจมีีบางท่่านคิิด

โต้แ้ย้ง้ว่า่ การออกคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาอาศััยอำนาจตามกฎหมายที่่�ตราข้ึ้�นโดยรััฐสภา

นั่่�นคืือ พระราชบััญญััติิคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา พ.ศ.2554 

ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงเป็็นการใช้้อำนาจทางปกครอง หาใช่่อำนาจทางนิิติิบััญญััติิอย่่างที่่�ผู้้�เขีียนกล่่าวมาข้้างต้้นไม่่ 

ซึ่่�งข้้อโต้้แย้้งดัังกล่่าวนี้้�อยู่่�บนการพิิจารณาวิินิิจฉััยที่่�ผิิดพลาดคลาดเคลื่่�อนอย่่างมาก 

เพราะหากพิิจารณาถึึง “กฎหมายที่่�เป็น็ฐานแห่ง่อำนาจ” ของคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิาร

ในรััฐสภาจะพบว่า กฎหมายที่่�เป็็นฐานแห่่งอำนาจในการออกคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภา

ที่่�แท้้จริิงคืือ มาตรา 129 ของรััฐธรรมนููญ มิิใช่่กฎหมายที่่�ตราข้ึ้�นโดยรััฐสภาเพีียงเพื่่�อกำหนดกลไก

การบังัคับัใช้้และบทลงโทษทางอาญาอย่่างพระราชบััญญัตัิคิำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทน

ราษฎรและวุุฒิิสภา พ.ศ.2554 โดยผู้้�เขีียนขอตั้้�งข้้อสัังเกตในการทดสอบคำอธิิบายนี้้�อย่่างง่่ายๆ ด้้วยการ

สมมติิว่่า หากไม่่มีีพระราชบััญญััติิคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา 

พ.ศ.2554 คณะกรรมาธิิการในรัฐัสภาเองก็ย็ังัคงอยู่่�ในฐานะของผู้้�ทรงอำนาจสอบสวนแสวงหาข้อ้เท็จ็จริงิ 

หรืืออำนาจในการออกคำสั่่�งเรีียกอยู่่�ดีี 

กล่่าวให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น การดำรงอยู่่�ของอำนาจออกคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภา

ผูกูติิดอยู่่�กับรัฐธรรมนููญในฐานะกฎหมายที่่�เป็็นฐานแห่่งอำนาจ ทั้้�งนี้้�จะเห็็นได้้จากการที่่�คณะกรรมาธิกิาร

ในรััฐสภามีีอำนาจดัังกล่่าวนัับตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญฉบัับแรกและก็็ปรากฏข้้อเท็็จจริิงว่่าคณะกรรมาธิิการได้้

มีกีารใช้อ้ำนาจเรียีกบุคุคลใดๆ (Subpoena power) มาให้ถ้้อ้ยคำและนำส่ง่เอกสารหลักัฐานมาโดยตลอด 

ก่่อนที่่�จะมีีกฎหมายเฉพาะว่่าด้้วยการออกคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาในปีี พ.ศ.2554 

เสีียด้้วยซ้้ำไป ที่่�จะแตกต่่างกัันก็็เพีียงแค่่ก่่อนที่่�รััฐสภาจะมีีการออกกฎหมายเฉพาะ (Lex Specialis) 

ขึ้้�นมานั้้�น หากมีีการปฏิิเสธที่่�จะให้้ความร่่วมมืือจากการใช้้อำนาจเรีียกบุุคคล หรืือเอกสารของ

คณะกรรมาธิิการในรััฐสภาก็็หาได้้มีีโทษ หรืือสภาพบัังคัับใดๆ ไม่่

ดังันั้้�น จึึงเป็็นที่่�ชัดัเจนว่่ากรณีีที่่�คณะกรรมาธิกิารในรััฐสภาใช้้อำนาจออกคำสั่่�งเรีียกถืือเป็็นการ

ใช้้อำนาจโดยตรงจากรััฐธรรมนููญอัันมีีลัักษณะเป็็นการใช้้อำนาจตามโครงสร้้างการเมืืองระดัับชาติิ 

(Mendes, 2019) หาใช่่กฎหมายที่่�ตราข้ึ้�นโดยรััฐสภาอย่่างพระราชบัญัญััติคิำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิาร

ของสภาผู้้� แทนราษฎรและวุุฒิิสภา พ.ศ.2554 ที่่�จะเป็็นการใช้้อำนาจบัังคัับใช้้กฎหมายในระดัับ

ฝ่่ายปกครอง (Vorbehalt des Gesetzes) ได้้ (Foster & Sule, 2010)
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ปััญหาเกี่่�ยวกัับสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียก
โดยคณะกรรมาธิิการรััฐสภา

3. คำสั่่�งทางปกครองต้้องเป็็นเรื่่�องเจาะจงเฉพาะกรณีี 

ตามหลัักกฎหมายปกครองแล้้ว มาตรวััดที่่�สามารถนำไปสู่่�การบ่่งชี้้�ถึึงการถืือกำเนิิดเกิิดขึ้้�นของ 

“ความเป็็นรููปธรรม” ในคำสั่่�งทางปกครองได้้เป็็นอย่่างดีีคืือการเข้้าไปพิิจารณาถึึงผลของการออกคำสั่่�ง

ทางปกครองว่่ามีีลัักษณะของความเป็็นปััจเจก (Individual) และเฉพาะเจาะจง (Specific) แล้้วหรืือไม่่

อย่า่งไร ณ ที่่�นี้้�อาจกล่า่วให้เ้ข้า้ใจได้โ้ดยง่า่ยว่า่ หากกรณีสีามารถกำหนดซึ่่�งบุคุคลเฉพาะราย หรืือจำนวน

บุคุคลที่่�ชัดัเจนและข้้อเท็จ็จริงิเฉพาะเรื่่�องได้้ ย่่อมถืือได้้มีคีวามเป็็นรูปูธรรมแล้้ว การคำนึึงถึึงมาตรวัดัเช่่นนี้้�

จึึงนำไปสู่่�การจำแนกแยกแยะความแตกต่่างจากผลิิตผลของการใช้้อำนาจนิติบิัญัญััติทิี่่�เป็็นการวางกฎเกณฑ์์

ทางกฎหมาย (Rechtsnorm) ที่่�มีีลัักษณะเป็็นนามธรรม (Abstract) ด้้วยในขณะเดีียวกััน      

หากกล่่าวถึึงลัักษณะความเป็็นรููปธรรมของคำสั่่�งทางปกครอง หลายท่่านเองอาจยิ่่�งโต้้แย้้ง

ผู้้�เขียีนว่่าคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารในรัฐัสภาย่่อมต้้องถืือเป็็นคำสั่่�งทางปกครอง เพราะโดยตัวัคำสั่่�งเรียีก

ของคณะกรรมาธิกิารในรัฐัสภามีคีวามเป็็นรูปูธรรมอย่่างชัดัเจนในตัวั กล่่าวคืือ สามารถระบุไุด้้ว่่าเป็็นการสั่่�งการ

ต่่อบุุคคลใดและในข้้อเท็็จจริิงเรื่่�องใดเป็็นการเฉพาะเจาะจง (Einzelfall) (Bakes & Eliantonio, 2018) 

อีีกทั้้�งยิ่่�งโต้้แย้้งอีีกด้้วยว่่า ข้้อโต้้แย้้งที่่�ผู้้�เขีียนได้้หยิิบยกขึ้้�นอธิิบายไปก่่อนหน้้านี้้�ถึึงคำสั่่�งของคณะ

กรรมาธิกิารในรัฐัสภาที่่�ไม่่ใช่่คำสั่่�งทางปกครองเพราะเป็็นการใช้้อำนาจนิติิบิัญัญัตัิ ิหาใช่่อำนาจบริหิารไม่่นั้้�น

ย่่อมฟัังไม่่ขึ้้�น เพราะเมื่่�อคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภามีีลัักษณะเป็็นรููปธรรมแล้้ว จึึงมิิอาจ

เป็็นการใช้้อำนาจนิติิบัิัญญััติทิี่่�ปกติิแล้้วจะนำไปสู่่�การสร้้างกฎเกฑณ์ที่่�มีคีวามนามธรรมได้้เลย ข้้อโต้้แย้้งนี้้�             

ดูปูระหนึ่่�งจะมีนี้้ำหนักัน่า่รับัฟัังและพินิิจิพิเิคราะห์ ์แต่ผู่้้�เขียีนเห็น็ว่า่ยังัมิใิช่ข่้อ้โต้แ้ย้ง้ที่่�จะถูกูต้อ้งตามหลักั

กฎหมายปกครอง โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งข้อ้ความคิดิว่า่ด้ว้ยคำสั่่�งทางปกครอง รวมตลอดไปถึึงหลักักฎหมาย

รััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้องด้้วยอย่่างแบ่่งแยกไม่่ได้้ เพราะหากเราขบคิดอย่่างลึึกซึ้้�งแล้้วจะพบว่าคำสั่่�งเรีียก

ของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภายัังมีีประเด็็นปััญหาเกี่่�ยวกัับผลทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียกของคณะ

กรรมาธิิการที่่�มิิได้้สอดคล้้องกัับธรรมชาติิอัันแท้้จริงของคำสั่่�งทางปกครองซึ่่�งรายละเอีียดผู้้�เขีียนจะได้้

อธิิบายในหััวข้้อถััดไปอีีกด้้วย

4. คำสั่่�งทางปกครองต้้องมุ่่�งต่่อผลทางกฎหมาย

ลัักษณะสำคััญประการหนึ่่�งของคำสั่่�งทางปกครองคืือ การที่่�ฝ่่ายปกครองมีีความประสงค์์

อย่่างแน่่แท้้ให้้มาตรการที่่�ตนเองได้้เลืือกใช้้มีีผลทางกฎหมาย (Legal effect) ต่่อผู้้�รัับมาตรการ (Szente 

& Lachmayer, 2017) อันัสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึึงความสำเร็จ็ลุลุ่ว่งของภารกิจิของฝ่า่ยปกครองตามเจตนารมณ์์

ของตััวบทกฎหมายที่่�ตนบัังคัับใช้้ (Parker, 1957) เป็็นการเข้้าไปกำหนดสถานภาพของสิิทธิิ หรืือหน้้าที่่�

ของผู้้�ที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามการกระทำ หรืือมาตรการทางปกครอง ที่่�ในระบบกฎหมายไทยรู้้�จักกัันดีีในคำว่่า 
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“นิิติิสััมพัันธ์์” (Legal relation) (Smyk, 2018) โดยกฎหมายของไทยอย่่างพระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ได้้มีีการอธิิบายถึึงการมีีผลทางกฎหมายผ่่านการขยายความคำว่่า 

“นิิติิสััมพัันธ์์” ว่่าคืือ “การก่่อ เปลี่่�ยนแปลง โอน สงวน ระงัับ หรืือมีีผลต่่อสถานภาพของสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�

ของบุุคคล ไม่่ว่่าจะเป็็นการถาวร หรืือชั่่�วคราว” นั่่�นเอง

ประเด็็นที่่�อาจต้้องพิิเคราะห์์ต่่อไปก็็คืือ คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภามุ่่�งผล

ทางกฎหมายหรืือไม่ ่ผู้้�ที่่�เห็น็ว่า่คำสั่่�งเรียีกนี้้�มีลีักัษณะเป็น็คำสั่่�งทางปกครองย่อ่มโต้แ้ย้ง้ผู้้�เขียีนว่า่หากเข้า้ไป

พิจิารณาก็็จะพบว่าคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภามีีลักัษณะเป็็นการสั่่�งที่่�กระทบต่อสิิทธิหิน้า้ที่่� 

กล่่าวคืือ มีีลัักษณะของการกำหนดสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ให้้ผู้้�ได้้รัับคำสั่่�งเรีียกต้้องมาให้้ข้้อเท็็จจริิง หรืือนำส่่ง

เอกสารพยานหลัักฐานต่่างๆ ตามที่่�คณะกรรมาธิิการร้้องขอ อีีกทั้้�งตามตััวบทกฎหมายว่่าด้้วยคำสั่่�งเรีียก

ก็็ยัังมีีการบััญญััติิบทลงโทษกรณีีผู้้�รัับคำสั่่�งเรีียกปฏิิเสธที่่�จะปฏิิบััติิตามโดยปราศจากเหตุุผลอัันสมควร

อีีกด้้วย อย่่างไรก็็ดีี ผู้้�เขีียนไม่่เห็็นพ้้องด้้วยว่่าคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาต้้ององค์์ประกอบ

การมุ่่�งต่่อผลทางกฎหมาย กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ข้้อโต้้แย้้งที่่�มองว่่าคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการมีีลัักษณะ

ของการมุ่่�งต่่อผลทางกฎหมายเป็็นการพิิเคราะห์์ที่่�อยู่่�บนฐานของความสัับสนหลงผิิด ที่่�กล่่าวเช่่นนั้้�น

ก็เ็พราะ ในฐานะเครื่่�องมืือหนึ่่�งในการนำมาซึ่่�งการบรรลุุต่อ่ภารกิจิตามกฎหมายปกครองของฝ่า่ยปกครอง 

คำสั่่�งทางปกครองจึึงต้้องมีีลักัษณะของการใช้้อำนาจรัฐในการเข้้าไปกำหนดสิทธิหิรืือหน้้าที่่�ของผู้้�รับคำสั่่�ง 

โดยการกำหนดสถานภาพของสิิทธิิหน้้าที่่�ของผู้้�รัับคำสั่่�งต้้องเป็็นผลมาจากการกระทำทางปกครองของ

ฝ่่ายปกครองในขั้้�นตอนสุุดท้้าย (Final agency action) (Breyer et al., 2006) 

ผู้้�เขียีนใคร่่ขออธิบิายเพิ่่�มเติมิว่่า ลักัษณะของคำสั่่�งทางปกครองที่่�ต้้องเป็็นผลผลิติจากการกระทำ

ทางปกครองของฝ่่ายปกครองในขั้้�นตอนสุุดท้้ายได้้ก่่อร่่างสร้้างตััวมาพร้้อมกัับข้้อความคิิดในกฎหมาย

ปกครองโดยถููกอธิิบายพััฒนาจนกระทั่่�งก่่อตััวขึ้้�นเป็็น “หลัักบทสรุุปแห่่งการกระทำทางปกครอง” 

(Doctrine of Finality) ที่่�ถููกยอมรัับในระบบกฎหมายปกครองมากมายหลายประเทศ อาทิิ ประเทศ

เยอรมััน (Rennert, 2016) ออสเตรีีย (The European Union, 2007) ฝรั่่�งเศส (Schwartz, 2006) 

อิิตาลีี (Chiti, 2004) เบลเยีียม (Opdebeek & Somer, 2016) อัังกฤษ (Craig, 2016) สหรััฐอเมริิกา 

(Black, 1937) ออสเตรเลีีย (Administrative Review Council, 2012) นิวิซีแีลนด์ ์(Goulding v. Chief 

Executive, Ministry of Fisheries, 2004) ฯลฯ หลัักการนี้้�ถืือเป็็นตััวบ่่งชี้้�และรัับประกัันว่่า คำสั่่�ง

ทางปกครองที่่�มุ่่�งผลทางกฎหมายเพื่่�อกำหนดสิทิธิหิรืือหน้า้ที่่�ของผู้้�รับัคำสั่่�งได้เ้กิดิขึ้้�นแล้ว้ (Existence of 

Administrative Order) อย่่างแน่่แท้้ ภายหลังัจากการพินิิิจพิเิคราะห์์จนนำไปสู่่�บทสรุปุและการตัดัสินิใจ

ของฝ่่ายปกครอง (Administrative decision) (Uhlmann, 2018) หากกล่่าวอย่่างเป็็นลำดัับขั้้�นตอน 
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ปััญหาเกี่่�ยวกัับสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียก
โดยคณะกรรมาธิิการรััฐสภา

เมื่่�อปรากฏข้้อเท็็จจริงใดๆ เกิิดขึ้�น ฝ่่ายปกครองจะเก็็บรวบรวมและประมวลข้้อเท็็จจริงนั้้�น จนกระทั่่�ง

นำไปสู่่�การพิินิิจพิิจารณาข้้อบทกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องและมีีบทสรุุป หรืือการตััดสิินใจให้้กระทำการ หรืือ

งดเว้้นกระทำการใดๆ (Cann, 2006) อัันมีีผลเป็็นการก่่อนิิติิสััมพัันธ์์ในขั้้�นตอนสุุดท้้ายผ่่านมาในรููปของ

คำสั่่�งทางปกครอง ทั้้�งนี้้�เพื่่�อการบัังคัับใช้้กฎหมายที่่�มีีประสิิทธิิภาพและถููกต้้องสอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์

จนกว่่าจะมีีการยกเลิิกเพิิกถอน (Notle, 1994) จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่าคำสั่่�งทางปกครองเป็็นสััญลัักษณ์์ หรืือ

ตััวแทนของการตััดสิินใจขั้้�นสุุดท้้ายที่่�มุ่่�งต่่อผลทางกฎหมายอย่่างแน่่วแน่่ อัันสะท้้อนให้้เห็็นถึึงเจตนา

ที่่�แท้้จริิงของฝ่่ายปกครองอย่่างเป็็นรููปธรรมก็็คงจะไม่่ผิิดนััก (Lazowski & Blockmans, 2016)   

เมื่่�อเป็็นดัังเช่่นที่่�กล่่าวมา คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภาจึึงเป็็นมาตรการ 

ที่่�ปราศจากการก่่อตั้้�งนิิติิสััมพัันธ์์กัับผู้้�รับคำสั่่�งอัันเป็็นผลมาจากการไม่่ปรากฏการตััดสินใจขั้้�นสุุดท้้าย

ของฝ่่ายปกครอง หากแต่่เป็็นเพีียงการกระทำระหว่่างการออกคำสั่่�งทางปกครองเท่่านั้้�น กล่่าวคืือ 

หากพิิเคราะห์์อย่่างลึึกซึ้้�งแล้้วก็็จะพบว่่า คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภายัังไม่่มีีลัักษณะของ

การตััดสิินใจออกคำสั่่�งขั้้�นสุุดท้้าย (Non-final administrative order) (Hofmann et al., 2018) มีีแต่่

ลักัษณะของการออก “คำสั่่�งระหว่่างกระบวนการ” ทำนองเดียีวกันักับั “หมายเรียีกของพนักังานสอบสวน” 

(Summon) ในกระบวนพิิจารณาคดีอีาญา เพ่ื่�อรวบรวมข้้อเท็จ็จริงิและเอกสารต่่างๆ (Yamamoto, 2007) 

ก่่อนที่่�จะนำไปสู่่�การตััดสินใจในขั้้�นตอนสุุดท้ายอัันเป็็นการปิิดกระบวนพิิจารณาทางปกครองต่่อไป หรืือ

อาจกล่่าวได้้ว่า่มีีลักัษณะเป็็นเพีียง “การกระทำในรููปแบบของการตระเตรีียมการ” (Vorbereitungsakt) 

ที่่�ไม่่มีีผลทางกฎหมาย (Deau, 2006) ในฐานะของการกระทำทางข้้อเท็็จจริิง (Hofmann et al., 2018) 

จึึงส่่งผลให้้เป็็นมาตรการที่่�ขาดองค์์ประกอบของการเป็็นคำสั่่�งทางปกครอง 

5. คำสั่่�งทางปกครองต้้องมีีผลโดยตรงไปสู่่�ภายนอกฝ่่ายปกครอง 

อันัที่่�จริงิแล้้วองค์์ประกอบว่า่ด้ว้ยการมีผีลโดยตรงไปสู่่�ภายนอกฝ่า่ยปกครองนี้้�มีคีวามเกี่่�ยวข้อ้ง

สืืบเนื่่�องมาจากองค์์ประกอบข้้อที่่�แล้้วนั่่�นคืือ การมุ่่�งต่่อผลทางกฎหมายของคำสั่่�งทางปกครอง กล่่าวให้้

ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น มาตรการของฝ่่ายปกครองจะถืือเป็็นคำสั่่�งทางปกครองได้้ก็็ต่่อเมื่่�อมาตรการนั้้�นมุ่่�งต่่อผล

ทางกฎหมายโดยตรงไปสู่่�ภายนอกฝ่า่ยปกครอง (Direct and External Legal Effect) เพื่่�อเข้า้ไปกำหนด

สถานภาพสิทิธิหิรืือหน้า้ที่่�ของเอกชนบุคุคลทั่่�วไป (Singh, 2001) ซึ่่�งมีคีวามผิดิแผกแตกต่า่งกับัมาตรการ

ของฝ่่ายปกครองอีีกรููปแบบหนึ่่�งที่่�แม้้ว่่าจะมีีผลทางกฎหมายก็็ตามทีี แต่่มิิได้้มุ่่�งให้้มีีผลโดยตรงออกไปสู่่�

ภายนอกฝ่่ายปกครองเพื่่�อบัังคัับใช้้กัับประชาชน เพีียงต้้องการให้้เกิิดการบัังคัับใช้้เฉพาะภายในองค์์กร 

หรืือฝ่า่ยปกครองด้ว้ยกันัเอง กล่า่วอีกีนัยัหนึ่่�ง เป็น็การใช้อ้ำนาจระหว่า่งผู้้�บังัคับับัญัชากับัผู้้�ใต้บ้ังัคับับัญัชา 

การใช้้อำนาจทางปกครองเช่่นนี้้�เราเรีียกว่่า “มาตรการภายในของฝ่่ายปกครอง” (Verwaltungsintern) 
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อย่่างไรก็็ดีี มีีข้้อพึึงสัังเกตว่่า หากปรากฏข้้อเท็็จจริิงว่่ามาตรการภายในของฝ่่ายปกครองมีีลัักษณะเข้้าไป

กำหนดสถานภาพ หรืือกระทบต่อสิทิธิิหรืือหน้้าที่่�ของผู้้�ใต้้บังัคัับบัญัชาเป็็นการส่่วนบุุคคล ไม่่เกี่่�ยวข้องกัับ

การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ภายในหน่่วยงาน มาตรการดัังกล่่าวย่่อมเป็็นคำสั่่�งทางปกครองได้้ (Uhlmann, 2018)   

สำหรับักรณีคีำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารในรัฐัสภาที่่�กำลังัถกเถียีงกันัอยู่่�นี้้� เมื่่�อได้มี้ีการพินิิิจ

พิิเคราะห์์ไปโดยละเอีียดในหััวข้อก่่อนหน้้านี้้�แล้้วว่าไม่่ต้้องด้้วยองค์์ประกอบว่าด้้วยการมุ่่�งต่่อผลทาง

กฎหมายอัันเนื่่�องมาจากเป็็นเพีียงการกระทำตระเตรีียมการ (Administrative preparatory act) 

(Hutsch, 2014) หาใช่่การกระทำทางปกครองขั้้�นสุุดท้าย จึึงไม่่จำต้้องพิิจารณาต่่อไปว่่าการมุ่่�งผลทาง

กฎหมายของมาตรการทางปกครองของคณะกรรมาธิิการในรััฐสภามีีลัักษณะของการมุ่่�งผลโดยตรงไปสู่่�

ภายนอกฝ่่ายปกครองหรืือไม่่อย่า่งไรเพ่ื่�อกำหนดสถานะคำสั่่�งทางปกครอง ทั้้�งนี้้�เพราะไม่่มีกีารดำรงคงอยู่่�

ของผลทางกฎหมายตั้้�งแต่่ต้้นนั่่�นเอง 

5. ข้้อเสนอแนะ 

ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่าปััญหาว่่าด้้วยความสัับสนหลงผิิดในสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียกของ 

คณะกรรมาธิกิารของรััฐสภาในการแสวงหาข้้อเท็จ็จริงิว่า่เป็น็คำสั่่�งทางปกครองพึึงต้้องรีบีดำเนินิการแก้ไ้ข 

มิฉิะนั้้�นแล้ว้ ย่อ่มส่ง่ผลกระทบต่อ่การปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�อย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพของฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิอิย่า่งมีนีัยัสำคัญั

ทั้้�งในปััจจุบุันัและอนาคต อีกีทั้้�งยังัส่่งผลกระทบต่อการบังัคับัใช้้กฎหมายและระบบการตรวจสอบทางกฎหมาย

รััฐธรรมนููญ กฎหมายรััฐสภา และกฎหมายปกครองที่่�ถููกต้้องอีีกด้้วย สำหรัับแนวทางในการแก้้ไขปััญหา 

งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ขอเสนอแนะให้้ดำเนิินการดัังต่่อไปนี้้�

5.1 ข้้อเสนอแนะทางด้้านนโยบาย 

จััดอบรมให้้แก่่บุุคลากรของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ

ตามที่่�เคยกล่่าวไปแล้้วถึึงสาเหตุุหนึ่่�งของความเข้้าใจคลาดเคลื่่�อนในสถานะทางกฎหมายของ

คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ ว่่ามาจากการขาดความรู้้�ความเข้้าใจที่่�ถููกต้้องตามหลัักกฎหมาย

รััฐธรรมนููญและหลัักกฎหมายรััฐสภาเนื่่�องจากเป็็นศาสตร์์ที่่�ค่่อนข้้างใหม่่สำหรัับวงการนิิติิศาสตร์์และ

นิติิบิัญัญััติไิทยเม่ื่�อเปรีียบเทีียบกับต่า่งประเทศ กล่่าวคืือ การปรากฏตััวในบทบาทใหม่่ของคำสั่่�งเรีียกของ

คณะกรรมาธิกิารฯ ด้้วยการเริ่่�มต้้นมีีสภาพบังัคัับขึ้�นครั้้�งแรกภายใต้้รััฐธรรมนููญฉบับัปี พ.ศ.2550 จนนำไปสู่่�

การเริ่่�มถกเถีียงตั้้�งคำถามในสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียกตั้้�งแต่่ช่่วงปีี พ.ศ.2554 ที่่�มีีการตรา

พระราชบััญญััติิขึ้้�นมารองรัับหลัักการของรััฐธรรมนููญข้้างต้้น  
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ปััญหาเกี่่�ยวกัับสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียก
โดยคณะกรรมาธิิการรััฐสภา

กรณีจีึึงเห็น็ควรให้้องค์์กรนิติิบิัญัญัตัิไิม่่ว่่าจะเป็็นสภาผู้้�แทนราษฎรก็ด็ี ีวุฒุิสิภาก็ด็ี ีได้้ดำเนินิการ

จััดอบรมบุุคลากรของตนเอง (Staff Training Programs) (Back, 2019) เพื่่�อให้้ได้้รัับความรู้้�ที่่�ถููกต้้อง

สอดคล้้องกัับหลัักการสากลอย่่างสม่่ำเสมอโดยนัักวิิชาการและผู้้�ชำนาญการเฉพาะด้้านกระบวนการ

นิิติิบััญญััติิเฉกเช่่นเดีียวกัับประเทศที่่�ได้้รัับการยกย่่องว่่ามีีฝ่่ายนิิติิบััญญััติิที่่�เข้้มแข็็ง อาทิิ ประเทศอัังกฤษ 

สหรััฐอเมริิกา แคนาดา เยอรมััน ฯลฯ  

5.2 ข้้อเสนอแนะทางด้้านกฎหมาย  

ก) ข้้อเสนอด้้านรััฐธรรมนููญ

1. แก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ : หากสำรวจตรวจสอบบทบัญัญััติขิองรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้องกัับ

คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ อย่่างละเอีียดแล้้วจะพบว่่าไม่่มีีที่่�ใดกล่่าวถึึงสถานะของคำสั่่�งเรีียกว่่า

เป็น็เช่น่ไร กล่า่วอีกีนัยัหนึ่่�ง แม้แ้ต่ภ่ายใต้ม้าตรา 129 ซึ่่�งเป็น็บทบัญัญัตัิทิี่่�กำหนดบทบาทและอำนาจของ

คณะกรรมาธิิการของรััฐสภาในการสอบหาข้้อเท็็จจริิงโดยตรงก็็ยัังไม่่พบว่่ามีีส่่วนใดกล่่าวถึึงสถานะของ

คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ ว่่ามีีสถานะเป็็นอำนาจนิิติิบััญญััติิอย่่างประจัักษ์์ชััดเจน เมื่่�อปราศจาก

ความรู้้�ความเข้้าใจที่่�ถููกต้้องเกี่่�ยวกับกระบวนการนิิติิบััญญััติิ รวมตลอดถึึงธรรมชาติิของคำสั่่�งเรีียกของ

คณะกรรมาธิกิารฯ จึึงเป็็นเหตุใุห้ผู้้้�ปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�เข้า้ใจไปเองโดยผิดิพลาดคลาดเคลื่่�อนว่า่คณะกรรมาธิกิาร

ของรััฐสภากำลัังใช้้อำนาจทางปกครองออกคำสั่่�งทางปกครองตามพระราชบััญญััติิคำสั่่�งเรีียกของ

คณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา พ.ศ.2554   

เพื่่�อแก้้ไขปััญหาข้้างต้้น ผู้้�วิิจััยเห็็นควรให้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาตรา 129 แห่่งรััฐธรรมนููญ

ด้้วยการเพิ่่�มเติิมถ้้อยคำที่่�บ่่งชี้้�ให้้เห็็นว่่าอำนาจออกคำสั่่�งเรีียกในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิงต่่างๆ ของ

คณะกรรมาธิิการเป็็นผลผลิิตจากการใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิอย่่างชััดเจนโดยอาจมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมดัังนี้้� 

“มาตรา 129 สภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภามีีอํานาจเลืือกสมาชิิกของแต่่ละสภาตั้้�งเป็็น 

คณะกรรมาธิกิารสามัญั และมีีอํานาจเลืือกบุคุคลผู้้�เป็น็สมาชิิกหรืือมิิได้เ้ป็น็สมาชิิก ตั้้�งเป็็นคณะกรรมาธิิการ

วิิสามััญ หรืือคณะกรรมาธิิการร่่วมกัันตามมาตรา 137 เพ่ื่�อกระทํํากิิจการ พิิจารณาสอบหาข้้อเท็็จจริิง 

หรืือศึึกษาเรื่่�องใดๆ และรายงานให้้สภาทราบตามระยะเวลาที่่�สภากํําหนด 

การกระทํํากิิจการ การสอบหาข้้อเท็็จจริิง หรืือการศึึกษาตามวรรคหนึ่่�ง ต้้องเป็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�

ในหน้้าที่่� และอํํานาจของสภา และหน้้าที่่�และอํํานาจตามท่ี่�ระบุุไว้้ในการตั้้�งคณะกรรมาธิิการก็็ดีี 

ในการดํําเนิินการของ คณะกรรมาธิิการก็็ดีี ต้้องไม่่เป็็นเร่ื่�องซ้้ำซ้้อนกััน ในกรณีีที่่�การกระทํํากิิจการ 

การสอบหาข้้อเท็็จจริิง หรืือการศึึกษาในเรื่่�องใดมีีความเกี่่�ยวข้้องกััน ให้้เป็็นหน้้าที่่�ของประธานสภา

ที่่�จะต้้องดํําเนิินการให้้คณะกรรมาธิิการ ที่่�เกี่่�ยวข้้องทุุกชุุดร่่วมกัันดํําเนิินการ 
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อำนาจนิติิบิัญัญัตัิใินการสอบหาข้อ้เท็จ็จริงิ คณะกรรมาธิกิารจะมอบอําํนาจหรืือมอบหมาย

ให้้บุุคคลหรืือคณะบุุคคลใดกระทํําการแทนมิิได้้ 

คณะกรรมาธิกิารตามวรรคหนึ่่�งมีีอําํนาจนิติบิัญัญัตัิใินการเรียีกเอกสารจากบุคุคลใด หรืือเรีียก

บุคุคลใดมาแถลง ข้้อเท็จ็จริงิหรืือแสดงความเห็น็ในกิจิการที่่�กระทําํหรืือในเรื่่�องที่่�พิจิารณาสอบหาข้้อเท็จ็จริงิ

หรืือศึึกษาอยู่่�นั้้�นได้้ แต่่การเรีียกเช่่นว่่านั้้�นมิใิห้ใ้ช้บั้ังคับัแก่่ผู้้�พิพิากษาหรืือตุุลาการท่ี่�ปฏิบิัตัิติามหน้้าที่่�หรืือ

ใช้้อํํานาจในกระบวนวิิธีีพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีี หรืือการบริิหารงานบุุคคลของแต่่ละศาล และมิิให้้

ใช้้บัังคัับแก่่ผู้้�ดํํารงตํําแหน่่งในองค์์กรอิิสระในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�และอํํานาจโดยตรง

ในแต่่ละองค์์กรตามบทบัญัญัตัิ ิในรัฐัธรรมนููญหรืือตามพระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนููญ แล้้วแต่่กรณีี 

ให้เ้ป็น็หน้า้ที่่�ของรััฐมนตรีีที่�รับัผิดิชอบในกิิจการท่ี่�คณะกรรมาธิิการสอบหาข้้อเท็จ็จริงิหรืือ 

ศึกึษา ที่่�จะต้้องสั่่�งการให้้เจ้้าหน้้าที่่�ของรัฐัในสังักัดัหรืือในกํํากัับ ให้้ข้้อเท็็จจริง ส่่งเอกสาร หรืือแสดงความเห็็น 

ตามที่่�คณะกรรมาธิิการเรีียก 

ให้ส้ภาผู้้�แทนราษฎรและวุฒุิสิภาเปิดิเผยบันัทึกึการประชุมุ รายงานการดําํเนินิการ รายงาน 

การสอบหาข้้อเท็จ็จริงิ หรืือรายงานการศึกึษา แล้้วแต่่กรณีี ของคณะกรรมาธิกิารให้้ประชาชนทราบ เว้้นแต่่

สภาผู้้�แทนราษฎรหรืือวุุฒิิสภา แล้้วแต่่กรณีี มีีมติิมิิให้้เปิิดเผย 

เอกสิิทธิ์์�ที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 124 ให้้คุ้้�มครองถึึงบุุคคลผู้้�กระทํําหน้้าที่่�และผู้้�ปฏิิบััติิ

ตามคํําเรีียก ตามมาตรานี้้�ด้้วย 

กรรมาธิิการสามััญซึ่่�งตั้้�งจากผู้้�ซึ่่�งเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรทั้้�งหมด ต้้องมีีจํํานวนตาม

หรืือใกล้้เคีียงกัับ อััตราส่่วนของจํํานวนสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรของแต่่ละพรรคการเมืืองท่ี่�มีีอยู่่�ใน

สภาผู้้�แทนราษฎร 

ในระหว่่างท่ี่�ยังัไม่่มีีข้อ้บังัคัับการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎรตามมาตรา 128 ให้้ประธานสภา

ผู้้�แทนราษฎรเป็็นผู้้�กํําหนดอััตราส่่วนตามวรรคแปด”

(หมายเหตุุ ขีีดเส้้นใต้้และทำตััวอัักษรเอนโดยผู้้�วิิจััย)

2. ตีีความรััฐธรรมนููญ: ในระหว่่างที่่�ยัังไม่่มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญมาตรา 129 หรืือ

เกิดิกรณีขีองความไม่่เห็น็พ้้องด้้วยกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติมิมาตรา 129 ตามข้้อเสนอข้้อ 1. ข้้างต้้น ผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่่า               

การกำหนดสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ ที่่�ถููกต้้องสามารถกระทำได้้ผ่่าน 

“การตีีความรััฐธรรมนููญ (Constitutional interpretation) ที่่�ถููกต้้องสอดคล้้องตามหลัักวิิชา” ด้้วยการ 

กลับัเข้า้ไป “ค้น้หาสถานะ” ผ่า่นการพิจิารณาบทบัญัญัตัิแิห่ง่รัฐัธรรมนูญู มาตรา 129 ในฐานะบทบัญัญัตัิิ

เฉพาะว่า่ด้ว้ยการสถาปนาอำนาจดังักล่า่วไว้ ้กล่า่วให้ช้ัดัเจนยิ่่�งขึ้้�น เมื่่�อมีเีหตุอุันัสงสัยัเกี่่�ยวกับัสถานะของ
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ปััญหาเกี่่�ยวกัับสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียก
โดยคณะกรรมาธิิการรััฐสภา

คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ ว่่ามีีลัักษณะเป็็นคำสั่่�งทางปกครองหรืือไม่่ พึึงต้้องพิิจารณาบทบััญญััติิ

ของมาตรา 129 ว่่ามีีการกำหนดไว้้เช่่นไร อย่่างไรก็็ดีี แม้้ว่่าในมาตราดัังกล่่าวนี้้�จะมิิได้้มีีส่่วนใดที่่�กล่่าวไว้้

อย่า่งชัดัเจนว่่าคำสั่่�งเรีียกฯ ในการแสวงหาข้้อเท็็จจริงมีีสถานะทางกฎหมายอย่่างไรก็ต็ามที ีแต่่เราสามารถ

ค้น้หาสถานะได้้จากการทำความเข้้าใจว่ามาตรา 129 เช่ื่�อมโยง หรืือเป็็นผลผลิิตของอำนาจอันมีีตำแหน่่ง

แห่่งที่่�ในทางรััฐธรรมนููญที่่�ใกล้้ชิิดกัับองค์์กรตามรััฐธรรมนููญองค์์กรใด ซึ่่�ง ณ ที่่�นี้้�จะเห็็นได้้ว่่ามาตรา 129 

อยู่่�ภายใต้้หมวด 7 ว่่าด้้วยเรื่่�องรััฐสภา ดัังนั้้�น จึึงเป็็นการสะท้้อนให้้เห็็นอย่่างชััดเจนว่่าคำสั่่�งเรีียกของ

คณะกรรมาธิิการของรัฐัสภาอยู่่�ในเขตแดนของฝ่า่ยนิิติบิัญัญัตัิ ิอำนาจที่่�ใช้้จึึงเป็็นอำนาจของฝ่า่ยนิิติบิัญัญัตัิิ 

คำสั่่�งนี้้�จึึงต้้องมีีสถานะเป็็น “คำสั่่�งทางฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ” ไม่่สามารถที่่�จะตีีความแปรสภาพกลายเป็็น 

“คำสั่่�งทางปกครอง” ไปได้้เลย  

ข) ข้้อเสนอด้้านพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ

สำหรัับข้อเสนอข้้อนี้้�สืืบเน่ื่�องมาจากกรณีีที่่�รัฐัธรรมนููญไม่่ได้้มีีการระบุุไว้้ซึ่่�งสถานะทางกฎหมาย

ของคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารฯ อย่า่งชััดเจนแน่น่อน การขาดหายไปในบทบัญัญัตัิขิองรัฐัธรรมนูญู

เช่น่นี้้�นอกจากจะเป็น็สาเหตุสุำคัญัสาเหตุหุนึ่่�งที่่�สร้า้งความคลุมุเครืือและนำไปสู่่�การถกเถียีงในสถานะของ

คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ ตราบจนปััจจุบุันัแล้้ว ก็ย็ังัส่่งผลกระทบต่อการดำรงอยู่่�ของอำนาจดังกล่่าว

ของคณะกรรมาธิกิารของรััฐสภาอีีกด้้วย ดังัปรากฏการที่่�สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรท่่านหนึ่่�งได้้ดำเนิินการ

หยิบิยกประเด็น็นี้้�ยื่่�นคำร้อ้งต่อ่ผู้้�ตรวจการแผ่น่ดินิให้พ้ิจิารณาเสนอเรื่่�องให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูทำการวินิิจิฉัย

ความชอบด้วยรััฐธรรมนููญของพระราชบััญญััติคิำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิกิารของสภาผู้้�แทนราษฎรและ

วุฒิุิสภา พ.ศ.2554 ในปีี พ.ศ.2563 ที่่�ในเวลาต่่อมาศาลรััฐธรรมนููญได้้มีคีำวินิิิจฉัยว่่าบทบัญัญััติบิางมาตรา

ของพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวขััดต่่อรััฐธรรมนููญจนทำให้้คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ มีีอัันต้้อง

หยุุดชะงัักไม่่อาจนำมาบัังคัับใช้้ได้้อีีก โดยปราศจากคำอธิิบายขยายความที่่�ชััดเจนของศาลรััฐธรรมนููญ

ในธรรมชาติิของคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการฯ แก่่ผู้้�ปฏิิบััติิ หรืือผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องอื่่�นๆ รัังแต่่ยิ่่�งสร้้าง

ความฉงนสงสััยให้้เพิ่่�มมากขึ้้�นไปอีีก

ด้้วยข้้อเท็็จจริิงของปััญหาข้้างต้้น ผู้้�วิิจััยจึึงเห็็นควรให้้มีีการกำหนดกฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับอำนาจ

หน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภาในการแสวงหาข้้อเท็จ็จริงให้้ครบถ้วนชััดเจนในรููปแบบพระราชบัญัญััติิ

ประกอบรััฐธรรมนููญ (Organic law) กล่่าวคืือ ควรมีีการตราพระราชบััญญััติิรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยเอกสิิทธิ์์�

และอำนาจขององค์์กรนิิติิบััญญััติิ (Privileges and Powers of the Legislature) (Lee & Campbell, 

2013) ทั้้�งนี้้�กฎหมายดัังกล่่าวพึึงบรรจุุไว้้ซึ่่�งสารััตถะต่่างๆ ในกระบวนและกลไกการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในทาง

นิิติิบััญญััติิของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภาสำหรัับการดำเนิินการแสวงหาข้้อเท็็จจริิงซึ่่�งรวมถึึงสถานะ
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และกระบวนการออกคำสั่่�งเรียีกให้บุ้คุคล หรืือหน่ว่ยงานใดๆ มาให้ถ้้้อยคำ หรืือนำส่ง่พยานหลักัฐานต่า่งๆ 

(Yap & Abeyratne, 2023) รวมตลอดถึึงสภาพบัังคัับ (Legal sanction) หากปรากฏข้้อเท็็จจริิง

กรณีีเจตนาขััดขวางการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของรััฐสภาด้้วยการไม่่ให้้ความร่่วมมืือกัับคณะกรรมาธิิการฯ 

โดยปราศจากเหตุุผลอัันควร (Short & Doughty, 1914) 

เหตุุผลหลักัที่่�ผู้้�วิจิัยัเสนอแนะให้ม้ีกีารพิจิารณาออกพระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูว่่าด้ว้ย

เอกสิิทธิ์์�และอำนาจขององค์์กรนิิติิบััญญััติิขึ้้�นบัังคัับใช้้สามารถสรุุปได้้ดัังนี้้� 

1. เพื่่�อแก้้ไขปััญหาความไม่่ชัดัเจนในสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิาร

ของรััฐสภา การระบุุไว้้ในตััวบทกฎหมายเป็็นการยืืนยัันรัับรองสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียกของ

คณะกรรมาธิิการของรััฐสภาอย่่างชััดเจนว่่าเป็็นผลมาจากการใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิของรััฐสภา คำสั่่�งจึึงมีี

สถานะเป็็น “คำสั่่�งทางนิิติิบััญญััติิ” (Legislative order) (Peterson, 2011) กรณีีนอกจากจะเป็็นการ

มุ่่�งเข้้าไปแก้้ไขปััญหาความคลุุมเครืือแบบเดิิมๆ แล้้ว ยัังเป็็นการป้้องกัันมิิให้้เกิิดความเข้้าใจผิิดพลาด 

ถกเถียีง หรืือก่่อให้้เกิิดช่องว่่างทางกฎหมายใดๆ ให้้ต้้องตีีความไปว่่าเป็็นคำสั่่�งทางปกครองดัังเช่่นที่่�เกิดิขึ้้�น 

ณ ปััจจุุบััน  

2. เพื่่�อแก้้ไขปััญหาความไม่่ชัดัเจนในสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิาร

ของรัฐัสภาอย่่างต่อ่เนื่่�องถาวร การกำหนดยืืนยัันสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิิการ

ของรััฐสภาให้้ชััดเจนในรููปแบบของ “พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญ” นั้้�นมีีนััยสำคััญในทางหลััก

กฎหมายรััฐธรรมนููญและกฎหมายรััฐสภา กล่่าวให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น เมื่่�อสถานะของคำสั่่�งเรีียกฯ ถููกบรรจุุ

อย่า่งเป็็นลายลัักษณ์์อักัษรไว้ใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนููญซึ่่�งมีคีวามใกล้ชิ้ิดอย่า่งยิ่่�งกับัรัฐธรรมนููญแล้้ว 

(Grossman & Sauger, 2010) นั่่�นหมายความว่่า ต่่อให้้มีีรััฐธรรมนููญมีีอัันต้้องมีีการสิ้้�นผลใช้้บัังคัับ

ไม่่ว่่าจะด้้วยสาเหตุุใดก็ตามทีี หากมีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เมื่่�อใดแล้้ว ก็็จำต้้องมีีการตรา

พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญเสมอในฐานะ “กฎหมายองคาพยพของรััฐธรรมนููญ” อัันเป็็นการชี้้�

ให้้เห็็นว่่าสถานะของคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภาสำหรัับการแสวงหาข้้อเท็็จจริงในฐานะ

เป็็นคำสั่่�งทางนิิติิบััญญััติิตามข้้อ 1. จะติิดตามรััฐธรรมนููญอยู่่�เสมอไม่่เกิิดช่่องว่่างให้้ต้้องเกิิดการถกเถีียง

ในสถานะอีีกต่่อไป     

อนึ่่�ง นอกจากความต่่อเน่ื่�องของสถานะของคำสั่่�งเรีียกฯ ที่่�ถูกูรัับรองผ่่านบทบัญัญััติลิายลัักษณ์์

อัักษรข้้างต้้นแล้้ว พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญยัังเป็็นการประกััน “การดำรงอยู่่�” (Existence) 

ของคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภาในฐานะ “อำนาจนิิติิบััญญััติิ” (Legislative power) 

ที่่�ยึึดโยงอย่่างแนบชิิดกับ “องค์์กรนิิติิบััญญััติิ” (Legislative department) อย่่างแยกขาดจากกัันมิิได้้ 
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ปััญหาเกี่่�ยวกัับสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรีียก
โดยคณะกรรมาธิิการรััฐสภา

(McClain, 1910) กล่า่วอีกีนัยัหนึ่่�ง เมื่่�อรัฐัสภาปรากฏตัวัขึ้้�นเมื่่�อใด อำนาจนิติิบิัญัญัตัิกิ็ย็่อ่มปรากฏตัวัขึ้้�น

พร้้อมกัันเมื่่�อนั้้�นด้้วยการสถาปนาผ่่านบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�น ยิ่่�งเป็็นการสะท้้อนให้้ผู้้�ปฏิิบััติิ

และบุคุคลต่า่งๆ ได้เ้ห็น็และเข้า้ใจอย่า่งถูกูต้อ้งชัดัเจนว่า่คำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารฯ ในฐานะคำสั่่�ง

ทางนิิติิบััญญััติิที่่�เป็็นผลผลิิตมาจากการใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติินั่่�นเอง     

3. เพื่่�อแก้้ไขความไม่่ต่่อเนื่่�องของสภาพบัังคัับในคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของรััฐสภา 

หากมีีกฎหมายเฉพาะเกี่่�ยวกับัเอกสิทิธิ์์�และอำนาจหน้้าที่่�ขององค์์กรนิติิบิัญัญัตัิใินรูปูแบบของ “พระราชบัญัญัตัิิ

ประกอบรัฐัธรรมนูญู” จะเป็น็การประกันัให้ส้ภาพบังัคับัของคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารฯ มีอียู่่�อย่า่ง

ต่่อเนื่่�องไม่่สะดุุดหยุุดอยู่่�ในฐานะ “ธรรมชาติิของคำสั่่�งทางนิิติิบััญญััติิ” แม้้จะมีีเหตุุใดๆ อัันนำไปสู่่�

การเปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญตามที่่�ได้้อรรถาธิิบายไปแล้้วในข้้อ 2 ก่่อนหน้้านี้้� นอกจากนี้้�แล้้ว การตรา

กฎหมายดัังกล่่าวยังัสามารถแก้้ไขปััญหาการเกิิดข้อสงสััยในความชอบด้วยรัฐัธรรมนููญ (Constitutionality) 

ทำนองเดีียวกัันกัับที่่�เคยเกิิดขึ้้�นในปีี พ.ศ.2563 จนเป็็นเหตุุให้้ต้้องดำเนิินการส่่งไปให้้ศาลรััฐธรรมนููญ

วิินิิจฉััยชี้้�ขาดอีีกด้้วย 

จากสภาพบังัคับัที่่�ต่อ่เนื่่�องของคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารของรัฐัสภาข้า้งต้น้จะเป็น็ปััจจัยั

สำคััญในการเข้้าไปเสริิมสร้้างยกระดัับให้้การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของรััฐสภามีีประสิิทธิิภาพมากข้ึ้�นโดยเฉพาะ

อย่่างยิ่่�งการตรวจสอบถ่่วงดุุลการทำหน้้าของฝ่่ายบริิหารอัันเป็็นการสอดคล้้องตามหลัักกฎหมาย

รััฐธรรมนููญและกฎหมายรััฐสภาสากล 

อนึ่่�ง มีีข้้อพึึงสัังเกตเพิ่่�มเติิมว่่า หากต้้องดำเนิินการตามข้้อเสนอของผู้้�วิิจััยในการตราพระ

ราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญข้้างต้้น เพ่ื่�อความสอดคล้้องต้้องกัันอย่่างเป็็นระบบแล้้ว ควรให้้มีีการ

แก้้ไขเพิ่่�มเติมิมาตรา 130 แห่่งรัฐัธรรมนูญูจากเดิมิที่่�ระบุใุห้้มีีพระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐธรรมนููญทั้้�งสิ้้�น 10 

ฉบับั โดยการเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติปิระกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยเอกสิิทธิ์์�และอำนาจขององค์์กรนิิติบิัญัญััติิ 

(Privileges and Powers of the Legislature) ไว้้ใน (11) รวมทั้้�งสิ้้�นเป็็น 11 ฉบัับ    

ค) ข้้อเสนอด้้านพระราชบััญญััติิ

ตามที่่�ได้้หยิิบยกข้้อเสนอให้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญและการตราพระราชบััญญััติิ

ประกอบรัฐัธรรมนูญูเป็็นการเฉพาะเพื่่�อแก้้ไขปััญหาความไม่่ชััดเจนของสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรียีก

ของคณะกรรมาธิิการฯ อย่่างเบ็็ดเสร็็จเด็็ดขาด อย่่างไรก็็ตาม หากมีีปััจจััยใดๆ ที่่�ส่่งผลให้้ไม่่สามารถ

ดำเนินิการตามข้อ้เสนอนี้้�ได้ ้หรืือสามารถกระทำได้แ้ต่ต่้อ้งอาศัยัระยะเวลาสำหรับัดำเนินิการกระบวนการ 

ในเบื้้�องต้้นนี้้� ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่าสามารถดำเนิินการแก้้ไขปััญหาได้้ในอีีกทางหนึ่่�งด้้วยการให้้รััฐสภาผ่่าน 

“กฎหมายปกติ”ิ กล่่าวคืือ พิจิารณาตราพระราชบัญัญัตัิคิำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารของสภาผู้้�แทนราษฎร
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และวุุฒิิสภาขึ้้�นใหม่่แทนที่่�ฉบัับเดิิมที่่�ไม่่สามารถบัังคัับใช้้อัันสืืบเนื่่�องจากผลของคำวิินิิจฉัยของ                       

ศาลรัฐัธรรมนูญูที่่� 17/2563 โดยในส่ว่นอารัมัภบท (Preamble) ของกฎหมายฉบับันี้้�ควรมีเีนื้้�อความเพื่่�อ

ชี้้�ให้้เห็น็ถึึงสถานะทางกฎหมายของคำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิารฯ ว่่าเป็็นการใช้้อำนาจนิติิบิัญัญัตัิหิาใช่่

การใช้้อำนาจทางปกครองเพื่่�อออกคำสั่่�งทางปกครองในทำนองว่่า 

             

นอกจากการระบุุไว้้ในอารััมภบทของกฎหมายข้้างต้้นแล้้ว ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่าควรอธิิบายสถานะ

ทางกฎหมายของคำสั่่�งเรียีกฯ ให้้ชัดัเจนผ่่านบทนิยิามของ “คำสั่่�งเรียีกของคณะกรรมาธิกิาร” อีกีชั้้�นหนึ่่�ง 

ซึ่่�งหากเทีียบเคีียงกัับพระราชบััญญััติิคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา 

พ.ศ.2554 แล้้วอาจมีีการบััญญััติิสถานะไว้้ในมาตรา 3 โดยระบุุข้้อความดัังต่่อไปนี้้�  	

“เพื่่�อให้้กลไกการตรวจสอบถ่่วงดุุลฝ่่ายบริิหารอย่่างการแสวงหาข้้อเท็็จจริิงซึ่่�งเป็็น

อำนาจนิิติิบััญญััติิของคณะกรรมาธิิการของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภาดำเนิินการไปได้้

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพจึึงสมควรมีีกฎหมายว่่าด้้วยคำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการของ

สภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา”

“คำสั่่�งเรีียกของคณะกรรมาธิิการ” หมายความว่่า การใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิของ

คณะกรรมาธิิการในรููปแบบของมติิเห็็นควรให้้เรีียกเอกสารจากบุุคคลใด หรืือเรีียกบุุคคลใด

มาแถลงข้้อเท็็จจริิงหรืือแสดงความเห็็นเพื่่�อประกอบการพิิจารณาต่่อคณะกรรมาธิิการ”
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