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บทคััดย่่อ

จากความขััดแย้้งทางการเมืืองที่่�ผ่่านมาและการกระทำผิิดกฎหมาย

จำนวนมากโดยผู้้ �ชุุมนุุมประท้้วง ทำให้้ปััจจุุบัันมีีพรรคการเมืืองรวมถึึง

ภาคประชาสัังคมพยายามที่่�จะผลัักดันัร่่างพระราชบัญัญััตินิิริโทษกรรมเพื่่�อเข้้าสู่่�

การพิิจารณาของสภาผู้้�แทนราษฎร โดยมีีความคาดหมายว่่าบทบาทของฝ่่าย

นิิติิบััญญััติิในการผลัักดัันกฎหมายนิิรโทษกรรมจะสามารถนำไปสู่่�การแก้้ไข

ปััญหาความขััดแย้้งทางการเมืืองที่่�ผ่่านมาในอดีีตและในอนาคต จากประเด็็น

ดัังกล่่าวการวิิจััยนี้้�ใช้้ข้้อมููลทุุติิยภููมิ มุ่่�งเน้้นการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาจากบัันทึึก

การอภิปิรายในที่่�ประชุมุสภาผู้้�แทนราษฎรของประเทศไทยซึ่่�งมีคีวามเกี่่�ยวข้อ้ง

โดยตรงกัับการผลัักดัันกฎหมายนิิรโทษกรรม และอาศััยการวิิเคราะห์์เนื้้�อหา

เชิิงคุุณภาพ ผลการวิิจััยพบว่่าการวิิเคราะห์์ถ้้อยแถลงของสมาชิิกสภาผู้้�แทน

ราษฎรในการอภิิปรายเกี่่�ยวกัับร่่างพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมสะท้้อน

ชุุดความคิิดสำคััญ 6 ประการ ได้้แก่่ (1) การอ้้างอิิงแบบอย่่างทางกฎหมาย

ในอดีตีเพื่่�อยืนืยันัความเป็็นไปได้้ของการตรากฎหมายนิริโทษกรรม (2) การสร้้าง

ข้้อเท็็จจริงทางสัังคมเพื่่�อนิิยามพฤติิการณ์์ของผู้้�ชุุมนุุมว่่าเป็็นคดีีการเมืือง
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ที่่�ชอบธรรมตามระบอบประชาธิิปไตย (3) การโจมตีีการดำเนิินงานของฝ่่ายบริหารและกระบวนการ

ยุตุิธิรรมในรัฐับาลก่อ่นหน้า้ว่่าเป็็นรัฐับาลเผด็จ็การสืบืทอดอำนาจซึ่่�งเป็น็เหตุจุููงในของการชุมุนุมุประท้ว้ง 

(4) การหยิิบยกประเด็็นความขััดแย้้งในอนาคตเพื่่�อสนัับสนุุนการออกกฎหมายเชิิงป้้องกััน (5) การเสนอ

แนวคิดิว่า่การนิริโทษกรรมเป็น็เครื่่�องมือืแห่ง่การให้อ้ภัยัและก้า้วข้า้มความขัดัแย้ง้ และ (6) การเชื่่�อมโยง

นิริโทษกรรมกัับหลักัสิทิธิมินุษุยชนสากล จึึงนำไปสู่่�การอภิปิรายว่า่ความพยายามผลักัดันักฎหมายนิริโทษ

กรรมดัังกล่่าวไม่่ได้้มีีความจริิงใจในการที่่�จะทำให้้สัังคมให้้อภััยกัันต่่อความผิิดที่่�เคยได้้กระทำแต่่เป็็น 

การทำเพื่่�อการสร้้างความแข็็งแกร่่งฐานมวลชนให้้กับัพรรคการเมืือง จึึงจำเป็็นต้อ้งมีีการทบทวนทััศนคติิ

และท่่าทีขีองฝ่่ายนิติิบิัญัญัตัิแิละผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้องในภููมิรัฐัศาสตร์์ของความขัดัแย้้งนี้้�ใหม่่ ตลอดจนความพยายาม

ในการเข้้าใจ ละวางอคติิ และอดทนอดกลั้้�นต่่อผู้้�ที่่�อยู่่�ตรงข้้ามจุุดยืืนทางการเมืืองให้้เกิิดบรรยากาศของ

การให้้อภััย จึึงจะทำให้้กฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนนำไปสู่่�การสร้้างสัังคมไทยที่่�มีีความปรองดอง

สมานฉัันท์์ได้้
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Abstract

Due to past political conflicts and the widespread illegal actions taken by protestors, 

various political parties and civil society groups have sought to propose an Amnesty Bill 

for parliamentary consideration. The underlying expectation is that the legislative’s role 

in advancing amnesty legislation could contribute to resolving both past and potential 

future political conflicts. 

In this context, this study employs secondary data and applies qualitative content 

analysis to parliamentary debate transcripts directly related to the promotion of amnesty 

legislation. The research findings indicate that the statements made by Members of 

Parliament (MPs) regarding the Amnesty Bill reflect six core conceptual framings: 

(1) references to past legal precedents to affirm the feasibility of enacting an amnesty 

law; (2) construction of a social narrative framing protest actions as legitimate political 

expression in accordance with democratic principles, rather than as criminal offenses; 

(3) criticism of previous administrations and the judicial system, depicting them as 

authoritarian regimes whose actions triggered the protests; (4) invocation of potential 

future conflict to justify preventive legislation; (5) promotion of amnesty as a means of 

forgiveness and societal reconciliation; and (6) alignment of amnesty discourse with 

international human rights norms.

These findings suggest that the push for amnesty may not be entirely motivated 

by a genuine commitment to societal forgiveness for past transgressions. Rather, it may 

serve as a strategic effort to reinforce political party bases. Consequently, there is a 

pressing need to reassess the attitudes and positions of legislators and stakeholders 

within the geopolitical context of this conflict. Efforts must be made to foster understanding, 

overcome political biases, and promote tolerance toward opposing political stances. 

Only under these conditions can the Amnesty Bill for protesters meaningfully contribute 

to building a more reconciled and harmonious Thai society.

Keywords: Amnesty, Social Conflict, Political Conflict, Coup d’Etat 
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1. หลัักการและเหตุุผล

สัังคมไทยในปััจจุุบัันอยู่่�บนความขััดแย้้งทางการเมืืองและสัังคมที่่�ฝัังรากลึึกมายาวนาน และ

ความขัดัแย้้งดังักล่า่วแม้ใ้นบางช่ว่งเวลาจะไม่ไ่ด้มี้ีการแสดงออกอย่า่งชัดัเจน (latent conflict) แต่่เงื่่�อนไข

และสาเหตุุของความขััดแย้้งที่่�ไม่่ได้้รัับการแก้้ไขจึึงทำให้้สัังคมไทยตั้้�งอยู่่�บนความหมิ่่�นเหม่่ที่่�ความขััดแย้้ง

และความรุุนแรงทางการเมืืองมีีโอกาสที่่�จะเกิิดขึ้้�นอยู่่�เสมอ ธตรฐ สนธิิเณร และ สมเกีียรติิ นากระโทก 

(2566) อธิิบายถึึงกระแสทางการเมืืองที่่�เป็็นเงื่่�อนไขการขัับเคลื่่�อนการประท้้วงของขบวนการนัักเรีียน 

นิสิิติ/นักัศึึกษา และเยาวชนที่่�มีบีทบาทในการเคลื่่�อนไหวอย่า่งชัดัเจนในช่ว่ง ปี ี2561-2566 คือื เหตุกุารณ์์

ทางการเมืืองเมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีมติิพิิพากษาคดีีที่่�พรรคอนาคตใหม่่กระทำการความผิิดขััดต่่อ

หลัักรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 โดยศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำสั่่�งตััดสิิน

ยุุบพรรคอนาคตใหม่่พร้้อมกัับลงโทษกรรมการบริหารพรรคด้้วยการตััดสิทธิิการลงรัับสมััครเลืือกตั้้�ง

ในทุกุระดับัเป็็นเวลา 10 ปีี โดย สำนัักกรรมาธิิการ 2 สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร (2567) ชี้้�ว่่า

เหตุุการณ์์ทางการเมืืองนั้้�นเปรีียบเสมืือนการตอกย้้ำความเห็็นของผู้้�สนัับสนุุนพรรคอนาคตใหม่่และ

ขบวนการเคลื่่�อนไหวว่าการเมือืงไทยยังัคงอยู่่�ในวังัวนแบบเดิมิ สอดคล้้องกับั คณะกรรมการอิสิระตรวจสอบ

และค้้นหาความจริิงเพื่่�อการปรองดองแห่่งชาติิ (2555) กล่่าวว่ารากเหง้้าในเชิิงลึึกของความขััดแย้้งที่่�นำไป

สู่่�ความรุนุแรงที่่�ได้้เกิดิขึ้้�นในประเทศไทยเป็็นการมุ่่�งสร้้างทฤษฎีแีละมโนทัศัน์์ในเรื่่�องความเหลื่่�อมล้้ำโครงสร้้าง

อำนาจในสัังคมไทย

ซึ่่�งแนวคิดที่่�กล่่าวข้างต้้นนี้้�ถููกนำมาใช้้เพื่่�อขัับเคลื่่�อนการประท้้วงขนาดใหญ่่ครั้้�งใหม่่ในประเทศไทย

ที่่�มีีการใช้้ความรุุนแรงและการทำผิิดกฎหมายโดยขบวนการเคลื่่�อนไหวและผู้้�ชุมนุุมประท้้วงจำนวนมาก 

ความรุุนแรงที่่�นำมาซึ่่�งการถููกดำเนิินคดีีตามกฎหมายของผู้้�ชุมนุุมประท้้วงนี้้�สอดคล้้องกัับการศึึกษาของ 

Ortiz et al. (2022) ที่่�พบว่่าความรุุนแรงจากผู้้�ชุมนุุมประท้้วงสมััยใหม่่ปรากฏเพิ่่�มข้ึ้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง 

โดยมีลีักัษณะเป็น็กลุ่่�มผู้้�ชุมนุมุประท้ว้งใช้ค้วามรุนุแรง การทำลายทรัพัย์ส์ินิและการปล้น้ทรัพัย์ ์โดยเฉลี่่�ย

แล้้วประมาณร้อ้ยละ 20 ของการประท้ว้งมีคีวามรุนุแรงจากผู้้�ชุมุนุมุประท้ว้ง เช่น่เดียีวกันั ธตรฐ สนธิเิณร 

และ สมเกีียรติิ นากระโทก (2566) ที่่�พบว่่าขบวนการประท้้วงสมััยใหม่่ในประเทศไทยที่่�นำโดยกลุ่่�ม

นัักเรีียน นิิสิิต/นัักศึึกษา และเยาวชน มีีแนวโน้้มการใช้้ความรุุนแรงในการชุุมนุุมประท้้วง โดยที่่�ผู้้�ชุุมนุุม

ประท้ว้งไม่ม่ีคีวามรู้้�สึึกสำนึึกผิิดกับัรููปแบบความรุนุแรงที่่�เกิดิขึ้้�นจากการประท้ว้ง ในทางตรงกัันข้า้มกลุ่่�ม

ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงมีีการรัับรู้้�ทางการเมืือง (political narrative) เกี่่�ยวกัับความรุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�นจากการ

เคลื่่�อนไหวของพวกตนเอง และยัังกลไกในการสร้้างความชอบธรรม (justification) สำหรัับการใช้้

ความรุุนแรง และการกระทำผิิดตามประมวลกฎหมายอาญาจำนวนมาก
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ไม่่ว่่าจะเป็็น ความรุุนแรงในการชุุมนุุมทางการเมืือง การบาดเจ็็บทางร่่างกายและจิิตใจ ความเสีียหาย

ของทรััพย์์สินิ และความเสีียหายในรููปแบบอื่่�นๆ ที่่�เกิิดขึ้�นในช่่วงที่่�ผ่่านที่่�รัฐับาลไทยในทุุกสมััยต่่างมีีเป้้าหมาย

ที่่�จะสร้้างให้้เกิดิความเข้้าใจร่วมกันัและการเยีียวยา และป้้องกันัมิิให้้เกิดิเหตุคุวามรุนุแรงและความเสีียหาย

ซ้้ำอีีกในอนาคต จึึงเป็็นที่่�มาของความพยายามในการผลัักดัันกฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชน บนฐาน

ความเชื่่�อที่่�ว่า่ การกระทำผิิดกฎหมายในทางอาญาที่่�เกิดิขึ้้�นเป็็นคดีีที่่�มีเีหตุุจากแรงจููงใจทางการเมืือง หรืือ 

คดีกีารเมือืง ซึ่่�งรัฐัต้อ้งไม่พ่ึึงที่่�จะใช้ก้ระบวนการทางกฎหมายกับัผู้้�กระทำผิดิจนถึึงที่่�สุดุ เพื่่�อความปรองดอง

สมานฉัันท์์ในอนาคต 

จากแนวคิดที่่�ว่่าการใช้้มาตรการเชิิงสมานฉัันท์์ ความยุุติิธรรมเชิิงสมานฉัันท์์ ความยุุติิธรรมทาง

สัังคม และการฟื้้�นฟููและเยีียวยาเหยื่่�อและผู้้�เสีียหายนั้้�น จะช่่วยสมานบาดแผลทางสัังคมและเสริิมสร้้าง

วััฒนธรรมการอยู่่�ร่่วมกัันอย่่างสัันติิ ถ้้อยทีีถ้้อยอาศััย และยอมรัับความแตกต่่างทางความคิิดเพื่่�อส่่งเสริิม

ให้้เกิิดความปรองดองในประเทศไทยระยะยาว ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิหรืือสภาผู้้�แทนราษฎรจึึงเข้้ามามีีบทบาท

สำคััญในการผลัักดัันกฎหมายนิิรโทษกรรมสำหรัับคดีีที่่�มีีเหตุุจากแรงจููงใจทางการเมืือง ดัังเช่่นที่่� สำนััก

กรรมาธิิการ 2 สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร (2567) ชี้้�ว่่าสัังคมไทยอยู่่�ในความขััดแย้้งมานาน 

การนิิรโทษกรรมจึึงเป็็นความความจำเป็็นเร่่งด่่วน อัันจะนำมาซึ่่�งความปรองดองสมานฉัันท์์และทำให้้

สัังคมกลัับคืืนสู่่�สภาพปกติิ โดยเริ่่�มจากการศึึกษาแนวทางการกำหนดกฎหมายนิิรโทษกรรมโดยฝ่่าย

นิติิบัิัญญัตัิ ิในรููปแบบคณะกรรมาธิกิารวิสิามััญเพื่่�อนำไปเป็น็แนวทางการตราพระราชบัญัญััตินิิิรโทษกรรม

โดยเร็็ว พร้้อมทั้้�งออกนโยบายและมาตรการที่่�ชััดเจนเป็็นรููปธรรม 

อย่า่งไรก็็ตาม ยังัปรากฏข้อโต้้แย้ง้ในทางวิชิาการว่่ากฎหมายนิิรโทษกรรมมีขี้อ้เสีียคือืไม่่อาจแก้ไ้ข

ความขัดัแย้้งในระยะยาว เพราะเป็น็การทอดทิ้้�งผู้้�ได้ร้ับัผลกระทบจากเหตุกุารณ์ด์ังักล่า่ว และการนิริโทษ

กรรมจะไม่่ทำให้้ผู้้�กระทำผิิดหรืือสัังคมเกิิดกระบวนการเรีียนรู้้�จากความผิิด (วุุฒิสิาร ตันัไชย และคณะ, 2555) 

การนิิรโทษกรรมอาจทำให้้สัังคมบางส่่วนเห็็นว่่ารััฐไม่่ได้้ใช้้กฎหมายอย่่างเด็็ดขาด ละเลยกัับคนบางกลุ่่�ม 

และสร้า้งตัวัอย่่างที่่�ไม่ด่ีใีห้แ้ก่่ผู้้�ชุมุนุมุและผู้้�ที่่�แสดงความเห็็นทางการเมืืองในอนาคต (สำนัักงานเลขาธิกิาร

สภาผู้้�แทนราษฎร, สำนัักกรรมาธิิการ 2, 2567) ตลอดจนข้้อเท็็จจริิงที่่�ว่่าผู้้�กระทำผิิดจำนวนหนึ่่�งปััจจุุบััน

ดำรงทางการเมืืองทั้้�งในฝากรัฐับาลและฝ่า่ยค้า้นในสภาผู้้�แทนราษฎร จึึงอาจเข้้าข่า่ยพฤติกิารณ์ท์ี่่�เรียีกว่า่ 

ผลประโยชน์์ทัับซ้้อน/การขััดกันแห่่งผลประโยชน์์ ในการผลัักดัันกฎหมายนิิรโทษกรรมโดยเร็็วของ

ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 

จากที่่�มาของปััญหาดัังกล่่าว การวิิจััยนี้้�จึึงเป็็นการศึึกษาบทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิผ่่านกลไกของ

รัฐัสภาในการผลักัดันักฎหมายนิริโทษกรรมสำหรับัผู้้�ชุมุนุมุประท้ว้ง ระหว่า่งปี ี2561-2566 เพื่่�อพิจิารณา
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ถึึงรููปแบบของความพยายามในการผลักัดัันกฎหมายนิริโทษกรรมดังักล่่าว และอภิปิรายถึึงความเหมาะสม

และแนวทางการนำกฎหมายนิิรโทษกรรมมาใช้้กัับความผิิดที่่�เกิิดขึ้้�นระหว่่างการประท้้วงของผู้้�ชุุมนุุม

ทางการเมืือง เพื่่�อการสร้้างสัังคมไทยที่่�มีีความปรองดองสมานฉัันท์์ในอนาคต

1.1 วััตถุุประสงค์์การวิิจััย

1) เพื่่�อศึึกษาบทบาทของฝ่่ายนิติิบัิัญญัตัิผ่ิ่านกลไกของรัฐัสภาในการผลัักดันักฎหมายนิิรโทษกรรม

สำหรัับผู้้�ชุุมนุุมประท้้วง ระหว่่างปีี 2561-2566

2) เพื่่�อศึึกษาเปรียีบเทียีบแนวคิดิการใช้้กฎหมายนิริโทษกรรมกับักลุ่่�มผู้้�ชุมุนุมุประท้้วง ระหว่่างปีี 

2561-2566 สำหรัับการแก้้ไขปััญหาความขััดแย้้งในสัังคม

1.2 ขอบเขตการวิิจััย

ขอบเขตของการวิิจััยในเชิิงเนื้้�อหาเฉพาะในบทความนี้้� ผู้้�วิิจััยจะทำการศึึกษาบทบาทของสมาชิิก

ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการผลัักดัันกฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงด้้วยเหตุุความขััดแย้้ง

ทางการเมืือง เฉพาะที่่�มีีลัักษณะเป็็น การสนัับสนุุน หรืือ การผลัักดััน ร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวเท่่านั้้�น 

จึึงไม่่รวมถึึงบทบาทของสมาชิิกฝ่่ายนิิติิบััญญััติิที่่�มีีลัักษณะเป็็น การคััดค้้าน และ การสงวนจุุดยืน 

ต่่อร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว

2. ทบทวนวรรณกรรม

ส่่วนของการทบทวนวรรณกรรมนี้้�เป็็นการศึึกษาถึึงแนวคิิดของการนิิรโทษกรรม โดยเฉพาะ

การนิิรโทษกรรมสำหรัับการกระทำความผิิดที่่�เชื่่�อว่่าเป็็นคดีีที่่�มีีเหตุุจากแรงจููงใจทางการเมืือง และ

ความขััดแย้้งทางการเมืืองและการประท้้วงสมััยใหม่่ในประเทศไทย ดัังนี้้� 

2.1 ความขััดแย้้งทางการเมืืองและการประท้้วงสมััยใหม่่ในประเทศไทย

ความขัดัแย้้งทางการเมือืงและการประท้้วงสมัยัใหม่่ในประเทศไทยจากการเคลื่่�อนไหวทางการเมือืง

ของกลุ่่�มคณะราษฎร 2563 นั้้�น ธตรฐ สนธิเิณร และ สมเกีียรติิ นากระโทก (2566) ได้อ้ธิบิายว่่าขบวนการ

ดัังกล่่าวเกิิดจากการรวมตััวของกลุ่่�มผู้้�ประท้้วงหลากหลายกลุ่่�ม โดยเฉพาะนัักเรีียน นิิสิิต/นัักศึึกษา และ

เยาวชน ซึ่่�งกลุ่่�มประชากรหลัักในการเคลื่่�อนไหว สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการหวนกลัับมามีีบทบาทนำของ

นิสิิติ/นักัศึึกษาในการขัับเคลื่่�อนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมในประเทศไทยอีีกครั้้�ง หลัังจากที่่�บทบาทดัังกล่่าว

เริ่่�มลดลงตั้้�งแต่่ช่่วงปลายทศวรรษ 2530 ขบวนการคณะราษฎร 2563 ถููกเข้้าใจว่าเกิิดขึ้้�นจากความไม่่พึึงพอใจ

ของประชาชนที่่�มีต่ี่อบทบาทของคณะรักัษาความสงบแห่่งชาติ ิ(คสช.) ซึ่่�งนำโดย พลเอก ประยุทุธ์์ จันัทร์์โอชา 

ที่่�ดำรงตำแหน่่งนายกรััฐมนตรีีต่่อเนื่่�องยาวนาน แม้้จะมีีการจััดการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปในปีี พ.ศ.2562 แต่่ก็็มีี
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กฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงด้้วยเหตุุความขััดแย้้งทางการเมืือง : 
บทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการเพาะสร้้างความปรองดองในสัังคม

ข้อ้กังัขาในวงกว้้างเกี่่�ยวกับัความสุุจริติและความยุุติธิรรมของกระบวนการเลืือกตั้้�งดังักล่า่ว ส่ง่ผลให้้รัฐับาล

ที่่�สืืบทอดอำนาจมาจากคณะรััฐประหารถููกวิิจารณ์์ว่่าเป็็นรััฐบาลเผด็็จการ หรืือ รััฐบาลสืืบทอดอำนาจ 

แรงขับัเคลื่่�อนของขบวนการประท้ว้งดังักล่า่วยิ่่�งทวีคีวามรุนุแรงขึ้้�นภายหลังัคำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนููญ

เมื่่�อวัันที่่� 21 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ.2563 ที่่�มีีคำสั่่�งให้้ยุุบพรรคอนาคตใหม่่ ซึ่่�งเป็็นพรรคการเมืืองสำคััญที่่�ได้้รัับ

การสนัับสนุุนจากกลุ่่�มเยาวชนและคนรุ่่�นใหม่่อย่่างกว้้างขวาง เหตุุการณ์์นี้้�จึึงกลายเป็็นจุุดเปลี่่�ยนสำคััญ

ที่่�เร่่งเร้้าให้้เกิิดการชุุมนุุมและการเคลื่่�อนไหวของกลุ่่�มคณะราษฎร 2563 อย่่างเป็็นรููปธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น

การเคลื่่�อนไหวทางการเมือืงและความขัดัแย้้งทางการเมือืงดังักล่่าวนี้้�เชื่่�อมโยงกับักระแสทางการเมือืง

อย่่างมีีนััยสำคััญด้้วยการกลืืนให้้ขบวนการเคลื่่�อนไหวเป็็นฐานมวลชนให้้กัับพรรคการเมืืองใด

พรรคการเมืืองหนึ่่�ง หรืือกลุ่่�มอุุดมการณ์์เดีียวอย่่างชััดเจน (political polarization) การศึึกษาของ 

อรรถสิทิธิ์์� พานแก้้ว และภููริภิัทัร์์ เครือืนพรัตัน์์ (2565) ชี้้�ให้้เห็น็ว่่าในช่่วงปีี 2561-2562 พรรคอนาคตใหม่่ 

สามารถวางรากฐานในสัังคมไทยได้้อย่่างมั่่�นคง ด้้วยการสร้้างฐานมวลชนที่่�ชััดเจนในการต่่อสู้้�กับกลุ่่�ม

อภิิสิิทธิ์์�ชนและระบอบเผด็็จการและอำนาจนิิยมเก่่าในสัังคมไทย เช่่นเดีียวกัับ ไชยัันต์์ ไชยพร และ 

ศุภุมิติร ปิิติพิัฒัน์์ (2557) มีแีนวคิดว่าภายใต้้บริบิทที่่�มีมีวลชนออกมาต่่อต้้านรัฐัประหารและเชื่่�อมโยงไปยังั

ประธานองคมนตรีี และสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ ธตรฐ สนธิิเณร และ สมเกีียรติิ นากระโทก (2566) 

การสร้้างฐานมวลชนดัังกล่่าวมัักมุ่่�งเน้้นไปยัังกลุ่่�มผู้้�มีีสถานะทางสัังคมต่่ำให้้ลุุกข้ึ้�นท้้าทายอำนาจของ

กลุ่่�มชนชั้้�นสููงหรืือกลุ่่�มนำในสัังคม 

ดังัที่่�กล่่าวถึึงการศึึกษาของ Ortiz et al. (2022) ที่่�พบว่าความรุุนแรงจากผู้้�ชุมุนุมุประท้้วงสมััยใหม่่

ปรากฏเพิ่่�มข้ึ้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง ข้้อค้้นพบในประเทศไทยของ ธตรฐ สนธิิเณร และ สมเกีียรติิ นากระโทก 

(2566) บ่่งชี้้�ถึึงความแตกต่่างของขบวนการ คณะราษฎร 2563 ที่่�มีีจำนวนผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงลดน้้อยลง

จากกลุ่่�มการประท้้วงขนาดใหญ่่ที่่�เกิดิขึ้้�นก่่อนหน้้าอย่่างมีนีัยัสำคัญั เป็็นสาเหตุทุี่่�ทำให้้ขบวนการของพวกเขา

ต้้องเลือืกใช้้วิธิีทีี่่�สุดุโต่่ง โดยเฉพาะการกระทำที่่�ผิดิกฎหมายหรือืขัดัต่อค่่านิยิมอันัดีใีนสังัคม รวมไปถึึงการใช้้

คำพููดที่่�รุุนแรงหรืือคำพููดที่่�แสดงความเกลีียดชััง เพื่่�อรัักษาความสนใจจากสื่่�อมวลชนและสาธารณะ 

คดีีความจากการกระทำผิิดกฎหมายและการใช้้ความรุุนแรงของผู้้�ชุมนุุมประท้้วงนั้้�น แม้้คณะ

กรรมาธิกิารวิสิามััญจะได้้นิยิามว่่าเป็็น การกระทำที่่�เกิดิจากแรงจููงใจทางการเมืือง ซึ่่�งหมายความว่่า การกระทำ

ที่่�มีพีื้้�นฐานมาจากความคิิดที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับเหตุุการณ์์ความขััดแย้้งทางการเมืือง หรืือต้้องการบรรลุุเป้้าหมาย

ทางการเมืืองอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งในช่่วงเวลาที่่�มีีความขััดแย้้งหรืือเหตุุการณ์์ความไม่่สงบทางการเมืือง 

อย่่างไรก็็ตาม สำนัักกรรมาธิิการ 2 สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร (2567) ได้้กำหนดรููปแบบ



90 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2568

การกระทำผิิดกฎหมายของกลุ่่�มผู้้�ชุุมนุุมประท้้วง เป็็น 3 ระดัับ ระดัับแรกคืือ การกระทำในคดีีหลััก 

เป็็นความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา (ความผิิดต่่อความมั่่�นคงของรััฐภายในราชอาณาจัักร) 

ความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา (ความผิิดเกี่่�ยวกับก่่อการร้้าย) ความผิิดตามกฎหมายพิิเศษ 

(เช่น่ พระราชกำหนดการบริหิารราชการแผ่น่ดินิในสถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิ พ.ศ.2548) ความผิดิตามกฎหมาย

ว่่าด้้วยการชุมุนุมุสาธารณะ พ.ศ.2558 ความผิดิตามกฎหมายว่่าด้้วยการออกเสียีงประชามติร่ิ่างรัฐัธรรมนููญ 

พ.ศ.2559 และความผิิดตามคำสั่่�งของคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) 

ประเภทที่่�สอง การกระทำในคดีีรอง เป็็นความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา (ความผิิดต่่อ

เจ้้าพนัักงาน) ความผิดิตามประมวลกฎหมายอาญา (ความผิดิต่อเจ้้าพนักังานในการยุุติธิรรม) ความผิดิตาม

ประมวลกฎหมายอาญา (ความผิดิเกี่่�ยวกับศาสนา) ความผิดิตามประมวลกฎหมายอาญา (ความผิดิเกี่่�ยวกับั

ความสงบสุขของประชาชน) ความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา (ความผิิดเกี่่�ยวกับการก่่อให้้เกิิด

ภยันัตรายต่่อประชาชน) ความผิดิตามประมวลกฎหมายอาญา (ความผิดิฐานหมิ่่�นประมาท) และความผิดิ

ตามประมวลกฎหมายอาญา (ความผิิดฐานทำให้้เสีียทรััพย์์)

ประเภทที่่�สาม การกระทำในคดีีที่่�มีคีวามอ่่อนไหวทางการเมืือง เป็็นความผิิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาเช่่นเดีียวกัน ประกอบด้ว้ย ความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา (ความผิิดต่อองค์์พระมหากษััตริิย์์ 

พระราชิินีี รััชทายาท และผู้้ �สำเร็็จราชการแทนพระองค์์) ความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

(ความผิดิต่อ่ชีวีิติ) ความผิดิตามประมวลกฎหมายอาญา (ความผิดิต่อ่ร่า่งกาย) และความผิดิตามประมวล

กฎหมายอาญา (ความผิิดต่่อเสรีีภาพ)

2.2 การนิิรโทษกรรม

ความหมายของการนิโิทษกรรม สำนักักรรมาธิกิาร 2 สำนักังานเลขาธิกิารสภาผู้้�แทนราษฎร (2567) 

ให้้ความหมายว่่าการนิิรโทษกรรม คำว่่า นิิรโทษ คืือ การลืืม การลืืมความผิิด การลืืมความขััดแย้้งที่่�

เคยเกิิดขึ้�นมาแล้้วในอดีีต เพื่่�อให้้แต่่ละฝ่่ายกลัับมาอยู่่�ร่่วมกัันได้้อย่่างสัันติิสุุขและประเทศชาติิสามารถ

พััฒนาต่่อไปได้้ 

ยุุทธพงศ์์ ปิ่่�นอนงค์์ (ม.ป.ป.) ได้้เรีียบเรีียงความหมายของ นิิรโทษกรรม จากการให้้สััมภาษณ์์ของ 

ทวีเีกียีรติ ิมีนีะกนิษิฐ (15 กันัยายน 2552) อาจารย์ป์ระจำคณะนิติิศิาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์ คือื 

การให้้ความกรุุณาแก่่ผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีมาแต่่โบราณและเกิิดขึ้้�นในระบบกฎหมายในประเทศต่่างๆ 

การให้้ความกรุณุาแก่่ผู้้�กระทำความผิดิดังักล่่าวนั้้�นมีวีิธิีกีารบังัคับัที่่�แตกต่่างกันัไปตามรููปแบบและความหมาย 

โดยมีสี่ว่นประกอบสำคัญัทั้้�งสามส่ว่น ดังันี้้�คืือ การอภัยัโทษ (pardon) การนิริโทษกรรม (amnesty) และ

การล้้างมลทิิน (rehabilitation) โดย การนิิรโทษกรรม คืือ มาตรการทั่่�วไปทำโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิที่่�มุ่่�งให้้
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กฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงด้้วยเหตุุความขััดแย้้งทางการเมืือง : 
บทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการเพาะสร้้างความปรองดองในสัังคม

ประชาชนลืืมการกระทำความผิิดที่่�ผ่่านมาแล้้ว ถือืเสมืือนว่่าการกระทำนั้้�นมิไิด้เ้กิิดขึ้้�นเลย เพื่่�อเป็็นการให้้

โอกาสแก่่ผู้้�กระทำความผิิดในบางสถานการณ์์ มีลีักัษณะที่่�เป็็นการหยิิบยกข้ึ้�นมาในภายหลัังจากเหตุุการณ์์

ต่า่งๆ ที่่�มีคีวามขัดัแย้ง้กันัทางความคิดิที่่�เกิดิความรุนุแรงขึ้้�น เช่น่ ความวุ่่�นวายทางการเมือืง ทางการทหาร 

ทางเศรษฐกิิจ หรืือการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างทางสัังคม เป็็นต้้น 

การล้้างมลทิิน (rehabilitation) เป็็นวิิธีีการแก้้ไขปรัับปรุุงผู้้�กระทำความผิิดอีีกวิิธีีหนึ่่�งโดยคำว่่า 

rehabilitation หมายถึึง การคืืนสิทิธิใิห้แ้ก่ผู่้้�กระทำความผิิดที่่�พ้น้โทษ ไม่่ว่า่เป็น็ลักัษณะไม่ยุ่ตุิธิรรม ทำให้้

ความผิิดนั้้�นยัังติิดตัวผู้�กระทำความผิิดอยู่่�ตลอดไปในประวััติิการลงโทษในทางคดีี แม้้จะพ้้นโทษไปแล้้ว 

ด้้วยเหตุนุี้้�เป็็นการเปิิดโอกาสให้้ผู้้�กระทำความผิดิกลับัคืนืสู่่�สังัคมและใช้้ชีวีิติอย่่างคนปกติไิม่่มีปีระวัตัิทิางคดีี

ในอดีีตแต่่อย่่างใด โดยการล้้างมลทิินจะทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดดังกล่่าวกลายเป็็นบุุคคลที่่�ไม่่เคยกระทำ

ความผิิดหรืือไม่่เคยต้้องโทษมาก่่อน บรรดาสิิทธิิและความสามารถของผู้้�กระทำความผิิดที่่�สููญเสีียไป

ทั้้�งหมดจากผลของการกระทำความผิิดหรืือการลงโทษ ได้้รัับกลัับคืืนมาเป็็นปกติิทุุกประการ

Lederach (1997) เน้้นย้้ำว่่าการปรองดองอย่่างยั่่�งยืนืจำเป็็นต้้องบููรณาการองค์์ประกอบของความจริง 

ความยุุติิธรรม ความเมตตา และสัันติิภาพเข้้าด้้วยกััน เขาเสนอว่่าการปรองดองไม่่ใช่่เพีียงกระบวนการ

ทางการเมือืงหรือืกฎหมายเท่่านั้้�น หากแต่่เป็็นการเดินิทางแห่่งการเปลี่่�ยนผ่่าน (transformative journey) 

ที่่�ต้้องมีีการยอมรัับความจริงของอดีีต และการจิินตนาการถึึงอนาคตร่่วมกัันในฐานะสัังคมเดีียวกัน ใน

บริบิทของสังัคมที่่�แตกแยก การแสงหาความจริงิ (แม้จ้ะไม่ม่ีกีารดำเนินิคดีหีรือืผ่า่นกระบวนการยุตุิธิรรม) 

จะสามารถทำหน้้าที่่�ฟื้้�นฟููความสััมพัันธ์์ทางสัังคมและการเยีียวยาได้้ กรอบแนวคิิดของเขาชี้้�ให้้เห็็นว่่า 

การปรองดองไม่่สามารถบรรลุุได้้ด้้วยกลไกทางการเมืืองเพีียงลำพััง โดยเฉพาะในกรณีีของการตรา

กฎหมายนิริโทษกรรม ที่่�ต้้องอาศัยักระบวนการมีสี่ว่นร่ว่มของประชาชนเพื่่�อที่่�จะระบุถุึึงความขัดัแย้ง้ทาง

อารมณ์์และศีีลธรรมของของการละเว้้นการบัังคัับใช้้กฎหมายควบคู่่�กัันไป

ในการศึึกษาด้า้นความยุุติธิรรมในระยะเปลี่่�ยนผ่่าน (transitional justice) กฎหมายนิิรโทษกรรม

มัักถููกอภิิปรายกัับเป้้าหมายของการปรองดองสมานฉัันท์์ โดยที่่�ที่่�นัักนิิติิศาสตร์์ เช่่น Teitel (2000) และ 

Mallinder (2008) เห็็นว่่านิิรโทษกรรมสามารถอำนวยความสะดวกต่่อการเจรจาสัันติิภาพ และการคืืน

ผู้้�กระทำผิิดสู่่�สัังคม (reintegration) โดยหลีีกเลี่่�ยงวงจรการล้้างแค้้น แต่่ฝ่่ายวิิพากษ์์กลัับเตืือนว่่า           

การนิิรโทษกรรมแบบไม่่เจาะจงหรืือครอบคลุุมโดยสิ้้�นเชิิง (blanket amnesty) หรืือที่่�มีีการเรีียกว่่า 

นิริโทษกรรมเหมาเข่่ง ซึ่่�งการนิริโทษกรรมอาจบ่อนทำลายความยุุติธิรรม ส่่งเสริมิวัฒันธรรมลอยนวลพ้้นผิิด 

และลดทอนความไว้้วางใจของสาธารณชน สอดคล้้องกัับข้้อค้้นพบของ อภิิญญา ดิิสสะมาน และ 

ธตรฐ สนธิิเณร (2567) การคืืนผู้้�กระทำผิิดสู่่�สัังคม (reintegration) จะนำมาซึ่่�งความเจ็็บปวด (trauma) 
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ของผู้้�บริสุิุทธิ์์�หรือืผู้้�ที่่�ได้้รับัผลกระทบจากผู้้�กระทำความผิิด ดังันั้้�น ความชอบธรรมของนิิรโทษกรรมจึึงข้ึ้�นอยู่่�

กับัการออกแบบที่่�ไม่่เหมารวม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในประเด็น็ว่่าเป็็นนิิรโทษกรรมแบบมีเงื่่�อนไข (conditional) 

มีีขอบเขตเวลา (time-bound) ไม่่ครอบคลุุมอาชญากรรมร้้ายแรง และมีีมาตรการควบคู่่� เช่่น กลไกการ

เปิิดเผยความจริิง (truth-telling) หรืือการเยีียวยา (reparations) ร่่วมด้้วย

Mallinder (2008) กฎหมายนิิรโทษกรรมสามารถนำมาใช้้เพื่่�อตอบสนองต่่อความท้้าทายที่่�หลากหลาย 

ภายในประเทศซึ่่�งอาจมีคีวามรุนุแรงแตกต่่างกันั ตั้้�งแต่่การประท้้วงทางการเมือืงอย่่างสงบ ไปจนถึึงความขัดัแย้้ง

ทางทหารที่่�ใช้ค้วามรุนุแรง บ่อ่ยครั้้�งที่่�การออกกฎหมายนิริโทษกรรมจะเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของกลยุทุธ์ท์ี่่�รัฐับาล

ใช้้เพื่่�อบรรลุุเป้้าหมายเชิิงนโยบายอื่่�นๆ เช่่น การเสริิมสร้้างอำนาจของตนเอง การบรรเทาผลกระทบของ

นโยบายที่่�ไม่่เป็็นที่่�นิยิม หรือืการเปลี่่�ยนแปลงยุทุธศาสตร์์หลังัจากปฏิบิัตัิกิารทางทหารล้้มเหลว นอกจากนี้้� 

นิริโทษกรรมมัักไม่่ใช่เ่ครื่่�องมืือที่่�ใช้เ้พียีงลำพััง แต่่สามารถเกิิดขึ้้�นควบคู่่�กับการปฏิริููปในวงกว้้างหรืือแม้้แต่่

การปฏิบิัติัิการทางการทหาร ในลัักษณะของกลยุุทธ์์ไม้้แข็็งและไม้้อ่อ่น (a carrot and stick approach) 

ต่อ่กลุ่่�มผู้้�ก่อความไม่่สงบ หากกฎหมายนิิรโทษกรรมถููกนำมาใช้้อย่่างสุุจริตด้ว้ยเจตนาเพื่่�อยุุติคิวามรุุนแรง

จากความไม่่สงบภายในประเทศ หรืือความขััดแย้้งที่่�กำลัังดำเนิินอยู่่� ก็็สามารถมีีบทบาทสำคััญในการลด

การละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนและสร้้างเสถีียรภาพเพื่่�อให้้การเจรจาสามารถดำเนิินต่่อไปได้้ แม้้ว่่าเป้้าหมาย

เหล่่านี้้�จะเป็็นผลลััพธ์์ระยะสั้้�น เช่่นเดีียวกัับ Lederach (1997) ที่่�เห็็นว่่า แนวคิิดเรื่่�องการปรองดอง

ทางสัังคมกลายเป็็นประเด็็นสำคััญที่่�ถููกกล่่าวถึึงในบริิบทของสัังคมหลัังความขััดแย้้ง โดยมีีเป้้าหมายเพื่่�อ

ฟื้้�นฟููความสััมพัันธ์์ที่่�แตกร้้าวและสร้้างความไว้้วางใจในสัังคมอีีกครั้้�ง การปรองดองทางสัังคมในภาพรวม

หมายถึึง กระบวนการที่่�สัังคมซึ่่�งเคยประสบกับความขััดแย้้งที่่�ฝัังรากลึึกหรืือความรุุนแรงทางการเมืือง 

พยายามสร้้างความสััมพัันธ์์ใหม่่ระหว่่างกลุ่่�มที่่�แตกแยก เยีียวยาความอยุุติิธรรมในอดีีต และส่่งเสริิม

ความเข้้าใจร่่วมกัันรวมถึึงการอยู่่�ร่่วมกัันอย่่างสัันติิ 

ฉะนั้้�นแล้้ว การตรากฎหมายนิิรโทษกรรมจึึงเป็็นเรื่่�องของการนิิรโทษกรรมให้้กับัการกระทำความผิิด

ที่่�เกิิดขึ้�นแล้้ว และตรากฎหมายข้ึ้�นเพื่่�อให้้มีีผลย้้อนหลัังว่่าการกระทำนั้้�นไม่่เป็็นความผิิด การพิิจารณา

แนวทางการตราพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมจึึงต้้องมีีกรอบในการพิิจารณาที่่�ชััดเจน ทั้้�งในเรื่่�องของการ

กำหนดเงื่่�อนไขของฐานความผิดิ ผู้้�กระทำความผิดิ เหตุกุารณ์ก์ารกระทำความผิดิ ซึ่่�งการนิริโทษกรรมนั้้�น

ไม่ไ่ด้้นิิรโทษกรรมให้้กับัทุกเหตุุการณ์์ แต่่ต้อ้งนำเหตุุการณ์์ที่่�เห็็นควรจะนิิรโทษกรรมมาพิิจารณาประกอบ

กับัข้อเท็จ็จริงิเพื่่�อให้ไ้ด้ข้้อ้สรุปุว่า่ควรนำเรื่่�องใดบ้างมาดำเนินิการนิริโทษกรรม อย่า่งไรก็ต็าม การนิริโทษ

กรรม อาจทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดบางคนมีีความรู้้�สึึกว่า่สิ่่�งที่่�ตนกระทำไปนั้้�นไม่เ่ป็น็ความผิิด เหตุุใดจึึงต้้อง

ยกเว้้นความผิิด จึึงควรหาวิิธีีสร้้างความเข้้าใจให้้บุุคคลนั้้�นรู้้�ถึึงการกระทำความผิิดของตน เพื่่�อให้้สัังคม
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กฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงด้้วยเหตุุความขััดแย้้งทางการเมืือง : 
บทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการเพาะสร้้างความปรองดองในสัังคม

สามารถกลัับมาอยู่่�ร่วมกัันได้้ และเคารพในความคิิดเห็็นที่่�แตกต่่างกััน (สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทน

ราษฎร, สำนัักกรรมาธิิการ 2, 2567)

ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายของการใช้้กระบวนการนิิรโทษกรรมในประเทศไทยดัังที่่�สำนัักงาน

เลขาธิกิารสภาผู้้�แทนราษฎรได้น้ำเสนอการรัับฟัังความคิิดเห็็นต่่อร่่างพระราชบัญัญััติติามมาตรา 77 ของ

รััฐธรรมนููญโดยเป็็นการนำร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยนิิรโทษกรรมประชาชนในคดีีทางการเมืืองโดยที่่�

ความขััดแย้้งทางการเมืืองของประเทศไทยดำเนิินมาอย่่างต่่อเนื่่�องและยาวนาน ในช่่วงความขััดแย้้งของ

การเมืืองไทยร่่วมสมััยที่่�ผ่่านมาได้้ปรากฏความพยายามทางการเมืืองในการออกกฎหมายนิิรโทษกรรม

ประชาชน โดยเชื่่�อว่่าการนริิโทษกรรมประชาชนนั้้�นจะนำพาสัังคมไทยไปสู่่�ความปรองดองสมานฉัันท์์ 

เช่่น การศึึกษาของสถาบัันพระปกเกล้้าที่่�มาจากการมอบหมายของคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณา

ศึึกษาแนวทางการสร้้างความปรองดองแห่่งชาติิสภาผู้้�แทนราษฎร หรืือคณะกรรมการอิิสระตรวจสอบ

และค้้นหาความจริงิเพื่่�อการปรองดองแห่่งชาติ ิ(คอป.) ที่่�มาจากมติคิณะรัฐัมนตรีเีมื่่�อวันัที่่� 6 กรกฎาคม 2553 

ให้อ้อกระเบียีบสำนักันายกรัฐัมนตรีวี่า่ด้ว้ยการตรวจสอบและค้น้หาความจริงิเพื่่�อการปรองดองแห่ง่ชาติิ 

พ.ศ.2553 เพื่่�อให้้มีีคณะกรรมการที่่�เป็็นผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิมีีความอิิสระ และความเป็็นกลางเป็็นผู้้�ดำเนิินการ

ตามอำนาจหน้้าที่่� แนวทาง และกำหนดเวลาที่่�กำหนดไว้้ โดยให้้คำนึึงถึึงความหลากหลายของสาขาวิิชา 

และประสบการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง และเป็็นกลาง หรืือ การที่่�ที่่�ประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎร ชุุดที่่� 26 ปีีที่่� 1 

ครั้้�งที่่� 14 (สมััยสามััญประจำปีีครั้้�งที่่�สอง) วัันพฤหััสบดีีที่่� 1 กุุมภาพัันธ์์ 2567 ได้้พิิจารณาญััตติิ เรื่่�อง 

ขอให้้สภาผู้้�แทนราษฎรตั้้�งคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณาศึึกษาแนวทางการตราพระราชบััญญััติิ

นิิรโทษกรรม (นางสาวขััตติิยา สวััสดิิผล เป็็นผู้้�เสนอ) และมีีมติิตั้้�งกรรมาธิิการขึ้้�นคณะหนึ่่�งเพื่่�อพิิจารณา

ศึึกษาแนวทางการตราพระราชบัญัญััตินิิริโทษกรรมตามข้้อบังัคับัการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ.2562 

ข้้อ 49 เป็็นต้้น

วุุฒิิสาร ตัันไชย และคณะ (2555) ได้้ทำการศึึกษาวิิจััยความขััดแย้้งทางการเมืืองระหว่่าง

ปีี 2549-2552 ซึ่่�งหมายถึึงความขัดัแย้้งทางการเมืืองที่่�เกิดิขึ้้�นหลังัจาก การรัฐัประหาร ปีี 2549 เพื่่�อกำหนด

ข้อ้เสนอแนะเชิิงนโยบายต่่อคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณาศึึกษาแนวทางการสร้้างความปรองดอง

แห่่งชาติิ สภาผู้้�แทนราษฎร โดยวิิเคราะห์์แนวทางในอดีีตที่่�ประเทศไทยเคยใช้้ในการแก้้ไขปััญหา

ความขััดแย้้งรวมถึึงความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�ได้้จากการสััมภาษณ์์ แบ่่งออกเป็็น 2 ทางเลืือก ได้้แก่่

	 (1) ออกพระราชบัญัญัตัินิิริโทษกรรมคดีทีี่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกับัการชุมุนุมุทางการเมือืงทั้้�งหมดทุกุ

ประเภท ทั้้�งคดีีการกระทํําความผิิดตามพระราชกํําหนดการบริิหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน 

พ.ศ.2548 และคดีีอาญาที่่�มีีมููลเหตุุจููงใจทางการเมืือง
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(2) ออกพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมเฉพาะคดีีเกี่่�ยวกัับการกระทํําความผิิดตามพระราช 

กํําหนดการบริหิารราชการในสถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิ พ.ศ.2548 โดยความผิดิอาญาอื่่�นซึ่่�งแม้จ้ะมีมีููลเหตุจุููงใจ

ทางการเมืืองจะไม่่ได้้รัับการยกเว้้น

Dziedzic & Yam (2019) ได้้ศึึกษาบทเรียีนทางเลือืกหลากหลายในการออกแบบกฎหมายนิริโทษกรรม

จากทั่่�วโลก เพื่่�อการออกแบบนิรโทษกรรมสำหรัับกรณีีความขััดแย้้งทางการเมืืองในเขตปกครองพิิเศษ

ฮ่่องกง ซึ่่�งผลจากการศึึกษาบ่่งชี้้�ถึึงการใช้้กฎหมายนิิรโทษกรรมให้้เกิิดผลสััมฤทธิ์์� คืือ การนิิรโทษกรรม

ควรใช้้เพื่่�อแก้้ไขความขััดแย้้งภายในประเทศที่่�ยัังดำเนิินอยู่่� หรืือการนิิรโทษกรรมจะสััมฤทธิ์์�ผลในการลด

ความขััดแย้้ง และความรุุนแรงที่่�กำลัังเกิิดขึ้้�น เพื่่�อชัักนำให้้ผู้้�กระทำผิิดไม่่ได้้กระทำผิิดเพิ่่�ม และไม่่ทำให้้

สถานการณ์์ที่่�ตึึงเครีียดนั้้�นเลวร้้ายลงจนกลายเป็็นความขััดแย้้งที่่�ฝัังรากลึึก 

นอกจากนี้้� Lederach (1997) เห็น็ว่่าการสร้้างความปรองดองในสังัคมประกอบด้้วย ความจริง (truth) 

ความยุตุิธิรรม (justice) ความเมตตา (mercy)  และ สันัติภิาพ (peace) จากแนวคิดินี้้�จะเห็น็ว่่าหากคาดหวััง

ให้้เกิิดความสมานฉันัท์์ปรองดองในสังัคมที่่�มีคีวามขััดแย้้ง สิ่่�งแรกที่่�ไม่่อาจปฏิเิสธได้้คืือ การค้้นหาความจริงิ 

รวบรวมข้้อเท็็จจริิงและเปิิดเผยข้้อเท็็จจริิงในสถานการณ์์ที่่�เหมาะสม การเล่่าและยอมรัับความจริิงจะ

บรรเทาความเจ็็บปวดของผู้้�สููญเสียีและสัังคมจะได้้เรีียนรู้้� บางแห่่งเน้้นการให้้ผู้้�กระทำผิิดยอมรับัความจริงิ

แลกกัับการได้้รัับนิิรโทษ ต่่อมาคืือ ความยุุติิธรรม ทั้้�งแบบที่่�เน้้นลงโทษผู้้�กระทำผิิดกัับไม่่เน้้นลงโทษ

ผู้้�กระทำผิิด การไม่่ลงโทษยัังแบ่่งได้้อีีก 2 ลัักษณะคืือ ยกเว้้นความผิิดให้้ทั้้�งหมดโดยผู้้�ได้้รัับผลกระทบ

ไม่่ได้้รัับการเยีียวยา กัับเว้้นโทษให้้ผู้้ �กระทำผิิดแต่่มีีการเยีียวยาให้้ผู้้ �ได้้รัับผลกระทบ ซึ่่�งส่่วนนี้้�          

มีีความสอดคล้้องกัับการศึึกษาแนวทางการออกแบบนิิรโทษกรรมของ Dziedzic & Yam (2019) 

การนิิรโทษกรรมจะไม่่เป็็นการบั่่�นทอนหรืือขััดขวางกระบวนการสอบสวนหรืือกระบวนการยุุติิธรรม

ที่่�กำลัังดำเนิินการอยู่่�

จากนั้้�นเมื่่�อสัังคมได้้รัับรู้้�ความจริิงและความยุุติิธรรมแล้้ว จึึงเป็็นการส่่งเสริิม ความเมตตา 

การยอมรัับ การให้้อภััย การสนัับสนุุน ความเห็็นใจ การเยีียวยา สิ่่�งเหล่่านี้้�นำไปสู่่�การปล่่อยผ่่านไปและ

เริ่่�มต้้นใหม่่ และสัันติิภาพ คืือ สัันติิภาพเชิิงบวก หรืือการแก้้ปััญหาที่่�ระดัับโครงสร้้าง องค์์ประกอบของ

การสร้้างความปรองดองต่่อไป 

สำนัักกรรมาธิกิาร 2 สำนัักงานเลขาธิกิารสภาผู้้�แทนราษฎร (2567) ปััจจุบุันัมีีการเสนอร่่างกฎหมาย

นิิรโทษกรรมโดยมีีกลไกอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด อาทิิ การกำหนดให้้มีีคณะกรรมการหรืือองค์์กรข้ึ้�นมาเพื่่�อ

กลั่่�นกรองเกี่่�ยวกัับการนิิรโทษกรรม แต่่การนิิรโทษกรรม โดยการยกโทษแต่่เพีียงอย่่างเดีียวไม่่อาจทำให้้
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กฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงด้้วยเหตุุความขััดแย้้งทางการเมืือง : 
บทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการเพาะสร้้างความปรองดองในสัังคม

ความขัดัแย้้งในปััจจุุบัันสิ้้�นสุุดลง จึึงควรมีกีารกำหนดกลไกที่่�มีคีวามสอดคล้้องกับัเหตุกุารณ์์โดยไม่่มองว่่า 

การนิิรโทษกรรมเป็็นเพีียงวิิธีีการเดีียวในการแก้้ปััญหาของสัังคมแต่่อาจมีการกำหนดเงื่่�อนไขหรืือกลไก

อย่่างอื่่�น 

จากข้้อมููลสถิิติคิดีีจากหน่่วยงานของรััฐและหน่่วยงานอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้องกัับกระบวนการยุุติธิรรมเป็็นข้้อมููล

สถิติิโิดยรวมของคดีีความผิิดในปีีนั้้�นๆ ว่า่มีีการฟ้้องร้้องคดีีในฐานความผิิดใดบ้างไม่่ได้แ้ยกเป็็นการเฉพาะ

ว่า่คดีใีดเป็น็คดีีความผิดิอันัเนื่่�องมาจากแรงจููงใจทางการเมือืง จึึงทำให้้ตัวัเลขจำนวนคดีนีั้้�นมีจีำนวนมาก

ไม่่สอดคล้้องกัับจำนวนผู้้�กระทำความผิิดอัันเนื่่�องมาจากการกระทำที่่�เกิิดจากแรงจููงใจทางการเมืือง 

ประกอบกัับในหน่่วยงานของรััฐแต่่ละหน่่วยงานมีีการจััดเก็็บสถิิติิคดีีที่่�แตกต่่างกััน บางหน่่วยงานข้้อมููล

สถิติิิไม่่ได้้มีีการจััดเก็็บรวมในส่่วนกลางจะเป็็นข้้อมููลที่่�อยู่่�ในแต่่ละพื้้�นที่่�กระจายไปทั่่�วประเทศ บางหน่่วยงาน

มีีหน่่วยงานภายในที่่�จััดเก็็บข้้อมููลหลายหน่่วยงานแต่่มีีข้้อมููล ที่่�ไม่่ตรงกััน นอกจากนี้้� ข้้อมููลที่่�จััดเก็็บ

ยัังเป็็นการจััดเก็็บแบบรายคดีี ทำให้้ไม่่สามารถทราบว่่าคดีีดัังกล่่าว มีีจำนวนผู้้�ที่่�กระทำผิิดเท่่าใดและ

เป็็นการกระทำที่่�เกิดิจากแรงจููงใจทางการเมือืงหรือืไม่่ และการจะลงไปศึึกษาเป็็นรายคดีเีพื่่�อให้้ชัดัเจนว่่า 

คดีีใดเป็็นคดีีที่่�เป็็นการกระทำที่่�เกิิดจากแรงจููงใจทางการเมืืองทำได้้ยากเพราะสำนวนคดีีมีีจำนวนมาก 

อย่่างไรก็็ตาม ข้้อมููลสถิิติิดัังกล่่าวได้้สะท้้อนให้้เห็็นถึึงลัักษณะเฉพาะบางประการของกลุ่่�มชุุมนุุม ทำให้้

สามารถนำข้อ้มููลดังักล่า่วมาประกอบการพิจิารณาได้ว้่า่ คดีใีดเป็น็คดีทีี่่�เป็น็การกระทำที่่�เกิดิจากแรงจููงใจ

ทางการเมืือง และข้้อมููลที่่�ควรใช้้เป็็นหลักัในการพิิจารณา คือื ข้อ้มููลของสำนัักงานศาลยุุติธิรรม เนื่่�องจาก

เป็็นข้้อมููลที่่�มีีการรวบรวมสถิิติิไว้้อย่่างเป็็นระบบ มีีความชััดเจนพอสมควรและได้้มีีการฟ้้องร้้องเป็็น

คดีแีล้้ว อย่่างไรก็็ตาม ยังัสมควรต้้องสืบืค้น้จำนวนผู้้�กระทำความผิิดในแต่่ละฐานความผิิดมาประกอบการ

พิิจารณาด้้วย

ทั้้�งนี้้� รองประธานคณะกรรมาธิกิาร คนที่่�หนึ่่�ง ให้้ความเห็็นว่่าปััจจัยสำคัญัประการหนึ่่�งของการสร้้าง

ความปรองดองในสัังคมด้้วยการให้้อภััย คืือบรรยากาศที่่�เอื้้�ออำนวยเห็็นพ้้องต้้องกัันของคนส่่วนใหญ่่

ในสัังคม แม้้ว่่าจะไม่่ใช่่ความเห็็นที่่�สอดคล้้องกัันทั้้�งหมด แต่่ก็็ต้้องไม่่ใช่่ความเห็็นความคิิดที่่�ยัังมีีขั้้�ว 

(polarization) ที่่�ชัดัเจน ซึ่่�งในสถานการณ์์ปััจจุบุันัยัังไม่่มีีบรรยากาศในลัักษณะที่่�เอื้้�อต่่อการให้้อภััยหากแต่่

อาจมีีความเสี่่�ยงที่่�จะนำไปสู่่�ความขััดแย้้งใหม่่ประกอบกัับเหตุุการณ์์ที่่�เป็็นกรณีีผู้้�กระทำความผิิดบางราย

ถููกกล่่าวหา และอยู่่�ระหว่่างดำเนิินคดีีก็็มีีลัักษณะที่่�ยัังไม่่เอื้้�อต่่อการให้้อภััย เช่่น การหลบหนีีระหว่่าง

การประกัันตััว (สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, สำนัักกรรมาธิิการ 2, 2567)
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3. วิิธีีการศึึกษา 

ในการวิิจััยนี้้�จะใช้้วิิธีีการศึึกษาเชิิงคุุณภาพ โดยมีีกลุ่่�มเป้้าหมาย (target group) เป็็นสมาชิิกสภา

ผู้้�แทนราษฎรที่่�มีบีทบาทเป็็นผู้้�กระทำการหลักัในการผลัักดัันกฎหมายนิิรโทษกรรม และจะเก็็บข้อมููลจาก

ผู้้�ให้้ข้้อมููล (key-informants) คืือ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�ได้้อภิิปรายญััตติิ เรื่่�อง ขอให้้สภาผู้้�แทน

ราษฎรตั้้�งคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณาศึึกษาแนวทางการตราพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรม 

ในการประชุมุสภาผู้้�แทนราษฎร จำนวน 24 คน (ดููตารางที่่� 1) ข้้อมููลการวิิจััยจึึงเป็็นข้้อมููลแบบทุุติิยภููมิิ 

(secondary data) และใช้้การวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ โดยมีีรายละเอีียดดัังนี้้�

3.1 ข้้อมููลการวิิจััย 

การวิิจััยนี้้�ใช้้ข้้อมููลทุุติิยภููมิ ซึ่่�งเป็็นข้้อมููลที่่�เปิิดเผยต่่อสาธารณะ โดยมุ่่�งเน้้นการวิิเคราะห์์เนื้้�อหา

จากบัันทึึกการอภิิปรายในที่่�ประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎรของประเทศไทย โดยเลืือกศึึกษาจากสรุุปประเด็็น

การอภิิปรายญััตติิ เรื่่�อง ขอให้้สภาผู้้�แทนราษฎรตั้้�งคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณาศึึกษาแนวทางการ

ตราพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรม ในการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎร ชุุดที่่� 26 ปีีที่่� 1 ครั้้�งที่่� 14 (สมััยสามััญ

ประจำปีีครั้้�งที่่� 2) เมื่่�อวัันพฤหััสบดีีที่่� 1 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ.2567 

ตารางที่่� 1 จำนวนและการจำแนกผู้้�อภิปิรายในที่่�ประชุมุสภาผู้้�แทนราษฎร

พรรคการเมืือง จำนวนผู้้�อภิิปราย (คน) หมายเหตุุ

พรรคเพื่่�อไทย 8 มีีผู้้�อภิิปราย 8 คน แต่่มีีการอภิิปราย 9 ครั้้�ง 

พรรคภููมิิใจไทย 1

พรรคพลัังประชารััฐ 1

พรรคก้้าวไกล 13

พรรคเป็็นธรรม 1

จากตารางที่่� 1 จำนวนของสมาชิิกฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ที่่�มีีบทบาทในการอภิิปรายโดยเมื่่�อจำแนกตาม

พรรคการเมืืองแล้้วจะเห็็นได้้ว่่าพรรคก้้าวไกลและพรรคเพื่่�อไทยที่่�เป็็นผู้้�นำฝ่่ายรััฐบาลและฝ่่ายค้้าน

มีีจำนวนคนที่่�ลุุกขึ้้�นอภิิปรายสููงกว่่าพรรคร่่วมรััฐบาลหรืือพรรคร่่วมฝ่่ายค้้าน จากตารางที่่�หนึ่่�งจะเห็็น 

จำนวนของสมาชิิกฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ที่่�มีีบทบาทในการอภิิปรายโดยเมื่่�อจำแนกตามพรรคการเมืืองแล้้ว

จะเห็็นได้้ว่่าพรรคก้้าวไกลและพรรคเพื่่�อไทยที่่�เป็็นผู้้�นำฝ่่ายรััฐบาลและฝ่่ายค้้านมีีจำนวนคนที่่�ลุุกขึ้้�น

อภิิปรายสููงกว่่าพรรคร่่วมรััฐบาลหรืือพรรคร่่วมฝ่่ายค้้าน
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กฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงด้้วยเหตุุความขััดแย้้งทางการเมืือง : 
บทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการเพาะสร้้างความปรองดองในสัังคม

3.2 การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

การวิิเคราะห์์ข้้อมููลในการวิิจััยนี้้�ใช้้วิิธีีการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาเชิิงคุุณภาพ (qualitative content 

analysis) โดยอาศััยการวิเิคราะห์ถ์้อ้ยแถลงและข้้อเสนอของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�ปรากฏในบันัทึึก

การประชุมุรัฐัสภา ที่่�ระบุไุว้้ในหมวดข้อมููลและแหล่่งข้้อมููล กระบวนการวิเิคราะห์์ประกอบด้้วย 3 ขั้้�นตอนหลักั 

คืือ

(1) การอ่่านและทำความเข้้าใจข้้อมููลอย่่างละเอีียด (data cleaning) ผู้้�วิิจััยอ่่านบัันทึึกถ้้อยแถลง

ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรอย่่างเป็็นระบบ เพื่่�อจับัประเด็็นหลััก แนวคิดซ้้ำซ้้อน (repeated idea) และ

ความหลากหลายของมุุมมองต่่อกฎหมายนิิรโทษกรรม

(2) การเข้้ารหัสัข้้อมููล (coding) ทำการแยกข้้อความสำคัญัออกเป็็นหน่่วยวิเิคราะห์์ (meaning units) 

และกำหนดรหััส (codes) ให้้สอดคล้้องกัับเนื้้�อหาหลัักตามหมวดหมู่่�ที่่�กำหนดไว้้ในรหััส ตามตารางที่่� 2

ตารางที่่� 2 กรอบการกำหนดรหัสัเพื่่�อวิเคราะห์์ข้้อมููล 

หมวดรหััส คำอธิิบาย/ ตััวอย่่างประโยค

กฎหมายนิิรโทษกรรม อภิิปรายถึึงการใช้้กฎหมายนิิรโทษกรรม

ในอดีีต 

เคยมีีการออกฎหมายนิิรโทษกรรม

คดีีการเมืือง อภิิปรายถึึงพฤติิการณ์์ของผู้้�ชุุมนุุมประท้้วง

ว่่าเป็็นการกระทำโดยมีีจุุดมุ่่�งหมายทาง 

การเมือืงซึ่่�งมีีความชอบธรรมในการใช้้สิิทธิิ

ในลัักษณะประชาธิิปไตยทางตรง ไม่่ใช่่

การกระทำผิิดกฎหมายอาญา 

ก า รแสดงออกทา งกา ร เ มืื อ งขอ ง

ประชาชนในช่่วงที่่�ผ่่านมา ล้้วนมีีมููลเหตุุ

จูู ง ใจที่่� มีี ความสััมพัันธ์์ โดยตรงกัับ           

ความขััดแย้้งทางการเมืือง

สิิทธิิมนุุษยชน อภิิปรายถึึงภาพลัักษณ์์ประเทศด้้านการ             

ส่่งเสริมิสิิทธิิมนุุษยชนสากล 

ประเทศไทยได้้รัับแรงกดดัันในเวทีี

ประชาคมโลก

ให้้อภััย อภิิปรายถึึงความผิิดของผู้้�ชุมนุุมประท้้วง 

และขอให้้สัังคมให้้โอกาสนิิรโทษเพื่่�อหลััก

ประโยชน์์โดยรวมของสัังคม โน้้มน้้าวด้้วย

ความเห็็นอกเห็็นใจ 

บางครั้้�งไปด้้วยอุุดมการณ์์แต่่อุุดมการณ์์

ทางการเมืืองไม่่ได้้เป็็นทางออกสำหรัับ

ปััญหาทุุกเรื่่�อง
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รััฐบาล/อำนาจ 

(รััฐบาล พลเอก 

ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา 

หลังัการเลือืกตั้้�งทั่่�วไป 

พ.ศ.2562)

อภิิปรายถึึงการความไม่่เหมาะสมในบัังคัับ

ใช้้กฎหมายกัับผู้้�ชุุมนุุมประท้้วง ความไม่่

เหมาะสมของกระบวนพิจิารณาคดีขีองศาล

กัับจำเลยที่่�ทำความผิิดคดีีทางการเมืือง 

เมื่่�อบุุคคลเหล่่านี้้�ออกมาแสดงความเห็็น

ที่่�ไม่ต่รงกับัแนวทางของรัฐั กลับัถููกจับักุมุ

ดำเนิินคดีี

อนาคต (สร้า้งเงื่่�อนไข) อภิิปรายถึึงสถาณการณ์์ความรุุนแรงหรืือ

ความขััดแย้้งที่่�อาจเกิิดขึ้้�นในอนาคต 

...เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดปััญหาเหล่่านี้้�อีีก

(3) การจััดกลุ่่�มและตีีความเชิิงประเด็็น (thematic categorization) นำรหััสที่่�ได้้ไปจััดกลุ่่�มเป็็น 

ประเด็็นหลััก (theme) เพื่่�อแสดงให้้เห็็นแนวโน้้มทางความคิิด บทบาทของรััฐสภา และทััศนคติิต่่อ

กฎหมายดัังกล่่าว จากชุุดข้้อมููลที่่�นำมาวิิเคราะห์์เนื้้�อหาเพื่่�อระบุุแนวโน้้ม ความหลากหลายของมุุมมอง 

และบทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญัตัิใินการเสนอและพิิจารณาแนวทางการตรากฎหมายนิิรโทษกรรมในบริบท

ของความขััดแย้้งทางการเมืืองร่่วมสมััย

4. ผลการวิิจััยและการอภิิปราย

4.1 ผลการวิิจััย

ส่่วนผลการวิิจััยจะเป็็นการอธิิบายถึึงบทบาทของฝ่่ายนิิติบิัญัญัตัิผ่ิ่านกลไกของรััฐสภาในการผลัักดันั

กฎหมายนิิรโทษกรรมสำหรัับผู้้�ชุุมนุุมประท้้วง ระหว่่างปีี 2561-2566 ตามวััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย 

ซึ่่�งจากการวิิเคราะห์์ข้้อมููล ประเด็็นการอภิิปรายญััตติิ เรื่่�อง ขอให้้สภาผู้้�แทนราษฎรตั้้�งคณะกรรมาธิิการ

วิิสามััญพิิจารณาศึึกษาแนวทางการตราพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรม ในการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎร 

ชุุดที่่� 26 ปีีที่่� 1 ครั้้�งที่่� 14 (สมััยสามััญประจำปีีครั้้�งที่่� 2) เมื่่�อวัันพฤหััสบดีีที่่� 1 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ.2567 

พบว่่ามีี สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรข้ึ้�นอภิิปราย จำนวน 24 คน จากพรรครััฐบาลและพรรคฝ่่ายค้้าน 

ตามตารางที่่� 1 โดยมีคีวามยาว 11,338 คำ ซึ่่�งนำมาจััดกลุ่่�มและตีคีวามเชิิงประเด็น็ นำรหัสัที่่�ได้้ไปจััดกลุ่่�ม

เป็็นประเด็็นหลััก เพื่่�อแสดงให้้เห็็นแนวโน้้มทางความคิิด บทบาทของรััฐสภา และทััศนคติิต่่อกฎหมาย

ดัังกล่่าวตามกรอบรหััส ได้้ดัังนี้้� 
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กฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงด้้วยเหตุุความขััดแย้้งทางการเมืือง : 
บทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการเพาะสร้้างความปรองดองในสัังคม

ตารางที่่� 3 ความถี่่�ของรหัสัวิิธีกีารผลักัดันักฎหมายนิริโทษกรรม

กฎหมาย

นิิรโทษกรรม

คดีีการเมืือง โจมตีีฝ่่าย

บริิหาร/

ตุุลาการ

สร้้างเงื่่�อนไข

(อานคต)

ให้้อภััย/

ก้้าวข้้าม

สิิทธิิมนุุษยชน

พรรคเพื่่�อไทย 5 8 8 4 3 0

พรรคก้้าวไกล 4 13 13 4 0 4

พรรคพลัังประชารััฐ 0 1 1 1 1 0

พรรคเป็็นธรรม 1 1 1 0 1 0

พรรคภููมิิใจไทย 1 1 1 1 1 0

รวม 11 24 24 10 10 4

จากตารางที่่� 3 จะพบว่าบทบาทและเนื้้�อหาของการอภิิปรายดังักล่่าว แบ่่งออกเป็็น 6 ประเด็น็หลักั 

ซึ่่�งสามารถอธิิบายและยกตััวอย่่าง ได้้ดัังนี้้�

4.1.1 ความเป็็นไปได้้ของการออกกฎหมายนิิรโทษกรรม

หมวดรหัสันี้้�สะท้้อนการหยิบิยกแบบอย่่างทางกฎหมายจากอดีีตหรือืจากต่่างประเทศ เพื่่�อยืนืยันัถึึง

ความเป็็นไปได้้ในทางกฎหมายของการตรากฎหมายนิิรโทษกรรม การอภิิปรายในลัักษณะนี้้�มัักใช้้เพื่่�อสร้้าง

ความชอบธรรมเชิงิประวัตัิศิาสตร์์แก่่ข้้อเสนอทางนโยบาย พรรคเพื่่�อไทยปรากฏถ้อยแถลงในหมวดนี้้�สููงที่่�สุดุ 

(5 ครั้้�ง) รองลงมาคือื พรรคก้า้วไกล (4 ครั้้�ง) ขณะที่่�พรรคฝ่า่ยรัฐับาล เช่น่ พรรคพลังัประชารััฐ ไม่ป่รากฏ

ถ้้อยแถลงในหมวดนี้้� อัันอาจสะท้้อนถึึงความระมััดระวัังในการแสดงจุุดยืืนเกี่่�ยวกับความชอบธรรมของ

การตรากฎหมายในลัักษณะดัังกล่่าวสมาชิิกฝ่่ายนิิติบิัญัญัตัิไิด้้อภิปิรายถึึงความเป็็นไปได้้ของการออกกฎหมาย

นิิรโทษกรรมให้้แก่่ผู้้�ร่่วมชุุมนุุมประท้้วงทางการเมืือง 

ในอดีีตมีีการนิิรโทษกรรมมาแล้้วโดยตราเป็็นกฎหมายในระดัับพระราชกำหนดพระราชบััญญััติิ 

ไม่่น้้อยกว่่า 21 ครั้้�ง และการนิิรโทษกรรมผ่่านรัฐัธรรมนููญอีีก 2 ครั้้�ง จึึงเห็น็ได้้ว่่ามีกีารนิิรโทษกรรมมาแล้้ว

ทั้้�งหมดไม่่น้้อยกว่่า 23 ครั้้�ง โดยเป็็นการนิิรโทษกรรมให้้กับัผู้้�มีอำนาจ 17 ครั้้�ง อันัเป็็นการนิิรโทษกรรมให้้กับั

การรัฐัประหารหรือืการกบฏทั้้�งที่่�สำเร็จ็และไม่ส่ำเร็จ็ และอีกี 3 ครั้้�ง เป็น็การนิริโทษกรรมให้ก้ับัเจ้า้หน้า้ที่่�

ของรััฐที่่�ปราบปรามพี่่�น้อ้งประชาชนเพื่่�อให้้ไม่่ต้อ้งรัับผิด ในเหตุุการณ์์วันัที่่� 14 ตุลุาคม 2516 ในเหตุุการณ์์

วัันที่่� 6 ตุุลาคม 2519 และในเหตุุการณ์์พฤษภาคม ปีี 2535 (ผู้้�อภิิปรายคนที่่� 24, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 

1 กุุมภาพัันธ์์ 2567) 
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จากข้้อความที่่�ยกมาพบความสอดคล้้องกันัว่่า สมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรมัักจะอภิิปรายต่่อรัฐัสภาว่่า 

กฎหมายนิิรโทษกรรมไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกใหม่่ในสัังคมไทย แต่่ปรากฏว่ามีีการใช้้กฎหมายดัังกล่่าวจำนวนมาก

ตั้้�งแต่่อดีตีหลังัจากการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองในประเทศไทย จากผลการวิจิัยัทำให้้พบรููปแบบการอภิปิราย

ที่่�อาศััยลัักษณะการยกตััวอย่่างการออกกฎหมายนิิรโทษกรรมที่่�มีมีาในอดีีตของประเทศไทย โดยตััวอย่่าง

กฎหมายนิิรโทษกรรมที่่�ผู้้�อภิิปรายมีีการอ้้างถึึงมากที่่�สุุดก็็คืือ คำสั่่�งสำนัักนายกรััฐมนตรีี ที่่� 66/2523 

เรื่่�อง นโยบายการต่อ่สู้้�เพื่่�อเอาชนะคอมมิวินิสิต์ ์ซึ่่�งเป็น็การนิริโทษกรรมให้ก้ับัผู้้�เข้า้ร่ว่มพรรคคอมมิวินิสิต์์

แห่ง่ประเทศไทยให้ก้ลับัคืนสู่่�สังัคมกลายเป็น็ผู้้�ร่ว่มพัฒันาชาติ ิเนื่่�องจากต่า่งมีคีวามเห็น็ว่า่มีเีพียีงกฎหมาย

นิริโทษกรรมฉบับันี้้�เท่า่นั้้�นที่่�เป็็นกฎหมายนิริโทษกรรมประชาชนอย่า่งแท้จ้ริงิ ไม่ใ่ช่ก่ฎหมายนิริโทษกรรม

ให้้กัับชนชั้้�นนำหรืือทหารที่่�กระทำการยึึดอำนาจรัฐ นอกจากนี้้� ยัังพบการยกตััวอย่่างการออกกฎหมาย

นิริโทษกรรมในต่่างประเทศ เพื่่�อยืนืยันัความชอบธรรมของการออกกฎหมาย โดยในบริบทของการปภิปิราย

และตััวอย่่างที่่�ผู้้�อภิิปรายนำมาประกอบนั้้�น เป็็นการพููดถึึงเชิิงเปรีียบเทีียบให้้ความเหลื่่�อมล้้ำในสัังคม

ระหว่า่งชนชั้้�นนำที่่�ทำรัฐัประหารกับัประชาชนที่่�ออกมาเรียีกร้อ้งการเปลี่่�ยนแปลงรัฐับาลหรือืการล้ม้ล้า้ง

การปกครอง

4.1.2 คดีีการเมืือง

ถ้้อยแถลงที่่�เข้้ารหััสในหมวดนี้้�มุ่่�งเน้้นการนิิยามการกระทำของผู้้�ชุุมนุุมว่่าเป็็นการแสดงออก

ทางการเมือืงที่่�อยู่่�ในกรอบประชาธิิปไตย มากกว่่าการกระทำที่่�ผิิดกฎหมายอาญา พรรคก้้าวไกลปรากฏ

ถ้อ้ยแถลงในหมวดนี้้�มากที่่�สุดุ (13 ครั้้�ง) รองลงมาคืือ พรรคเพื่่�อไทย (8 ครั้้�ง) แสดงให้้เห็็นถึึงความพยายาม

ของพรรคฝ่่ายค้้านในอดีีตต่่อการสร้้างวาทกรรมต่่อผู้้�ชุมุนุุมประท้้วงว่่าเป็็นผู้้�บริสุทุธิ์์� และพฤติิการณ์์ต่า่งๆ 

ที่่�เกิิดขึ้้�นระหว่่างการชุุมนุุมประท้้วงนั้้�นเป็็นคดีีความผิิดที่่�มีีแรงจููงในทางการเมืืองเท่่านั้้�น

เนื่่�องจากบุคุคลดังักล่า่วได้เ้ข้า้ร่ว่มกิิจกรรมทางการเมือืงเพราะเชื่่�อจริงิๆ ว่า่ตนเองกำลังัทำในสิ่่�งที่่�ถููกต้้อง กำลังั

ผลักัดัันความคิิด ความฝัันในสิ่่�งที่่�ตัวัเองเชื่่�อว่่ามันัดีต่ี่ออนาคตของประเทศ หลายคนถููกดำเนิินคดีเีพราะแสดงออก

ในทางการเมืืองในรููปแบบต่่างๆ เพื่่�อต่่อต้้านความอยุุติิธรรม เพื่่�อต่่อต้้านการรััฐประหารหรืือเพื่่�อปกป้้อง

ประชาธิปิไตย หลายคนถููกดำเนิินคดีีเพียีงเพราะมีีความคิดิที่่�ต่อ่ต้า้นรัฐัหรือืหน่ว่ยงานความมั่่�นคง (ผู้้�อภิปิราย

คนที่่� 24, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 1 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

จากข้้อความด้้านบนจะเห็็นถึึง การเลืือกใช้้วาทกรรมที่่�เน้้นการสร้้างข้้อเท็็จจริิงทางสัังคม 

(social-constructed reality) ชุดุหนึ่่�งขึ้้�นมาเพื่่�อปฏิเิสธข้อเท็จ็จริงิที่่�ว่่ากลุ่่�มผู้้�ชุมนุมุประท้้วงที่่�ถููกดำเนินิคดีี
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กฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงด้้วยเหตุุความขััดแย้้งทางการเมืือง : 
บทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการเพาะสร้้างความปรองดองในสัังคม

ได้้มีกีารละเมิดิกฎหมายในช่่วงเวลาดังักล่่าว และมีคีวามผิดิตามประมวลกฎหมายอาญา ตลอดจนการสร้้าง

วาทกรรมว่่าผลจากการดำเนิินคดีเีป็็นผลกระทบต่อประชาชนผู้้�บริสิุทุธิ์์� ในขณะเดีียวกันัก็เ็ป็็นความพยายาม

สร้้างความเป็็นธรรมแก่่ผู้้�ถููกดำเนิินคดีี การนิิยามพฤติิการณ์์ของผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงว่่าเป็็นการแสดงออก

ทางการเมือืงตามสิทิธิทิี่่�กำหนดไว้ใ้นกฎหมาย และการแสดงออกนั้้�นมีลีักัษณะเป็น็การกระทำที่่�กล้า้หาญ 

(heroic) เพื่่�อต่่อสู้้�กัับความไม่่เท่่าเทีียมระหว่่างรััฐ ผู้้�มีีอำนาจ และประชาชน 

เนื่่�องจากมีปีระชาชนจำนวนมากซึ่่�งแม้จ้ะมีคีวามเห็น็ทางการเมือืงที่่�แตกต่า่งกันัแต่ไ่ด้ร้ับัผลกระทบถููกจับักุมุ

คุมุขังัหรือืต้้องอพยพไปต่่างถิ่่�นจากการชุุมนุมุทางการเมือืงเช่่นกันั ทั้้�งที่่�การชุมุนุมุทางการเมือืงดังักล่่าวไม่่ได้้มีี

เจตนาประสงค์์ร้้ายต่่อบ้้านเมืือง (ผู้้�อภิิปรายคนที่่� 11, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 1 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

...แต่่ประชาชนผู้้�ชุุมนุุมซึ่่�งเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�จำนวนมากยัังได้้รัับผลกระทบกัับเรื่่�องเหตุุการณ์์การชุุมนุุม เช่่น 

การหลบหนีไีปต่า่งประเทศ การถููกตัดัสิทิธิทิางการเมือืง หรือืการยุบุพรรคการเมือืง จึึงควรหาแนวทางแก้ไ้ข 

(ผู้้�อภิิปรายคนที่่� 19, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 1 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

อย่่างไรก็็ตาม ผลการวิิจััยบ่่งชี้้�ว่่าการอภิิปรายของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�สนัับสนุุนกฎหมาย

นิริโทษกรรมสะท้้อนให้้เห็น็ถึึงความสัมัพันัธ์์ระหว่่างพรรคกัับมวลชน (ผู้้�ชุมนุมุประท้้วง) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

สมาชิกิจากพรรคก้้าวไกลและพรรคเพื่่�อไทย ซึ่่�งมีฐีานสนับัสนุุนร่่วมกับักลุ่่�มผู้้�เคลื่่�อนไหวทางการเมือืงรุ่่�นใหม่่

ภายใต้ก้ารเคลื่่�อนไหวของกลุ่่�มคณะราษฎร 2563 ความใกล้ช้ิดิดังักล่า่วปรากฏผ่า่นการเลือืกใช้ว้าทกรรม

ที่่�เน้้นการให้้ความเป็็นธรรมแก่่ผู้้�ถููกดำเนิินคดีี การนิิยามพฤติิกรรมของผู้้�ชุมนุุมว่่าเป็็นการแสดงออก

ทางการเมืืองที่่�ชอบธรรม

การที่่�ได้เ้ป็น็ทนายความให้้กับัผู้้�ชุมุนุมุทำให้เ้ห็น็ถึึงการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมือืงที่่�ชัดัยิ่่�งขึ้้�น รวมถึึงได้พ้บกับั

ความอยุุติิธรรมที่่�เกิิดขึ้�นกัับนักโทษคดีีทางการเมืือง การละเมิิดสิิทธิิประชาชนโดยรััฐความไม่่เท่่าเทีียมกััน

ระหว่่างรััฐ ผู้้�มีีอำนาจ และประชาชน (ผู้้�อภิิปรายคนที่่� 4, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 1 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

จากตััวอย่่างในข้้อความที่่�ยกมา จะเห็็นถึึงความใกล้้ชิิดดัังกล่่าวปรากฏผ่่านการเลืือกใช้้วาทกรรม

ที่่�เน้้นการสร้้างข้้อเท็็จจริงทางสัังคมดัังกล่่าว รวมถึึงการเคลื่่�อนไหวร่วมกัันระหว่่าง องค์์การสิิทธิิมนุุษยชน

ระหว่่างประเทศกับัสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจำนวนหนึ่่�ง และยัังแสดงถึึงความพยายาม ฟ้ื้�นคืนื/ขยายฐาน

มวลชนในกลุ่่�มเยาวชน นักัเรีียน นิสิิติ/นัักศึึกษา พรรคก้้าวไกลและพรรคเพื่่�อไทยต่่างเคยได้้คะแนนจากกลุ่่�ม

เหล่่านี้้� และการยืืนยัันว่่าผู้้�ชุุมนุุมไม่่ควรถููกตีีตราว่่าเป็็นอาชญากร เป็็นการเรีียกคืืนศรััทธาทางการเมืือง

กลัับมาสู่่�พรรคการเมืือง
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4.1.3 โจมตีีฝ่่ายบริิหารและฝ่่ายตุุลาการ

หมวดรหััสนี้้�สะท้อ้นการวิพิากษ์์กลไกของรััฐ ทั้้�งในด้า้นการบังัคัับใช้ก้ฎหมายและการพิิจารณาคดีี 

ซึ่่�งมีีผลกระทบต่่อผู้้�ชุุมนุุม พรรคก้้าวไกลมีีถ้้อยแถลงมากที่่�สุุด (13 ครั้้�ง) รองลงมาคืือ พรรคเพื่่�อไทย 

(8 ครั้้�ง) สะท้้อนความพยายามวิิพากษ์์เชิิงโครงสร้้างต่่ออำนาจรััฐ ในขณะที่่�พรรคอื่่�นไม่่เน้้นย้้ำประเด็็นนี้้�

ในลัักษณะเดีียวกััน

ทำให้้ไม่่สามารถดำเนิินการไปสู่่�กระบวนการปกครองที่่�ถููกต้้องและยุุติธิรรมได้้ประชาชนจำนวนมากจึึงไม่่อาจ

ยอมรับัในกระบวนการปกครองที่่�ไม่่เป็็นธรรม และเมื่่�อไม่่สามารถใช้้อำนาจทางอ้้อมหรือือำนาจนิติิบิัญัญัตัิขิอง

สภาผู้้�แทนราษฎรได้้ ประชาชนจึึงไปใช้้อำนาจทางตรงโดยการออกมาเรียีกร้้องด้้วยตนเองจากการออกมาชุมุนุมุ…

แต่่ไปกดดัันหรืือควบคุุมประชาชน โดยใช้้ข้้อบัังคัับ ข้้อกฎหมายให้้ถููกกัักขัังหรืือจำคุุกเพื่่�อทำให้้ประชาชน 

เกิดิความกลัวั รู้้�สึึกหวั่่�นเกรง แล้ว้ยอมรับักฎระเบียีบเหล่า่นั้้�น ไม่ส่ามารถที่่�จะทำให้ป้ระชาชนรู้้�สึึกยอมรับักับั

สภาพความเป็็นอยู่่�และกระบวนการใช้้อำนาจเช่่นนี้้�ได้้ (ผู้้�อภิปิรายคนที่่� 8, การสื่่�อสารส่่วนบุคุคล, 1 กุมุภาพันัธ์์ 2567)

จากข้้อความด้้านบนผู้้�วิจัิัยพบรููปแบบของการใช้้วาทกรรมเพื่่�อสร้้างความชอบธรรมในการออกกฎหมาย

นิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วง โดยการสร้้างเรื่่�องเล่่าถึึงรััฐบาลที่่�ปราศจากความชอบธรรม รััฐบาล

สืืบทอดอำนาจจากการรััฐประหาร ปีี 2557 ของ พลเอก ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา (รััฐบาลก่่อนหน้้า) ซี่่�งเป็็น

เหตุจุููงในทางการเมือืงของผู้้�ชุมุนุมุประท้้วง ทั้้�งนี้้� จะเห็น็ว่่าการที่่�สมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรของพรรคก้้าวไกล

และพรรคเพื่่�อไทยได้้แสดงบทบาท เพราะทั้้�งสองพรรคที่่�กล่่าวถึึงเป็็นพรรคฝ่่ายค้้าน และเป็็นคู่่�ตรงข้้าม

ทางการเมืืองของรััฐบาลก่่อนหน้้าที่่�อาศััยวาทกรรมแบ่่งขั้้�วทางการเมืืองที่่�สำคััญ คือื ฝ่า่ยเผด็็จการ (รััฐบาล

ก่่อนหน้้า) และฝ่่ายประชาธิปิไตย (พรรคเพื่่�อไทย พรรคก้้าวไกล และพรรคร่่วมฝ่่ายค้้านอื่่�นในขณะนั้้�น

เหตุุผลจููงใจที่่�เป็็นแกนหลัักหััวใจสำคััญของปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น คืือ วงจรอุุบาทว์์การเมืืองไทย...ซึ่่�งประเทศไทย

มีนีายกรัฐัมนตรี ีมีรีัฐับาลที่่�บริหิารประเทศมาจากการรัฐัประหารดำรงอยู่่�ในตำแหน่ง่ยาวนานกว่า่การมีรีัฐับาล

ที่่�มีนีายกรััฐมนตรีีมาจากการเลืือกตั้้�ง และองค์์กรต่่างๆ ที่่�มาตััดสินิความผิิดของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง

ในประเทศมาจากการรััฐประหาร มากกว่่าการแต่่งตั้้�งหรืือการสถาปนาโดยอำนาจของสภาผู้้�แทนราษฎร 

ทำให้ไ้ม่ส่ามารถดำเนินิการไปสู่่�กระบวนการปกครองที่่�ถููกต้อ้งและยุตุิธิรรมได้ป้ระชาชนจำนวนมากจึึงไม่อ่าจ

ยอมรับัในกระบวนการปกครองที่่�ไม่่เป็็นธรรม (ผู้้�อภิปิรายคนที่่� 8 , การสื่่�อสารส่่วนบุคุคล, 1 กุมุภาพันัธ์์ 2567)
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กฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงด้้วยเหตุุความขััดแย้้งทางการเมืือง : 
บทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการเพาะสร้้างความปรองดองในสัังคม

จากข้อ้ความจะเห็น็ว่า่ สมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรพยายามโน้้มน้า้วให้ส้ังัคมเชื่่�อว่า่ความขัดัแย้ง้และ

การแบ่่งขั้้�วทางการเมืืองอย่่างรุุนแรงในสัังคมไทยที่่�ปรากฏขึ้�นเป็็นการชุุมนุมุประท้้วงขนาดใหญ่่ในประเทศนั้้�น 

เป็็นปรากฏการณ์์ทางสัังคมที่่�ไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้้ และมีีความชอบธรรมสำหรัับผู้้�ชุมุนุมุประท้้วงในการแสดงออก

เพื่่�อโค่่นล้้มรััฐบาลก่่อนหน้้า และโครงสร้้างสถาบัันทางสัังคมต่่างๆ ที่่�เชื่่�อว่่าเกี่่�ยวข้้องหรืือเป็็นพวกเดีียว

กัับรััฐบาลก่่อนหน้้า

ซึ่่�งหลัักการในการนิิรโทษกรรมนั้้�น ไม่่ใช่่เป็็นการช่่วยเหลืือคนที่่�ทำผิิดให้้กลายเป็็นถููก แต่่ต้้องการคืืนความ

ยุุติิธรรมให้้กัับผู้้�ที่่�แสดงความคิิดเห็็นทางการเมืือง ในฐานะนัักการเมืืองจะทราบว่าการตั้้�งข้้อกล่่าวหาต่่างๆ 

ถืือว่่าเป็็นการสร้้างภาระทางคดีีให้้กัับผู้�ที่่�แสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองถืือเป็็นการหยุุดความเคลื่่�อนไหว 

และเป็็นการปิิดปากประชาชน (ผู้้�อภิิปรายคนที่่� 4, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 1 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

...บ่่งบอกว่่ารััฐบาลได้้รัับรู้้�ข้้อผิิดพลาดในอดีีตที่่�มีีการใช้้เครื่่�องมืือทางกฎหมายดำเนิินการกัับบุุคคลที่่�มีี

ความเห็็นต่่างทางการเมืือง (ผู้้�อภิิปรายคนที่่� 18 , การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 1 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

กรณีีการดำเนิินคดีีทางการเมืืองต่่างๆ โดยรััฐนั้้�น เป็็นการสร้้างภาระทางคดีีให้้กัับประชาชนผู้้�ถููกดำเนิินคดีี 

การที่่�บุคุคลออกมาแสดงถึึงความคิดิ ความเชื่่�อ ถือืเป็็นสิทิธิเิสรีภีาพของประชาชน...เป็็นการใช้้กฎหมายปิิดปาก...

แม้บ้างคดีีภายหลัังศาลจะได้ย้กฟ้้องแล้้วก็ต็าม แต่่ผู้้�ถููกกล่า่วหาหรืือว่า่จำเลยเหล่่านั้้�นไม่ไ่ด้ร้ับักลับัคืนืมา คือื 

ความยุตุิธิรรม การถููกคุมุขังัเพราะแสดงความคิดิเห็น็ ความเชื่่�อความคิดิทางการเมือืงโดยไม่ไ่ด้ร้ับัสิทธิใินการ

ประกัันตััวต่่อสู้้�คดีี (ผู้้�อภิิปรายคนที่่� 21, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 1 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

เช่่นเดียีวกันั จากข้้อความด้้านบนจะเห็น็ว่่า นอกจากการอภิปิรายด้้วยวาทกรรมเพื่่�อโจมตีกีารทำงาน

ของฝ่่ายบริหารในรััฐบาลก่่อนหน้้า ยังัเห็็นการใช้้วาทกรรมเพื่่�อโจมตีีฝ่า่ยตุุลาการและกระบวนการยุุติธิรรม

ที่่�ถููกโจมตีด้ี้วยวาทกรรมกฎหมายปิิดปาก ซึ่่�งจำกัดัสิทิธิเิสรีภีาพในการแสดงออกของผู้้�ชุมนุมุประท้้วง

นอกจากนี้้� บทบาทของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรได้้สะท้้อนข้้อเท็็จจริิงที่่�นัักการเมืืองจำนวนหนึ่่�ง

ได้้มีบีทบาทสำคัญัในการช่่วยเหลือืผู้้�ชุมุนุมุประท้้วงที่่�ถููกดำเนินิคดี ีเช่่น การประกันัตัวั หรืือการกล่่าวชื่่�นชม

ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงที่่�ถููกดำเนิินคดีีในสาธารณะ อีีกทั้้�ง ยัังเชื่่�อมโยงกัับวาทกรรมที่่�ใช้้ท้้าทายความชอบธรรม

ของโครงสร้้างอำนาจรัฐของรััฐบาลก่่อนหน้้า และโครงสร้้างสถาบันัทางสัังคมในประเทศ โดยที่่�พรรคอื่่�นๆ 

ซึ่่�งเป็น็พรรคร่ว่มรัฐับาลในช่ว่งเวลาดังักล่า่วมิไิด้เ้น้น้ย้้ำประเด็น็นี้้�ในลักัษณะเดียีวกันั ซึ่่�งสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึึง

ความแตกต่่างเชิิงอุุดมการณ์์และบทบาททางการเมืืองที่่�แยกขั้้�วกัันอย่่างชััดเจนในปััจจุุบััน
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4.1.4 สร้้างเงื่่�อนไข (ในอนาคต)

ผลการวิจัิัยพบว่าหมวดนี้้�เน้้นการชี้้�ให้้เห็น็ความจำเป็็นในการผ่่านหรือืการผลักัดันักฎหมายนิริโทษกรรม

เพื่่�อคลี่่�คลายความขััดแย้้งเดิิม ป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดความรุุนแรงหรืือความขััดแย้้งในอนาคต พรรคก้้าวไกล

และพรรคเพื่่�อไทยมีีถ้อ้ยแถลงในหมวดนี้้�เท่า่กััน (4 ครั้้�ง) สะท้้อนแนวทางที่่�ให้้ความสำคััญกัับการป้้องกััน

ความขััดแย้้งในระยะยาวมากกว่่าการแสวงหาข้้อเท็็จจริิงที่่�ผ่่านมาเพื่่�อกระบวนการนิิรโทษกรรม

 

...ดัังนั้้�น การนิิรโทษกรรมในครั้้�งนี้้�ไม่่ใช่่เพีียงการคืืนความยุุติิธรรมให้้กัับประชาชนเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นการคืืน

ความรััก ความเชื่่�อมั่่�น และความศรััทธา ที่่�ประชาชนมีีให้้กับันักการเมืืองและกระบวนการยุุติธิรรมของไทยด้้วย 

(ผู้้�อภิิปรายคนที่่� 12, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 1 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

จากข้อ้ความด้้านบนจะเห็น็การพููดถึึง ความไว้ว้างใจสาธารณะ (public trust) หรือืความไว้ว้างใจ

ของประชาชนที่่�มีีต่่อรััฐบาล ซึ่่�งเป็็นการต่่อขยายประเด็็นการโจมตีีฝ่่ายบริิหารและฝ่่ายตุุลาการรััฐบาล

ก่่อนหน้้า (ในช้้อ 4.1.3) ว่่าเป็็นรััฐที่่�ล้้มเหลวทั้้�งในด้้านการบริิหาร และการได้้รัับความไว้้วางใจสาธารณะ

 

การพิิจารณาของคณะกรรมาธิิการเกี่่�ยวกัับแนวทางการตราพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมเป็็นการสร้้าง

หลักัประกัันและพื้้�นที่่�ความปลอดภัยในการแสดงความคิิดเห็น็เกี่่�ยวกับัการนิริโทษกรรมเพื่่�อลดความขััดแย้ง้

และสร้้างความปรองดองให้้แก่่สังัคมไทย (ผู้้�อภิปิรายคนที่่� 14 , การสื่่�อสารส่่วนบุคุคล, 1 กุมุภาพันัธ์์ 2567)

ข้อ้ความด้า้นบนนี้้�เป็็นตัวัอย่า่งของบทบาทการผลักัดันักฎหมายนิริโทษกรรมของสมาชิกิสภาผู้้�แทน

ราษฎรในเชิิงทััศนคติิ ที่่�พยายามจะโน้้มน้้าวสังคมว่่า กฎหมายนิิรโทษกรรมแบบเหมารวมเป็็นทางออก

ของสัังคมไทยในการแก้้ไขปััญหาความขััดแย้้งและสร้้างความสมานฉัันท์์ปรองดอง ฉะนั้้�นแล้้ว คำว่่านิริโทษกรรม

จึึงถููกใช้้เป็็นเงื่่�อนไขของอนาคตที่่�สงบสุุขในประเทศไทย

4.1.5 การให้้อภััย และการก้้าวข้้ามความขััดแย้้งในอดีีต

ข้้อค้้นพบในหมวดนี้้�สะท้้อนแนวคิดของสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�อภิิปรายเกี่่�ยวกับัเรื่่�องการเยีียวยา

ทางสังัคมผ่่านการให้้อภัยั โดยฐานความเชื่่�อว่่าการนิิรโทษกรรมที่่�จะเป็็นกลไกสู่่�การปรองดองสมานฉัันท์์นั้้�น 

ต้อ้งมีกีารค้น้หาความจริงิและการให้อ้ภัยัความผิดิพลาดในอดีตีเพื่่�อก้า้วข้า้มความขัดัแย้ง้ จากการแจกแจง

ความถี่่� พรรคเพื่่�อไทยมีีการกล่่าวถึึง (3 ครั้้�ง) รองลงมาคืือ พรรคร่่วมอื่่�นๆ 
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กฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงด้้วยเหตุุความขััดแย้้งทางการเมืือง : 
บทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการเพาะสร้้างความปรองดองในสัังคม

ในปััจจุุบัันที่่�มีีกลุ่่�มวััยรุ่่�นบางกลุ่่�มไปร่่วมการชุุมนุุมด้้วยอุุดมการณ์์แต่่กลัับได้้รัับหมายศาลและจำคุุกถืือเป็็น

การตััดโอกาสทางด้้านการศึึกษาและการทำงานเลี้้�ยงดููครอบครััว ซึ่่�งบางครั้้�งอุุดมการณ์์ทางการเมืือง

ไม่่ได้้เป็็นทางออกสำหรัับปััญหาในทุุกเรื่่�อง...ดัังนั้้�น การเปิิดโอกาสให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรได้้ร่่วมกััน

หาทางออกให้้กับัผู้้�ชุมุนุมุที่่�ไม่่ได้้มีคีวามผิดิ หรืือมีคีวามผิดิเพียีงเล็ก็น้้อย และต้้องการที่่�จะก้้าวข้ามความขัดัแย้้ง

เพื่่�อหาทางออก (ผู้้�อภิิปรายคนที่่� 5, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 1 กุุมภาพัันธ์์ 2567)

จากข้้อความด้้านบนนี้้� ผู้้�วิจิัยัพบรููปแบบการอภิปิรายของสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�พยายามโน้้มน้้าว

ให้ส้ังัคมเกิิดความเมตตา เห็็นอกเห็็นใจ ผู้้�ชุมนุุมประท้้วงที่่�ถููกดำเนิินคดีเีพราะความหลงผิิด และครอบครััว

ของผู้้�ชุมุนุมุประท้้วงที่่�ถููกดำเนินิคดี ีจึึงทำให้้มีีการอภิปิรายถึึงจากสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�เป็็นพรรคร่่วม

รััฐบาลต่่างๆ เนื่่�องจากพรรคร่่วมรััฐบาลในปััจจุุบัันเป็็นพรรคร่่วมรััฐบาลในรััฐบาลก่่อนหน้้าเช่่นกััน 

ทั้้�งนี้้� ผู้้�วิจิัยัได้พ้บว่า่สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรพรรคก้า้วไกลไม่่ได้ม้ีกีารอภิิปรายที่่�บ่ง่ชี้้�ถึึงการยอมรัับ

ผิิดเพื่่�อการให้้อภััยและการก้้าวข้้ามความขััดแย้้ง ซึ่่�งผู้้�วิิจััยคาดว่่าสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรดัังกล่่าวได้้

พยายามข้้อเท็จ็จริงิทางสังัคมที่่�สร้้างขึ้้�นมาเพื่่�อการบอกเล่่าเรื่่�องราวว่า ที่่�ผู้้�ชุมนุมุประท้้วงที่่�ถููกดำเนินิคดีนีั้้�น

เป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� และการอภิิปรายที่่�สื่่�อถึึงการยอมรัับผิิดนำมาซึ่่�งความย้้อนแย้้ง (dilemma) 

4.1.6 สิิทธิิมนุุษยชนสากล

หมวดนี้้�สะท้้อนการนำเสนอนิิรโทษกรรมในฐานะกลไกที่่�ตอบสนองต่่อหลัักสิิทธิิมนุุษยชนสากล 

จากการวิิจัยัพบว่า เฉพาะพรรคก้้าวไกลเท่่านั้้�นที่่�ปรากฏถ้อยแถลงในหมวดนี้้� (4 ครั้้�ง) แสดงถึึงความพยายาม

เชื่่�อมโยงประเด็็นทางนโยบายกัับกรอบสิิทธิิมนุุษยชนระดัับนานาชาติิ ในขณะที่่�พรรคอื่่�นไม่่มีีการอ้้างอิิง

ต่่อวาทกรรมดัังกล่่าว

การนิริโทษกรรมที่่�ความหมายต่่อประเทศไทยในเวทีปีระชาคมโลกเพราะในช่่วงที่่�ผ่่านมา กระทรวงการต่่างประเทศ

ได้้รัับความกดดัันเรื่่�องการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนของประเทศไทยในเวทีีการประชุุมกัับประชาคมโลก ซึ่่�งการ

นิริโทษกรรมครั้้�งนี้้�จะเป็็นผลดีกีับัรัฐับาลในการลงสมัคัรรับัเลือืกตั้้�งเป็็นสมาชิกิคณะมนตรีสีิทิธิมินุษุยชนแห่่ง

สหประชาชาติ.ิ.. การแสดงความเห็น็ของสหประชาชาติ ิหรือืนานาประเทศต่่อสถานการณ์์สิิทธิมินุษุยชนที่่�เกิดิขึ้้�น

ในประเทศไทยจึึงไม่่ใช่่การแทรกแซงแต่่เป็็นการช่่วยเหลือืประคับัประคองให้้ประเทศที่่�เป็็นสมาชิกิของสหประชาชาติิ

ร่่วมกัันรักัษามาตรฐานในเรื่่�องนี้้� การแก้้ไขปััญหาคดีทีางการเมืืองหรือืการใช้้กฎหมาย และการกระทำของรัฐับาล

ที่่�มีกีารเลืือกปฏิบิัติัิต่่อประชาชนที่่�มีคีวามเห็็นต่่างทางการเมืืองตั้้�งแต่่การชุุมนุมุ (ผู้้�อภิปิรายคนที่่� 18, การสื่่�อสาร

ส่่วนบุุคคล, 1 กุุมภาพัันธ์์ 2567)
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จากข้้อความด้้านบนจะเห็็นถึึงการใช้้วาทกรรมเพื่่�อสร้้างภาพลัักษณ์์ของประเทศไทยในงาน

สิทิธิมินุษุยชนระหว่่างประเทศ โดยสร้้างชุุดความเชื่่�อเรื่่�องการได้้รับัการยอมรับัในเวทีสากล เช่่น คณะมนตรีี

สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ ซึ่่�งมีีเงื่่�อนไขคืือ การนิิรโทษกรรม และการยกเว้้นความผิิดแก่่ผู้้�ชุุมนุุม

ประท้้วงที่่�ถููกดำเนินิคดี ีปกป้้องผู้้�ที่่�ถููกดำเนินิคดีทีางการเมืืองไม่่ให้้ถููกบังัคัับสููญหาย ฯลฯ นอกจากนี้้� ผู้้�วิจัิัย

ยัังพบความใกล้้ชิิดระหว่่างผู้้�ใช้้วาทกรรมสิิทธิิมนุุษยชนสากลกัับองค์์การสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศ 

หน่่วยงานระหว่่างประเทศ รวมถึึงสถานทููตต่่างๆ แม้้นัักการเมืืองที่่�ใช้้วาทกรรมสิิทธิิมนุุษยชนจะอ้้างว่่า

ไม่่มีีการแทรกแซงกิิจการภายในจากองค์์กรเหล่่านี้้�

4.2 อภิิปรายผลการวิิจััย

จากผลการวิิจััยข้้างต้้นจะเห็็นถึึงบทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการสนัับสนุุนเพื่่�อผลัักดัันกฎหมาย

นิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงที่่�ถููกดำเนิินคดีี โดยมีีเนื้้�อหาประเด็็นหลัักในการอภิิปรายที่่�ประกอบด้้วย 

การออกกฎหมายนิิรโทษกรรมในอดีีต การตีีความฐานความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญาให้้เป็็นคดีี

ทางการเมืือง การโจมตีีรััฐบาลก่่อนหน้้าและกระบวนการยุุติิธรรมว่่าดำเนิินคดีีกัับผู้้�ชุมนุุมประท้้วงใน

ลัักษณะการปิิดปากไม่่ให้้ใช้้สิิทธิิในการแสดงออกทางการเมืือง การสร้้างเงื่่�อนไขว่่าการออกกฎหมาย

นิิรโทษกรรมเป็็นทางออกเดีียวของการบ่่มเพาะสัังคมปรองดองสมานฉัันท์์ในอนาคต การขอให้้อภััย

ผู้้�กระทำผิิดและก้้าวข้ามความขัดัแย้้ง และการสร้้างภาพลักัษณ์์ประเทศไทยในประเด็น็สิทิธิมินุุษยชนสากล 

อย่่างไรก็็ตาม จะเห็็นว่่าบทบาทข้้างต้้นไม่่ครอบคลุมุจุดุอ่อนของกฎหมายนิิรโทษกรรมโดยเฉพาะที่่� 

วุฒุิสิาร ตันัไชย และคณะ (2555) ชี้้�ว่่ากฎหมายนิริโทษกรรมไม่อ่าจแก้ไ้ขความขัดัแย้ง้ในระยะยาว เพราะ

เป็็นการทอดทิ้้�งผู้้�ได้้รับัผลกระทบจากเหตุกุารณ์์ดังักล่่าว และการนิริโทษกรรมจะไม่่ทำให้้ผู้้�กระทำผิดิหรือืสังัคม

เกิิดกระบวนการเรีียนรู้้�จากความผิิด ซึ่่�งจะนำไปสู่่�ความขััดแย้้งต่่อกลุ่่�มตรงข้้ามทางการเมืือง ทำให้้สังัคม

บางส่่วนเห็น็ว่่ารัฐัไม่่ได้้ใช้้กฎหมายอย่่างเด็ด็ขาด ละเลยกับัคนบางกลุ่่�ม และสร้้างตัวัอย่่างที่่�ไม่่ดีใีห้้แก่่ผู้้�ชุมุนุมุ

และผู้้�ที่่�แสดงความเห็น็ทางการเมือืงในอนาคต (สำนักังานเลขาธิกิารสภาผู้้�แทนราษฎร, สำนักักรรมาธิกิาร 2, 

2567) และที่่�สำคััญ อภิญิญา ดิสิสะมาน และ ธตรฐ สนธิเิณร (2567) ยังัมีข้ี้อโต้้แย้้งว่่าการนำผู้้�กระทำผิดิ 

กลับัเข้้าสู่่�ชุมชนหรืือสัังคมโดยปราศจากมาตรการที่่�รอบคอบกลัับสร้้างความบอบช้้ำแก่่สมาชิิกของชุุมชน

หรือืสังัคมที่่�เคยได้้รับัผลกระทบจากการกระทำของผู้้�กระทำผิดิ ซึ่่�งข้้อโต้้แย้้งนี้้�สามารถยืนืยัันด้้วยผลการศึึกษา

ของ อรรถสิิทธิ์์� พานแก้้ว และ ภููริิภััทร์์ เครืือนพรััตน์์ (2565) เกี่่�ยวกัับการกลัับมาของอุุดมการณ์์ฝ่่ายซ้้าย

ในพรรคการเมือืง โดย อานนท์์ ศักัดิ์์�วรวิชิญ์์ (13 มีนีาคม 2567) ให้้ข้้อมููลว่่ามีเีจ้้าอุดุมการณ์์ในโครงสร้้างของ

พรรคการเมืืองที่่�แบ่่งปีีกออกเป็็นฝ่่ายนิิยมแนวคิดของลััทธิคิอมมิิวนิสต์์โดยเป็็นผู้้�ได้รั้ับการยอมรัับอย่่างสููง

จากสมาชิิกพรรคการเมืืองดัังกล่่าว
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กฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงด้้วยเหตุุความขััดแย้้งทางการเมืือง : 
บทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการเพาะสร้้างความปรองดองในสัังคม

ในประเด็็นด้้านบริบทที่่�เหมาะสมต่่อการใช้้กฎหมายนิิรโทษกรรมนั้้�น ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่า ข้้อเสนอของ 

Dziedzic & Yam (2019) สามารถเปรีียบเทียีบกับัประวัตัิศิาสตร์์ทางการเมืืองของประเทศไทย เรื่่�องการใช้้ 

คือื คำสั่่�งสำนักันายกรัฐัมนตรี ีที่่� 66/2523 เรื่่�อง นโยบายการต่อ่สู้้�เพื่่�อเอาชนะคอมมิวินิสิต์ ์ในสมัยัรัฐับาล

ของ พลเอก เปรม ติิณสููลานนท์์ ซึ่่�งให้้ปฏิิบััติิต่่อผู้้�ก่่อการร้้ายคอมมิิวนิิสต์์หรืือผู้้�หลงผิิดที่่�เข้้ามอบตััวหรืือ

ที่่�จับัได้อ้ย่า่งเพื่่�อนประชาชนร่ว่มชาติ ิช่ว่ยเหลือืให้ผู้้้�ที่่�กำลังักระทำผิดิได้ก้ลับัมาใช้ชี้ีวิิตใหม่ใ่นสังัคมได้แ้ละ

กลายเป็็นผู้้�ร่วมพัฒันาชาติ ิฉะนั้้�น การใช้้กฎหมายนิริโทษกรรมจึึงควรเป็็นการใช้้เพื่่�อป้้องกันัไม่่ให้้การประท้้วง

บานปลายและมีีผู้้�กระทำผิิดซ้้ำเป็็นจำนวนมาก

ประเด็็นสำคััญคือืบทบาทของการผลัักดันักฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนโดยฝ่่ายนิติิบิัญัญัตัิติาม

การวิิจััยนี้้� มีีลัักษณะของอคติิทางการเมืือง ความพยายามในการชี้้�ว่่าฝ่่ายรััฐ (รััฐบาลก่่อนหน้้าและศาล) 

เป็น็ฝ่า่ยผิิดและพััวพันักับัต้นตอของความขััดแย้ง้ทางการเมืืองในสัังคมไทย การสร้้างวาทกรรมคดีีการเมืือง

ซึ่่�งปฏิเิสธความจริงิและการยอมรับัผิดิซึ่่�งจะเป็น็อุปุสรรคต่อ่การฟื้้�นฟููผู้้�กระทำผิดิและสร้า้งความบาดหมาง

ในสัังคมเมื่่�อต้้องคืืนผู้้�กระทำผิดิสู่่�สังคมต่่อไป โดยผู้้�วิจิัยัมีคีวามเห็น็ที่่�สอดคล้้องกับั Mallinder (2008) ที่่�ว่่า

เมื่่�อใดก็ตามที่่�รััฐพยายามจะผลัักดัันกฎหมายนิิรโทษกรรม ความพยายามทางนิิติิบััญญััติิดัังกล่่าวมัักมีี

แรงจููงใจเชิิงยุุทธศาสตร์์ (strategic) ของพรรคการเมืืองในปััจจุุบัันมากกว่่าใช้้หลัักการ (principled) 

ในการนิริโทษกรรม ซึ่่�งหมายความว่่าความพยายามผลักัดันักฎหมายนิริโทษกรรมดังักล่่าวไม่่ได้้มีคีวามจริงิใจ

ในการที่่�จะทำให้ส้ังัคมให้อ้ภัยักันัต่อ่ความผิดิที่่�เคยได้ก้ระทำ แต่ก่ลับัทำเพื่่�อการสร้า้งความแข็ง็แกร่ง่และ

ฐานมวลชนให้้กัับพรรคการเมืืองเองเท่่านั้้�น

5. ข้้อเสนอแนะและสรุุปผลการวิิจััย

5.1 ข้้อเสนอแนะจากผลการวิิจััย

จากผลการวิิจััยที่่�ได้้วิิเคราะห์์บทบาทของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิผ่่านกลไกของรััฐสภาในการผลัักดััน

กฎหมายนิิรโทษกรรมสำหรัับผู้้�ชุุมนุุมประท้้วง ตลอดจนการเปรีียบเทีียบการใช้้หรืือการออกแบบ

การนิิรโทษกรรมในส่่วนของการอภิิปรายผลการวิิจััย ผู้้�วิิจััยจึึงกำหนดข้้อเสนอแนะการใช้้ประโยชน์์แก่่

ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องในการร่่างกฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนดัังกล่่าวเป็็น 3 เงื่่�อนไขที่่�สำคััญ ดัังนี้้�

5.1.1 บริบิทของความขัดัแย้้ง – จากการศึึกษาการออกแบบนิรโทษกรรมเพื่่�อแก้้ไขปััญหาความขััดแย้้ง

ในเขตปกครองพิิเศษฮ่่องกง และการยกตััวอย่่าง คำสั่่�งสำนัักนายกรััฐมนตรีี ที่่� 66/2523 เรื่่�อง นโยบาย

การต่่อสู้้�เพื่่�อเอาชนะคอมมิิวนิิสต์์ ระหว่่างการอภิิปรายของกลุ่่�มเป้้าหมายนั้้�น ผู้้�วิิจััยสรุุปว่่า กฎหมาย

นิริโทษกรรมจะก่อ่ให้เ้กิดิสัมัฤทธิ์์�ผลสููงสุดุในระหว่า่งที่่�ความขัดัแย้ง้นั้้�นรุนุแรง เช่น่ เมื่่�อปรากฏพฤติกิารณ์์
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การใช้ค้วามรุนุแรงด้้วยอาวุธุ การปล้น้ทรัพัย์์หรือืทำลายทรัพัย์ส์ินิเอกชนและราชการ หรือืแม้แ้ต่ป่ระเด็น็

ที่่�มีคีวามอ่่อนไหวต่อ่สังัคมไทยและความมั่่�นคง เช่่น การดููหมิ่่�นหรืืออาฆาตมาดร้ายสถาบันัพระมหากษัตัริยิ์์ 

การละเว้้นโทษจะทำหน้้าที่่�เป็็นเครื่่�องมือืจููงใจให้้ผู้้�ที่่�กระทำผิดิยอมกลับัใจและไม่่กระทำผิดิซ้้ำให้้ความขัดัแย้้ง

นั้้�นปานปลายและสร้้างผลกระทบมากข้ึ้�น อย่่างไรก็็ตาม ขณะนี้้�ความขัดัแย้้งทางการเมืืองไทยได้้เข้้าสู่่�ภาวะ

ที่่�สงบลงไม่่มีกีารแสดงออกอย่่างชัดัเจนรุนุแรงด้้วยการประท้้วงทางการเมืืองขนาดใหญ่่ ฉะนั้้�น เมื่่�อพิจิารณา

ในเงื่่�อนไขบริบิทความขัดัแย้ง้ผู้้�วิจัิัยจึึงมีขี้อ้เสนอแนะว่า่สังัคมไทยในขณะนี้้�ไม่่มีคีวามจำเป็น็ต้อ้งใช้ก้ฎหมาย

นิิรโทษกรรม 

5.1.2 ความจริงิและความยุติุิธรรม – จากหลักัการจำนวนมากการสร้า้งความปรองดองสมานฉันัท์์

ขึ้้�นมาบนสัังคมที่่�มีีความขััดแย้้ง การกระทำผิิดกฎหมายและผู้้�ได้้รัับผลกระทบ ต้้องเริ่่�มจากการแสวงหา

และยอมรับัข้อเท็จ็จริงิ เพื่่�อนำไปสู่่�ความสำนึึกผิดิและการให้้อภัยัในที่่�สุดุ อย่่างไรก็ต็าม ผลการวิจิัยัชี้้�ชััดว่า

สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�เป็็นกลุ่่�มเป้้าหมายกลัับมีีความเชื่่�อในข้้อเท็็จจริิงทางสัังคมที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นมา 

(social-constructed reality) ซึ่่�งปรากฏออกมาในรููปแบบของวาทกรรมคดีีการเมืือง แม้้ว่่าข้้อเท็็จจริิง

คือืผู้้�กระทำผิดิที่่�เป็็นเป้้าหมายในการได้้รับันิริโทษกรรมจะเป็็นผู้้�กระทำผิดิในคดีตีามประมวลกฎหมายอาญา 

ปรากฏการณ์์นี้้�จึึงเป็็นการบ่่อนทำลายกระบวนการค้้นหาความจริง เช่่นเดีียวกับความยุุติิธรรม จากการ

ออกแบบการนิิรโทษกรรมในต่่างประเทศพบว่า รััฐไม่่ควรปล่่อยให้้กฎหมายนิิรโทษกรรมไปทำลาย

กระบวนการยุุติิธรรมของประเทศ การร่่างกฎหมายนิิรโทษกรรมให้้ผู้้�กระทำผิิดที่่�กำลัังรัับโทษหรืืออยู่่�ใน

กระบวนการยุุติิธรรมได้้รัับการละเว้้นจะนำไปสู่่�ความไม่่พึึงพอใจของสัังคม เมื่่�อพิิจารณาในเงื่่�อนไขนี้้� 

ผู้้�วิจิัยัมีีข้อ้เสนอแนะว่่าหากจะมีกีารออกฎหมายนิริโทษกรรมก็็ไม่่สมควรมีวีาทกรรมคดีีการเมืือง โดยฝ่า่ย

นิิติิบััญญััติิอาจกำหนดคณะทำงานหรืือคณะกรรมการข้ึ้�นมาเพื่่�อละเว้้นโทษหรืือบรรเทาโทษ 

ในความผิิดที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในประมวลกฎหมายอาญา โดยผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงกระทำผิิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาจะต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรม มีีการพิิจารณาคดีีและรัับโทษโดยปกติิ ทั้้�งนี้้� ผู้้�วิิจััยพบว่่าศาล

มีีการพิิพากษาให้้ชุุมนุุมประท้้วงที่่�กระทำผิิดตามประมวลกฎหมายอาญาสามารถทำประโยชน์์แก่่สัังคม 

หรืือควบคุุมความประพฤติิแทนการรัับโทษทางอาญา โดยเฉพาะเมื่่�อผู้้�กระทำความผิิดเป็็นเยาวชน

5.1.3 การเพาะสร้้างความปรองดอง – จากผลการวิิจััยพบประเด็็นการนำกฎหมายนิิรโทษกรรม

มาเป็็นเงื่่�อนไขทางการเมืืองหากไม่่ต้้องการให้้เกิิดความขััดแย้้งที่่�รุุนแรงขึ้้�นอีีก ประเด็็นนี้้�เองที่่�ขััดแย้้งกัับ

ข้อ้อภิปิรายทางวิชิาการจำนวนมากทั้้�งในและต่า่งประเทศที่่�ระบุชุัดัเจนว่า่ ความเป็น็ไปได้อ้ีกีเงื่่�อนไขหนึ่่�ง

ของการใช้้กฎหมายนิิรโทษกรรม คือืสัังคมจะต้้องอยู่่�ในบรรยากาศที่่�พร้้อมจะให้้อภัยั และลืมืความเจ็็บปวด

ที่่�ได้้รัับจากผลกระทบจากความรุุนแรงและการกระทำผิิดกฎหมาย ฉะนั้้�น ในเงื่่�อนไขการเพาะสร้้าง
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กฎหมายนิิรโทษกรรมประชาชนแก่่ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงด้้วยเหตุุความขััดแย้้งทางการเมืือง : 
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ความปรองดองนี้้� ผู้้�วิิจััยจึึงมีีจ้้อเสนอแนะว่่าสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�เกี่่�ยวข้้องไม่่ควรจะเร่่งรััดการออก

กฎหมายนิิรโทษกรรม โดยเฉพาะการอ้้างว่่าหากไม่่มีีกฎหมายนิิรโทษกรรมจะเกิิดความขััดแย้้งที่่�รุุนแรง

ขึ้้�นมาอีีก ความพยายามผลัักดัันในลัักษณะนี้้�จะทำให้้ผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการชุุมนุุมประท้้วงที่่�มีี

ความรุุนแรงยิ่่�งบอบช้้ำ และยากที่่�จะให้้อภััยและอยู่่�ร่่วมกัับผู้้�กระทำผิิดได้้ การออกแบบนิรโทษกรรม

จึึงควรเป็็นการออกแบบย้้อนกลัับ (backward design) คืือ ต้้องเริ่่�มจากการศึึกษาและการสร้้างความมีี

ส่่วนร่่วมจากผู้้�ได้้รัับผลกระทบ ชุุมชน และสัังคมว่่าจะต้้องมีีเยีียวยาอย่่างไร และทำอย่่างไรที่่�จะให้้สัังคม

พร้้อมรัับผู้้�กระทำความผิิดกลัับเข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งต่่อไป 

5.2 สรุุปผลการวิิจััย

การจากศึึกษาความพยายามในการผลักัดันัร่า่งกฎหมายนิริโทษกรรมของสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎร

แสดงให้้เห็็นถึึงความเชื่่�อในการใช้้กฎหมายนิิรโกรรมประชาชนเพื่่�อเป็็นวิถิีทีางไปสู่่�สังคมไทยที่่�มีคีวามปรองดอง

สมานฉัันท์์ อย่่างไรก็็ตาม ยัังพบว่านอกจากการเพาะสร้้างสัังคมไทยที่่�มีีความปรองดองสมานฉัันท์์แล้้ว 

ความพยายามผลัักดัันกฎหมายนริิโทษกรรมผู้้�ชุมนุุมประท้้วงที่่�กระทำผิิดกฎหมายยัังปรากฏแรงจููงใจ

เชิิงยุุทธศาสตร์์ของพรรคการเมืืองเพื่่�อการสร้้างความแข็็งแกร่่งและฐานมวลชนพรรคการเมืืองให้้พร้้อม

สำหรัับการเคลื่่�อนไหวมวลชนของพรรคการเมืืองในอนาคต จากข้้อค้้นพบนี้้�การผลัักดัันกฎหมายนิิรโทษกรรม

จึึงจำเป็็นต้้องมีีการถอยกลัับมาเพื่่�อทบทวนทััศนคติิและท่่าทีีของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ตลอดจนผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ในภููมิรัฐัศาสตร์์ของความขััดแย้้งนี้้�ใหม่่ ไม่่อาจดำเนิินการโดยเร่่งรีีบตามข้้อเสนอของฝ่่ายนิิติบิัญัญััติ ิตลอดจน

ความพยายามในการเข้้าใจ ละวางอคติิ และอดทนอดกลั้้�นต่่อผู้้�ที่่�อยู่่�ตรงข้้ามจุดุยืนทางการเมืืองของพวกตน

ให้้ได้้เสีียก่่อน จึึงจะเกิิดบรรยากาศของการปรองดองที่่�เกิิดขึ้้�นกัับทุุกฝ่่ายที่่�จะได้้รัับผลกระทบจาก

การนิิรโทษกรรม โดยต้้องเกิิดความรู้้�สึึกร่่วมกัันที่่�จะทิ้้�งความขััดแย้้งไว้้เบื้้�องหลัังแล้้ว 
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