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Abstract

This article aims to examine the problem of the interpretation of “Overthrow of 

the Democratic Regime” by the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand from 

2006 to 2024. The research is conducted through an analysis of ten decisions of the 

Constitutional Court, which are classified into four types of cases: (1) cases related to 

corruption involving political parties and the electoral process; (2) cases related to social 

movements or assemblies; (3) cases related to amendments to laws or legislative acts; 

and (4) cases related to the monarchy. The findings indicate that, across these categories, 

the Constitutional Court interprets the term differently, and that no clear or definite 

interpretative standard exists. Moreover, these interpretations are inconsistent with the 

universally recognized definition of threats to democracy. This inconsistency creates 

loopholes that enable the Constitutional Court to be used as a political mechanism 

rather than as an institution that protects the fundamental values of the democratic 

regime with the King as Head of State.

Keywords: Constitutional Court of the Kingdom of Thailand, interpretation of laws, 

justice administration, overthrow of the democratic regime
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บทนำ

หลักัการสำคััญประการหนึ่่�งประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิปิไตย คือื การส่่งเสริิมสิทิธิแิละ

เสรีีภาพของประชาชน โดยมีรััฐธรรมนููญทำหน้้าที่่�เป็็นหลัักประกัันในการรัับรอง คุ้้�มครอง และส่่งเสริิม

สิทิธิเิสรีีภาพและเจตนารมณ์์เหล่่านั้้�น เพื่่�อนำไปสู่่�การสร้้างความเป็็นเอกภาพและอุุดช่่องว่่างระหว่่างชนชั้้�น

ในสัังคม การใช้้สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนนั้้�นสามารถกระทำได้้อย่่างเต็็มที่่� ตราบเท่่าที่่�ไม่่เป็็นอัันตราย

ต่่อความมั่่�นคงของรัฐั และไม่่เป็็นการละเมิดิสิทิธิเิสรีภีาพของบุุคคลอื่่�น ในทางกลับักันัหากมีกีรณีขีองการใช้้

สิทิธิเิสรีีภาพอัันเป็็นอัันตรายต่่อความมั่่�นคงของรััฐ หรืือเป็็นการละเมิิดสิทธิเิสรีีภาพของบุุคคลอื่่�นเกิิดขึ้�นแล้้ว 

การใช้้สิทิธิเิสรีีภาพในกรณีีเช่่นว่่านั้้�นอาจถูกูจำกัดัลงได้้ด้้วยอำนาจรัฐัหรืือมาตรการทางกฎหมาย หนึ่่�งในนั้้�น

คืือกรณีีของการใช้้สิิทธิิเสรีีภาพเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์

ทรงเป็น็ประมุุข หรือืเป็น็ที่่�รับัรู้้�กันัในชื่่�อ “คดีลี้ม้ล้า้งการปกครอง” ด้ว้ยเหตุุว่่าการกระทำดังักล่่าวถือเป็น็

อัันตรายต่่อความมั่่�นคงของรััฐโดยตรง

นัับแต่่เกิิดวิิกฤติิการณ์์ทางการเมืืองใน พ.ศ.2549 เป็็นต้้นมา ศาลรััฐธรรมนููญได้้ตีีความถ้้อยคำ

ดังักล่่าวนี้้�อย่่างกว้า้งขวางและคลุุมเครือืจนเกิดิปััญหาในการพิจิารณาวินิิจิฉัยัคดี ีบทความนี้้�จึึงสนใจศึึกษา

บรรทััดฐาน หรืือแนวทางการตีีความคำว่่า “การล้้มล้้างการปกครอง” ของศาลรััฐธรรมนููญ ด้้วยเหตุุว่่า 

นัับแต่่ช่่วงวิิกฤตการณ์์ของการเมืืองไทยตั้้�งแต่่ พ.ศ.2549 เป็็นต้้นมา ศาลรััฐธรรมนููญถููกใช้้เป็็นกลไกหรืือ

เครื่่�องมืือหนึ่่�งเพื่่�อการกำจััดกลุ่่�มที่่�เห็็นว่่าเป็็นปฏิปิัักษ์์ทางการเมืือง โดยข้อกล่่าวหาหนึ่่�งที่่�ใช้้คือื การล้้มล้้าง

การปกครองระบอบประชาธิปิไตยอันัมีพีระมหากษัตัริยิ์ท์รงเป็น็ประมุุข หรือืกระทำการโดยทุุจริติเพื่่�อให้้

ได้้มาซึ่่�งอำนาจในการปกครองประเทศโดยไม่่เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ หากแต่่

การตีีความของศาลรัฐธรรมนููญกลัับยังไม่่มีความชััดเจนแน่่นอนว่่า สุุดท้ายแล้้วการกระทำในลัักษณะใด 

หรือืต้้องมีอีงค์์ประกอบอย่่างใดจึึงจะถูกูวินิิจิฉัยัให้้เป็็น “การล้้มล้้างการปกครอง” ตามหลักัการในทางสากล

อีกีทั้้�งการศึึกษาในครั้้�งนี้้� จะช่่วยสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึึงความเป็น็กลาง ความสอดคล้อ้งกับัหลักัการสากล 

บรรทัดัฐานการพิจิารณาวินิิจิฉัยัคดีขีองศาลรัฐัธรรมนูญู รวมถึึงผลกระทบต่่อการเมือืงไทยของคำวินิิจิฉัยั

ในคดีีการล้้มล้้างการปกครองแต่่ละฉบัับได้้อย่่างน่่าสนใจ

วััตถุุประสงค์์การวิิจััย

เพื่่�อศึึกษาแนวคิด การตีคีวาม ของตุุลาการศาลรัฐัธรรมนููญในการพิิจารณาวิินิจิฉัยคดีคีวามในความผิิด

ฐานล้้มล้้างการปกครอง รวมไปถึึงเพื่่�อศึึกษาความเหมืือน ความแตกต่่างของคำวิินิิจฉััยในความผิิด

ฐานล้้มล้้างการปกครอง เพื่่�อให้้คำวินิิจิฉัยัในอนาคตมีความเป็็นกลาง มีบีรรทััดฐานที่่�ชััดเจนแน่่นอน สอดคล้้องกัับ
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หลักัการสากล และเพื่่�อป้้องกันัไม่่ให้้เกิดิการใช้้องค์์กรฝ่่ายตุุลาการ โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนููญเพื่่�อเป็็นกลไก

หรืือเครื่่�องมืือในการกำจััดฝ่่ายตรงข้้ามทางการเมืือง

วรรณกรรมวิิเคราะห์์

การพิจิารณาวิินิจิฉัยัคดีลี้ม้ล้า้งการปกครองนั้้�น บางกรณีศีาลให้เ้หตุุผลในคำวิินิจิฉัยัว่่าการกระทำ

ในคำร้้องดัังกล่่าวถือเป็็นภัยัคุุกคามต่่อการปกครองในระบอบประชาธิปิไตยอันมีีพระมหากษััตริย์ท์รงเป็็น

ประมุุข แต่่ในบางกรณีีศาลให้้เหตุุผลว่่าการกระทำนั้้�นยัังไม่่ถือเป็็นภััยคุุกคาม จึึงไม่่เป็็นการล้้มล้้าง

การปกครอง ดังันั้้�น แนวคิดแรกที่่�เกี่่�ยวข้องกับัการศึึกษาครั้้�งนี้้� คือื แนวคิดิว่่าด้้วยภััยคุกุคาม (Types of 

Threats) ของ Samuel Issacharoff (2015) ที่่�อธิบิายถึึงลักัษณะของภัยัคุุกคามอันัจะนำไปสู่่�การบ่่อนทำลาย

ระบอบประชาธิิปไตย โดยแนวคิิดดัังกล่่าวได้้จำแนกภััยคุุกคามออกเป็็น 3 กรณีีหลััก ดัังนี้้�

กรณีีแรก คืือ พรรคการเมืืองที่่�มีีความเกี่่�ยวข้อง หรืือให้้การสนัับสนุุนกลุ่่�มก่่อการร้้าย หรืือกลุ่่�ม

ก่่อการจลาจลที่่�มีีฐานอยู่่�ทั้้�งในและต่่างประเทศ โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อกระทำการอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง

ให้้กระทบกระเทืือนกัับเอกราชหรืืออธิิปไตยของรััฐ เช่่น ประเทศฟิินแลนด์์ ที่่�ต้้องเผชิิญกัับความท้้าทาย

ในการต่่อต้้านระบอบประชาธิิปไตยถึึง 2 ครั้้�ง คืือ การต่่อต้้านจากกลุ่่�มขบวนการคอมมิิวนิิสต์์ภายใต้้

การสนัับสนุุนของสหภาพโซเวีียต ในช่่วงสงครามโลกครั้้�งที่่�หนึ่่�งต่่อเนื่่�องถึึงช่่วงสงครามกลางเมืือง และ

การต่่อต้า้นจากกลุ่่�มหัวัรุุนแรงคอมมิวินิสิต์ท์ี่่�พัฒันาเป็็นพรรคแรงงานสังัคมนิยิมฟินิแลนด์์ แต่่ลงท้า้ยแล้ว้

พรรคกลับัใช้ก้ารควบคุุมสมาพันัธ์ส์หภาพแรงงาน (Suomen Ammattijarjesto: SAJ) เพื่่�อการนัดัหมาย

ให้้กลุ่่�มแรงงานหยุุดงานและก่่อความวุ่่�นวายในรััฐสภา ในครั้้�งนั้้�นศาลฟิินแลนด์์ต้้องตััดสิินให้้ยุุบพรรคลง

ในปีี 1923 และพิิพากษาให้้ลงโทษสมาชิิกพรรคในฐานความผิิดของการก่่อกบฏหรืือการทรยศต่่อชาติิ 

ส่่งผลให้้มีีการจัับกุุมนัักเคลื่่�อนไหวฝ่่ายคอมมิิวนิิสต์์เป็็นจำนวนมาก

กรณีีที่่�สอง คืือ พรรคการเมืืองที่่�สนัับสนุุนการแบ่่งแยกดิินแดน เหยีียดชาติิพัันธุ์์� รวมทั้้�งแนวคิด

สุุดโต่่งทางศาสนา หรืือมีีจุุดยืืนทางการเมืืองที่่�ต่่อต้้านความเป็็นเอกภาพ บููรณภาพของประเทศจนส่่งผล

ให้้รััฐบาลกลางสููญเสีียการควบคุุมดิินแดนส่่วนใดส่่วนหนึ่่�ง หรืือไม่่สามารถปกครองกลุ่่�มชนกลุ่่�มน้้อยได้้

เนื่่�องจากมีีพรรคการเมืืองที่่�มีีแนวคิิดสนัับสนุุนการแบ่่งแยกดิินแดน นั่่�นก็็เป็็นการพิิสููจน์์ให้้เห็็นชััดเจนว่่า

เป็็นภััยคุุกคามต่่อเสถีียรภาพของประเทศโดยรวม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งภายในประเทศที่่�ระบอบ

ประชาธิิปไตยเพิ่่�งเกิิดขึ้้�นใหม่่ เช่่น พรรคแรงงานเคอร์์ดิิสในประเทศตุุรกีี และ 

กรณีีสุุดท้้าย คืือ พรรคการเมืืองที่่�มีีแนวคิิดท้้าทายค่่านิิยมหรืือหลัักการพื้้�นฐานของระบอบ

ประชาธิิปไตย เช่่น การยุุบพรรค Batasuna ในสเปน ที่่� ณรงค์์เดช สรุุโฆษิิต (2554) อธิิบายเพิ่่�มเติิมว่่า
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เป็็นผลมาจากการที่่�พรรคให้้การสนับัสนุุนกลุ่่�มแบ่่งแยกดินิแดนเพื่่�อมาตุุภูมิูิและอิสิรภาพแห่่งชนชาติบิาสก์์ 

(Euskadi Ta Askatasuna; ETA) อยู่่�เบื้้�องหลััง เป็็นต้้น

จากแนวคิิดของ Issacharoff ข้้างต้้น ยัังสามารถนำมาปรัับใช้้กัับกรณีีของการกระทำ 

ที่่�เกิิดขึ้้�นจากบุุคคล หรืือกลุ่่�มบุุคคลซึ่่�งมิิได้้สัังกััดพรรคการเมืือง (Non-Party Actor) ได้้เช่่นกััน กล่่าวคืือ 

หากพิิจารณาเฉพาะในประเด็็น “ลัักษณะของการกระทำ” ที่่�จะถููกวิินิิจฉััยว่่าเป็็นภััยคุุกคามต่่อระบอบ

ประชาธิิปไตย หรืือเป็็นการล้้มล้้างการปกครองนั้้�นพบว่่า ต้้องเป็็นการกระทำ (Action) ที่่�ไม่่ชอบด้วย

กฎหมาย (Unlawful) และ/หรืือมีกีารใช้้ความรุุนแรง (Violence) อันัจะส่่งผลกระทบต่่อเอกราช อธิิปไตย 

หรืือความมั่่�นคงในการบริิหารราชการแผ่่นดิินของรััฐได้้

ทั้้�งนี้้� ในบริิบทของประเทศไทยก็็ได้้มีีแนวคิิดที่่�จะพิิทัักษ์์หลัักการพื้้�นฐานของระบอบการปกครอง

แบบประชาธิิปไตยด้้วยการบััญญััติิ “สิิทธิิพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ” ไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

ตั้้�งแต่่ฉบับัพุุทธศักราช 2540 เรื่่�อยมาจนถึึงฉบัับปััจจุุบััน ประกอบกับัศาลรัฐัธรรมนููญก็็ได้พ้ิจิารณาวินิิิจฉัยั

ความผิิดดัังกล่่าวจากบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญเช่่นกััน การศึึกษาในครั้้�งนี้้�จึึงพิิจารณาฐานการตีีความ

จากรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยเป็็นหลััก พบว่่า มีีบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้องดัังนี้้�

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 มาตรา 63

บุุคคลจะใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอันมีี

พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญนี้้� หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำนาจในการปกครองประเทศ

โดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้� มิิได้้

ในกรณีีที่่�บุุคคลหรืือพรรคการเมืืองใดกระทำการตามวรรคหนึ่่�ง ผู้้�รู้้�เห็็นการกระทำดัังกล่่าวย่่อมมีี

สิิทธิิเสนอเรื่่�องให้้อััยการสููงสุุดตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงและยื่่�นคำร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยสั่่�งการ

ให้้เลิิกการกระทำดัังกล่่าว แต่่ทั้้�งนี้้� ไม่่กระทบกระเทืือนการดำเนิินคดีีอาญาต่่อผู้้�กระทำการดัังกล่่าว

ในกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉัยสั่่�งการให้้พรรคการเมืืองใดเลิิกกระทำการตามวรรคสอง 

ศาลรััฐธรรมนููญอาจสั่่�งยุุบพรรคการเมืืองดัังกล่่าวได้้

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 68

บุุคคลจะใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอันมีี

พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญนี้้� หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำนาจในการปกครองประเทศ

โดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้� มิิได้้

ในกรณีีที่่�บุุคคลหรืือพรรคการเมืืองใดกระทำการตามวรรคหนึ่่�ง ผู้้�ทราบการกระทำดัังกล่่าวย่่อมมีี

สิทิธิเิสนอเรื่่�องให้อั้ัยการสูงูสุุดตรวจสอบข้อ้เท็จ็จริงิ และยื่่�นคำร้อ้งขอให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูวินิิจิฉัยัสั่่�งการให้้

เลิิกการกระทำดัังกล่่าว แต่่ทั้้�งนี้้� ไม่่กระทบกระเทืือนการดำเนิินคดีีอาญาต่่อผู้้�กระทำการดัังกล่่าว



168 กัันยายน - ธัันวาคม 2568

ในกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉัยสั่่�งการให้้พรรคการเมืืองใดเลิิกกระทำการตามวรรคสอง 

ศาลรััฐธรรมนููญอาจสั่่�งยุุบพรรคการเมืืองดัังกล่่าวได้้

ในกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งยุุบพรรคการเมืืองตามวรรคสาม ให้้เพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�งของ

หัวัหน้้าพรรคการเมือืงและกรรมการบริหิารของพรรคการเมือืงที่่�ถููกยุุบในขณะที่่�กระทำความผิดิตามวรรค

หนึ่่�งเป็็นระยะเวลาห้้าปีีนัับแต่่วัันที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งดัังกล่่าว

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย ฉบัับปััจจุุบััน มาตรา 49

บุุคคลจะใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอันมีีพระมหากษััตริิย์์

ทรงเป็็นประมุุขมิิได้้

ผู้้�ใดทราบว่่ามีกีารกระทำตามวรรคหนึ่่�ง ย่่อมมีสีิทิธิร้ิ้องต่่ออัยัการสูงูสุุดเพื่่�อร้้องขอให้้ศาลรัฐัธรรมนูญู

วิินิิจฉััยสั่่�งการให้้เลิิกการกระทำดัังกล่่าวได้้

ในกรณีีที่่�อััยการสููงสุุดมีคำสั่่�งไม่่รับดำเนิินการตามที่่�ร้้องขอ หรืือไม่่ดำเนิินการภายในสิิบห้้าวััน

นัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับคำร้้องขอ ผู้้�ร้้องขอจะยื่่�นคำร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้

การดำเนิินการตามมาตรานี้้�ไม่่กระทบต่่อการดำเนิินคดีีอาญาต่่อผู้้�กระทำการตามวรรคหนึ่่�ง

จากบทบัญัญััติทิี่่�ยกมาข้้างต้้นจะพบว่่า เจตนารมณ์์ในการบัญัญััติมิาตราดัังกล่่าวขึ้�นมาก็็เพื่่�อป้้องกััน

การล้้มล้้างการปกครองในรููปแบบของการรััฐประหาร ทว่่าสิ่่�งที่่�ต่่างออกไปคืือ ในฉบัับพุุทธศัักราช 2550 

ได้้เน้้นความสำคััญไปที่่�ความผิิดกรณีีของการทุุจริตการเลืือกตั้้�ง และยัังมีีการให้้อำนาจศาลรัฐธรรมนููญ

เพิ่่�มขึ้้�นโดยการสามารถเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�งได้้ หากมีีการยุุบพรรคการเมืืองเกิิดขึ้�น อย่่างไรก็็ตาม 

มีีข้้อสัังเกตที่่�ควรแก่่การศึึกษาต่่อว่่า เพราะเหตุุใด บทบััญญััติิในมาตรา 49 ของรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน

ไม่่มีีการให้้อำนาจดัังกล่่าว และยัังมีีการตััดทอนถ้้อยคำให้้สั้้�นลงมากเมื่่�อเทีียบกับบทบััญญััติิเดีียวกััน

ในฉบัับพุุทธศัักราช 2540 และ 2550 โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การตััดข้้อความ “หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำนาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธิีกีารซึ่่�งมิไิด้้เป็็นไปตามวิถิีทีางที่่�บัญัญัตัิไิว้้ในรัฐัธรรมนูญู” ซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบ

ความผิิดหนึ่่�งของการล้้มล้้างการปกครองออกไป ความแตกต่่างในบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญนี้้�จะส่่ง

ผลอย่่างมากต่่อการพิิจารณาคดีีที่่�พรรคการเมืืองถููกกล่่าวหาว่่าเป็็นผู้้�กระทำการทุุจริตด้้วยการแสวงหา

อำนาจโดยวิิธีีการที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ดัังจะได้้กล่่าวต่่อไป

อย่่างไรก็็ดีี พบว่่าการกำหนดโทษของการยุุบพรรคการเมืืองนั้้�นไม่่ได้้สลายหายไป เพีียงแต่่มีการ

เปลี่่�ยนแปลงจากเดิิมที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ เป็็นการนำไปบััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบ

รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 94 แทน และยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ระยะเวลาของ

การยุุบพรรคและเพิกิถอนสิทิธิทิางการเมืืองของคณะกรรมการบรหารพรรคที่่�ถูกูยุุบ ยังัสูงูกว่่าระยะเวลา
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ที่่�บัญัญัตัิไิว้้ในรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชณาจักัรไทย ฉบับัพุุทธศักัราช 2550 อีกีด้้วยกล่่าวคือื มีกีารเพิ่่�มระยะเวลา

เพิิกถอนสิิทธิิจาก 5 ปีี เป็็น 10 ปีี

นอกจากนี้้� การพิิจารณาวิินิจิฉัยัคดีลี้ม้ล้า้งการปกครองของศาลรัฐธรรมนููญไทยยังัถูกูผูกูโยงเข้้ากับั 

แนวคิิดว่่าด้้วยตุุลาการภิิวัตัน์ (Judicialization of Politics, Judicial Activism) ซึ่่�งกล่่าวถึึงบทบาท

และเขตอำนาจที่่�เพิ่่�มขึ้้�นของศาลรัฐธรรมนููญไทยในการกำหนดแนวปฏิิบััติิและการเข้้ามามีีส่่วนร่่วมใน

กระบวนการทางการเมืืองผ่่านการพิิจารณาวิินิิจฉัยคดีีความที่่�ส่่งผลกระทบต่่อบริบททางการเมืืองและ

ระบบการปกครองแบบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขด้้วย

โดยตุุลาการภิิวััตน์ใ์นบริบทของ Judicialization of Politics นั้้�น Luis Roberto Barroso (2019) 

ให้้คำอธิิบายว่่า หมายถึึงการที่่�รััฐธรรมนููญหรืือโครงสร้้างทางการเมืืองของชาติิใดๆ ออกแบบให้้มีี

หน่่วยงานอื่่�นนอกเหนืือจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริิหารเข้้ามาทำหน้้าที่่�ในการตรวจสอบการปฏิิบััติิ

หน้้าที่่� ระงัับข้้อพิิพาททางการเมืือง การปกป้้องสิิทธิิเสรีีภาพประชาชน ตลอดจนการชี้้�ขาดเรื่่�องหลัักการ

พื้้�นฐานทางประชาธิิปไตย ซึ่่�งจะพบว่่าตุุลาการภิิวััตน์ในบริบทนี้้�ได้้เกิิดขึ้�นเมื่่�อคราวปฏิิรููประบบบริหาร

ราชการแผ่่นดินิ และการจัดัทำรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย ฉบัับพุุทธศักัราช 2540 จุุดนี้้�เองที่่�ทำให้้

ฝ่่ายตุุลาการมีีโอกาสเข้้ามาแทรกแซงการทำงานของฝ่่ายการเมืืองได้้

ส่่วนตุุลาการภิิวััตน์์ในบริิบทของ Judicial Activism หมายถึึงการที่่�ผู้้�พิิพากษา หรืือ 

ตุุลาการศาลมีความเชื่่�อว่่าองค์์กรตุุลาการต้้องใช้้หรืือตีีความกฎหมายอย่่างก้้าวหน้้า กว้้างขวางกว่่า

บรรทัดัฐานหรือืขอบเขตที่่�เป็็นอยู่่�หรือืที่่�เคยเป็็น เพื่่�อให้้บรรลุุวัตัถุุประสงค์์ทางการเมือืง หรือืสังัคม ตัวัอย่่างเช่่น 

การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลเกี่่�ยวกัับขบวนการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อสิิทธิิเสรีีภาพของพลเมืืองของ

สหรััฐอเมริิกา เป็็นต้้น ในบริิบทของประเทศไทย ตุุลาการภิิวััตน์์ในบริิบทที่่�สองนี้้�จะเริ่่�มปรากฏตั้้�งแต่่ช่่วง 

พ.ศ.2549 เป็็นต้้นมา กล่่าวคือ ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง ตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญเริ่่�มมีี

การตีีความกฎหมายออกไปอย่่างกว้้างขวาง ไม่่มีขอบเขต ไม่่มีบรรทััดฐานที่่�ชััดเจนแน่่นอน ส่่งผลให้้

คำวิินิิจฉััยนั้้�นมีีปััญหาทั้้�งในทางเนื้้�อหาและหลัักการ (Barroso, 2019)

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

ใช้้วิิธีีการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) เน้้นการวิิจััยเอกสาร (Documentary 

Research) เป็น็หลักั โดยศึึกษาวิิเคราะห์์จากเอกสารปฐมภููมิ ิได้้แก่่ รัฐัธรรมนููญ กฎหมาย คำวิินิจิฉัยัศาล

รััฐธรรมนููญ ตลอดจนเอกสารทุุติิยภูมิิ ได้้แก่่ หนัังสืือ รายงานการวิิจััย บทความทางวิิชาการ และ
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วิทิยานิพินธ์ ์และนำเสนอผลการวิจัิัยด้วยวิธีีการพรรณนา (Descriptive) โดยมีคำสั่่�ง และคำวินิิจิฉัยักลาง

ของศาลรััฐธรรมนููญและคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญที่่�ใช้้เป็็นกรณีีศึึกษาจำนวน 10 ฉบัับ ซึ่่�งเลืือกจากคดีี

ที่่�มีีฐานความผิิดตามบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2540 มาตรา 63 

รัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศักราช 2550 มาตรา 68 และรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย 

พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 49 ดัังนี้้�

.	1 คำวิินิิจฉัยคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญที่่� 3-5/2550 เรื่่�อง อััยการสููงสุุดขอให้้มีีคำสั่่�งยุุบพรรค

พััฒนาชาติิไทย พรรคแผ่่นดิินไทย และพรรคไทยรัักไทย

.	2 คำวิินิจิฉัยัของศาลรัฐธรรมนููญที่่� 20/2551 เรื่่�อง อัยัการสููงสุุดขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญมีคีำสั่่�งยุุบพรรค

พลัังประชาชน

.	3 คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 15/2553 เรื่่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้ศาล

รััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งยุุบพรรคประชาธิิปััตย์์

.	4 คำวิินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555 เรื่่�อง คำร้้องขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญพิิจารณา

วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 68

.	5 คำวิินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญที่่� 15-18/2556 เรื่่�อง คำร้้องขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญพิิจารณา

วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 68

.	6 คำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� 20/2557 เรื่่�อง คำร้้องขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย

ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 68

.	7 คำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 3/2562 เรื่่�อง คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ศาล

รััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยเพื่่�อมีีคำสั่่�งยุุบพรรคไทยรัักษาชาติิ

.	8 คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 1/2563 เรื่่�อง คำร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย

ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 49

.	9 คำวิินิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนููญที่่� 19/2564 เรื่่�อง คำร้้องขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิจิฉัย

ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 49

.	1 คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 3/2567 เรื่่�อง คำร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย

ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 49

ผลการวิิจััย

จากการศึึกษาคำสั่่�งและคำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญูและคณะตุุลาการรัฐัธรรมนูญู ทั้้�ง 10 ฉบับั

ข้้างต้้น หากพิิจารณาตามเงื่่�อนไขของแนวคิดภััยคุุกคามต่่อระบอบประชาธิิปไตยที่่�เกิิดขึ้้�นจากกลุ่่�ม



ปััญหาการตีีความ “การล้้มล้้างการปกครอง”
โดยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย
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ขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมหรืือจากพรรคการเมืืองของ Samuel Issacharoff ที่่�มีีองค์์ประกอบสำคััญอยู่่�  

3 ประการ คือื 1) ต้้องพิสิููจน์จนทราบได้้ว่่าการกระทำนั้้�นมีีความเกี่่�ยวข้้อง หรืือเป็็นการให้้ความร่่วมมืือ

กัับกลุ่่�มก่่อการร้้าย หรืือกลุ่่�มก่่อการจลาจลที่่�มีีฐานที่่�มั่่�นอยู่่�ทั้้�งในและต่่างประเทศ โดยมีีวััตถุุประสงค์์

เพื่่�อกระทำการอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งโดยไม่่สัันติิเพื่่�อให้้กระทบกระเทืือนกัับเอกราช หรืืออธิิปไตยของรััฐ 

2) ต้้องพิิสููจน์์จนทราบได้้ว่่าการกระทำดัังกล่่าวเป็็นการกระทำโดยไม่่ใช่่สัันติิวิิธีี เพ่ื่�อจุุดประสงค์์

ในการแบ่่งแยกดิินแดน ชาติิพัันธุ์์� ศาสนา หรืือมีีจุดยืืนทางการเมืืองที่่�ต่่อต้้านความเป็็นเอกภาพ 

บููรณภาพของประเทศ หรืือ 3) ต้อ้งพิิสููจน์จนทราบได้้ว่า่พรรคการเมืืองหรืือกลุ่่�มขบวนการเคล่ื่�อนไหว

นั้้�นมีีแนวคิิดท้้าทายค่่านิิยมหรืือหลัักการพื้้�นฐานของระบอบประชาธิิปไตย เช่่น การให้้การสนัับสนุุน

กลุ่่�มก่่อการร้้ายในรููปแบบชองการช่่วยเหลืือในทางทรัพัย์์สิิน ฯลฯ เป็็นต้้น จะพบว่่า คดีล้ี้มล้้างการปกครอง

ที่่�เกิิดขึ้้�นในประเทศไทยนั้้�นยัังไม่่มีีความเข้้าข่่าย หรืือยัังไม่่มีลัักษณะตามองค์์ประกอบที่่� Issacharoff 

ได้้ระบุุไว้้แม้้แต่่ข้้อเดีียว

ในทางกลัับกันั คำวิินิจิฉัยในคดีล้ี้มล้า้งการปกครองโดยศาลรัฐธรรมนููญนั้้�น ส่่วนใหญ่่เป็็นผลมาจาก

กระบวนการตุุลาการภิวัิัตน์ ์ในบริบิทของ Judicial Activism โดยพิจิารณาได้จ้ากความไม่่ชัดัเจนแน่่นอน

ของการอธิิบายแนวคิดหรืือหลัักการทางรััฐศาสตร์์และนิิติิศาสตร์์ของคณะตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญ 

ซึ่่�งหลัักการและแนวคิิดที่่�ว่่า ก็็ล้้วนแต่่ปรากฏอยู่่�ในส่่วนของการให้้เหตุุผลในคำวิินิิจฉััยแต่่ละคดีีของศาล

รัฐัธรรมนูญูเอง กล่่าวคือื ในบางคดีถีึึงแม้้จะเป็็นความผิดิอันเกิดิขึ้�นจากการกระทำโดยผิดิกฎหมายของบุุคคล 

คณะบุุคคล หรืือกลุ่่�มพรรคการเมืือง ศาลรััฐธรรมนููญก็็ไม่่ได้้วิินิิจฉัยให้้การกระทำนั้้�นเป็็นการล้้มล้้าง

การปกครอง หากแต่่ในบางคดีี เป็็นการแสดงออกด้้วยการใช้้สิิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของบุุคคล 

ถึึงแม้้จะยัังไม่่มีการลงมืือกระทำเกิิดขึ้�น แต่่หากประเด็็นที่่�บุุคคลได้้แสดงความคิิดเห็็นนั้้�นเป็็นประเด็็น

ละเอียีดอ่่อน ที่่�เห็น็ได้ช้ัดัคือืประเด็น็เกี่่�ยวกับัสถาบันัพระมหากษัตัริยิ์ ์ในทัศันะของตุุลาการศาลรัฐัธรรมนูญู

ก็็จะถืือว่่าเข้้าข่่ายเป็็นการกระทำที่่�เป็็นการล้้มล้้างการปกครองแล้้วโดยทัันทีี

จากคำสั่่�งและคำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญูที่่�ยกมาเป็น็กรณีศีึึกษานั้้�น ผู้้�วิจิัยัสามารถจัดัหมวดหมู่่�

ของคดีไีด้้ทั้้�งหมด 4 ประเภท ได้แ้ก่่ 1) คดีีที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการทุจุริติของพรรคการเมืืองและกระบวนการ

การเลืือกตั้้�ง 2) คดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม หรืือการชุุมนุุม 3) คดีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กับัการแก้ไ้ขกฎหมายหรืือการกระทำทางนิติิบิัญัญััติ ิและ 4) คดีีที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัสถาบันัพระมหากษัตัริยิ์์ 

โดยผู้้�วิิจััยจะขอแยกอธิิบายสรุุปเป็็นรายหมวดหมู่่� ดัังนี้้�

กลุ่่�มคดีีประเภทแรก คืือ คดีีที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการทุุจริิตของพรรคการเมืืองและกระบวนการ

การเลืือกตั้้�ง ผู้้�วิิจััยพบว่่า ใน คำวิินิิจฉััยคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญที่่� 3-5/2550 ซึ่่�งเป็็นกรณีีแรกที่่�เกิิดขึ้้�น
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หลัังการรััฐประหาร พ.ศ.2549 คืือ กรณีีการยุุบพรรคพรรคพััฒนาชาติิไทย พรรคแผ่่นดิินไทย และพรรค

ไทยรัักไทย เนื่่�องจากมีีการพบว่่าพรรคไทยรัักไทยให้้เงิินสนัับสนุุนพรรคการเมืืองอีีก 2 พรรคดัังกล่่าวใน

การส่่งผู้้�สมัคัรรับัเลือืกตั้้�งสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎร เพื่่�อหลีกีเลี่่�ยงกรณีมีีผีู้้�สมัคัรเพียีงคนเดียีวและผู้้�สมัคัรนั้้�น

ได้้คะแนนน้้อยกว่่าร้้อยละ 20 ของจำนวนผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในเขตนั้้�นๆ รวมถึึงมีีการปลอมแปลงเอกสาร

สำคััญที่่�ใช้้ประกอบการสมััครรัับเลืือกตั้้�งอื่่�นๆ ด้้วย ทั้้�งนี้้� มีีปััญหาที่่�ควรพิิจารณาคืือ ศาลรััฐธรรมนููญ

ให้้เหตุุผลในคำวิินิิจฉัยว่่า การที่่�ผู้้�ถููกร้้องที่่� 1 (พรรคไทยรัักไทย) เข้้าแทรกแซงบิิดผัันกระบวนการ

การเลืือกตั้้�งโดยสร้้างภาพให้้เห็็นว่่ามีีการแข่่งขัันกัันตามระบอบประชาธิิปไตย ทั้้�งที่่�โดยเนื้้�อแท้้มิไิด้้เป็็น

เช่น่นั้้�น ส่ง่ผลให้ร้ะบอบประชาธิปิไตยต้อ้งสั่่�นคลอนไม่ม่ั่่�นคง ทำให้ผู้้้�รู้้�ข้อ้เท็จ็จริงิเสื่่�อมศรัทัธาต่อ่ระบบ

การเมืือง การกระทำของพรรคไทยรักัไทยจึงึเป็็นภัยัต่่อความมั่่�นคงของรัฐั ขัดัต่่อกฎหมาย ขัดัต่่อความสงบ

เรีียบร้้อยและศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน พฤติิการณ์์ของพรรคไทยรัักไทยทำให้้เห็็นได้้ว่่า พรรคไม�อาจ            

ดําํรงความเป็็นพรรคการเมือืงที่่�จะสร้้างสรรค์์และจรรโลงความชอบธรรมทางการเมือืงแก่่ระบอบการปกครอง

ของประเทศโดยรวมได้้อีีกต่่อไป จึึงเป็็นเหตุุผลอัันสมควรที่่�จะวิินิิจฉััยให้้ยุุบพรรคไทยรัักไทย (คํําวิินิิจฉััย

คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญที่่� 3-5/2550, 2550 )

อนึ่่�ง เข็็มทอง ต้้นสกุุลรุ่�งเรืือง (2565) ให้้ทัศันะไว้้ว่่าภายหลัังการรััฐประหาร คณะปฏิรูิูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขได้้ยุุบศาลรััฐธรรมนููญเดิิม และตั้้�งคณะ

ตุุลาการรััฐธรรมนููญขึ้้�นมาคณะหนึ่่�ง โดยการจััดตั้้�งนี้้�เข้้าใจเป็็นอื่่�นไม่่ได้้นอกจากเพื่่�อวิินิิจฉััยคดีีพรรค

ไทยรัักไทยโดยเฉพาะ

นอกจากนั้้�น ยังัมีขี้อ้สังัเกตว่่าในประกาศคณะปฏิริูปูการปกครองฯ ฉบับัที่่� 27 ข้อ้ 3 ที่่�ว่่า “ในกรณีี

ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรอื่่�นที่่�ทำหน้้าที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งให้้ยุุบพรรคการเมืืองใดเพราะ

เหตุุกระทำการต้้องห้้ามตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ.2541 

ให้้เพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�งของกรรมการบริิหารพรรคการเมืืองนั้้�นมีีกำหนดห้้าปีีนัับแต่่วัันที่่�มีีคำสั่่�งให้้

ยุุบพรรคการเมือืง” (ประกาศคณะปฏิริูปูการปกครองในระบอบประชาธิปิไตยอันัมีพีระมหากษัตัริย์ิ์ทรงเป็็น

ประมุุข ฉบับัที่่� 27, 2549) แต่่ก็ไ็ม่่ได้้มีกีารระบุุว่่าให้้ใช้้การลงโทษนี้้�กับัคดีทีี่่�เกิดิการยื่่�นคำร้้องไปก่่อนหน้้านี้้�

แล้้วหรืือไม่่ อย่่างไร

หากแต่่ถ้าพิจิารณาตามหลักัการทางกฎหมายที่่�ว่่า “ไม่่มีคีวามผิดิ ไม่่มีโีทษ หากไม่่มีกีฎหมายบัญัญัตัิ”ิ 

(No crime, No punishment, Without law) แล้้ว ก็็ควรจะตีีความว่่าโทษตามประกาศคณะปฏิิรููป

การปกครองฉบับัดังักล่่าวนี้้� ต้้องใช้้ลงกับัความผิดิหรือืคดีทีี่่�เกิดิขึ้้�นหลังัจากประกาศฉบับัดังักล่่าวมีผีลใช้้บังัคัับ 

และหลัักการดัังกล่่าวนี้้�ใช้้กัับกฎหมายที่่�มีีผลในเชิิงเป็็นโทษทุุกรููปแบบ ไม่่เพีียงเฉพาะแค่่กฎหมายอาญา 

แต่่เนื่่�องจากความไม่่ชัดเจนในประกาศฉบัับดังกล่่าว จึึงทำให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญอาศััยช่่องโหว่่
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ในการตีคีวามว่่า หลักัการห้า้มใช้ก้ฎหมายย้อ้นหลังั จำกัดัอยู่่�เพียีงขอบเขตของกฎหมายอาญาเท่่านั้้�น และ

ต่่อมาคณะตุุลาการได้้ให้้เหตุุผลในคำวิินิิจฉััยว่่า การให้้การเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง “มิิใช่่โทษทางอาญา” 

เป็็นเพีียงมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อดำเนิินการกัับพรรคการเมืืองที่่�กระทำการต้้องห้้ามตามพระราชบัญัญััติิ

ประกอบรัฐัธรรมนูญูว่่าด้้วยพรรคการเมือืง พ.ศ.2541 เพื่่�อไม่่ให้้มีโีอกาสที่่�จะกระทำการอันัเป็็นการก่่อให้้เกิดิ

ความเสียีหายซ้้ำอีกีในช่่วงระยะเวลาหนึ่่�ง....ดังันั้้�น “ประกาศคณะปฏิริููปการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย

อันัมีีพระมหากษัตัริยิ์ท์รงเป็น็ประมุขุ ฉบับัที่่� 27 ข้อ้ 3 จึงึมีีผลใช้บ้ังัคับัย้อ้นหลังัแก่ก่ารกระทำอันัเป็น็

เหตุยุุบุพรรคในคดีีนี้้�ได้้” (คําํวิินิจิฉัยัคณะตุุลาการรัฐัธรรมนูญูที่่� 3-5/2550, 2550) จนทำให้้มีีคณะกรรมการ

บริหิารพรรคไทยรักไทยโดนลงโทษทั้้�งสิ้้�นถึึง 111 คน (เข็ม็ทอง ต้น้สกุุลรุ่�งเรือืง, 2565) จึึงเป็็นการพิิจารณา

วิินิิจฉััยลงโทษโดยขััดกัับหลัักการพื้้�นฐานทางกฎหมายเป็็นอย่่างมาก

อย่่างไรก็็ดีี หากพิิจารณาในอีีกมุุมหนึ่่�ง คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญอาจไม่่ได้้อาศััยคำสั่่�ง 

คณะปฏิิรููปการปกครองฯ ฉบัับนี้้�ในการตีีความคดีีล้้มล้้างการปกครอง เว้้นแต่่จะใช้้เป็็นหลัักฐานอ้้างอิิง

เพื่่�อประกอบเรื่่�องแรงจูงูใจทางการเมืืองสำหรับัข้อ้สัันนิิษฐานเรื่่�องตุุลาการภิวิัตัน์ ์ด้ว้ยเหตุุว่่าหัวัหน้า้คณะ

ปฏิริูปูการปกครองฯ ได้ใ้ห้ข้้อ้มูลูว่่าการลงโทษยุุบพรรคไทยรักัไทยและตัดัสิทิธิทิางการเมือืงของกรรมการ

บริิหารพรรคทั้้�งหมดทั้้�งสิ้้�นเป็็นเวลา 5 ปีีนั้้�น เป็็นไปเพื่่�อ “สลายเครืือข่่ายกลุ่่�มอำนาจเก่่าให้้สููญพัันธุ์์�” 

ตามแผนบัันได 4 ขั้้�น คืือ ขั้้�นที่่� 1 รััฐประหาร ผลัักดัันนายทัักษิิณให้้ออกนอกประเทศ ต่่อด้้วยขั้้�นที่่� 2 คืือ

ยึึดทรััพย์์เพื่่�อตััดกำลัังเงิิน และดำเนิินคดีีอดีีตนายกรััฐมนตรีีผู้้�นี้้�เพื่่�อไม่่ให้้กลัับมาเล่่นการเมืือง ขั้้�นที่่� 3 

ยุุบพรรคไทยรัักไทย เพื่่�อตััดกำลัังคนและสลายองค์์กร รอรัับนัักการเมืืองเปลี่่�ยนขั้้�ว และขั้้�นที่่� 4 คืือ

ร่่างรัฐัธรรมนูญูใหม่่ เลืือกตั้้�งใหม่่เพื่่�อให้้ได้้รัฐับาลจากการเลืือกตั้้�ง ที่่�เป็็นฝ่่ายคณะรัฐัประหาร (มติชินสุุดสัปดาห์์, 

2566) ก็ย็ิ่่�งเป็น็การตอกย้้ำให้้คิิดเห็็นเป็น็อย่่างอื่่�นไม่่ได้ว้่่า มาตรการในการยุุบพรรคการเมืืองนั้้�นถูกูใช้เ้ป็น็

เครื่่�องมืือเพื่่�อกำจััดศััตรููทางการเมืืองมากกว่่าที่่�จะเป็็นการธำรงรัักษาคุุณค่่าพื้้�นฐานของระบอบ

ประชาธิปิไตย ซ้้ำร้า้ยการใช้ก้ฎหมายเป็น็เครื่่�องมือืกำจัดัศัตัรูทูางการเมือืงนี้้�เอง เป็น็หนึ่่�งในสาเหตุุที่่�ทำให้้

ปััญหาความขััดแย้้งทางการเมืืองยิ่่�งทวีความรุุนแรงมากข้ึ้�น โดยเฉพาะจากฝ่่ายที่่�ได้้รับัผลอันเป็็นโทษจาก

คำวินิิจิฉัยั ทั้้�งยังัทำให้ส้ังัคมเกิดิความเคลือืบแคลงสงสัยัในความสุุจริติและเที่่�ยงธรรมของศาลรัฐัธรรมนูญู

และบรรดาผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งในการยื่่�นคำร้อ้งยุุบพรรคทั้้�งหลาย เป็น็การบั่่�นทอนความเชื่่�อมั่่�นที่่�สังัคมไทยมีตี่่อ

ระบบกฎหมายและกระบวนการยุุติธิรรมของประเทศได้้อีีกประการหนึ่่�งด้้วย (ณรงค์์เดช สรุุโฆษิติ, 2554)

ส่่วนในคำวิินิจิฉัยที่่� 20/2551 และ 15/2553 ล้ว้นแต่่มีข้้อกล่่าวหาอย่่างเดียีวกันคืือ พรรคการเมืือง

หรืือตััวแทนของพรรคการเมืืองได้้มีีการให้้ หรืือรัับผลประโยชน์์อื่่�นใดที่่�สามารถคำนวณเป็็นเงิินได้้ 

โดยเพื่่�อวัตัถุุประสงค์์อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง แต่่คำวิินิจิฉัยที่่�ปรากฏออกมานั้้�นกลัับมีความแตกต่่างกััน กล่่าวคือ 
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ในคดีีของพรรคพลังัประชาชน ศาลรัฐัธรรมนูญูวินิิจิฉัยัให้เ้ป็น็การล้ม้ล้า้งการปกครองหรือืเป็น็การกระทำ

เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำนาจการปกครองโดยวิธีีการที่่�ไม่่ชอบด้วยรัฐธรรมนููญ และเป็็นการกระทำที่่�ฝ่่าฝืืน

กฎหมายพระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งฯ เนื่่�องจากมีีข้้อเท็็จจริงปรากฏว่่า 

นายยงยุุทธ ติิยะไพรัชั ได้ก้ระทำการซื้้�อเสีียงเลือืกตั้้�ง ทำให้ก้ระบวนการเลือืกตั้้�งมิไิด้เ้ป็น็ไปโดยสุุจริติและ

เที่่�ยงธรรม อัันเป็็นการกระทำเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำนาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตาม

วิถิีทีางที่่�บัญัญััติไิว้้ในรััฐธรรมนููญ อีกีทั้้�งก่่อนหน้้าที่่�จะมีีการพิิจารณาวิินิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนููญ ศาลฎีกา

แผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองได้้มีีการพิิพากษามาก่่อนหน้้านั้้�นแล้้ว ว่่าเป็็นการกระทำ

ความผิิดต่่อกระบวนการการเลืือกตั้้�งจริิง (กองผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกา, 2551) ฉะนั้้�นจึึงทำให้้            

ศาลรััฐธรรมนููญไม่่สามารถพิิจารณาวิินิิจฉััยให้้ขััดหรืือแย้้งกัับคำพิิพากษาของศาลฎีีกาได้้

หากแต่่ในคดีีของพรรคประชาธิิปััตย์์ศาลกลัับไม่่ได้้วิินิิจฉััยเช่่นนั้้�น จากคำวิินิิจฉััยจะพบว่่าศาล

รัฐัธรรมนูญูไม่่ได้ใ้ห้ค้ำอธิบิายว่่าพรรคประชาธิปิััตย์ไ์ด้ก้ระทำผิดิหรือืใช้เ้งิินอุุดหนุุนไปอย่่างไม่่ถูกูต้อ้งจริงิ

หรืือไม่่ แต่่ศาลยกเอาประเด็็นเรื่่�องกระบวนการยื่่�นคำร้้องไม่่ได้้กระทำใน 15 วัันมาเป็็นเหตุุผลหลััก

ประกอบคำวิินิิจฉัย จึึงทำให้้การยื่่�นคำร้้องไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ทั้้�งที่่�ในข้้อกล่่าวหาปรากฏว่่าพรรค

ประชาธิปิััตย์ไ์ด้ร้ับัเงินิผลประโยชน์จ์ากบริษัิัทเอกชน โดยอ้า้งว่่าเป็น็ค่่ากิจิกรรมการโฆษณาประชาสัมัพันัธ์์ 

และมีข้ี้อกล่่าวหาว่่าพรรคใช้้เงินิอุุดหนุุนที่่�ได้้รับัจากสำนักังานคณะกรรมการการเลือืกตั้้�งไปอย่่างไม่่ถูกูต้้อง 

แต่่ศาลเลือืกที่่�จะพิิจารณาจากกระบวนการก่่อนการยื่่�นคำร้้องเป็็นหลััก หากแต่่ในทางตรงกัันข้้าม ก็ป็รากฏ

กรณีีที่่�ศาลรัฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิจิฉัยโดยละเลย “กระบวนการอัันบกพร่่องที่่�ปรากฏชัด” แต่่เลืือกที่่�จะ

พิจิารณาในส่่วนของเนื้้�อหาแห่่งคดีีเพีียงอย่่างเดียีว เช่่น กรณีีการยุุบพรรคก้้าวไกล ที่่�ปรากฏความบกพร่่อง

ในชั้้�นไต่่สวนของคณะกรรมการการเลือืกตั้้�ง แต่่ศาลก็ใ็ห้เ้หตุุผลว่่า ความบกพร่่องดังักล่่าวนั้้�นไม่่มีนี้้ำหนักั

ในการที่่�ทำให้้ความเห็็นของการยุุบพรรคนั้้�นเสีียไป เป็็นต้้น

ทั้้�งนี้้� ก็็ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าทั้้�งสองพรรคที่่�ยกมาเป็็นกรณีีศึึกษาอยู่่�บนขั้้�วการเมืืองคนละฝ่่าย กล่่าวคือ 

พรรคพลัังประชาชนนั้้�นเป็็นตััวแทนของ “ระบอบทัักษิิณ” ซึ่่�งในเวลานั้้�นกลุ่่�มการเมืืองฝ่่ายอนุุรัักษ์์นิิยม

ต้้องการที่่�จะกำจัดัให้้พ้้นไปจากระบอบการเมือืง ส่่วนพรรคประชาธิปิััตย์์นั้้�นเป็็นตัวัแทนของกลุ่่�มอำนาจเดิมิ

หรือืฝ่่ายอนุุรักัษ์์นิยิม ผู้้�วิจััยจึึงคิดิเห็็นว่่า การพิจิารณาวิินิจิฉัยคดีขีองศาลรัฐัธรรมนููญอาจไม่่ได้้ตั้้�งอยู่่�บนแนวคิด

ทฤษฎีีเรื่่�องภััยคุุกคามต่่อระบอบประชาธิปิไตยของ Samuel Issacharoff หากแต่่เป็็นผลพวงของแนวคิด

ตุุลาการภิวิัตัน์ที่่�ทำให้้ศาลสามารถเลือืกที่่�จะตีคีวามกฎหมายอย่่างไม่่มีขีอบเขต หรือืศาลมีแีนวโน้้มที่่�จะเลือืก

พิิจารณาวิินิิจฉััยเพื่่�อให้้ผลของคดีีออกมาตามที่่�ตนต้้องการ ซึ่่�งก็็คืือการรัักษาอำนาจของกลุ่่�มการเมืือง

ฝ่่ายอนุุรัักษ์์นิิยมและกำจััดกลุ่่�มการเมืืองที่่�เป็็นทายาทหรืือเป็็นเครืือข่่ายของระบอบทัักษิิณให้้หมดไป
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กลุ่่�มคดีีประเภทที่่�สอง คืือ คดีีที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมหรืือการชุุมนุุม 

ผู้้�วิจิัยัพบว่่า การชุุมนุุมของกลุ่่�ม กปปส. และการชุุมนุุมของกลุ่่�มคณะราษฎร 2563 อาจมีปีััจจัยับางประการ

ที่่�ทำให้ศ้าลรัฐัธรรมนููญวิินิจิฉัยว่่าการกระทำของกลุ่่�มหนึ่่�งเป็น็การล้ม้ล้า้งการปกครอง แต่่การกระทำของ

อีกีกลุ่่�มหนึ่่�งไปถือืเป็็นการล้้มล้้างการปกครอง กล่่าวคือ ในคำสั่่�งศาลรัฐัธรรมนููญที่่� 20/2557 ที่่�เป็็นการยื่่�น

คำร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญในช่่วงท้้ายของการชุุมนุุม ก่่อนการเกิดิรัฐัประหารเพีียง 5 เดือืน การชุุมนุุมของ

กลุ่่�ม กปปส. นั้้�นเป็็นการชุุมนุุมเพื่่�อขัับไล่่รัฐบาลอดีีตนายกรััฐมนตรียิ่่�งลัักษณ์์ ซึ่่�งเป็็นน้้องสาวและเป็็น

ตััวแทนของอดีีตนายกรััฐมนตรีีทัักษิิณ ประกอบกับความไม่่มั่่�นใจว่่าหากรััฐบาลตราพระราชบััญญััติิ

นิริโทษกรรมได้้สำเร็็จ อำนาจทางการเมืืองของระบอบทักษิิณจะกลัับมาหรืือไม่่ ในครั้้�งนั้้�นถึึงแม้้จะมีีเหตุุการณ์์

ความรุุนแรงจนมีีผู้้�บาดเจ็็บและเสีียชีวิิตจำนวนมาก และยัังมีีการปิิดสถานที่่�ราชการจนเจ้้าหน้้าที่่�รัฐัไม่่สามารถ

เข้้าทำงานตามปกติิได้้ และระหว่่างการยื่่�นคำร้้องดัังกล่่าว ยัังเป็็นช่่วงเวลาที่่�มวลชนจััดการชุุมนุุมใหญ่่ 

โดยแกนนำประกาศการดำเนิินยุุทธศาสตร์์ “ชััตดาวน์์กรุุงเทพ” โดยมีีการการกระจายผู้้�ชุุมนุุมไปตั้้�งเวทีี

พร้อ้มปิิดถนนย่่านแยกธุุรกิิจ 7 แยกคืือ แยกปทุุมวันั ราชประสงค์์ อโศกมนตรี ศาลาแดง ห้า้แยกลาดพร้้าว 

อนุุสาวรีีย์์ชััยสมรภููมิิ และแจ้้งวััฒนะ (กองบรรณาธิิการไทยรััฐ, 2566)

ประจัักษ์์ ก้้องกีีรติิ (Kongkirati, 2016) อธิิบายว่่า นัับแต่่กลุ่่�ม กปปส. เริ่่�มชััตดาวน์กรุุงเทพฯ 

สถานการณ์์ก็็ยิ่่�งทวีความรุุนแรงมากขึ้้�น เช่่น เกิิดเหตุุระเบิิดขึ้�นหลายครั้้�ง จนรััฐบาลต้้องประกาศใช้้ 

พ.ร.ก. ฉุุกเฉิิน ในเขตกรุุงเทพมหานครและปริิมณฑล และก่่อนหน้้าวันัเลืือกตั้้�ง นายสุุเทพได้้ประกาศบนเวที

การชุุมนุุมว่่า ผู้้�ชุุมนุุมควรไปประท้้วงที่่�หน่่วยเลือืกตั้้�งทุุกแห่่ง เพื่่�อพยายาม “ปฏิริูปู” ประเทศก่่อนการเลืือกตั้้�ง 

จากนั้้�นผู้้�ชุุมนุุมได้้รวมตััวเพื่่�อปิิดล้อมหน่่วยเลืือกตั้้�งสำคัญัในกรุุงเทพฯ ส่่งผลให้้เจ้้าหน้้าที่่�ไม่่สามารถดำเนิินการ

ในเขตเลืือกตั้้�งเกืือบทั้้�งหมดได้้ และตลอดทั้้�งสััปดาห์์นั้้�นก็็ยัังคงเกิิดความรุุนแรงข้ึ้�นในอีีกหลายแห่่ง 

ทั้้�งการขััดขวางการเลืือกตั้้�ง และการใช้้อาวุุธทำร้้ายฝ่ายผู้้�เห็็นต่่าง ส่่งผลให้้มีผีู้้�เสียีชีวีิติและบาดเจ็็บหลายราย 

แต่่ศาลรัฐธรรมนููญก็ใ็ห้้เหตุุผลว่่าการชุุมนุุมในครั้้�งนั้้�นเป็็นการใช้้สิทิธิเิสรีีภาพในการชุุมนุุมโดยชอบ ไม่่ถือเป็็น 

การล้้มล้้างการปกครอง ทั้้�งนี้้� ในช่่วงเวลาก่่อนหน้้าและภายหลัังที่่�จะมีีคำสั่่�งฉบัับดัังกล่่าว ได้้มีี

การยื่่�นคำร้้องขอให้้ศาลรัฐัธรรมนูญูพิจิารณาการกระทำกรณีีการชุุมนุุมของกลุ่่�ม กปปส. ว่่าเป็็นการล้้มล้้าง

การปกครองอีีกหลายครั้้�ง แต่่ศาลรัฐธรรมนููญก็ใ็ห้้เหตุุผลไว้้เหมืือนกัันทุุกฉบับัว่่า การกระทำดัังกล่่าวถือเป็็น                     

การใช้้สิิทธิิเสรีีภาพในการแสดงออกทางการเมืืองโดยชอบ ไม่่ใช่่การล้้มล้้างการปกครองแต่่อย่่างใด 

ฉะนั้้�น จึึงเห็น็ได้้ว่่าการกระทำของกลุ่่�ม กปปส. ไม่่เคยถูกศาลรัฐัธรรมนููญพิจิารณาวิินิจิฉัยัให้้เป็็นการล้้มล้้าง

การปกครองเลย โปรดดู คำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� 5/2557, คำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� 7/2557, คำสั่่�ง

ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 8/2557, คำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� 9/2557, คำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� 10/2557, คำสั่่�ง
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ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 11/2557, คำสั่่�งศาลรัฐัธรรมนูญูที่่� 12/2557, คำสั่่�งศาลรัฐัธรรมนูญูที่่�15/2557, คำสั่่�ง

ศาลรัฐธรรมนูญูที่่� 16/2557, คำสั่่�งศาลรัฐัธรรมนููญที่่� 21/2557, คำสั่่�งศาลรัฐัธรรมนููญที่่� 23/2557, คำสั่่�ง

ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 33/2557, คำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� 45/2557 และ คำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� 50/2557 

ซึ่่�งหากเทีียบข้อเท็จ็จริงิที่่�เกิดิขึ้้�น กับัการให้้เหตุุผลของศาลรัฐัธรรมนููญจะพบว่่ามีีความขััดแย้้งกันัอยู่่�ไม่่น้อย

มีีข้้อสัังเกตเพิ่่�มเติิมประการหนึ่่�งว่่า หากพิิจารณาถ้้อยความในกลุ่่�มคำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่รัับ 

คำร้้องกรณีีการชุุมนุุมของกลุ่่�ม กปปส. ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยนั้้�น จะพบว่่าคำสั่่�งทุุกฉบัับมีีลัักษณะที่่�เหมืือน

คำวินิิจิฉัยัไปในตััว เนื่่�องจากตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญได้พ้ิจิารณาไปที่่�ลักัษณะการกระทำนั้้�นเรียีบร้อ้ยแล้ว้ 

ไม่่ใช่่การสั่่�งว่่าจะรับัหรือืไม่่รับัคำร้้องนั้้�นไว้้พิจิารณาวินิิจิฉัยัเพียีงอย่่างเดียีว นอกจากนั้้�นแล้้ว ศาลรัฐัธรรมนูญู

ยัังให้้ความเห็็นต่่อไปในคำสั่่�งกลุ่่�มนี้้�ด้้วยว่่า หากเห็็นว่่าผิิดกฎหมายอาญาก็็ให้้ไปดำเนิินการในทางอาญา

เอาเอง โดยที่่�ศาลก็ไ็ม่่ได้พ้ิจิารณาว่่าการกระทำผิดิอาญาอาจจะเป็น็เรื่่�องเดียีวกับัการล้ม้ล้า้งการปกครอง 

ซึ่่�งก็เ็ป็็นความผิดิทางอาญาเช่่นกันั แต่่ในหลายกรณีทีี่่�ศาลรัฐัธรรมนูญูอ้้างว่่า «หลักัเกณฑ์์» ในการชั่่�งน้้ำหนักั

คดีีลักัษณะนี้้� (รวมถึึงคดีกีารเมือืงอื่่�น) จะต้้องใช้้หลักัการที่่�อ่่อนกว่่ากฎหมายอาญา เพราะไม่่ใช่่การพิพิากษา

ลงโทษ แต่่เป็็นการวิินิิจฉัยเพื่่�อห้้ามมิิให้้กระทำการ หรืือเพื่่�อป้้องกัันการใช้้อำนาจหรืืออยู่่�ในอำนาจ

ที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น 

ในทางตรงกัันข้้าม การชุุมนุุมของคณะราษฎร 2563 ที่่�แม้้จะไม่่ได้้เกิดิเหตุุการณ์์ความรุุนแรงเหมืือน

กรณีีข้้างต้้น แต่่การชุุมนุุมในครั้้�งนี้้�ได้้สร้้างปรากฏการณ์์หรืือขยายเพดานของการปราศรัยการชุุมนุุมออกไป 

เป็็นการชุุมนุุมที่่�มีีเนื้้�อหาหลัักในการกล่่าวถึึงโครงสร้้างของสถาบัันพระมหากษััตริิย์์และพระราชอำนาจ               

อื่่�นๆ ซึ่่�งเป็็นสถาบัันหลัักสถาบัันหนึ่่�งของประเทศ และไม่่เคยปรากฏมาก่่อนในเหตุุการณ์์การชุุมนุุม

ทางการเมืืองไทย ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมองว่่า การชุุมนุุมที่่�สร้้างความกระทบกระเทืือนให้้กัับสถาบััน

ทางจารีีตประเพณีีของประเทศดังนี้้� ไม่่สามารถยอมรัับว่่าเป็็นการชุุมนุุมโดยสงบได้้ และการก้้าวล่่วงไปถึึง

พระราชอำนาจไม่่ว่่าจะในทางใดก็็ตาม ในทััศนะของศาลรััฐธรรมนููญมองว่่าเป็็นการดููหมิ่่�น ให้้ร้้าย และ

มีเีจตนาที่่�ไม่่ดีตี่่อสถาบันัพระมหากษัตัริย์ิ์ “ทั้้�งพฤติกิารณ์์และเหตุุการณ์์ต่่อเนื่่�องหลังัการชุุมนุุม แสดงให้้เห็น็

มูลูเหตุุจูงูใจว่่ามีเีจตนาซ่่อนเร้้นเพื่่�อล้้มล้้างการปกครอง ไม่่ใช่่เป็็นการปฏิริูปู...หากยังัให้้มีีการกระทำต่่อไป 

ย่่อมไม่่ไกลเกินิเหตุุที่่�จะนำไปสู่่�การล้้มล้้างการปกครอง” จึึงวิินิจิฉัยัให้้การชุุมนุุมของกลุ่่�มคณะราษฎร 2563 

เป็็นการกระทำที่่�อาจนำไปสู่่�การล้้มล้้างการปกครอง (คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 19/2564, 2564)

มีีข้้อสัังเกตว่่า ในคดีีดัังกล่่าว ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้พิิจารณาในประเด็็นที่่�ว่่า การชุุมนุุม 

ในครั้้�งนี้้�ไม่่ได้้เป็็นการใช้้วิิธีีการผิิดกฎหมาย ไม่่มีีการใช้้อาวุุธหรืือความรุุนแรง จะสามารถวิินิิจฉัยให้้เป็็น 

การล้้มล้้างการปกครองได้้หรืือไม่่ อย่่างไร และข้้อสัังเกตอีีกประการหนึ่่�งคืือ คำวิินิิจฉััยฉบัับนี้้�จะสร้้าง
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ความสัับสนต่่อความรัับรู้้�เกี่่�ยวกับโครงสร้้างการปกครองหรืือไม่่ เพราะถ้้าย้้อนกลัับไปพิิจารณาการให้้

เหตุุผลในคำวิินิิจฉััยที่่� 18-22/2555 ศาลรััฐธรรมนููญให้้คำอธิิบายว่่าอำนาจอธิิปไตยหรืืออำนาจสููงสุุดใน

การปกครองเป็็นของประชาชน ทว่่าในคำวิินิิจฉัยฉบัับนี้้�ศาลกลัับให้้คำอธิิบายว่่าอำนาจการปกครองนั้้�น

เป็็นของพระมหากษัตัริย์ิ์ ซึ่่�งความขัดัแย้้งกัันของการให้้เหตุุผลในคำวิินิจิฉัยั ก็ย็ังัทำให้้สัังคมหาคำตอบไม่่ได้้

ว่่าที่่�สุุดแล้้วอำนาจอธิิปไตยเป็็นของใคร และศาลต้องการพิิทัักษ์์คุุณค่่าในด้้านใดไว้้มากกว่่ากััน ระหว่่าง 

“ระบอบประชาธิปิไตย” หรือื “การมีพีระมหากษัตัริย์์เป็็นประมุุข” จุุดนี้้�เองที่่�เป็็นปััญหาของศาลรัฐธรรมนูญู

ที่่�ยัังไม่่มีีความสม่่ำเสมอในการพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีี

อีีกจุุดหนึ่่�งที่่�ควรพิิจารณา คืือ การที่่�ศาลยกเอาหลัักการเรื่่�องเสรีีภาพ เสมอภาค และภารดรภาพ 

อัันเป็็นคำขวััญของสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสมาประกอบเข้้าการกระทำของทั้้�ง 3 บุุคคล เห็็นว่่าการกระทำของ

ผู้้�ถููกร้้องทั้้�ง 3 คนเป็็นการใช้้สิิทธิิเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น และลำพัังเพีียงการแสดงข้้อคิิดเห็็น

ก็็ไม่่ขััดต่่อหลัักการดัังกล่่าว อีีกทั้้�งศาลเองก็็ให้้คำตอบในคำวิินิิจฉััยไม่่ได้้ในประเด็็นที่่�ว่่า “ใช้้สิิทธิิเสรีีภาพ

โดยไม่่รัับฟัังความคิิดเห็็นของผู้้�อื่่�น ละเมิิดผู้้�อื่่�นด้้วยการด่่าทอ รบกวนพื้้�นที่่�ส่่วนตััว ยุุยงปลุุกป่ั่�น ฯลฯ” 

คำถามคืือการกระทำในจุุดใดที่่�มีีลัักษณะดัังกล่่าว และขััดต่่อหลัักการที่่�ศาลยกมาอย่่างไร จุุดนี้้�เห็็นว่่า

ยัังไม่่มีีความชััดเจน สมเหตุุสมผล และยัังรัับฟัังไม่่ได้้ ทั้้�งยัังจะเป็็นการทำให้้ดุุลยภาพระหว่่าง “ระบอบ

การปกครองแบบประชาธิิปไตย” และ “การมีีพระมหากษััตริิย์์เป็็นประมุุข” ต้้องเสีียไปอีีกด้้วย

กลุ่่�มคดีีประเภทที่่�สาม คืือ คดีีที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการแก้้ไขกฎหมายหรืือการกระทำทาง

นิิติิบััญญััติิ ซึ่่�งกลุ่่�มคดีีประเภทนี้้�หากพิิจารณาแล้้วจะพบว่่าไม่่สามารถเข้้าข่่ายของการล้้มล้้าง                   

การปกครองได้้เลย ด้้วยเหตุุว่่าเป็็นการกระทำตามวิิถีีทางในการปกครองแบบประชาธิิปไตย หากแต่่

ศาลรัฐัธรรมนูญูก็ส็ามารถเข้้ามามีบีทบาทในการตรวจสอบการกระทำและสามารถวินิิจิฉัยัให้้เป็็นหรือืไม่่เป็็น 

การล้ม้ล้า้งการปกครองได้้ โดยหากการแก้้ไขกฎหมายฉบับัใดๆ เป็็นการแก้้ไขเพิ่่�มเติมิกฎหมายโดยทั่่�วไป 

ดังัเช่่นในกรณีขีองพรรคเพื่่�อไทยที่่�มุ่่�งจะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญถึึง 3 ครั้้�ง โดยครั้้�งแรกเป็็นการยื่่�นแก้้ไข

ตามมาตรา 291 มีผีลให้้เป็็นการยกเลิกิรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบับั (คำวิินิจิฉัยศาลรัฐัธรรมนููญที่่� 18-22/2555, 2555) 

ครั้้�งที่่�สองว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกวุุฒิสภา โดยหากแก้้ไขเพิ่่�มเติิมแล้้วจะทำให้้วุุฒิสภาต้้องมีีที่่�มาจาก

การเลืือกตั้้�งโดยตรงเช่่นเดีียวกัับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร อีีกทั้้�งบุุคคลที่่�เป็็นบุุพการีี คู่่�สมรส หรืือ

บุุตรของผู้้�ดำรงตำแหน�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร หรืือผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมือืงสามารถสมัคัรรัับเลือืกตั้้�ง

เป็็นสมาชิกิวุุฒิสภาได้้ รวมถึึงสมาชิิกวุุฒิสภาสามารถดำรงตำแหน่่งติิดต่่อกัันได้้เกิินหนึ่่�งวาระ (คำวิินิิจฉััย

ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 15-18/2556, 2556) และการยื่่�นญััตติิแก้้ไขครั้้�งที่่�สาม เป็็นการแก้้ไขในประเด็็น

ของการที่่�ฝ่า่ยบริหารสามารถทำหนัังสืือสััญญาที่่�มีบีทเปลี่่�ยนแปลงอาณาเขต หรืือเขตพื้้�นที่่�นอกอาณาเขต
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ซึ่่�งประเทศไทยมีีสิิทธิิอธิิปไตย หรืือมีีเขตอำนาจตามหนัังสืือสััญญาหรืือตามกฎหมายระหว่่างประเทศได้้

โดยไมตองขอความเห็็นชอบจากรััฐสภา (คำวินิิจิฉัยัศาลรัฐัธรรมนููญที่่� 1/2557, 2557) กรณีีของพรรคเพื่่�อไทย

ทั้้�งสามครั้้�งข้้างต้้น ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉัยให้้เพีียงแต่่ว่่า เนื้้�อหาภายหลัังการแก้้ไขจะเป็็นการขััดต่่อ

เจตนารมณ์์ดั้้�งเดิมิของรัฐัธรรมนูญู จึึงเป็็นการกระทำที่่�ไม่่ชอบด้วยกฎหมาย แต่่ยังัไม่่ร้ายแรงจนถึึงขนาดที่่�

จะวิินิิจฉัยให้้เป็็นการล้้มล้้างการปกครองแต่่อย่่างใด เพราะไม่่มีีข้้อเท็็จจริิงเพีียงพอ หากแต่่มีีข้้อสัังเกต

เพิ่่�มเติิมในด้้านการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญคืือ ศาลได้้เข้้ามาชี้้�แนะในประเด็็นของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

รัฐัธรรมนููญว่่า เนื่่�องจากในคราวร่่างรััฐธรรมนููญฉบับัเดิิมนั้้�นผ่่านการทำประชามติซิึ่่�งถือืเป็็นความยิินยอม

พร้อ้มใจของประชาชนมาก่่อน ในการแก้ไ้ขครั้้�งนี้้�ก็ค็วรที่่�จะทำประชามติเิพื่่�อหยั่่�งเสียีงประชาชนก่่อนการ

แก้้ไขเพิ่่�มเติิมเช่่นเดีียวกััน ซึ่่�งการชี้้�แนะในประเด็็นของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวถืือเป็็น 

การกระทำนอกอำนาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ ทำให้้ศาลรััฐธรรมนููญสามารถใช้้ดุุลพิินิิจในการเข้้าไป

พิิจารณาคดีีอื่่�นๆ ได้้อีีก

ต่่างกัันกัับกรณีีของพรรคก้้าวไกลที่่�ยื่่�นญััตติิขอแก้้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ่่�งมีี

สถานะทางกฎหมายเทีียบเท่่าพระราชบััญญััติิฉบัับหนึ่่�ง ในทางหลัักการก็็ดููเหมืือนจะเป็็นการดำเนิินการ

ตามขั้้�นตอนอย่่างถูกูต้้อง ไม่่มีเีจตนามุ่่�งหมายให้้เป็็นการล้้มล้้างการปกครองแต่่อย่่างใด แต่่ปฏิเิสธไม่่ได้้ว่่า 

การแก้้ไขเพิ่่�มเติมิประมวลกฎหมายดังกล่่าวของพรรคก้้าวไกลนั้้�น มีเีนื้้�อหาและสาระสำคััญที่่�ย่่อมส่่งผลกระทบ

ต่่อสถาบันัพระมหากษััตริย์โ์ดยตรง ซึ่่�งเป็็นประเด็็นที่่�ละเอีียดอ่่อนและมีีความขััดแย้ง้รุุนแรงมาตั้้�งแต่่กรณีี

ของการชุุมนุุมของคณะราษฎร 2563 แล้ว้ ทำให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูได้ว้ินิิจิฉัยัไว้ใ้นทางเดียีวกันัว่่า การแก้ไ้ข

ประมวลกฎหมายอาญาที่่�มีผีลกระทบต่่อพระราชอำนาจของพระมหากษัตัริยิ์น์ั้้�นไม่่สามารถกระทำได้ ้และ

การกระทำของพรรคก้้าวไกลที่่�สอดรับกับกลุ่่�มการเมืืองต่่างๆ ที่่�มีีการเรีียกร้้องให้้แก้้ไขประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 112 นั้้�นถือืเป็็นการลดทอนคุุณค่่า การคุ้้�มครอง และสถานะของสถาบันัพระมหากษัตัริย์ิ์ 

ทำให้้อาจนำไปสู่่�การล้้มล้้างการปกครองได้้ นำไปสู่่�การยุุบพรรคก้้าวไกลเมื่่�อวัันที่่� 7 สิิงหาคม 2567 

ที่่�ผ่่านมา

กลุ่่�มคดีีประเภทสุุดท้้าย คืือ คดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ กลุ่่�มคดีีประเภทนี้้�

เป็น็กลุ่่�มคดีทีี่่�เพิ่่�งเกิดิขึ้�นใหม่่หลัังจากการข้ึ้�นครองราชย์ข์องพระบาทสมเด็จ็พระวชิริเกล้้าเจ้า้อยู่่�หัวั ตั้้�งแต่่

ยัังดำรงพระยศเป็็นสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััวฯ ซึ่่�งปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่านัับแต่่การเถลิิงราชย์์ของพระมหากษััตริิย์์

พระองค์์นี้้� ก็็มีีการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ถึึงบทบาทหน้้าที่่�และพระราชอำนาจของสถาบัันพระมหากษััตริิย์์และ

ระบบการเมืืองไทยมากยิ่่�งขึ้้�นกว่่ารััชกาลก่่อน และรััฐบาลก็็จะเข้้ามาดำเนิินการแทรกแซงการวิิพากษ์์

วิิจารณ์์นั้้�นในรููปแบบของการบัังคัับใช้้กฎหมายที่่�มีีฐานความผิิดและบทระวางโทษที่่�รุุนแรง เช่่น 
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112, มาตรา 116 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกับ

คอมพิิวเตอร์์ พ.ศ.2550 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติมิ พ.ศ.2560 หรืือการคุุกคามด้้วยวิธีีการอื่่�นๆ อันัถืือเป็็นการละเมิิด

เพื่่�อให้้เกิิดความหวาดกลััวแก่่ประชาชนอยู่่�เสมอ

ในกรณีีของศาลรััฐธรรมนููญ จากคำวิินิิจฉััยที่่� 3/2562 คำวิินิิจฉััยที่่� 19/2564 และคำวิินิิจฉััยที่่� 

3/2567 ซึ่่�งล้้วนแต่่เป็็นคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสถาบัันพระมหากษััตริิย์์นั้้�น จะถููกวิินิิจฉัยให้้เป็็นการล้้มล้้าง

การปกครองอยู่่�เสมอ ด้้วยเหตุุว่่าเป็็นการกระทำที่่�ทำให้้กระทบกระเทืือนอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งต่่อสถาบััน

พระมหากษััตริย์์ ซึ่่�งคำวิินิิจฉัยของทั้้�ง 3 คดีีมีีปััญหาที่่�ควรพิิจารณา คืือ ศาลรัฐธรรมนููญมีีการตีีความ

กฎหมายโดยการคำนึึงถึึงพระราชสถานะของสถาบันัพระมหากษัตัริย์ิ์มากกว่่าเจตนาในการกระทำความผิดิ 

ทำให้้เกิิดบรรยากาศแห่่งความหวาดกลััวขึ้้�นในสัังคมไทยว่่า หากผู้้�ใดแตะต้้องหรืือกล่่าวถึึงสถาบััน

พระมหากษััตริย์์จนกระทบต่่อบทบาททางจารีีตประเพณีีในความเป็็นสิ่่�งอัันควรเคารพสัักการะหรืือในทางอื่่�นๆ 

ผู้้�นั้้�นก็็จะมีีความผิิดในข้้อหาล้้มล้้างการปกครองโดยทัันทีี ซึ่่�งบรรยากาศเช่่นว่่านี้้�ก็็จะยิ่่�งส่่งผลให้้สถาบััน

พระมหากษััตริิย์์มีีภาพลัักษณ์์ที่่�เป็็นองค์์กรที่่�ไม่่สามารถถููกตรวจสอบและไม่่สามารถปรัับตััวเข้้ากัับโลก

สมัยัใหม่่ได้้ ทำให้้เกิิดความรู้้�สึึกในแง่่ลบต่่อสถาบันัพระมหากษััตริย์์เข้้าไปอีีก และในทางกฎหมาย กลุ่่�มคดีี

ประเภทนี้้�ได้้ทำลายซึ่่�งหลักันิติิธิรรม เพราะเป็็นการใช้้กฎหมายที่่�ไม่่เป็็นธรรมเพื่่�อการกำจััดบุุคคล หรืือกลุ่่�ม

ที่่�เป็็นปฏิิปัักษ์์ทางการเมืืองกัับกลุ่่�มอนุุรัักษ์์นิิยมหรืือกลุ่่�มนิิยมกษััตริิย์์ อีีกทั้้�งความหนัักเบาในการลงโทษ

จะขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบททางการเมืือง ณ ขณะนั้้�น ไม่่ได้้พิิจารณาจากเจตนาในการกระทำหรืือแต่่อย่่างใด

ส่่วนถััดไปเป็็นการแสดงผลการวิิจัยัในรููปแบบตารางเปรีียบเทีียบคำวิินิจิฉัยัในคดีล้ี้มล้้างการปกครอง 

และเพื่่�อให้้การวิิเคราะห์์มีคีวามชััดเจนและเป็็นระบบ จึึงได้้จำแนกประเภทของการกระทำความผิิดออกเป็็น 

2 กลุ่่�ม คือื ความผิดิอันัเกิดิจากการกระทำ (Action) และความผิดิอันัเกิดิจากการแสดงออก (Expression) 

โดยการจำแนกดัังนี้้�จะทำให้้เห็็นได้้ว่่า ในบางกรณีีที่่�เป็็นการที่่�บุุคคลใช้้สิิทธิิเสรีีภาพเพื่่�อแสดงออก

ทางการเมือืงโดยชอบ ศาลรัฐัธรรมนูญูก็ส็ามารถวินิิจิฉัยัให้้เป็็นภัยัต่่อระบอบการปกครอง และเป็็นความผิดิ

ฐานล้้มล้้างการปกครองได้้ ซึ่่�งขััดกัับแนวคิิดของ Issacharoff ที่่�อธิิบายว่่าการล้้มล้้างการปกครองนั้้�นจะ

ต้้องเป็็นการกระทำ (Action) ที่่�ไม่่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful) และ/หรืือมีีการใช้้ความรุุนแรง 

(Violence) เพื่่�อให้้เกิิดผลกระทบต่่อเอกราชและอธิิปไตยของรััฐ หรืือเสถีียรภาพในการบริหารราชการ

แผ่่นดิินเท่่านั้้�น
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ตารางเปรีียบเทีียบกรณีีศึึกษาคำวิินิิจฉััย/คำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ ในคดีีล้้มล้้างการปกครอง

v

คำวิินิิจฉััย/
คำสั่่�งที่่�

ประเภท
ของคดีี

ประเภทของ
การกระทำความผิิด

มููลเหตุุแห่่งคดีี ผิิดกฎหมาย/
มีีกฎหมายห้้าม

การกระทำไว้้โดย
ชััดแจ้้งหรืือไม่่

ผู้้�กระทำ ผลการพิิจารณาวิินิิจฉััย

เกิิดจาก
การกระทำ
(Action)

เกิิดจาก
การแสดงออก
(Expression)

3-5/2550 คดีีเกี่่�ยวกัับ

พรรคการเมืือง

และการเลืือกตั้้�ง

✔ พรรคไทยรักัไทยดำเนินิการว่่าจ้า้งพรรคเล็ก็ 2 พรรค 

คืือ พรรคพััฒนาชาติิไทย และพรรคแผ่่นดิินไทยส่่ง                    

ผู้้�สมััครรับัเลือืกตั้้�งเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงกรณีีมีผีู้้�สมััครเพีียงคนเดียีว

และได้้คะแนนน้้อยกว่่าร้้อยละ 20 ของจำนวนผู้้�มีีสิิทธิิ

เลืือกตั้้�งในเขตเลืือกตั้้�งนั้้�นๆ

พรรคไทยรักไทยและพรรคพััฒนาชาติไิทย ได้้ร่่วมมืือ

กับัเจ้า้หน้า้ที่่�สำนักังานคณะกรรมการการเลือืกตั้้�งปลอม

แปลงข้้อมููลในเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผู้้� สมััครเพื่่�อให้้

ผู้้�สมัคัรที่่�ขาดคุุณสมบัตัิสิามารถนำไปยื่่�นสมััครรับัเลืือกตั้้�งได้้

หัวัหน้า้พรรคแผ่่นดินิไทยทําํรายงานการประชุุมและ

ออกหนัังสืือรัับรองการเป็็นสมาชิิกพรรคอัันเป็็นเท็็จเพื่่�อ

ให้้ผู้้�สมััครนำไปเป็็นหลัักฐานในการสมััครรัับเลืือกตั้้�ง

พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ

ว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2541 

มาตรา 66 (1), (2), และ (3)

พรรคไทยรัักไทย 

พรรคพััฒนาชาติิไทย 

และพรรคแผ่่นดิินไทย

คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีคำสั่่� งให้้ยุุบพรรค

ไทยรักไทย พรรคพััฒนาชาติไิทย และพรรคแผ่่นดิิน

ไทย กัับให้้เพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�งของกรรมการ

บริิหารพรรคไทยรัักไทย 111 คน พรรคพััฒนาชาติิ

ไทย 19 คน และพรรคแผ่่นดิินไทย 3 คน มีีกำหนด 

5 ปีี นัับแต่่วัันที่่�มีีคำสั่่�งให้้ยุุบพรรค

20/2551 คดีีเกี่่�ยวกัับ

พรรคการเมืือง

และการเลืือกตั้้�ง

✔ นายยงยุุทธ ติิยะไพรััช รองหััวหน้้าพรรคพลััง

ประชาชน กระทำการทุุจริิต ทำให้้การเลืือกตั้้�งสมาชิิก

สภาผู้้�แทนราษฎรจัังหวััดเชีียงราย มิิได้้เป็็นไปโดยสุุจริต

และเที่่�ยงธรรม โดยมีผู้้�พบเห็็นกลุ่่�มกำนันัในอำเภอแม่่จัน 

เดิินทางมาพบนายยงยุุทธ และน่่าเชื่่�อว่่าจะต้้องมีีการ

สััญญาว่่าจะให้้ทรััพย์์สิินหรืือประโยชน์์อื่่�นใดแก่่กลุ่่�ม

กำนัันดัังกล่่าว เพื่่�อจููงใจให้้ลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�งให้้แก่่

ผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งของพรรค และต่่อมาผลการเลืือกตั้้�ง

ปรากฏว่่า พรรคพวกของนายยงยุุทธได้้รัับเลืือกตั้้�งเป็็น

สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรของจัังหวััดเชีียงรายจริิง

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พ.ศ. 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237 

วรรคสอง

พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญ 

ว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทน

ราษฎรและการได้้มาซึ่่�งสมาชิิกวุุฒิสภา 

พ.ศ.2550 มาตรา 53

พรรคพลัังประชาชน 

โดยนายยงยุุทธ ติิยะ

ไพรััช

เป็็นการกระทำเพื่่�อให้ไ้ด้ม้าซึ่่�งอำนาจในการปกครอง

ประเทศ โดยวิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�

บัญัญัตัิไิว้้ในรัฐัธรรมนูญู จึึงสั่่�งยุุบพรรค และเพิกิถอน

สิทิธิเิลืือกตั้้�งของหััวหน้้าพรรคและกรรมการบริหาร

พรรคเป็็นเวลา 5 ปีี



ปััญหาการตีีความ “การล้้มล้้างการปกครอง”
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v

คำวิินิิจฉััย/
คำสั่่�งที่่�

ประเภท
ของคดีี

ประเภทของ
การกระทำความผิิด

มููลเหตุุแห่่งคดีี ผิิดกฎหมาย/
มีีกฎหมายห้้าม

การกระทำไว้้โดย
ชััดแจ้้งหรืือไม่่

ผู้้�กระทำ ผลการพิิจารณาวิินิิจฉััย

เกิิดจาก
การกระทำ
(Action)

เกิิดจาก
การแสดงออก
(Expression)

3-5/2550 คดีีเกี่่�ยวกัับ

พรรคการเมืือง

และการเลืือกตั้้�ง

✔ พรรคไทยรักัไทยดำเนินิการว่่าจ้า้งพรรคเล็ก็ 2 พรรค 

คืือ พรรคพััฒนาชาติิไทย และพรรคแผ่่นดิินไทยส่่ง                    

ผู้้�สมัคัรรับัเลือืกตั้้�งเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงกรณีีมีผีู้้�สมัคัรเพีียงคนเดียีว

และได้้คะแนนน้้อยกว่่าร้้อยละ 20 ของจำนวนผู้้�มีีสิิทธิิ

เลืือกตั้้�งในเขตเลืือกตั้้�งนั้้�นๆ

พรรคไทยรักไทยและพรรคพััฒนาชาติไิทย ได้้ร่่วมมืือ

กับัเจ้า้หน้า้ที่่�สำนักังานคณะกรรมการการเลือืกตั้้�งปลอม

แปลงข้้อมููลในเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผู้้� สมััครเพื่่�อให้้

ผู้้�สมัคัรที่่�ขาดคุุณสมบัตัิสิามารถนำไปยื่่�นสมัคัรรับัเลือืกตั้้�งได้้

หัวัหน้า้พรรคแผ่่นดินิไทยทําํรายงานการประชุุมและ

ออกหนัังสืือรัับรองการเป็็นสมาชิิกพรรคอัันเป็็นเท็็จเพื่่�อ

ให้้ผู้้�สมััครนำไปเป็็นหลัักฐานในการสมััครรัับเลืือกตั้้�ง

พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ

ว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2541 

มาตรา 66 (1), (2), และ (3)

พรรคไทยรัักไทย 

พรรคพััฒนาชาติิไทย 

และพรรคแผ่่นดิินไทย

คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีคำสั่่� งให้้ยุุบพรรค

ไทยรักไทย พรรคพััฒนาชาติไิทย และพรรคแผ่่นดิิน

ไทย กัับให้้เพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�งของกรรมการ

บริิหารพรรคไทยรัักไทย 111 คน พรรคพััฒนาชาติิ

ไทย 19 คน และพรรคแผ่่นดิินไทย 3 คน มีีกำหนด 

5 ปีี นัับแต่่วัันที่่�มีีคำสั่่�งให้้ยุุบพรรค

20/2551 คดีีเกี่่�ยวกัับ

พรรคการเมืือง

และการเลืือกตั้้�ง

✔ นายยงยุุทธ ติิยะไพรััช รองหััวหน้้าพรรคพลััง

ประชาชน กระทำการทุุจริิต ทำให้้การเลืือกตั้้�งสมาชิิก

สภาผู้้�แทนราษฎรจัังหวััดเชีียงราย มิิได้้เป็็นไปโดยสุุจริต

และเที่่�ยงธรรม โดยมีผู้้�พบเห็็นกลุ่่�มกำนันัในอำเภอแม่่จัน 

เดิินทางมาพบนายยงยุุทธ และน่่าเชื่่�อว่่าจะต้้องมีีการ

สััญญาว่่าจะให้้ทรััพย์์สิินหรืือประโยชน์์อื่่�นใดแก่่กลุ่่�ม

กำนัันดัังกล่่าว เพื่่�อจููงใจให้้ลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�งให้้แก่่

ผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งของพรรค และต่่อมาผลการเลืือกตั้้�ง

ปรากฏว่่า พรรคพวกของนายยงยุุทธได้้รัับเลืือกตั้้�งเป็็น

สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรของจัังหวััดเชีียงรายจริิง

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พ.ศ. 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237 

วรรคสอง

พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญ 

ว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทน

ราษฎรและการได้้มาซึ่่�งสมาชิิกวุุฒิสภา 

พ.ศ.2550 มาตรา 53

พรรคพลัังประชาชน 

โดยนายยงยุุทธ ติิยะ

ไพรััช

เป็น็การกระทำเพื่่�อให้ไ้ด้ม้าซึ่่�งอำนาจในการปกครอง

ประเทศ โดยวิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�

บัญัญัตัิไิว้้ในรัฐัธรรมนูญู จึึงสั่่�งยุุบพรรค และเพิกิถอน

สิทิธิเิลืือกตั้้�งของหััวหน้้าพรรคและกรรมการบริหาร

พรรคเป็็นเวลา 5 ปีี
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15/2553 คดีีเกี่่�ยวกัับ
พรรคการเมืือง
และการเลืือกตั้้�ง

✔ พรรคประชาธิิปััตย์์ถููกกล่่าวหาว่่ามีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องใน
การรัับผลประโยชน์์อื่่�นใดที่่�อาจคำนวณเป็็นเงิินได้้ผ่่าน
การทำนิิติิกรรมอำพราง และพรรคถููกกล่่าวหาอีีกข้้อหา
หนึ่่�งว่่าใช้้จ่่ายเงิินสนัับสนุุนจากสำนัักงานคณะกรรมการ
การเลืือกตั้้�ง และทำรายงานการใช้้จ่่ายเงิินต่่อคณะ
กรรมการการเลืือกตั้้�งไปโดยไม่่ถููกต้้องตามกฎหมาย 

พระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูว่่า
ด้ว้ยพรรคการเมือืง พ.ศ. 2541 มาตรา 
62 และมาตรา 65 หรืือ
พระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูว่่า
ด้ว้ยพรรคการเมือืง พ.ศ. 2550 มาตรา 
82 และมาตรา 93

พรรคประชาธิิปััตย์์ ให้้ยกคำร้้อง เนื่่�องจากกระบวนการยื่่�นคำร้้องขอให้ ้
ยุุบพรรคไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย

18-22/2555 คดีีเกี่่�ยวกัับ
กระบวนการ
นิิติิบััญญััติิ

✔ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรยื่่�นญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 ตาม
มาตรา 291 ต่่อรััฐสภา แต่่ผู้้�ร้องเห็็นว่่าการเสนอญััตติิ          
ขอแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญูเพื่่�อจัดัทำร่่างรัฐัธรรมนูญูใหม่่
ทั้้�งฉบัับ มีีผลให้้เป็็นการยกเลิิกรััฐธรรมนููญ ถืือเป็็น       
การล้้มล้้างการปกครอง หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำนาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธิีกีารซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิถิีทีาง
ที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้�

ไม่่มีี

ประธานรััฐสภา,
คณะรััฐมนตรีี,
พรรคเพื่่�อไทย,
พรรคชาติิไทยพััฒนา,
นายสุุนััย จุุลพงศธร กัับ
คณะ และนายภราดร 
ปริิศนานัันทกุุล 
กัับคณะ

ให้้ยกคำร้้อง เนื่่�องจากกระบวนการยัังไม่่มีข้้อเท็็จ
จริิง เพีียงพอที่่�จะรัับฟัังได้้ว่่ า เป็็นการล้้มล้้าง                   
การปกครอง และขั้้�นตอนการจััดตั้้� งสภาร่่าง
รััฐธรรมนููญยัังมิิได้้เป็็นรููปธรรม

15-18/2556 คดีีเกี่่�ยวกัับ
กระบวนการ
นิิติิบััญญััติิ

✔ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรยื่่�นญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 มีีผลให้้
สมาชิิกวุุฒิิสภาต้้องมาจากการเลืือกตั้้�งเช่่นเดีียวกัับ
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร

บุุคคลที่่�เป็็นบุุพการีี คู่่�สมรส หรืือบุุตรของผู้้�ดำรง
ตำแหน่่งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือผููดำรงตำแหน่่ง
ทางการเมืืองอื่่�น ๆ  สามารถสมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิก
วุุฒิิสภา

สมาชิิกวุุฒิิสภาสามารถดำรงตำแหน่่งติิดต่่อกััน             
เกิินหนึ่่�งวาระ

ประกอบกัับการพบความไม่่ โปร่่ ง ใสระหว่่าง
กระบวนการระหว่่างการยื่่�นญััตติิ

ไม่่มีี

ประธานรััฐสภา รอง
ประธานรััฐสภา สมาชิิก
สภาผู้้�แทนราษฎร และ
สมาชิิกวุุฒิิสภา

ด้้านกระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ศาลวินิิจฉััยให้้ถืือ
เป็็นการกระทำที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญแต่่ยัังไม่่
รุุนแรงถึึงขนาดที่่�จะเป็็นการล้้มล้้างการปกครองได้้ 
ในส่่วนที่่�ร้้องขอให้้ยุุบพรรคจึึงยกคำร้้อง

20/2557 คดีีเกี่่�ยวกัับ
การชุุมนุุม

✔ การเรีียกร้้องให้้รััฐบาลถอนร่่างพระราชบััญญััติิ
นิิรโทษกรรมออกไปจากรััฐสภา มิิฉะนั้้�นจะจััดตั้้�งศาล
ประชาชนเพื่่�อพิิจารณาคดีีกัับนายกรััฐมนตรีี

การให้้บริิษััทเอกชน หน่่วยงานราชการ และสถาบััน
การศึึกษาหยุุดการดํําเนิินการ และให้้พ่่อค้้าและนัักธุุรกิิจ 
หยุุดจ่่ายภาษีี

การเข้้ายึึดและปิิดล้้อมสถานที่่�ราชการ เป็็นเหตุุให้้
ข้า้ราชการไม่่สามารถปฏิิบัตัิหิน้้าที่่�ได้้ รวมทั้้�งมีีการปะทะ
กัันโดยการใช้้อาวุุธสงคราม

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พ.ศ.2550 มาตรา 68, ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 113, มาตรา 
116 และมาตรา 117

คณะกรรมการประชาชน
เพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลง
ปฏิิรููปประเทศไทยให้้
เ ป็็นประชาธิิปไตยที่่�
ส ม บูู ร ณ์์ แ บบอั  ั น มีี              
พระมหากษัตัริย์ิ์ทรงเป็็น
ประมุุข (กปปส.)

ไม่่รับัคำร้้องไว้้พิจิารณาวิินิจิฉัยั เนื่่�องจากเป็็นการใช้้
สิิทธิิและเสรีีภาพในการชุุมนุุม เพื่่�อแสดงออกซึ่่�ง
ความคิิดเห็็นทางการเมืือง และแสดงความไม่่ไว้้
วางใจรััฐบาลในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน



ปััญหาการตีีความ “การล้้มล้้างการปกครอง”
โดยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย

กัันยายน - ธัันวาคม 2568 183

15/2553 คดีีเกี่่�ยวกัับ
พรรคการเมืือง
และการเลืือกตั้้�ง

✔ พรรคประชาธิิปััตย์์ถููกกล่่าวหาว่่ามีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องใน
การรัับผลประโยชน์์อื่่�นใดที่่�อาจคำนวณเป็็นเงิินได้้ผ่่าน
การทำนิิติิกรรมอำพราง และพรรคถููกกล่่าวหาอีีกข้้อหา
หนึ่่�งว่่าใช้้จ่่ายเงิินสนัับสนุุนจากสำนัักงานคณะกรรมการ
การเลืือกตั้้�ง และทำรายงานการใช้้จ่่ายเงิินต่่อคณะ
กรรมการการเลืือกตั้้�งไปโดยไม่่ถููกต้้องตามกฎหมาย 

พระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูว่่า
ด้ว้ยพรรคการเมือืง พ.ศ. 2541 มาตรา 
62 และมาตรา 65 หรืือ
พระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูว่่า
ด้ว้ยพรรคการเมือืง พ.ศ. 2550 มาตรา 
82 และมาตรา 93

พรรคประชาธิิปััตย์์ ให้้ยกคำร้้อง เนื่่�องจากกระบวนการยื่่�นคำร้้องขอให้ ้
ยุุบพรรคไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย

18-22/2555 คดีีเกี่่�ยวกัับ
กระบวนการ
นิิติิบััญญััติิ

✔ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรยื่่�นญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 ตาม
มาตรา 291 ต่่อรััฐสภา แต่่ผู้้�ร้องเห็็นว่่าการเสนอญััตติิ          
ขอแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญูเพื่่�อจัดัทำร่่างรัฐัธรรมนูญูใหม่่
ทั้้�งฉบัับ มีีผลให้้เป็็นการยกเลิิกรััฐธรรมนููญ ถืือเป็็น       
การล้้มล้้างการปกครอง หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำนาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธิีกีารซึ่่�งมิไิด้้เป็็นไปตามวิถิีทีาง
ที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้�

ไม่่มีี

ประธานรััฐสภา,
คณะรััฐมนตรีี,
พรรคเพื่่�อไทย,
พรรคชาติิไทยพััฒนา,
นายสุุนััย จุุลพงศธร กัับ
คณะ และนายภราดร 
ปริิศนานัันทกุุล 
กัับคณะ

ให้้ยกคำร้้อง เนื่่�องจากกระบวนการยัังไม่่มีข้้อเท็็จ
จริิง เพีียงพอที่่�จะรัับฟัังได้้ว่่ า เป็็นการล้้มล้้าง                   
การปกครอง และขั้้�นตอนการจััดตั้้� งสภาร่่าง
รััฐธรรมนููญยัังมิิได้้เป็็นรููปธรรม

15-18/2556 คดีีเกี่่�ยวกัับ
กระบวนการ
นิิติิบััญญััติิ

✔ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรยื่่�นญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 มีีผลให้้
สมาชิิกวุุฒิิสภาต้้องมาจากการเลืือกตั้้�งเช่่นเดีียวกัับ
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร

บุุคคลที่่�เป็็นบุุพการีี คู่่�สมรส หรืือบุุตรของผู้้�ดำรง
ตำแหน่่งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือผููดำรงตำแหน่่ง
ทางการเมืืองอื่่�น ๆ  สามารถสมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิก
วุุฒิิสภา

สมาชิิกวุุฒิิสภาสามารถดำรงตำแหน่่งติิดต่่อกััน             
เกิินหนึ่่�งวาระ

ประกอบกัับการพบความไม่่ โปร่่ ง ใสระหว่่าง
กระบวนการระหว่่างการยื่่�นญััตติิ

ไม่่มีี

ประธานรััฐสภา รอง
ประธานรััฐสภา สมาชิิก
สภาผู้้�แทนราษฎร และ
สมาชิิกวุุฒิิสภา

ด้้านกระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ศาลวิินิิจฉััยให้้ถืือ
เป็็นการกระทำที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญแต่่ยัังไม่่
รุุนแรงถึึงขนาดที่่�จะเป็็นการล้้มล้้างการปกครองได้้ 
ในส่่วนที่่�ร้้องขอให้้ยุุบพรรคจึึงยกคำร้้อง

20/2557 คดีีเกี่่�ยวกัับ
การชุุมนุุม

✔ การเรีียกร้้องให้้รััฐบาลถอนร่่างพระราชบััญญััติิ
นิิรโทษกรรมออกไปจากรััฐสภา มิิฉะนั้้�นจะจััดตั้้�งศาล
ประชาชนเพื่่�อพิิจารณาคดีีกัับนายกรััฐมนตรีี

การให้้บริิษััทเอกชน หน่่วยงานราชการ และสถาบััน
การศึึกษาหยุุดการดํําเนิินการ และให้้พ่่อค้้าและนัักธุุรกิิจ 
หยุุดจ่่ายภาษีี

การเข้้ายึึดและปิิดล้้อมสถานที่่�ราชการ เป็็นเหตุุให้้
ข้า้ราชการไม่่สามารถปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�ได้้ รวมทั้้�งมีีการปะทะ
กัันโดยการใช้้อาวุุธสงคราม

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พ.ศ.2550 มาตรา 68, ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 113, มาตรา 
116 และมาตรา 117

คณะกรรมการประชาชน
เพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลง
ปฏิิรููปประเทศไทยให้้
เ ป็็นประชาธิิปไตยที่่�
ส ม บูู ร ณ์์ แ บบอั  ั น มีี              
พระมหากษัตัริย์ิ์ทรงเป็็น
ประมุุข (กปปส.)

ไม่่รับัคำร้้องไว้้พิจิารณาวิินิจิฉัย เนื่่�องจากเป็็นการใช้้
สิิทธิิและเสรีีภาพในการชุุมนุุม เพื่่�อแสดงออกซึ่่�ง
ความคิิดเห็็นทางการเมืือง และแสดงความไม่่ไว้้
วางใจรััฐบาลในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน
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3/2562 คดีีเกี่่�ยวกัับ

สถาบััน

พระมหากษััตริิย์์

✔ พรรคไทยรักัษาชาติ ิยื่่�นหนังัสือืต่่อคณะกรรมการการ

เลืือกตั้้�ง เสนอพระนามของทููลกระหม่่อมหญิิงอุุบลรััตน

ราชกัญัญา สิริิวิัฒันาพรรณวดี ีเป็น็บุุคคลที่่�พรรคมีมีติจิะ

เสนอให้ส้ภาผู้้�แทนราษฎรเพื่่�อพิจิารณาให้ค้วามเห็น็ชอบ

แต่่งตั้้�งเป็็นนายกรััฐมนตรีี

ไม่่มีี

พรคไทยรัักษาชาติิ เข้้าลัักษณะการกระทำที่่�อาจเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อการ

ปกครอง จึึงสั่่�งให้ยุุ้บพรรคและเพิกิถอนสิทิธิเิลือืกตั้้�ง

ของคณะกรรมการบริิหารพรรคเป็็นเวลา 10 ปีี

1/2563 คดีีเกี่่�ยวกัับ

พรรคการเมืือง

และการเลืือกตั้้�ง

✔ ข้้อบัังคัับพรรคอนาคตใหม่่ปรากฏถ้อยคำว่่า“หลััก

ประชาธิิปไตยตามรััฐธรรมนููญ” แต่่ไม่่มีีถ้้อยคำว่่า 

“ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็น

ประมุุข” และสััญลัักษณ์์พรรคมีีความเหมืือนกัับสมาคม

อิิลลูมิินาติิ โดยเชื่่�อกัันว่่าอยู่่� เบื้้�องหลัังการล้้มล้้าง                 

การปกครองระบอบกษัตัริย์ิ์ของหลายประเทศในทวีปียุุโรป

ไม่่มีี

พรรคอนาคตใหม่่,นาย

ธนาธร จึึงรุ่่�งเรืืองกิิจ,

นายปิิยบุุตร แสงกนก

กุุล

และคณะกรรมการ

บริิหารพรรคอนาคใหม่่

ไม่่ เป็็ นการล้้ มล้้ า งการปกครอง  เนื่่� อ งจาก                     

นายทะเบีียนพรรคการเมืืองได้้ตรวจสอบข้อมููลของ

พรรคก่่อนรัับจดทะเบีียน และประกาศในราชกิิจจา

นุุเบกษาแล้ว้ จึึงเห็น็ได้ว้่่าไม่่มีนีโยบายหรือืข้อ้บังัคับั

ใดมีีผลให้้เป็็นการล้้มล้้างการปกครอง

19/2564 คดีีเกี่่�ยวกัับ

การชุุมนุุม และ

คดีีเกี่่�ยวกัับ

สถาบััน

พระมหากษััตริิย์์

✔ การชุุมนุุมปราศรััยเพื่่�อเสนอข้้อเรีียกร้้องทางการเมืือง 3 

ประการ และข้อ้เสนอการปฏิริูปูสถาบันัพระมหากษัตัริย์์ 

10 ข้้อ ไม่่มีี

นายอานนท์์ นำภา,

นายภาณุุพงศ์ ์จาดนอก,

และนางสาวปนััสยา 

สิิทธิิจิิรวััฒนกุุล

เป็็นการใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�มีีเจตนาซ่่อนเร้้น            

จนอาจนำไปสู่่�การล้้มล้้างการปกครอง จึึงสั่่�งให้้เลิิก

การกระทำดัังกล่่าว

3/2567 คดีีเกี่่�ยวกัับ

กระบวนการ

นิิติิบััญญััติิ

✔ การเสนอร่่างพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวล

กฎหมายอาญา เพื่่�อยกเลิิกประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 แก้้ไขหมวดความผิิด ให้้เป็็นความผิิดต่่อ

สััมพัันธไมตรีกัับต่่างประเทศ และแก้้ไขอััตราโทษ กัับ

เสนอให้้เป็็นความผิิดอัันยอมความได้้ เช่่นเดีียวกัับความ

ผิดิฐานหมิ่่�นประมาทบุุคคลทั่่�วไป โดยให้ส้ำนักัพระราชวังั

เป็็นผู้้�ร้้องทุุกข์์และเป็็นผู้้�เสีียหาย

ไม่่มีี

นายพิิธา ลิ้้�มเจริิญรััตน์์

และพรรคก้้าวไกล

เป็็นการล้้มล้้างการปกครอง และสั่่�งให้้เลิิกการกระ

ทำใด ๆ  ที่่�ส่่งผลให้เ้ป็น็การยกเลิกิประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 112 กัับไม่่ให้้แก้้ไขบทบััญญััติิมาตรา

ดัังกล่่าวด้วยวิิธีีการที่่�ไม่่ใช่่กระบวนการนิิติิบััญญััติิ

โดยชอบ



ปััญหาการตีีความ “การล้้มล้้างการปกครอง”
โดยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย
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3/2562 คดีีเกี่่�ยวกัับ

สถาบััน

พระมหากษััตริิย์์

✔ พรรคไทยรักัษาชาติ ิยื่่�นหนังัสือืต่่อคณะกรรมการการ

เลืือกตั้้�ง เสนอพระนามของทููลกระหม่่อมหญิิงอุุบลรััตน

ราชกััญญา สิริิวิัฒันาพรรณวดี ีเป็น็บุุคคลที่่�พรรคมีีมติจิะ

เสนอให้ส้ภาผู้้�แทนราษฎรเพื่่�อพิจิารณาให้ค้วามเห็น็ชอบ

แต่่งตั้้�งเป็็นนายกรััฐมนตรีี

ไม่่มีี

พรคไทยรัักษาชาติิ เข้้าลัักษณะการกระทำที่่�อาจเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อการ

ปกครอง จึึงสั่่�งให้ยุุ้บพรรคและเพิกิถอนสิทิธิเิลือืกตั้้�ง

ของคณะกรรมการบริิหารพรรคเป็็นเวลา 10 ปีี

1/2563 คดีีเกี่่�ยวกัับ

พรรคการเมืือง

และการเลืือกตั้้�ง

✔ ข้้อบัังคัับพรรคอนาคตใหม่่ปรากฏถ้อยคำว่่า“หลััก

ประชาธิิปไตยตามรััฐธรรมนููญ” แต่่ไม่่มีีถ้้อยคำว่่า 

“ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็น

ประมุุข” และสััญลัักษณ์์พรรคมีีความเหมืือนกัับสมาคม

อิิลลููมิินาติิ โดยเชื่่�อกัันว่่าอยู่่� เบื้้�องหลัังการล้้มล้้าง                 

การปกครองระบอบกษัตัริย์ิ์ของหลายประเทศในทวีปียุุโรป

ไม่่มีี

พรรคอนาคตใหม่่,นาย

ธนาธร จึึงรุ่่�งเรืืองกิิจ,

นายปิิยบุุตร แสงกนก

กุุล

และคณะกรรมการ

บริิหารพรรคอนาคใหม่่

ไม่่ เป็็ นการล้้ มล้้ า งการปกครอง  เนื่่� อ งจาก                     

นายทะเบีียนพรรคการเมืืองได้้ตรวจสอบข้อมููลของ

พรรคก่่อนรัับจดทะเบีียน และประกาศในราชกิิจจา

นุุเบกษาแล้ว้ จึึงเห็น็ได้ว้่่าไม่่มีนีโยบายหรือืข้อ้บังัคับั

ใดมีีผลให้้เป็็นการล้้มล้้างการปกครอง

19/2564 คดีีเกี่่�ยวกัับ

การชุุมนุุม และ

คดีีเกี่่�ยวกัับ

สถาบััน

พระมหากษััตริิย์์

✔ การชุุมนุุมปราศรััยเพื่่�อเสนอข้้อเรีียกร้้องทางการเมืือง 3 

ประการ และข้อ้เสนอการปฏิริูปูสถาบันัพระมหากษัตัริย์์ 

10 ข้้อ ไม่่มีี

นายอานนท์์ นำภา,

นายภาณุุพงศ์ ์จาดนอก,

และนางสาวปนััสยา 

สิิทธิิจิิรวััฒนกุุล

เป็็นการใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�มีีเจตนาซ่่อนเร้้น            

จนอาจนำไปสู่่�การล้้มล้้างการปกครอง จึึงสั่่�งให้้เลิิก

การกระทำดัังกล่่าว

3/2567 คดีีเกี่่�ยวกัับ

กระบวนการ

นิิติิบััญญััติิ

✔ การเสนอร่่างพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวล

กฎหมายอาญา เพื่่�อยกเลิิกประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 แก้้ไขหมวดความผิิด ให้้เป็็นความผิิดต่่อ

สััมพัันธไมตรีกัับต่่างประเทศ และแก้้ไขอััตราโทษ กัับ

เสนอให้้เป็็นความผิิดอัันยอมความได้้ เช่่นเดีียวกัับความ

ผิดิฐานหมิ่่�นประมาทบุุคคลทั่่�วไป โดยให้ส้ำนักัพระราชวังั

เป็็นผู้้�ร้้องทุุกข์์และเป็็นผู้้�เสีียหาย

ไม่่มีี

นายพิิธา ลิ้้�มเจริิญรััตน์์

และพรรคก้้าวไกล

เป็็นการล้้มล้้างการปกครอง และสั่่�งให้้เลิิกการกระ

ทำใด ๆ  ที่่�ส่่งผลให้เ้ป็น็การยกเลิกิประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 112 กัับไม่่ให้้แก้้ไขบทบััญญััติิมาตรา

ดัังกล่่าวด้วยวิธีีการที่่�ไม่่ใช่่กระบวนการนิิติิบััญญััติิ

โดยชอบ
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อภิิปรายผลการวิิจััย

จากการศึึกษา พบถึึงการขััดกัันระหว่่างการให้้เหตุุผลในคำวิินิิจฉััยกัับหลัักการสากลที่่�เกี่่�ยวกัับ

ภััยคุุกคามต่่อการปกครองระบอบประชาธิิปไตย และการตีีความกฎหมายอย่่างผิิดฝาผิิดตัวของศาล

รััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้เข้้ากัับระบอบประชาธิิปไตย “แบบไทย” จึึงไม่่น่่าแปลกใจว่่าภายหลัังการวิินิิจฉัยคดีี

ของศาลรัฐัธรรมนููญสิ้้�นสุุดลง ผลแห่่งคำวิินิจิฉัยนั้้�นจะนำไปสู่่�การตั้้�งคำถามต่่อกระบวนการพิิจารณาวิินิจิฉัย

ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�เสมอว่่า ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญใช้้บรรทััดฐานใด หรืือใช้้หลัักการใด

ในทางนิิติิศาสตร์์หรืือรััฐศาสตร์์ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าการกระทำหนึ่่�งๆ นั้้�นเป็็นการกระทำที่่�เป็็นไป

เพื่่�อการล้้มล้้างการปกครอง หรือืตุุลาการศาลรัฐัธรรมนูญูใช้้แต่่เพียีงดุุลพินิิจิส่่วนตนขององค์์ในการวางหลักั

ในคำวิินิิจฉัย เพื่่�อให้้คำวิินิิจฉัยนั้้�นมีีผลทางการเมืืองตามอย่่างที่่�ต้้องการ ไม่่ได้้เป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉัย

โดยคำนึึงถึึงหลัักการสากล

อีีกประการหนึ่่�ง เมื่่�อรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยบััญญััติิให้้ “การปกครองระบอบ

ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข” เป็็นคุุณค่่าสููงสุุดและเป็็นหลัักการพื้้�นฐานทาง

รัฐัธรรมนููญ เมื่่�อเกิิดการวิินิจิฉัยคดีีที่่�เกี่่�ยวกับการล้้มล้า้งการปกครอง โดยเฉพาะคดีทีี่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัสถาบันั

พระมหากษััตริิย์์ ตั้้�งแต่่ พ.ศ.2563 เป็็นต้้นมา ก็็จะพบว่่า แนวโน้้มของคดีีล้้มล้้างการปกครอง 

ที่่�หากมีีการกระทำใดๆ ที่่�กระทบกระเทืือนต่่อสถาบัันพระมหากษััตริย์์แม้้แต่่เพีียงน้้อยนิด เช่่น  

การกล่่าวถึึงสถาบัันพระมหากษััตริย์์ในรููปแบบขององค์์กรตามสิิทธิิเสรีีภาพในการแสดงออกตาม

รััฐธรรมนููญ ซึ่่�งยัังไม่่มีีการกระทำปรากฏให้้เห็็น หรืือการพยายามแก้้ไขบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 

ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับสถาบันัพระมหากษัตัริย์์ ตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญก็็จะวิินิจิฉัยให้้การกระทำนั้้�นเป็็นการล้้มล้้าง

การปกครองเสมอไป

ประเด็็นสำคััญอีีกประการหนึ่่�งในการพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีที่่�เกี่่�ยวกับสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ของ

ศาลรัฐธรรมนููญ คืือการพยายามสร้้างภาพลัักษณ์์หรืืออธิิบายความสััมพัันธ์์ของสถาบัันพระมหากษััตริิย์์

กัับสังคมไทยด้้วยบริบททางประวััติิศาสตร์์แบบราชาชาติินิิยมที่่�ทำลายเจตนาที่่�ต้้องการจะ “ปฏิิรููป” 

ที่่�ในความหมายทั่่�วไป หมายถึึงการปรัับปรุุงให้้ดีีข้ึ้�น กลายเป็็นว่่าเจตนานั้้�นกลัับเป็็นการมุ่่�งหมายที่่�จะ 

“ล้้มล้้าง” หรืือทำลายสถาบัันพระมหากษััตริย์์ให้้สููญสลายไปจากสัังคมไทย ตััวอย่่างเช่่นในคำวิินิิจฉัยที่่� 

19/2564 ที่่�ศาลอธิิบายว่่า “เห็็นได้้ว่่าประวััติิศาสตร์์การปกครองของไทยอำนาจการปกครองเป็็นของ

พระมหากษัตัริย์ิ์มาโดยตลอด นับัแต่่กรุุงสุุโขทัยั อยุุธยา ตลอดจนกรุุงรัตันโกสินิทร์” นั้้�น ภาสกร ญี่่�นาง (2564) 

ได้ใ้ห้ค้วามเห็น็ไว้ว้่่า เมื่่�อศาลได้อ้้า้งถึึงประวัตัิศิาสตร์ใ์นตำราเรียีนที่่�ออกแบบกันัเองในกลุ่่�มชนชั้้�นปกครอง
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และสะท้้อนถึึงอุุดมการณ์์ราชาชาตินิิิยมแบบสุุดโต่่งมาประกอบกับการให้้เหตุุผลในคำวิินิจิฉัยเช่่นนี้้� ฉะนั้้�นแล้้ว 

การกระทำใดๆ ของปััจเจกบุุคคลที่่�กลุ่่�มชนชั้้�นนำเห็็นว่่าเป็็นการบั่่�นทอนสถานะอัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของกษััตริย์์

และขััดแย้้งต่่อเรื่่�องเล่่าดัังกล่่าว ก็็จะถููกถืือให้้เป็็น “อาชญากรรมทางความคิิด” รููปแบบหนึ่่�ง

จากปััญหาดัังกล่่าว จึึงนำไปสู่่�การตั้้�งคำถามอีีกคำถามหนึ่่�งว่่า “การล้้มล้้างการปกครองระบอบ

ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข” ในทััศนะของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น  

ตุุลาการได้้วางหลัักให้้คุุณค่่าของ “ระบอบประชาธิิปไตย” และคุุณค่่าของ “การมีีพระมหากษััตริิย์์

ทรงเป็น็ประมุุข” อยู่่�ในระดับัทัดัเทียีมกันัหรือืไม่่ หรือืในความเป็น็จริงิแล้ว้ตุุลาการศาลรัฐัธรรมนููญยังัไม่่มีี

ความชััดเจนแน่่นอนในการวางหลัักการประกอบการให้้เหตุุผลในคำวิินิิจฉััย โดยเฉพาะเมื่่�อต้้องพิิจารณา

วิินิิจฉััยคดีีที่่�มีีการปะทะกัันของหลัักการพื้้�นฐานการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย และหลัักการ

คุ้้�มครองสถานะของพระมหากษััตริย์ิ์ในฐานะคุุณค่่าสููงสุุดทางรััฐธรรมนููญ ด้้วยเหตุุที่่�ว่่า เมื่่�อเกิิดกรณีีเช่่นนี้้� 

ในทางนิติิินัยั การปะทะกันัซึ่่�งสองหลักัการย่่อมส่่งผลต่่อการบังัคับัใช้้ การตีคีวามกฎหมายของศาล อีกีทั้้�ง 

ในทางกระบวนพิิจารณา การวิินิิจฉััยคดีีของศาลก็ย่่อมส่่งผลต่่อขอบเขตของตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญ

ในการที่่�จะใช้้อำนาจเพื่่�อวินิิจิฉัยชี้้�ขาดว่่า การกระทำของบุุคคลหรือืพรรคการเมือืงใดเป็็นการกระทำที่่�ถือืเป็็น 

การล้้มล้้างการปกครอง หรืือเป็็นการกระทำที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญด้้วย

อนึ่่�ง จากการศึึกษาโดยพิิจารณากลุ่่�มคดีีทั้้�งสี่่� จะเห็็นได้้ว่่ากลุ่่�มคดีีที่่�ศาลตีีความว่่าเป็็นการล้้มล้้าง

การปกครองอย่่างชัดัเจน คือื การกระทำที่่�ฝ่า่ฝืืนหรือืผิดิกฎหมายเลือืกตั้้�ง แต่่การตีคีวามในกลุ่่�มคดีนีี้้�ก็ไ็ม่่

สอดคล้อ้งกัับหลัักการสากลแต่่อย่่างใด ด้ว้ยเหตุุว่่าการกระทำผิดิกฎหมายเลือืกตั้้�งในทางสากลยังัไม่่ถือืว่่า

เป็็นการล้้มล้้างการปกครอง ทั้้�งนี้้� มีีข้้อสัังเกตว่่าภายหลััง พ.ศ.2551 คำร้้องในคดีีล้้มล้้างการปกครอง

อันัเนื่่�องมาจากการกระทำทุุจริติการเลือืกตั้้�งของพรรคการเมืืองนั้้�นเริ่่�มน้้อยลงจนแทบจะไม่่ปรากฏอีกีเลย 

อาจกล่่าวได้้ว่่า พรรคการเมืืองอื่่�นๆ เริ่่�มมีีการปรัับตัวเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดการถููกฟ้้องร้้องจนนำไปสู่่�

การยุุบพรรคและตััดสิิทธิิทางการเมืืองของคณะกรรมการบริิหารพรรคได้้อีีก

ส่่วนกลุ่่�มที่่�ศาลตีีความถ้้อยคำอย่่างจำกััด คืือ การกระทำทางนิิติิบััญญััติิเกี่่�ยวกัับรัฐธรรมนููญ ซึ่่�ง

ศาลตีคีวามพิทิักัษ์์รััฐธรรมนูญูไว้้จำกัดัมาก กลุ่่�มคดีทีี่่�ศาลตีคีวามถ้้อยคำแบบไม่่อยู่่�กัับร่่องรอย คือื คดีเีกี่่�ยวกับั

ขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสังัคม และกลุ่่�มคดีทีี่่�เกี่่�ยวข้องกับัสถาบันัพระมหากษัตัริย์ิ์ ศาลรัฐัธรรมนูญูกลับัตีี             

ความถ้้อยคำออกไปอย่่างกว้้างขวางเกิินกว่่าหลัักการในทางสากล

จากความแตกต่่างกัันของการพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีภายใต้้ความผิิด “การล้้มล้้างการปกครอง” นั้้�น 

อาจทำให้ส้รุุปได้ว้่่า การตีคีวามเรื่่�องการล้ม้ล้า้งการปกครองของศาลรัฐัธรรมนูญูตกอยู่่�ภายใต้ก้ระแสของ
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ตุุลาการภิิวัตัน์ (Judicial Activism) คือื การที่่�ศาลรัฐัธรรมนูญูมีบีทบาทในการพิิจารณาวิินิจิฉัยัคดีทีี่่�มีผีลต่่อ

ดุุลอำนาจทางการเมืือง ผ่่านการตีีความถ้้อยคำทางกฎหมายโดยใช้้ดุุลพินิิจร่่วมกัับบริบททางการเมืือง 

ณ ขณะนั้้�น หาใช่่การตีีความถ้้อยคำโดยยึึดหลัักการทางสากลไม่่ เพื่่�อให้้ผลของการตีีความเป็็นการกำจััด

กลุ่่�มการเมืืองที่่�มีีแนวคิิดเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อกลุ่่�มอำนาจเดิิมเป็็นสำคััญ สิ่่�งเหล่่านี้้�เองที่่�เป็็นตััวแสดงให้้เห็็นถึึง

ความไม่่สม่่ำเสมอทางตรรกะของศาลรััฐธรรมนููญ

ข้้อเสนอแนะการวิิจััย

หากนำแนวคิดว่่าด้้วยภัยัคุุกคาม ของ Samuel Issacharoff มาเป็็นตััวชี้้�วัดั จะเห็็นว่่าในทางสากล 

“การล้้มล้้างการปกครอง” มัักให้้ความหมายว่่า เป็็น “การกระทำ” (Act) โดย “ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย” 

(Unlawful) และ/หรืือมีีการ “ใช้้ความรุุนแรง” (Violence) หากศาลรััฐธรรมนููญจะพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า

เป็็นการล้้มล้้างการปกครองหรืือไม่่ ก็ย็่่อมต้้องพิิจารณาจากการกระทำของบุุคคล และผลกระทบที่่�เกิิดขึ้�น 

ณ ขณะนั้้�นเป็็นหลััก หาใช่่การพิิจารณาจากแนวคิิด หรืือการมองไปถึึงผลลััพธ์์สุุดท้้ายของการกระทำไม่่ 

ตัวัอย่่างเช่่นกรณีขีองพรรคก้้าวไกล ที่่�ศาลให้้เหตุุผลว่่า “พฤติกิารณ์์ในการเสนอร่่างกฎหมายแก้้ไขเพิ่่�มเติมิ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112....เป็็นการมุ่่�งหมายให้้สถาบัันพระมหากษััตริิย์์อยู่่�ในฐานะคู่่�ขััดแย้้ง

กัับประชาชน ผู้้�ถููกร้้องมีีเจตนาเซาะกร่่อนบ่่อนทำลายสถาบัันพระมหากษััตริย์์หรืือทำให้้อ่่อนแอลง 

อัันนำไปสู่่�การล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขในที่่�สุุด” 

ซึ่่�งในความเป็็นจริงหากแก้้ไขกฎหมายได้้สำเร็็จ ผลลัพธ์์หรืือเหตุุการณ์์ที่่�ศาลรัฐธรรมนููญได้้พิจิารณาไว้้นั้้�น

อาจจะเกิิดขึ้้�นหรืือไม่่ก็็ได้้

อีีกทั้้�งมีีข้้อสัังเกตว่่า กระบวนพิิจารณาและการใช้้บทลงโทษอัันเป็็นการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพทาง

ประชาธิปิไตยย่่อมควรจะเป็น็มาตรฐานเดียีวกันักับักระบวนการทางอาญา ซึ่่�งเป็น็การจำกัดัสิทิธิเิสรีภีาพ

ของบุุคคล กล่่าวคือ ผู้้�ที่่�มีหีน้้าที่่�ใช้้และตีคีวามกฎหมาย ต้้องตีคีวามตัวับทกฎหมายตามตััวอักัษรอย่่างแคบ

และเคร่่งครัดั กระบวนพิจิารณาก็ต็้อ้งมีกีารพิสิูจูน์จนสิ้้�นข้้อสงสัยั (proven beyond reasonable doubt) 

จึึงจะสามารถลงโทษกับัผู้้�ที่่�ถูกูกล่่าวหาว่่ากระทำผิดิได้้ ไม่่ใช่่การพิจิารณาเพียีงแค่่การ “สามารถเชื่่�อได้้ว่่า” 

หรืือ “อาจนำไปสู่่�การล้้มล้้างการปกครอง” มิิฉะนั้้�นแล้้ว บทบััญญััติิว่่าด้้วยสิทธิิพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญนี้้�  

ก็็จะกลายเป็็นบทบััญญััติิที่่�ทำลายรััฐธรรมนููญ รวมถึึงระบอบประชาธิิปไตยไปเสีียเอง
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บทสรุุป

การศึึกษานี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีเดี่่�ยวกัับ “การล้้มล้้างการปกครอง” ของศาล

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยนั้้�นผููกโยงอยู่่�กัับปรากฏการณ์์ตุุลาการภิิวััตน์์ (Judicial Activism) 

สังัเกตได้้จากการตีีความถ้้อยคำของศาลยังขาดบรรทััดฐานที่่�มีคีวามชััดเจนแน่่นอน และศาลยังมีแีนวโน้้ม

ที่่�จะขยายขอบเขตการตีคีวามกฎหมายออกไปอย่่างกว้้างขวาง มากกว่่าการพิจิารณาหรือืตีคีวามตามตัวัอักษร

อย่่างเคร่่งครััด รวมถึึงมีีแนวโน้้มที่่�จะพิิจารณาคดีีโดยให้้ความสำคััญกัับการพิิทัักษ์์พระราชอำนาจและ

สถานะของสถาบัันพระมหากษััตริิย์์มากกว่่าการรัักษาสมดุุลของประชาธิิปไตย ซึ่่�งการกระทำดัังกล่่าว

อาจส่่งผลกระทบในเชิิงลบต่่อเสถีียรภาพของการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์

ทรงเป็็นประมุุขและหลัักนิติิริัฐัได้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคือืการพิิทัักษ์์เสรีีภาพในการแสดงออกของประชาชน 

อัันเป็็นสิิทธิิเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานที่่�พึึงมีีในประเทศที่่�ได้้ชื่่�อว่่าปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตย

อีีกประการหนึ่่�ง จากการศึึกษาคำวิินิิจฉัยทั้้�ง 10 ฉบัับนั้้�น อาจกล่่าวได้้ว่่า ในอนาคตข้้างหน้้า 

แนวโน้้มของการยุุบพรรคการเมืือง ศาลรัฐธรรมนููญจะไม่่อ้้างอิิงเหตุุผลเรื่่�องการซื้้�อสิิทธิิขายเสีียง

ซึ่่�งเป็็นการกระทำอัันเป็็นรููปธรรม ด้้วยเหตุุที่่�ว่่าในรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันไม่่ได้้มีีการบััญญััติิถึึง

องค์์ประกอบความผิิดในส่่วนของ “การได้้มาซึ่่�งอำนาจในการปกครองโดยวิิธีีการที่่�ไม่่ชอบด้้วย

รััฐธรรมนููญ” ดัังเช่่นสองฉบัับก่่อนหน้้า ฉะนั้้�น การดำเนิินการทางการเมืืองในลัักษณะของการทุุจริต

การเลืือกตั้้�งหรืือการซื้้�อสิิทธิิขายเสีียง ก็็ไม่่ได้้นัับเป็็นองค์์ประกอบหลัักที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะวิินิิจฉััยให้้ยุุบ

พรรคการเมืืองได้้อีีกแล้้ว หากแต่่ทิิศทางการวิินิิจฉัยในอนาคตจะเน้้นไปที่่�การพิิจารณาถึึงแนวคิดหรืือ

อุุดมการณ์์ของพรรคการเมือืง เพื่่�อการคุ้้�มครองบทบาทและพระราชสถานะของสถาบัันพระมหากษััตริย์ิ์แทน 

ซึ่่�งอาจส่่งผลให้้พรรคการเมืืองที่่�มีีจุุดยืืนในการปฏิิรููปสถาบัันพระมหากษััตริิย์์เผชิิญกัับความเสี่่�ยงมากขึ้้�น

ต่่อการถููกยุุบพรรค ด้้วยเหตุุว่่าในระยะหลััง ศาลรััฐธรรมนููญได้้ผสานคุุณค่่าของคำว่่า “ระบอบ

ประชาธิปิไตย” กับั “อันัมีพีระมหากษัตัริย์ิ์ทรงเป็็นประมุุข” เข้้าไว้้ด้้วยกันั ดังันั้้�นการกระทำใดที่่�กระทบต่่อ

สถาบัันพระมหากษััตริย์์ แน่่นอนว่่าย่่อมต้้องถููกวิินิิจฉัยให้้เป็็นการกระทำที่่�ขััดต่่อการปกครองในระบอบ

ประชาธิิปไตยไปโดยปริิยาย

ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้กระบวนการพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีความชอบธรรมและเป็็นไปตาม

มาตรฐานสากล ควรมีกีารกำหนดเกณฑ์์การพิิจารณาวิินิจิฉัยคดีทีี่่�ชััดเจน เช่่น จำกััดนิยิามของ “การล้้มล้้าง

การปกครอง” ไว้้เฉพาะกรณีีของการกระทำ (Action) ที่่�ไม่่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful) และ/หรืือ
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เป็็นการใช้้ความรุุนแรง (Violence) เพื่่�อล้้มเลิิกระบอบการปกครอง ซึ่่�งสอดคล้้องกัับหลัักการทางสากล 

และเพื่่�อไม่่ให้้การใช้้เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นถููกตีีความว่่าเป็็นการล้้มล้้างการปกครองได้้อีีก

ในแง่่ของกระบวนพิจิารณา ศาลรัฐัธรรมนูญูควรใช้ม้าตรฐานการพิสิูจูน์ท์ี่่�สูงูเทียีบเท่่าคดีอีาญา คือื 

ต้้องเป็็นการพิิสููจน์์ความผิิดจนสิ้้�นข้้อสงสััย (Proven Beyond a reasonable doubt) และให้้สิิทธิิ

ผู้้�ถููกร้้องในการสู้้�คดีีอย่่างเต็็มที่่� เนื่่�องจากเป็็นคดีีที่่�ส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิเสรีีภาพทางการเมืืองของบุุคคล

หรือืพรรคการเมือืงซึ่่�งเป็็นผู้้�ถูกูร้้องอย่่างรุุนแรง อีกีประการหนึ่่�ง การพิิจารณาวิินิจิฉัยของศาลนั้้�นควรยึึดถือื

ตามตััวบทรัฐธรรมนููญและความเป็็นกลางทางกฎหมาย มากกว่่าการใช้้เจตนารมณ์์ทางประวััติิศาสตร์ 

หรืือการใช้้คุุณธรรมทางการเมืืองที่่�เป็็นนามธรรมมาเป็็นมาตรฐานในการวิินิิจฉััยคดีี

ทั้้�งนี้้� แม้ค้ำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญูจะมีคีวามเด็ด็ขาดและมีผีลผูกูพันักับัทุุกองค์ก์ร แต่่ก็ค็วรมีี

กลไกให้้รััฐสภาหรืือศาลชุุดอื่่�น สามารถแสดงความเห็็นหรืือมีีกระบวนการตรวจสอบคำวิินิิจฉััยที่่�เห็็นว่่า

อาจมีการบิิดเบืือนหลัักการทางกฎหมายได้้ เพื่่�อให้้การปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�ของศาลรัฐธรรมนููญในอนาคตเป็็นไป

อย่่างมีีประสิิทธิภิาพและเป็็นกลางทางการเมืืองมากยิ่่�งขึ้้�น อันัจะส่่งผลให้้เป็็นการธำรงไว้้ซึ่่�งหลัักการพื้้�นฐาน

ของ “การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข” ได้้อย่่างเสถีียรสถาพร



ปััญหาการตีีความ “การล้้มล้้างการปกครอง”
โดยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย
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