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พลังัประชาชน (พ.ศ. 2551) คดีกีารแก้้ไขรัฐัธรรมนููญ (พ.ศ. 2555) คดีียุุบพรรคไทยรักัษาชาติ ิ(พ.ศ. 2562) 

และคดีียุุบพรรคอนาคตใหม่่ (พ.ศ. 2563) และคดีคีวบคุุม 1 คดี ีได้แ้ก่่ คดีพีรรคประชาธิปิััตย์ ์(พ.ศ. 2553)

กรอบการวิิเคราะห์์ถููกพััฒนาเป็็น 2 ระดัับ ได้้แก่่ ระดัับมหภาค ซึ่่�งใช้้ตััวชี้้�วััดสภาวะการละเมิิด 

4 ประการตามแนวคิดิของเดวิดิ และโรซาลินิด์ ์ได้แ้ก่่ การครอบงำศาล ความผิดิปกติทิางกระบวนพิจิารณา 

การให้้เหตุุผลที่่�บิิดเบืือนหลัักกฎหมาย และการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ และระดัับจุุลภาค

ซึ่่�งประกอบด้วยเกณฑ์์การวิเิคราะห์์เชิงินิติิวิิิธี ี4 ประการ ได้้แก่่ นิติิวิิธิีใีนการตีคีวามกฎหมาย ภาระการพิสิูจูน์

และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน ขอบเขตดุุลพินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ 

และผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย

ผลการศึึกษาพบแบบแผนเชิงิโครงสร้้างที่่�สอดคล้้องกันัตลอดช่่วงเวลาที่่�ศึึกษา กล่่าวคือื ในคดีเีป้้าหมาย

ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับพรรคการเมืืองที่่�เป็็นตััวแทนเสีียงข้้างมาก ศาลมีีแนวโน้้ม ลดเพดานมาตรฐานการพิิสููจน์์

และขยายขอบเขตการตีีความ เพื่่�อเปิิดทางให้้การใช้้อำนาจยุุบพรรคและมาตรการรุุนแรงเกิิดขึ้้�นได้้ง่่าย

ขณะที่่�ในคดีีควบคุุม ศาลกลัับยกระดัับเพดานมาตรฐานการพิิสููจน์์ ใช้้การตีีความเคร่่งครััด และจำกััด

ดุุลพินิิจของตน จนทำให้้การยุุบพรรคเกิิดขึ้�นได้้ยากกว่่าอย่่างมีีนััยสำคััญ ความลัักลั่่�นเชิิงนิิติิวิิธีีดัังกล่่าว

บ่่งชี้้�ถึึงการยึึดครองทางอุุดมการณ์์ (ideological capture) มากกว่่าการครอบงำศาลในเชิิงโครงสร้้าง

บทความนี้้�ได้้พัฒันา “รููปแบบไทยโมเดลของ abusive judicial review” ซึ่่�งประกอบด้วย 3 องค์์ประกอบ 

ได้้แก่่ 1) การยึึดครองทางอุุดมการณ์์ 2) การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิอย่่างเป็็นระบบ และ 

3) การให้้เหตุุผลที่่�บิดิเบืือนอย่่างเป็็นระบบ โดยผู้้�เขีียนได้้ขยายกรอบแนวคิดเดวิด และโรซาลินิด์์ ไปสู่่�บริบท

ที่่�ศาลยัังคงรัักษาความเป็็นอิิสระเชิิงสถาบัันในรููปแบบภายนอก แต่่ใช้้อำนาจในทางที่่�บั่่�นทอนรากฐาน

ประชาธิิปไตยจากภายใน ข้้อเสนอนี้้�เรีียกร้้องให้้มีีการปฏิิรููปเพื่่�อสร้้างกลไกความรัับผิิดชอบเชิิงเหตุุผล

เพื่่�อปกป้้องแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิิปไตยและหลัักนิิติิรััฐในอนาคต

คำสำคััญ ประชาธิิปไตย, นิิติิสงคราม, แก่่นขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย, การถดถอยของประชาธิิปไตย, 

ศาลรััฐธรรมนููญ--ไทย

หมายเหตุุ: บทความนี้้�ใช้้คำว่่า “ละเมิิด” ในความหมายทางทฤษฎีีและเชิิงวิิชาการเท่่านั้้�น
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Abstract

This article examines the phenomenon of abusive judicial review in Thai constitutional 

law by applying the theoretical framework developed by Rosalind Dixon and David Landau 

to analyze the conduct of the Thai Constitutional Court in major political cases between 

2007 and 2020. 

	 The central research question investigates whether Thailand’s system of 

judicial review is susceptible to abusive deployment under the Landau–Dixon framework, 

and to what extent the Thai legal system provides adequate institutional safeguards to 

mitigate such risks. The study adopts a qualitative legal research methodology, combining 

doctrinal analysis with case-based analysis. Six Constitutional Court decisions are selected: 

five target cases—the dissolution of Thai Rak Thai Party (2007), People Power Party (2008), 

the constitutional amendment ruling (2012), Thai Raksa Chart Party (2019), and Future 

Forward Party (2020)—and one control case, the Democrat Party ruling (2010).

The analytical framework operates on two levels. At the macro level, four abusive 

indicators derived from Landau and Dixon are applied: court capture, procedural 

irregularities, distorted reasoning, and selective application of legal principles. At the 

micro level, four comparative doctrinal criteria are employed: interpretative methodology, 

standard of proof, scope of judicial discretion, and impact on the democratic minimum 

core.

The findings reveal a consistent structural pattern across the study period. 

The Thai Constitutional Court demonstrates a tendency to apply more permissive 

evidentiary standards and expansive interpretative approaches in target cases involving 

majority-aligned political parties, while imposing stricter standards and heightened burdens 

of proof in the control case. This doctrinal asymmetry indicates a form of ideological 

capture rather than overt institutional court-packing.

The article advances the “Thai Model of Abusive Judicial Review,” consisting 

of three structural components: ideological capture and systematic selective application 

of legal principles. The article concludes with policy recommendations aimed at 
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restructuring the judicial selection process and establishing a robust framework for 

reason-based accountability, thereby strengthening institutional checks on judicial power 

in alignment with democratic and rule-of-law principles.

Keywords: democracy, lawfare, democratic minimum core, democratic backsliding, 

constitutional court.
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 1. บทนำ

ในช่่วงหลายทศวรรษที่่�ผ่่านมา กฎหมายรัฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบได้้ให้้ความสนใจเพิ่่�มมากขึ้้�น

ต่่อปรากฏการณ์์ที่่�ศาลมิิได้้ทำหน้้าที่่�เป็็น “ผู้้�พิิทัักษ์์ประชาธิิปไตย” หากแต่่กลัับมีบทบาทในการบ่่อน

ทำลายระบอบประชาธิิปไตยเสีียเอง ภััยคุุกคามต่่อประชาธิิปไตยในยุุคปััจจุุบัันมิิได้้เกิิดขึ้้�นจากการ

รััฐประหาร หรืือการล่่มสลายของระบอบการปกครองอย่่างฉัับพลัันเท่่านั้้�น หากแต่่เกิิดจากกระบวนการ

กัดัเซาะอย่่างค่่อยเป็น็ค่่อยไปผ่่านกลไกทางกฎหมาย ซึ่่�งยังัคงรักัษารูปูแบบของความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญู

ไว้้ภายนอก แต่่ส่่งผลกระทบต่่อสาระสำคััญของประชาธิิปไตยในเชิิงโครงสร้้าง

ในบริบทของประเทศไทยผู้้�เขีียนขอนำเสนอกรณีีศึึกษาที่่�มีนีัยัสำคััญเป็็นพิเิศษ นับัตั้้�งแต่่การจััดตั้้�ง

ศาลรัฐัธรรมนูญูเป็น็สถาบันัถาวรภายใต้ร้ัฐัธรรมนูญู พ.ศ. 2540 ศาลได้ม้ีบีทบาทเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนัยัสำคััญ

ในกระบวนการทางการเมืืองของประเทศ คำวิินิิจฉััยสำคััญหลายคดีี เช่่น การยุุบพรรคไทยรัักไทย 

(พ.ศ. 2550) การถอดถอนนายกรััฐมนตรีสมัคัร สุุนทรเวช (พ.ศ. 2551) และการวิินิจิฉัยัเกี่่�ยวกับัการแก้้ไข

รััฐธรรมนููญได้้ก่่อให้้เกิิดข้้อถกเถีียงอย่่างกว้้างขวางเกี่่�ยวกัับขอบเขตและความชอบธรรมของอำนาจ

ตุุลาการ นักัวิชิาการจำนวนหนึ่่�งเห็น็ว่่าศาลมีบีทบาททางการเมืืองเพิ่่�มข้ึ้�นอย่่างมีีนัยัสำคัญั และในบางกรณีี 

การใช้้เหตุุผลทางกฎหมายของศาลอาจมีลัักษณะของการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ (selective 

application) ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อความเป็็นธรรมในกระบวนการทางการเมืือง

ในการพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญไทยมีีบทบาทหลััก 2 ส่่วน ส่่วนที่่�หนึ่่�ง เป็็นบทบาท

หลัักเช่่นเดีียวกัับศาลรััฐธรรมนููญของประเทศอื่่�นๆ ได้้แก่่ การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ

ร่่างกฎหมายและกฎหมายในระดัับพระราชบัญัญััติ ิรวมถึึงการวิินิจิฉัยปััญหาหน้้าที่่�และอำนาจขององค์์กร

ตามรััฐธรรมนููญ ส่่วนที่่�สอง เป็็นบทบาทตามรััฐธรรมนููญในคดีีการเมืือง ซึ่่�งรััฐธรรมนููญไทยบััญญััติิให้้

อำนาจตรวจสอบพรรคการเมืือง รวมถึึงผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง

บทความนี้้�มุ่่�งพิิจารณาเฉพาะปััญหาการใช้้กฎหมายของศาลรัฐธรรมนููญไทยในบทบาทส่่วนที่่�สอง 

กล่่าวคืือ คดีีการเมืืองระหว่่าง พ.ศ. 2550-2563 มิิได้้มุ่่ �งศึึกษาคดีีอื่่�นที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีบทบาท

ในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน ทั้้�งนี้้� คำว่่าคดีีการเมืือง ในบทความนี้้� มีีนิิยามเชิิงปฏิิบััติิ

การหมายถึึง คดีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำนาจวิินิิจฉััยโดยตรงที่่�มีีผลกระทบอย่่างมีีนััยสำคััญต่่อโครงสร้้าง

เชิิงสถาบัันและตััวแสดงทางการเมืืองในระบอบประชาธิิปไตยแบบแข่่งขััน ซึ่่�งจำกััดขอบเขตการศึึกษาไว้้

ที่่�สองประเภทคดีีหลััก ได้้แก่่
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(1) คดีียุุบพรรคการเมืืองและตััดสิิทธิิทางการเมืืองของคณะกรรมการบริิหารพรรค และ 

(2) คดีตีรวจสอบความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญูของกระบวนการแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญูโดยรัฐัสภา 

แม้้ว่่าในบริิบทศาลรััฐธรรมนููญไทยจะมีีคดีีการเมืืองประเภทอื่่�น เช่่น คดีีถอดถอนผู้้�ดำรงตำแหน่่ง

ทางการเมืืองรายบุุคคล หรืือคดีวิีินิจิฉัยัความชอบด้วยรัฐธรรมนููญของพระราชบัญัญััติปิระกอบรัฐธรรมนููญ

เกี่่�ยวกับการเลืือกตั้้�ง แต่่คดีีเหล่่านั้้�นอยู่่�นอกขอบเขตการศึึกษานี้้� เนื่่�องจากไม่่สามารถจััดหาคดีีควบคุุม 

(Control Case) ที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริิงใกล้้เคีียงกัันมาเปรีียบเทีียบได้้อย่่างเป็็นระบบ

บทความนี้้�จึึงเสนอว่่า บทบาทของศาลรัฐธรรมนููญไทยในคดีีการเมืืองสำคััญหลายกรณีีสามารถ

อธิิบายได้้ผ่่านกรอบแนวคิิดการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ (abusive judicial review) 

กล่่าวคือ เป็็นการใช้้อำนาจตุุลาการที่่�ยังัคงความชอบด้วยกฎหมายในเชิิงรูปูแบบ แต่่มีผลค่่อยๆ บ่่อนทำลาย

ระบอบประชาธิปิไตยแบบแข่่งขััน (competitive democracy) และทำให้้ศาลกลายเป็็นผู้้�จัดัการระเบีียบ

ทางการเมืืองในเชิิงโครงสร้้าง

จากกรอบดัังกล่่าว บทความนี้้�ตั้้�งคำถามหลัักว่่า (1) การใช้้อำนาจตรวจสอบความชอบด้้วย

รััฐธรรมนููญของไทยมีความเสี่่�ยงที่่�จะเข้้าข่่ายการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ในระดัับใด 

และ (2) ระบบกฎหมายไทยมีีกลไกคุ้้�มครองเชิิงสถาบัันที่่�เพีียงพอในการลดความเสี่่�ยงดัังกล่่าวหรืือไม่่

 2. แนวคิิด Abusive Judicial Review ของ Landau และ Dixon

2.1 นิิยามและองค์์ประกอบสำคััญ

แนวคิดการตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย ได้้รัับการพััฒนาโดย

ศาสตราจารย์์เดวิิด แลนเดา (David Landau) และศาสตราจารย์์โรซาลิินด์์ ดิิกสััน (Rosalind Dixon) 

ในบทความสำคัญัที่่�ตีพีิมิพ์ใ์นปี ี2020 เรื่่�อง “Abusive Judicial Review: Courts Against Democracy” 

(Dixon & Landau, 2020) แนวคิิดนี้้�เกิิดขึ้้�นจากการสัังเกตปรากฏการณ์์ที่่�ศาลในหลายประเทศทั่่�วโลก

ไม่่ได้้ทำหน้า้ที่่�เป็็นผู้้�พิทิักัษ์์ ของระบอบประชาธิปิไตยตามที่่�ทฤษฎีรีัฐัธรรมนูญูนิยิมคาดหวังั แต่่กลับักลาย

เป็น็เครื่่�องมืือในการทำลายระบอบประชาธิปิไตย โดยเดวิด และโรซาลินิด์์ นิยิาม การใช้้อำนาจตรวจสอบ

โดยศาลในทางมิชิอบ ว่่าเป็น็การตรวจสอบโดยศาลที่่�ล่่วงละเมิดิต่่อประชาธิปิไตย คือื การที่่�ศาลใช้อ้ำนาจ

ตีีความรััฐธรรมนููญหรืืออำนาจตุุลาการอื่่�นในลัักษณะที่่�มีีเจตนาโจมตีีต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบ

ประชาธิปิไตย (democratic minimum core) แทนที่่�จะปกป้้องมััน (Dixon & Landau, 2020) นิยิามนี้้�

ประกอบด้ว้ยสององค์์ประกอบสำคััญ ซึ่่�งจะถืือว่่าเป็็นการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ 
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องค์์ประกอบที่่� 1 ผลกระทบต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิปิไตย การกระทำของศาลต้องส่่งผลกระทบ

อย่่างมีีนััยสำคััญ ซึ่่�งเดวิิดได้้นิิยามว่่าประกอบด้้วย (Dixon & Landau, 2020)

(1) การเลืือกตั้้�งที่่�เสรีีและเป็็นธรรม หมายรวมถึึงการที่่�ประชาชนมีีโอกาสเท่่าเทีียมในการใช้้สิิทธิิ

เลืือกตั้้�ง การแข่่งขัันทางการเมืืองที่่�เป็็นธรรม และการนัับคะแนนที่่�โปร่่งใส

(2) สิิทธิิเสรีีภาพทางการเมืืองขั้้�นพื้้�นฐาน โดยเฉพาะเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น เสรีีภาพ

ในการชุุมนุุม เสรีีภาพในการสมาคม และสิิทธิิในการเข้้าถึึงข้้อมููล 

(3) ระบบถ่่วงดุุลอำนาจที่่�มีีประสิิทธิิภาพ หมายถึึงการมีีสถาบัันอิิสระที่่�สามารถตรวจสอบการใช้้

อำนาจของฝ่่ายบริิหารได้้จริิง เช่่น รััฐสภา ศาล สื่่�อมวลชนอิิสระ และองค์์กรอิิสระต่่างๆ

เดวิิด และโรซาลิินด์์ เน้้นว่่า นิิยามของแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิิปไตยนี้้�เป็็นแบบขั้้�นต่่ำสุุด 

คือืครอบคลุุมเฉพาะองค์์ประกอบพื้้�นฐานที่่�จำเป็็นที่่�สุุดของระบอบประชาธิปิไตย ไม่่รวมถึึงความมุ่่�งหมาย

ที่่�กว้า้งขวางกว่่า เช่่น ความเสมอภาคทางเศรษฐกิิจหรืือการมีีส่่วนร่่วมในเชิิงลึึก เพราะหากใช้้นิิยามที่่�กว้้าง

เกินิไปจะทำให้้ยากต่่อการประเมินิว่่าสิ่่�งใดเป็็นการกระทำที่่�เป็็นการละเมิดิ และสิ่่�งใดเป็็นเพียีงความแตกต่่าง

ทางอุุดมการณ์์ (Dixon & Landau, 2016)

องค์์ประกอบที่่� 2 เจตนาการกระทำของศาลต้องมีีเจตนาโจมตีีต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบ

ประชาธิปิไตย หรือือย่่างน้อ้ยที่่�สุุดต้อ้งรู้้�อยู่่�ว่่าจะส่่งผลกระทบดังักล่่าวแต่่ยังัดำเนินิการต่่อไป องค์ป์ระกอบ

นี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�แยก abusive judicial review ออกจากปรากฏการณ์์อื่่�นๆ ที่่�คล้้ายคลึึงกััน (Dixon & Landau, 

2020) เช่่น

1) ความผิดิพลาดโดยสุุจริติ ศาลอาจตีคีวามกฎหมายผิดิพลาดโดยเชื่่�อว่่าจริงิๆ แล้ว้ตนเองตีคีวาม

ถููกต้้อง

2) การพิิจารณาเชิิงกลยุุทธ์ ศาลอาจเลืือกไม่่แทรกแซงเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการเผชิิญหน้้ากัับฝ่ายการเมืือง

3) ข้้อจำกััดทางสถาบัันศาลอาจถูกบีีบบัังคัับโดยปััจจัยภายนอกการประเมิินเจตนาเป็็นเรื่่�องยาก

ในทางปฏิบิัตัิ ิเพราะศาลไม่่มีทีางประกาศอย่่างเปิดิเผยว่่ามีเีจตนาทำลายระบอบประชาธิิปไตย เดวิดิ และ

โรซาลิินด์์ จึึงเสนอตััวชี้้�วััด (indicators) ที่่�ช่่วยประเมิินเจตนาของศาลไว้้ด้้วยกััน 4 ประการ (Dixon & 

Landau, 2020; Garcia Holgado & Sánchez Urribarri, 2023) ได้้แก่่

(3.1) หลัักฐานการการเข้้ายึึดครองหรืือครอบงำศาลโดยฝ่่ายการเมืือง (court capture) 

หรืือสภาวะที่่�สถาบัันตุุลาการสููญเสีียความเป็็นอิิสระและถููกเปลี่่�ยนให้้เป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืืองของ

ผู้้�ถื ืออำนาจการเปลี่่�ยนแปลง โดยอาจพบองค์์ประกอบศาลอย่่างผิิดปกติิ เช่่น การปลดตุุลาการ 

การเปลี่่�ยนแปลงวิิธีีการแต่่งตั้้�งกลไกที่่�ฝ่่ายบริิหารหรืือผู้้�ถืืออำนาจทางการเมืืองใช้้ในการเปลี่่�ยนแปลง

องค์์ประกอบของศาล เพื่่�อควบคุุมทิิศทางการตััดสิินคดีีให้้เป็็นคุุณแก่่ฝ่่ายตนเอง 
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

(3.2) ความผิดิปกติทิางขั้้�นตอน (procedural irregularities) เช่่น การพิจิารณาคดีอีย่่างเร่่งรีีบ

ผิิดปกติิ การแต่่งตั้้�งองค์์คณะผู้้�พิิพากษาแบบเลืือกข้้าง

(3.3) การใช้้เหตุุผลที่่�บิิดเบืือน (distorted reasoning) การตีีความกฎหมายแบบคลุุมเครืือ

ไม่่สอดคล้้องกัับหลัักการที่่�ยอมรัับโดยทั่่�วไป หรืือขััดแย้้งกัับคำพิิพากษาก่่อนหน้้า

(3.4) รูปูแบบการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบัตัิ ิ(selective application) การใช้้มาตรฐาน

แตกต่่างกัันในคดีีที่่�มีีลัักษณะคล้้ายคลึึงกััน

2.2 รููปแบบของการละเมิิดแบบ Weak form และ Strong form

เดวิด และโรซาลินิด์์ ได้้แยกแนวความคิิดการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ตามระดัับ

ของความร้้ายแรงออกเป็็นสองรููปแบบตามการกระทำของศาล (Tushnet, 2003)

(1) การตรวจสอบโดยศาลที่่�รับัรองและทำให้้มาตรการบ่่อนทำลายประชาธิปิไตยของฝ่่ายการเมืือง

ดููชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ (weak form abusive judicial review) คืือการที่่�ศาลใช้้การตีีความรััฐธรรมนููญ 

หรืือการตรวจสอบกฎหมายในลัักษณะที่่�เอีียงทางการเมืือง หรืือบิิดเบืือนหลัักการประชาธิิปไตย

บางประการแต่่ยังไม่่ถึึงขั้้�นทำลายระบอบประชาธิิปไตยโดยตรง โดยเกิิดขึ้�นเมื่่�อศาลไม่่ได้้ดำเนิินการ

โดยรุุนแรงแต่่เพียีงปฏิเิสธที่่�จะปกป้อ้งแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิปิไตย ตัวัอย่่าง เช่่น ศาลอาจปฏิเิสธ

การรัับคำร้้องขอเพื่่�อพิิจารณาคดีี ที่่�มีีเหตุุผลอัันบ่่งบอกถึึงความชอบธรรมแบบตราประทัับ คืือสภาวะ

ที่่�สถาบันัตุุลาการ หรืือองค์์กรตรวจสอบทำหน้้าที่่�เพียีงแค่่ประทัับตรารับัรองการกระทำหรืือกฎหมายของ

ฝ่า่ยบริหารหรืือฝ่า่ยนิติบิัญัญััติใิห้้ผ่่านไปโดยสะดวก ปราศจากการตรวจสอบอย่่างแท้้จริงิ แต่่ผลลัพธ์์ของ

การกระทำนั้้�นกลัับช่่วยสร้้างภาพลัักษณ์์ความชอบธรรมทางกฎหมาย ให้้กัับระบอบอำนาจนิยม หรืือ

การใช้้มาตรฐาน การตรวจสอบที่่�หละหลวม โดยใช้้มาตรฐานทางกฎหมายเข้้มงวดกับัฝ่ายหนึ่่�งแต่่ผ่่อนปรน

กับัอีกีฝ่า่ย ตีคีวามสิทิธิิหรือืเสรีภีาพอย่่างแคบในคดีกีารเมือืง และมีกีารขยายอำนาจองค์ก์รที่่�ไม่่ได้ม้าจาก

การเลืือกตั้้�งโดยอ้้างหลัักนิิติิรััฐ (Dixon & Landau, 2020; Sánchez Urribarri, 2011)

(2) การตรวจสอบโดยศาลที่่�ใช้้อำนาจวิินิิจฉัยของตนเองเป็็นเครื่่�องมืือทำลายกลไกและสถาบััน

ประชาธิิปไตยโดยตรง (strong-form abusive judicial review) เป็็นการใช้้อำนาจตุุลาการเชิิงรุุก

เพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงหรืือปิิดกั้้�นกลไกหลัักของประชาธิิปไตยอย่่างเป็็นระบบ ศาลไม่่ได้้เป็็นเพีียงผู้้�ไม่่ปกป้้อง 

แต่่กลายเป็็นผู้้�เล่่นหลัักในการถอยหลัังของระบอบประชาธิปิไตย เช่่น การยุุบพรรคการเมืือง การเพิิกถอน

สิิทธิิทางการเมืือง หรืือการขยายอำนาจให้้กลไกอำนาจนิิยม (Tushnet, 2003)
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คำวิินิิจฉััยของศาลมีผลผูกพัันสููงสุุด ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่สามารถลบล้้างคำวิินิิจฉััยได้้โดยง่่าย 

ศาลเป็น็ผู้้�ใช้อ้ำนาจสุุดท้ายในการตีีความรััฐธรรมนููญ อำนาจเช่่นนี้้� หากถููกใช้้ในทิิศทางที่่�บิิดเบือืนจะทำให้้

ศาลกลายเป็็นผู้้�กำหนดทิิศทางของระบอบการเมืืองแทนกลไกประชาธิิปไตย (Tushnet, 2003)

รููปแบบการตรวจสอบโดยศาลที่่�รัับรองและทำให้้มาตรการบ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่่าย

การเมืืองดููชอบด้วยรัฐธรรมนููญ นั้้�นตั้้�งอยู่่�ในเงาเพราะอาจดูเหมืือนเป็็นเพีียงการทำที่่�ไม่่สมควร แต่่จาก

การวิิเคราะห์์ของเดวิด และโรซาลิินด์์ แสดงให้้เห็็นว่่าประสิิทธิิผลของรููปแบบดังกล่่าวต่่อการทำลาย

ระบอบประชาธิปิไตยมักัไม่่น้อยกว่่าการตรวจสอบโดยศาลที่่�ใช้ค้ำวินิิจิฉัยของตนเองเป็น็เครื่่�องมือืทำลาย

กลไกและสถาบัันประชาธิปิไตยโดยตรง เนื่่�องจากเกิดิผลสะสมแบบค่่อยเป็็นค่่อยไปและยากต่่อการต่่อต้้าน

จากสาธารณชน (Dixon & Landau, 2020)

2.3 บทบาทของศาลในทางการเมืืองและการเสื่่�อมถอยของระบอบประชาธิิปไตย

2.3.1 การเสื่่�อมถอยของระบอบประชาธิิปไตยและการถอยหลัังของรััฐธรรมนููญ 

(democratic backsliding)

งานศึึกษาของแอนนา เอ็็ม. เมเยอร์์โรส (Anna M. Meyerrose) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการเสื่่�อมถอย

ของประชาธิปิไตยในยุุคปััจจุุบัันมีีความแตกต่่างจากการรััฐประหารด้ว้ยกำลัังทหารแบบในอดีตี เนื่่�องจาก

มักัเป็็นกระบวนการทำลายและกัดัเซาะสถาบันัประชาธิปิไตยจากภายในโดยเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง 

ผู้้�นำเหล่่านี้้�มัักอาศััยความชอบธรรมที่่�ได้้จากการเลืือกตั้้�งมาเป็็นฉากบัังหน้้า เพื่่�อค่่อยๆ รวบอำนาจเข้้าสู่่�

ฝ่่ายบริิหารและทำลายกลไกการตรวจสอบต่่างๆ โดยที่่�เปลืือกนอกของประเทศยังคงดููเหมืือนเป็็น

ประชาธิิปไตย (Meyerrose, 2020)

ในประเด็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างการปลดตุุลาการ (court-packing) กัับความเสื่่�อมถอย

ของประชาธิิปไตย (democratic decay) งานวิิจััยพบว่่าการแทรกแซงหรืือการเพิ่่�มจำนวนตุุลาการ

เพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงองค์์ประกอบของศาลเป็็นกลไกสำคััญที่่�ทำให้้ระบอบประชาธิิปไตยเสื่่�อมถอยลง 

การแทรกแซงโครงสร้้างนี้้�เข้้าไปทำลายความเป็็นอิิสระของฝ่่ายตุุลาการ และสร้้างเงื่่�อนไขที่่�เอื้้�อให้้เกิิดการใช้้

อำนาจตุุลาการในทางที่่�ผิดิเพื่่�อปกป้้องผลประโยชน์์ของรััฐบาลและทำลายฝ่ายตรงข้้าม (Garcia Holgado 

& Sánchez Urribarri, 2023)

งานวิิจััยดังกล่่าวแบ่่งการเพิ่่�มจำนวนตุุลาการออกเป็็น 2 ประเภทที่่�มีีผลกระทบต่่อระบอบ

ประชาธิิปไตยที่่�แตกต่่างกััน คืือ (1) การแทรกแซงเพื่่�อผลัักดัันนโยบายบางอย่่างให้้ผ่่านได้้ง่่ายขึ้�น เช่่น 

กรณีีของประธานาธิิบดีี Menem ในอาร์์เจนติินาที่่�ต้้องการผลัักดัันนโยบายเศรษฐกิิจแบบตลาดเสรีี ซึ่่�ง
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

แม้้จะลดความเป็็นอิสิระของศาลแต่่ก็ไ็ม่่ได้้ทำลายระบอบประชาธิปิไตยในภาพรวม และ (2) การแทรกแซง

โดยมีีเป้้าหมายเพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงระบอบการปกครองและบ่่อนทำลายประชาธิิปไตยอย่่างเป็็นระบบ 

(Garcia Holgado & Sánchez Urribarri, 2023; Casal Hernández, 2020)

กรณีศีึึกษาของประเทศเวเนซุุเอลาเป็็นตัวัอย่่างที่่�ชััดเจนของการใช้้ศาลเป็็นเครื่่�องมือืทางการเมือืง 

โดยศาลรัฐธรรมนููญทำหน้า้ที่่�เป็น็ตัวัการหลัักและเป็็นผู้้�ลงมืือในการทำลายระบอบประชาธิปิไตยโดยเมื่่�อ

ฝ่่ายค้้านชนะการเลืือกตั้้�งและได้้รัับเสีียงข้้างมากในสภาปีี 2015 ศาลได้้ออกคำวิินิิจฉััยหลายฉบัับที่่�ทำให้้

รััฐสภากลายเป็็นสภาที่่�ไร้้อำนาจ โดยจััดให้้อยู่่�ในสภาวะขััดขืืนอำนาจศาล และบิิดเบืือนการตีีความ

รััฐธรรมนููญเพื่่�อขยายอำนาจฝ่่ายบริิหารออกไปจนถึึงขั้้�นให้้ประธานาธิิบดีีสามารถบริิหารประเทศและ

ออกงบประมาณได้โ้ดยไม่่ต้องผ่่านการอนุุมัติจิากรัฐัสภา (Garcia Holgado & Sánchez Urribarri, 2023; 

Casal Hernández, 2020)

2.3.2 ความเป็็นอิิสระของศาลและการครอบงำการทำงานของศาล (court capture)

ในงานศึึกษาเรื่่�อง abusive judicial review ของเดวิดิ และโรซาลินิด์ ์ได้อ้ธิบิายว่่า ผู้้�ที่่�ต้อ้งการ

สถาปนาตนเองเป็็นเผด็็จการในยุุคใหม่่มักพยายามที่่�จะครอบงำศาล เพื่่�อเปลี่่�ยนศาลให้้เป็็นอาวุุธ

ในการบ่่อนทำลายประชาธิิปไตยเสีียเอง (Dixon & Landau, 2020) การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาล

ในทางมิิชอบ ทำให้้การกััดเซาะประชาธิิปไตยตรวจจัับได้้ยากขึ้้�น เพราะถููกซ่่อนอยู่่�ภายใต้้ภาพลัักษณ์์

ของความชอบธรรมทางกฎหมาย และอาศััยความเป็็นสถาบัันที่่�ดููน่่าเชื่่�อถืือของศาลมาบัังหน้้าเจตนา

เผด็็จการ (Garcia Holgado & Sánchez Urribarri, 2023)

การครอบงำศาลมักดำเนิินผ่่านกลไกการเพิ่่�มจำนวนหรืือปรัับเปลี่่�ยนองค์์คณะศาลโดยระบอบ

ผู้้�ปกครองเพื่่�อประโยชน์ข์องตน (regime-driven court-packing) ซึ่่�งเป็น็การเพิ่่�มจำนวนหรือืตั้้�งตุุลาการ

โดยมีเป้้าหมายทางการเมืืองอย่่างชััดเจนเพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงหรืือรัักษาระบอบอำนาจนิยม กลไกนี้้�ต้อ้งอาศััย

การดึึงเอาศาล (co-optation) เข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการและผลประโยชน์์ของรััฐบาล โดยการแต่่งตั้้�ง

ตุุลาการที่่�มีีความภัักดีีต่่อระบอบอย่่างลึึกซึ้้�ง ทำให้้ศาลแปรสภาพเป็็นทั้้�งโล่่ที่่�ปกป้้องรััฐบาลและดาบที่่�ใช้้

ฟาดฟัันฝ่่ายค้้าน (Garcia Holgado & Sánchez Urribarri, 2023)

งานวิจัิัยของ โปโปวา (Popova) อธิบิายปรากฏการณ์์กระบวนการยุุติธิรรมที่่�ถูกูทำให้้เป็น็เรื่่�อง

การเมืือง (politicized justice) ไว้้อย่่างชััดเจนในบริบทของประเทศประชาธิิปไตยใหม่่ว่่า การแข่่งขััน

ทางการเมืืองที่่�ดุุเดืือดไม่่ได้้ทำให้้ศาลมีีความเป็็นอิิสระมากขึ้้�น ในทางตรงกัันข้้าม ฝ่่ายบริิหารที่่�อ่่อนแอ
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หรืือกัังวลว่่าจะพ่่ายแพ้้การเลืือกตั้้�งจะยิ่่�งเพิ่่�มแรงกดดัันและเข้้าแทรกแซงศาลอย่่างหนัักเพื่่�อเอาตััวรอด 

การทำให้ก้ระบวนการยุุติธิรรมเป็น็เรื่่�องของการเมือืงส่่งผลให้ศ้าลไม่่สามารถถ่่วงดุุลหรือืตรวจสอบอำนาจ

ของฝ่่ายบริิหารได้้อย่่างแท้้จริิง (Popova, 2012)

สำหรับัการวิเิคราะห์ใ์นบริบิทของไทย การครอบงำศาลมีลีักัษณะเฉพาะตัวั กล่่าวคือืฝ่า่ยบริหิาร

ไม่่ได้้มีีการแทรกแซงทางโครงสร้้างของตุุลาการโดยตรง โดยการเพิ่่�มจำนวนตุุลาการจากฝ่่ายบริิหาร

อย่่างชััดแจ้้งเหมืือนในประเทศอื่่�น แต่่กระบวนการยุุติิธรรมของไทยตกอยู่่�ภายใต้้การครอบงำ                          

ทางอุุดมการณ์์ (ideological capture) จากเครืือข่่ายชนชั้้�นนำและกลุ่่�มอนุุรัักษ์์นิิยม ตุุลาการมัักมีี

อุุดมการณ์ท์ี่่�สอดคล้อ้งกับัระบอบสถานะเดิิมซึ่่�งส่่งผลต่่อการแข่่งขันัทางการเมือืงอย่่างเป็น็ระบบ ผ่่านคำ

วินิิจิฉัยัที่่�นำไปสู่่�การยุุบพรรคการเมือืงของฝ่่ายประชาธิปิไตย และปลดนายกรัฐัมนตรีทีี่่�มาจากการเลือืกตั้้�ง

ซ้้ำแล้้วซ้้ำเล่่า (Popova, 2012; Ginsburg & Huq, 2018)

อย่่างไรก็็ดีี การนำกรอบแนวคิดการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ มาปรัับใช้้

กับัประเทศไทยจำเป็็นต้อ้งมีกีารวิิพากษ์แ์ละปรัับปรุุงนัยัสำคััญในเชิิงบริบิท เนื่่�องจากแนวความคิิดการใช้้

อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ในระดัับสากลของเดวิิด และโรซาลิินด์์ มีีสมมติิฐานเบื้้�องต้้น

ตั้้�งอยู่่�บนปรากฏการณ์์ผู้้�นำประชานิยิมขั้้�วอำนาจใหม่่ที่่�พยายามครอบงำศาล เพื่่�อทำลายกลไกการตรวจสอบ

และรัักษาอำนาจของตนเองไว้้

แต่่ในทางตรงกันัข้า้ม ปรากฏการณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นในประเทศไทยมีลีักัษณะเฉพาะตัวั ที่่�กลับัด้า้นกันั 

กล่่าวคือ การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ในไทยมิได้้เกิิดขึ้�นเพื่่�อส่่งเสริิมอำนาจของฝ่่าย

บริิหารที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง แต่่กลัับถูกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือผ่่านปรากฏการณ์์ที่่�ขอบเขตอำนาจของศาล

และตุุลาการขยายตัวเข้้าไปในพื้้�นที่่�ของการเมืือง โดยมีการกำหนดนโยบายสาธารณะอย่่างมีีนััยสำคััญ 

เพื่่�อสกััดกั้้�นหรืือบั่่�นทอนอำนาจของฝ่่ายเสีียงข้้างมาก โดยกลุ่่�มเครืือข่่ายอำนาจดั้้�งเดิิม ที่่�อาศััยสถาบััน

ตุุลาการเป็็นปราการด่่านสุุดท้าย ลักัษณะเฉพาะตััวนี้้�ทำให้้รูปูแบบไทยโมเดลของการใช้้อำนาจตรวจสอบ

โดยศาลในทางมิชิอบ ปรากฏในรูปูของตุุลาการภิวิัฒัน์ใ์นเชิงิละเมิดิ (abusive judicial activism) ที่่�ศาล

สถาปนาตนเองเป็็นผู้้�ใช้้อำนาจสิิทธิ์์�ขาดเหนืือเจตจำนงของประชาชนผ่่านการตีีความกฎหมาย

2.4 ขอบเขตอำนาจของศาลขยายตััวเข้้าไปในพื้้�นท่ี่�ของการเมืืองและศาลรัฐธรรมนููญในบริบทไทย

แนวคิิดการทำให้้การเมืืองเป็็นเรื่่�องของตุุลาการ (judicialization of politics) หมายถึึง

ปรากฏการณ์์ที่่�ขอบเขตอำนาจของศาลและตุุลาการขยายตัวัเข้า้ไปในพื้้�นที่่�ของการเมืืองและการกำหนด
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

นโยบายสาธารณะอย่่างมีีนััยสำคััญ แนวคิิดดัังกล่่าวเป็็นกรอบการวิิเคราะห์์เชิิงพรรณนา ที่่�ใช้้อธิิบาย

การปรัับเปลี่่�ยนดุุลอำนาจระหว่่างสถาบัันทางการเมืืองกัับสถาบัันตุุลาการในรััฐสมััยใหม่่ มิิใช่่ทฤษฎีี

เชิงิบรรทััดฐานที่่�มุ่่�งเสนอว่่าศาลควรมีีบทบาทเพิ่่�มขึ้้�นหรือืลดลง หากแต่่สะท้้อนสภาพความเป็็นจริงิที่่�ศาล

และกระบวนการยุุติิธรรมเข้้ามามีีบทบาทในการตััดสิินหรืือกำหนดผลลััพธ์์ของประเด็็นที่่�เดิิมอยู่่�ภายใต้้

กระบวนการทางการเมืืองแบบผู้้�แทนหรืืออำนาจของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริิหาร (Hirschl, 2004)

ในเชิงิโครงสร้้างการเมือืงเป็็นเรื่่�องของตุุลาการ สามารถจำแนกได้้อย่่างน้้อยสามมิติิ ิได้้แก่่ (1) การขยาย

ขอบเขตอำนาจของศาลไปสู่่�การวิินิิจฉัยประเด็็นทางการเมืืองระดัับสูง เช่่น ความชอบด้วยรััฐธรรมนููญ

ของกฎหมายหรืือนโยบายสาธารณะ (2) การย้้ายสนามความขััดแย้้งจากกระบวนการทางการเมืืองไปสู่่�

เวทีศีาล ซึ่่�งทำให้ก้ารต่่อสู้้�เชิงิอำนาจถูกูแปรรูปูเป็น็กระบวนการพิจิารณาคดี ีและ (3) การแปรข้อ้ถกเถียีง

เชิิงนโยบายและอำนาจให้้ถููกนำเสนอและตััดสิินภายใต้้หลัักการทางรััฐธรรมนููญ (Hirschl, 2004) 

ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวส่่งผลให้้ศาลมีีสถานะเป็็นผู้้�แสดงทางการเมืืองโดยพฤติินััย แม้้จะยัังคงอ้้างอิิง

ความชอบธรรมจากเหตุุผลและกระบวนการทางกฎหมายก็็ตาม

อย่่างไรก็็ดีี การขยายบทบาทของศาลภายใต้้กระบวนการดัังกล่่าว มิิได้้หมายความว่่าศาลจะทำ

หน้า้ที่่�เป็็นกลไกคุ้้�มครองประชาธิปิไตยโดยอัตโนมััติ ิหากแต่่ทำให้้คำถามเชิิงทฤษฎีีเคลื่่�อนจากประเด็็นว่่า

ศาลมีีอำนาจเพิ่่�มขึ้้�นหรืือไม่่ ไปสู่่�ประเด็็นที่่�ว่่าศาลใช้้อำนาจดังกล่่าวภายใต้้เงื่่�อนไขของความเป็็นอิิสระ

ในระดัับใด และเพื่่�อผลลััพธ์์ทางสถาบัันแบบใด ในบริิบทนี้้�แนวคิิดเรื่่�องความเป็็นอิิสระของศาล และ

การครอบงำศาล จึึงมีคีวามสำคััญในฐานะกรอบอธิบิายเงื่่�อนไขเชิิงสถาบันัที่่�กำหนดทิศิทางการใช้้อำนาจ

ของศาล (Popova, 2012; Ginsburg & Huq, 2018)

เมื่่�อความเป็็นอิสิระของศาลถูกบ่่อนทำลายผ่่านกระบวนการยึึดครองหรืือการครอบงำการใช้้อำนาจ

พิจิารณาคดีภีายใต้บ้ริบิทของการเมือืงเป็น็เรื่่�องของตุุลาการ อาจแปรเปลี่่�ยนจากการทำหน้า้ที่่�ตรวจสอบ

ถ่่วงดุุลไปสู่่�การรัับรองหรืือเอื้้�อให้้การใช้้อำนาจทางการเมืืองที่่�กััดกร่่อนหลัักการประชาธิิปไตยดำรงอยู่่�

ภายใต้้คราบของความชอบด้้วยกฎหมาย อัันเป็็นเงื่่�อนไขสำคััญที่่�นำไปสู่่�ปรากฏการณ์์การใช้้อำนาจ

ตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ (Dixon & Landau, 2020; Landau, 2013)

ในบริิบทของประเทศไทย ปรากฏการณ์์การเมืืองเป็็นเรื่่�องของตุุลาการ มิิได้้ดำเนิินไปในลัักษณะ

ที่่�เป็็นกลาง หากแต่่มีความแนบแน่่นกัับสิ่่�งที่่�คิมิ เลน เชพเพเล (Kim Lane Scheppele) เรีียกว่่านิิติธิรรม

อำนาจนิิยม (autocratic legalism) กล่่าวคืือ การใช้้องค์์ประกอบเชิิงรููปแบบของกฎหมายและ

กระบวนการทางนิิติวิิิธีีเพื่่�อสร้้างความชอบธรรมให้้แก่่การใช้้อำนาจรัฐที่่�มีผีลในเชิิงโครงสร้้างต่่อการจำกััด
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หรือืบ่่อนทำลายระบอบประชาธิปิไตยจากภายใน (Scheppele, 2018) ลักัษณะสำคัญัของนิติิวิิธิีดีังักล่่าว

อยู่่ �ที่่�การสร้้างฉากทััศน์์แห่่งความชอบธรรม ผ่่านการอ้้างอิิงบทบััญญััติิทางกฎหมายหรืือหลัักการ

เชิิงนามธรรม รวมถึึงการใช้้เทคนิิคทางกฎหมาย เพื่่�อบดบัังเป้้าหมายทางการเมืืองที่่�อยู่่�เบื้้�องหลััง 

(Scheppele, 2018; Tonsakulrungruang, 2018) ภายใต้้เงื่่�อนไขเช่่นนี้้� ศาลยัังคงรัักษารููปแบบ

ของกระบวนการยุุติธิรรมและเหตุุผลทางกฎหมายไว้ไ้ด้อ้ย่่างครบถ้ว้น แต่่ผลในเชิงิโครงสร้า้งกลับันำไปสู่่�

การลดทอนการแข่่งขัันทางการเมืืองและการจำกััดเจตจำนงของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง (Mérieau, 2022; 

Dressel & Tonsakulrungruang, 2019; Scalia, 1997; Fallon, 2015)

ดัังนั้้�น การทำความเข้้าใจบทบาทของศาลรัฐธรรมนููญไทยจึึงไม่่อาจพิจารณาเพีียงผลลััพธ์์

ของคำวิินิิจฉััย หากแต่่ต้้องวิิเคราะห์์นิิติิวิิธีีที่่�ศาลเลืือกใช้้ โดยเฉพาะปรากฏการณ์์ที่่�อาจเรีียกว่่านิิติิวิิธีี

แบบเลืือกปฏิิบััติิ (selective legalism) ซึ่่�งสะท้้อนผ่่านการสลัับใช้้มาตรฐานการตีีความระหว่่าง

การตีีความตามตััวอัักษรอย่่างเคร่่งครััด (textualism) ในคดีีที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองสถานะเดิิม กัับการตีีความเชิิง

เจตนารมณ์์ที่่�ขยายขอบเขต

อย่่างกว้า้ง ในคดีทีี่่�มีผีลกระทบต่่อคู่่�แข่่งขันัทางการเมือืง (Dressel & Tonsakulrungruang, 2019; 

Mérieau, 2022; Scalia, 1997; Fallon, 2015) ความลัักลั่่�นเชิิงนิิติิวิิธีีดัังกล่่าวมิได้้เป็็นเพีียง

ความไม่่สม่่ำเสมอเชิงิเทคนิคิ หากแต่่ทำหน้า้ที่่�เป็น็กลไกที่่�ช่่วยอำพรางการใช้อ้ำนาจตุุลาการซึ่่�งมีผีลในเชิงิ

บ่่อนทำลายประชาธิิปไตยสามารถดำเนิินไปได้้ภายใต้้ภาพลัักษณ์์ของหลัักนิิติิรััฐ (Dixon & Landau, 

2020)

เมื่่�อพิิจารณาแนวคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยในคดีีการเมืืองภายใต้้กรอบแนวคิิดการใช้้

อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิชิอบ จะเห็น็ได้ว้่่าศาลมิไิด้ป้ฏิเิสธคุุณค่่าของประชาธิปิไตยในเชิงิถ้อ้ยคำ 

หากแต่่การใช้้อำนาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนููญในลัักษณะที่่�ก่่อให้้เกิดิผลกระทบเชิิงโครงสร้้าง

ต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย โดยเฉพาะในมิิติิของสิิทธิิเลืือกตั้้�งและการแข่่งขัันทางการเมืืองอย่่างเสรีี

และเป็็นธรรม 	

การวิเิคราะห์แ์บบแผนดังักล่่าวผ่่านกรอบตัวัชี้้�วัดัที่่�ผู้้�เขียีนได้พ้ัฒันาขึ้้�นในส่่วนที่่� 3 จะช่่วยให้ผู้้้�อ่่าน

เห็็นได้้ชััดว่่าความลัักลั่่�นเชิิงนิิติิวิิธีีที่่�สะสมอยู่่�ในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืืองสำคััญมีีลัักษณะเป็็นแบบแผน

เชิงิโครงสร้้างที่่�สอดคล้้องกัันอย่่างต่่อเนื่่�อง และยากที่่�จะอธิบิายได้้อย่่างเพีียงพอว่่าเป็็นเพีียงความผิิดพลาด

โดยสุุจริตในแต่่ละกรณีี ทั้้�งนี้้� ส่่วนถััดไปของบทความจะทำการวิิเคราะห์์คำวิินิิจฉัยดังกล่่าวในเชิิงระบบ

โดยใช้้กรอบตััวชี้้�วััดของ เดวิิด และโรซาลิินด์์ เป็็นเครื่่�องมืือในการประเมิิน (Dixon & Landau, 2020)
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

 3. ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

บทความนี้้�ใช้ร้ะเบียีบวิธีวีิจิัยัเชิงิคุุณภาพในทางนิติิศิาสตร์ โดยใช้ก้ารวิเิคราะห์เ์อกสารเชิงินิติิศิาสตร์ 

และการวิิเคราะห์์เชิิงกรณีีศึึกษา เพื่่�อศึึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนููญไทยภายใต้้กรอบแนวคิดการใช้้

อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ของเดวิด และโรซาลิินด์์ โดยการออกแบบการศึึกษามุ่่�งพััฒนา 

กรอบการวิิเคราะห์์เชิิงปฏิิบััติิผ่่านการสร้้างชุุดตัวชี้้�วััด ที่่�สามารถใช้้ประเมิินคำวิินิิจฉััยของศาลได้้อย่่าง

เป็็นระบบและตรวจสอบซ้้ำได้้ในบริิบทอื่่�น

3.1 รููปแบบการวิิจััยและรููปแบบการวิิเคราะห์์

การศึึกษานี้้�ออกแบบเป็็นการวิิจัยัเชิิงอธิบิายและเชิิงวิเิคราะห์์โดยมีวัตัถุุประสงค์์หลักัสองประการ 

ได้้แก่่

(1) เพื่่�อตรวจสอบว่่าคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยในคดีีการเมืืองที่่�สำคััญเข้้าข่่ายเป็็นการใช้้

อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ  ตามกรอบแนวคิิดของเดวิิด และโรซาลิินด์์ หรืือไม่่ และ

(2) เพื่่�อจำแนกรููปแบบเชิิงโครงสร้้างของการใช้้อำนาจตุุลาการที่่�มีีผลกระทบต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำ

ของประชาธิิปไตย 

รููปแบบของการวิิเคราะห์์ตั้้�งอยู่่�บนการเชื่่�อมโยงสามระดัับ ได้้แก่่ 1) ระดัับทฤษฎีี ซึ่่�งใช้้กรอบ

การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ เป็็นฐานในการประเมิิน 2) ระดัับตััวชี้้�วััด ซึ่่�งแปลงแนวคิิด

เชิิงทฤษฎีีเป็็นเกณฑ์์ประเมิินที่่�จัับต้้องได้้ผ่่านชุุดตััวชี้้�วััด 2 ระดัับ ได้้แก่่ (1) ตััวชี้้�วััดสภาวะการละเมิิด

ประชาธิปิไตย (Abusive Indicators) และ (2) เกณฑ์์การวิเิคราะห์์เปรียีบเทียีบเชิงินิติิวิิธิี ี(Comparative 

Doctrinal Criteria) และ 3) ระดัับกรณีีศึึกษา ซึ่่�งนำตััวชี้้�วััดไปใช้้กัับคำวิินิิจฉัยจริิงทั้้�ง 6 คดีี ผ่่านการ

เปรีียบเทีียบระหว่่างคดีีเป้้าหมาย (target cases) และคดีีควบคุุม (control case) เพื่่�อทดสอบรููปแบบ

การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิในเชิิงประจัักษ์์

3.2 การวิิเคราะห์์ความลัักลั่่�นของนิิติิวิิธีีจากหลัักการสู่่�สภาวะการเลืือกปฏิิบััติิทางกฎหมาย

ภายหลัังจากการวางกรอบแนวคิดเชิิงทฤษฎีีว่่าด้้วยการตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิด

ต่่อประชาธิิปไตย และการครบงำศาลแล้้ว ในส่่วนหััวข้้อนี้้�ของบทความมุ่่�งย้้ายระดัับการวิิเคราะห์์

จากเชิงินามธรรมและเชิิงโครงสร้า้ง มาสู่่�การทดสอบเชิงิประจักัษ์ว์่่า คำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญูในคดีี

การเมืืองสำคััญได้้สะท้้อนการใช้้นิิติิวิิธีีที่่�ลัักลั่่�น และมีีลัักษณะของการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ 

(selective application of legal principles) เพีียงใด
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กล่่าวคือหััวข้้อที่่� 2 ได้้แสดงให้้เห็็นแล้้วว่่า กรอบ การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ 

ของเดวิิด และโรซาลิินด์์ เปิิดเผยรููปแบบของการใช้้ศาลเป็็นกลไกทางกฎหมายเป็็นอาวุุธ ผ่่านตััวชี้้�วััด

ทั้้�ง 4 ประการ ได้้แก่่ 1) การครอบงำศาล 2) ความผิิดปกติิทางกระบวนพิิจารณา 3) การให้้เหตุุผล

ที่่�บิดิเบืือนหลักักฎหมาย และ 4) การใช้้หลักักฎหมายแบบเลือืกปฏิบัิัติ ิซึ่่�งมีีผลกระทบต่่อแกนกลางขั้้�นต่่ำ

ของประชาธิปิไตย ในส่่วนนี้้�ผู้้�เขียีนจะนำกรอบดังักล่่าวมาประยุุกต์ใ์ช้้กับัชุุดคำวินิิิจฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญู

ไทยที่่�เกิิดขึ้้�นในบริิบทจริิง

หััวข้อที่่� 3 จึึงมีีเป้้าหมายในการพิิสููจน์ว่่า ศาลรัฐธรรมนููญไทยได้้ก้้าวล้้ำจากบทบาทผู้้�พิทัักษ์์

รััฐธรรมนููญ ตามความเข้้าใจดั้้�งเดิิม ไปสู่่�การทำหน้้าที่่�เสมืือนผู้้�แสดงทางการเมืืองเชิิงรุุกที่่�ใช้้กลไก

ทางกฎหมายเป็็นอาวุุธเพื่่�อจัดัระเบีียบการแข่่งขันัทางการเมืืองอย่่างเป็็นระบบเพียีงใด โดยเฉพาะผ่่านรููปแบบ

การให้้เหตุุผล การกำหนดมาตรฐานการตีคีวาม และการวางภาระการพิสิูจูน์ในคดีทีี่่�มีโีครงสร้้างข้้อเท็จ็จริงิ

ใกล้้เคีียงกัันแต่่คู่่�ความทางการเมืืองแตกต่่างกััน การวิิเคราะห์์จะมุ่่�งสำรวจว่่า ในสถานการณ์์ที่่�ศาล

ต้้องพิิจารณาคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพรรคการเมืืองซึ่่�งมีีฐานสนัับสนุุนและตำแหน่่งในสมการอำนาจต่่างกััน 

ศาลยังคงยึึดมั่่�นในมาตรฐานทางนิิติวิิิธีเีดียีวกันหรือืไม่่ หรืือกลับัปรับัเปลี่่�ยนมาตรฐานดัังกล่่าวไปตามบริบท

ทางการเมืืองของคู่่�ความ โดยให้้ความสำคััญกัับการเคลื่่�อนจากหลัักการที่่�ศาลประกาศใช้้ ไปสู่่�สภาวะ

การเลืือกปฏิิบััติิทางกฎหมาย ที่่�สะท้้อนออกมาจากผลลััพธ์์และโครงสร้้างการให้้เหตุุผลในคำวิินิิจฉััย

ภายใต้้กรอบคิดดังกล่่าว บทความนี้้�จึึงนำตััวชี้้�วััดทั้้�ง 4 ของเดวิด และโรซาลิินด์์ ได้้แก่่ 

1) การครอบงำศาล  2) ความผิิดปกติิทางกระบวนพิิจารณา 3) การให้้เหตุุผลที่่�บิิดเบืือนหลัักกฎหมาย 

และ 4) การใช้้หลักักฎหมายแบบเลือืกปฏิบิัตัิ ิมาใช้้เป็็นเครื่่�องมือืในการประเมินิว่่า ความลักัลั่่�นทางนิติิวิิธิีี

ของศาลรัฐธรรมนููญไทยในคดีีการเมืืองที่่�สำคััญนั้้�น เป็็นเพีียงความผิิดพลาดเฉพาะกรณีี หรืือสะท้้อน

แบบแผนเชิิงโครงสร้้างของการใช้้อำนาจตุุลาการที่่�เชื่่�อมโยงกัับปรากฏการณ์์การใช้้อำนาจตรวจสอบโดย

ศาลในทางมิิชอบในลัักษณะไทยโมเดล โดยเฉพาะในมิิติิของการครอบงำทางอุุดมการณ์์ ที่่�มีีน้้ำหนััก

เหนืือการใช้้เหตุุผลทางกฎหมาย

3.3 ขอบเขตและเกณฑ์์การคััดเลืือกคดีีศึึกษา

เพื่่�อให้้การวิิเคราะห์์มีีฐานเชิิงประจัักษ์์ที่่�เพีียงพอในการสะท้้อนพลวััตของการใช้้อำนาจตุุลาการ

หลัังการรััฐประหาร พ.ศ. 2549 บทความนี้้�คััดเลืือกคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญจำนวนทั้้�งสิ้้�น 6 คดีี 

ครอบคลุุมช่่วงเวลาตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2550–2563 โดยแบ่่งออกเป็็นสองกลุ่่�มหลััก
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

คดีีเป้้าหมาย หมายถึึง คดีีการเมืืองที่่�คำวิินิิจฉััยของศาลส่่งผลกระทบในเชิิงลบโดยตรง                          

ต่่อเสถียีรภาพการดำรงอยู่่� หรือืขอบเขตอำนาจของพรรคการเมือืง หรือืผู้้�แทนกลุ่่�มขั้้�วอำนาจที่่�เป็น็ตัวัแทน

ของเสีียงข้้างมากที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง ขณะที่่�คดีีควบคุุม หมายถึึง คดีีการเมืืองที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริิง

ฐานข้้อหา และกรอบแห่่งกฎหมายมหาชนที่่�ใกล้้เคีียงกัับคดีีเป้้าหมายในสาระสำคััญ แต่่ตััวความหรืือ

คู่่�กรณีีเป็็นพรรคการเมืืองหรืือตััวแทนที่่�สัังกััดอยู่่�ฝ่่ายขั้้�วอำนาจฝั่่�งอนุุรักษนิิยมหรืือกลุ่่�มชนชั้้�นนำดั้้�งเดิิม 

ซึ่่�งถููกนำมาใช้้เป็็นฐานเปรีียบเทีียบมาตรฐานเชิิงนิิติิวิิธีี เพื่่�อทดสอบความสม่่ำเสมอของการบัังคัับใช้้

กฎหมายของศาล

(1) คดีหีลััก 5 คดี ีที่่�เป็็นคดีเีป้้าหมาย ซึ่่�งถููกคัดัเลือืกเนื่่�องจากการมีีคุุณลักัษณะร่่วมกัันคือื (ก) เป็็นคดีี 

ที่่�มีีนััยสำคััญทางการเมืืองสููง (ข) คำวิินิิจฉััยส่่งผลโดยตรงต่่อการสิ้้�นสภาพหรืือการจำกััดบทบาทของ

พรรคการเมือืงที่่�ได้ร้ับัความนิยิมสูงู หรือื (ค) เป็็นการสกััดกั้้�นกระบวนการแก้ไ้ขรัฐัธรรมนูญูของฝ่า่ยเสียีง

ข้้างมาก ได้้แก่่

(1.1) คำวินิิจิฉัยัที่่� 3/2550 (คดียีุุบพรรคไทยรักัไทย) จุุดเริ่่�มต้น้ของการใช้น้ิติิวิิธิีภีายใต้อ้ิทิธิพิล

ของคณะรััฐประหารและการใช้้มาตรการยุุบพรรคต่่อพรรคการเมืืองหลัักในระบบ

(1.2) คำวิินิิจฉััยที่่� 20/2551 (คดีียุุบพรรคพลัังประชาชน) การขยายตรรกะหรืือวิิธีีคิิดแบบ

ประชาธิิปไตยเชิิงต่่อสู้้�หรืือการปกป้้องตนเองของระบอบประชาธิิปไตยจากภััยคุุกคามที่่�ต้้องการล้้มล้้าง 

(militant democracy) เพื่่�อยุุบพรรคเสีียงข้้างมากที่่�สืืบเนื่่�องจากฐานการสนัับสนุุนเดิิม

(1.3) คำวินิิจิฉัยัที่่� 18–22/2555 (คดีกีารแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญู) ตัวัอย่่างของการใช้อ้ำนาจ

ตรวจสอบเชิิงรุุก (judicial activism) เพื่่�อกำกัับและจำกััดอำนาจสถาปนารััฐธรรมนููญของรััฐสภา

(1.4) คำวิินิจิฉัยที่่� 3/2562 (คดียีุุบพรรคไทยรักษาชาติ)ิ การใช้้อำนาจตรวจสอบในเชิิงสกััดกั้้�น

ล่่วงหน้้า (pre-emptive intervention) ก่่อนการเลืือกตั้้�ง ด้้วยเหตุุผลด้้านความมั่่�นคงของสถาบััน

ทางการเมืือง

(1.5) คำวิินิจิฉัยที่่� 5/2563 (คดียีุุบพรรคอนาคตใหม่่) เป็็นการใช้้ข้้ออ้า้งเชิิงเทคนิิคทางกฎหมาย

เพื่่�อตััดตััวเลืือกทางการเมืืองที่่�มีีนััยสำคััญออกจากสนามเลืือกตั้้�ง

(2) คดีีควบคุุม 1 คดีี ได้้แก่่

คำวิินิิจฉััยที่่� 15/2553 (คดีีพรรคประชาธิิปััตย์์) ซึ่่�งถููกเลืือกมาใช้้เป็็นบรรทััดฐานเชิิงเปรีียบเทีียบ 

เนื่่�องจากมีีลัักษณะข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับการกระทำผิิดกฎหมายพรรคการเมืือง ที่่�คล้้ายคลึึงกัับคดีีอื่่�น 

แต่่ศาลกลัับใช้้เหตุุผลเชิิงขั้้�นตอนเพื่่�อสั่่�งไม่่ยุุบพรรค ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นการเปิิดโอกาสให้้การตรวจสอบ

ความแปรผัันของมาตรฐานการพิิสููจน์์ และโครงสร้้างการให้้เหตุุผลทางกฎหมายเมื่่�อคู่่�ความเป็็น

พรรคการเมืืองคนละขั้้�ว
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ผู้้�เขีียนได้้คััดเลืือกคดีีควบคุุมจำนวน 1 คดีี คืือ คำวิินิิจฉััยที่่� 15/2553 (คดีีพรรคประชาธิิปััตย์์) 

มาเปรีียบเทีียบกัับคดีีเป้้าหมายจำนวน 5 คดีี การเลืือกใช้้คดีีควบคุุมเพีียงคดีีเดีียวนี้้�เป็็นข้้อจำกััดที่่�ตั้้�งขึ้้�น

ตามเหตุุผลทางระเบีียบวิธีีวิิจััย เนื่่�องจากในประวััติิศาสตร์กฎหมายรัฐธรรมนููญไทยหลัังการรััฐประหาร 

พ.ศ. 2549 คดีีนี้้�เป็็นคดีีเดีียวที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริิงในระดัับมหภาคสอดคล้้องกัับคดีียุุบพรรค

ฝั่่�งเสีียงข้้างมากอย่่างสมบููรณ์์ กล่่าวคือ เป็็นข้้อกล่่าวหาว่่าด้้วยกระบวนการจััดการเงิินอุุดหนุุน

พรรคการเมืืองจำนวนมหาศาล (258 ล้้านบาท) ที่่�มีีลัักษณะการกระทำอย่่างเป็็นระบบและต่่อเนื่่�อง 

และพิิจารณาโดยองค์์คณะตุุลาการชุุดเดีียวกันในช่่วงเวลาที่่�ซ้้อนทัับกัน จึึงทำให้้คดีีนี้้�มีีคุุณค่่าสููงสุุด

ในการใช้้เป็็นหลัักเพื่่�อนำมาเทีียบเคีียงเชิิงระเบีียบวิิธีีวิิจััยได้้ดีีที่่�สุุด

นอกจากนี้้� การที่่�บทความนี้้�จำกัดัขอบเขตประเภทคดีไีว้เ้ฉพาะคดียีุุบพรรคการเมือืงและคดีคีวบคุุม

การแก้้ไขรััฐธรรมนููญ เนื่่�องจากทั้้�งสองมิิติินี้้�ส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิิปไตย

ตามกรอบแนวคิดของเดวิด และโรซาลิินด์์ มากที่่�สุุด แม้้ว่่าในบริบทของศาลรัฐธรรมนููญไทยจะมีีคดีี

การเมืืองประเภทอื่่�น เช่่น คดีีถอดถอนผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองรายบุุคคล หรืือคดีีวิินิิจฉััยความชอบ

ด้้วยรัฐธรรมนููญของพระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญเกี่่�ยวกับการเลืือกตั้้�ง แต่่คดีีเหล่่านั้้�นมัักมีีฐาน

ข้้อเท็็จจริิงและมาตรฐานการพิิจารณาเชิิงอััตวิิสััยเฉพาะตััวสููง ไม่่สามารถจััดหาคดีีควบคุุม ที่่�มีีโครงสร้้าง

ข้อ้เท็็จจริงและฐานกฎหมายที่่�ละม้้ายคล้้ายคลึึงกัันอย่่างเป็็นระบบมาเปรีียบเทีียบได้้อย่่างยุุติธิรรมในเชิิง

การออกแบบการวิิจััย

คดีีทั้้�ง 6 คดีีนี้้�จึึงทำหน้้าที่่�เสมืือนจิ๊๊�กซอว์์สำคััญที่่�ช่่วยให้้สามารถประเมิินได้้ว่่า บทบาทของศาล

รัฐัธรรมนูญูในช่่วงหลังัรัฐัประหาร พ.ศ. 2549 เป็น็ต้น้มาได้แ้ปรสภาพไปสู่่�การเป็น็กลไกที่่�มีลีักัษณะอำนาจ

ที่่�ไม่่ต้อ้งรับัผิดิในเชิงิโครงสร้า้ง และเป็น็ส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการถดถอยของระบอบรัฐัธรรมนูญูเพียีงใด 

ความสำคััญของการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบคดีีทั้้�งหกจึึงมิิได้้จำกััดอยู่่�ที่่�การอธิิบายผลของคำวิินิิจฉัย

รายคดีีเท่่านั้้�น ผู้้�เขีียนยัังมุ่่�งค้้นหารููปแบบเชิิงโครงสร้้างของการใช้้อำนาจตุุลาการว่่ามีีลัักษณะของการใช้้

หลักักฎหมายแบบเลือืกปฏิบัิัติอิันัเป็็นหนึ่่�งในลักัษณะสำคัญัของการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิชิอบ 

หรือืไม่่ หากพบว่่ามาตรฐานทางกฎหมายที่่�ศาลใช้้แตกต่่างกันัอย่่างมีนีัยัสำคัญัในคดีทีี่่�มีโีครงสร้้างข้้อเท็จ็จริงิ

ใกล้้เคีียงกััน ผลการวิิเคราะห์์ดัังกล่่าวจะกลายเป็็นฐานรองรัับข้้อเสนอเชิิงแนวคิิดในหััวข้้อถััดไปเกี่่�ยวกัับ

สิ่่�งที่่�บทความนี้้�เรีียกว่่า รููปแบบไทยโมเดลของการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ซึ่่�งสะท้้อน

รููปแบบเฉพาะของการใช้้อำนาจตุุลาการในบริิบทการเมืืองไทย
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

3.4 เกณฑ์์การวิิเคราะห์์เชิิงนิิติิวิิธีี

เพื่่�อให้้การวิิเคราะห์์คำวิินิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนููญไทยมีความเป็็นระบบ บทความนี้้�จึึงได้้ประยุุกต์์

ใช้้กรอบตัวชี้้�วััดที่่� เดวิด และโรซาลิินด์์ เสนอไว้้ในทฤษฎีีการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ 

เป็็นกรอบแนวคิดิเชิงิวิเิคราะห์ห์ลักัเดวิดิ และโรซาลิินด์ ์เพื่่�อประเมินิว่่าศาลใช้อ้ำนาจตรวจสอบรัฐัธรรมนูญู

ในลักัษณะที่่�บ่่อนทำลายประชาธิปิไตยหรือืไม่่ เพื่่�อเป็น็เครื่่�องมือืในการวิเิคราะห์ ์คำวิินิจิฉัยัศาลรัฐัธรรมนูญู

ไทย 6 คดีีหลััก โดยให้้น้้ำหนัักเป็็นพิิเศษกัับตััวชี้้�วััด (4) ว่่าด้้วยการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ 

ซึ่่�งเป็็นหัวัใจสำคัญัของการพิิสูจูน์รูปูแบบการใช้้อำนาจตุุลาการในลัักษณะการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาล

ในทางมิิชอบ สามารถพิิจารณาได้้ผ่่านตััวชี้้�วััดสำคััญสี่่�ประการ

ในหััวข้้อนี้้�ผู้้�เขีียนจะจำแนกเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์ออกเป็็นสองระดัับได้้แก่่ (1) ตััวชี้้�วััดสภาวะการ

ละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย (Abusive Indicators) และ (2) เกณฑ์์การวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบเชิิงนิิติิวิิธีี 

(Comparative Doctrinal Criteria) เพื่่�อให้้การตรวจสอบคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีความแม่่นยำ

และเป็็นระบบ

ระดัับที่่� 1 ตััวชี้้�วััดสภาวะการละเมิิดประชาธิิปไตย 

(1) การครอบงำศาลเป็น็ตัวัชี้้�วััดในระดับัมหภาค ที่่�ใช้ต้รวจสอบว่่าศาลมีลีักัษณะของการใช้อ้ำนาจ

ในการตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบหรืือไม่่ โดยพิจารณาจากบริบทเชิิงโครงสร้้างของสถาบััน ไม่่ใช่่เพีียง

คำวิินิิจฉััยรายคดีี 

การวิิเคราะห์์การครอบงำศาล เน้้นที่่�บริบททางการเมืืองในแต่่ละช่่วงเวลา เพื่่�อประเมิินว่่า

องค์์ประกอบของศาลสะท้้อนความสอดคล้้องทางอุุดมการณ์์กัับกลุ่่�มอำนาจทางการเมืืองหรืือไม่่ 

ความสอดคล้้องดังักล่่าวถือืเป็็นเงื่่�อนไขเบื้้�องต้น้ที่่�เปิดิพื้้�นที่่�ให้้การใช้้อำนาจตรวจสอบทบทวนทางกฎหมาย

กลายสภาพเป็็นการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ

(2) ความผิิดปกติิทางกระบวนพิิจารณา

การตรวจสอบความปกติขิองวิิธีพีิจิารณาคดี ีเช่่น การเร่่งรัดัการพิจิารณาอย่่างผิิดสังัเกต การรับัคำร้้อง

โดยอาศััยฐานอำนาจที่่�ไม่่ชััดแจ้้ง หรืือการกำหนดขั้้�นตอนที่่�เบี่่�ยงเบนจากหลัักทั่่�วไป เพื่่�อประเมิินว่่า

กระบวนการได้้ถููกปรัับให้้สอดรัับกัับผลลััพธ์์ทางการเมืืองที่่�ต้้องการหรืือไม่่

(3) การให้้เหตุุผลที่่�บิิดเบืือนหลัักกฎหมาย 

การวิเิคราะห์น์ิติิวิิธิีทีี่่�ศาลใช้ใ้นการให้เ้หตุุผล เช่่น การตีคีวามบทบัญัญัตัิทิางเทคนิคิอย่่างกว้า้งขวาง

เกิินสมควร การสร้้างจิิตวิิญญาณรััฐธรรมนููญหรืือหลัักการเชิิงนามธรรมขึ้้�นมาเป็็นฐานในการจำกััดสิิทธิิ

ทางการเมืืองในลัักษณะที่่�เบี่่�ยงเบนความหมายดั้้�งเดิิมของหลัักการประชาธิิปไตยให้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือ

จำกััดการแข่่งขัันทางการเมืือง



24 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

(4) การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ 

การถืือเป็็นแกนกลางของการพิิสููจน์เชิิงประจัักษ์์ โดยเปรีียบเทีียบคดีีที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริง

คล้า้ยคลึึงกันั แต่่ถูกูจัดัเป็น็คดีเีป้า้หมายและคดีคีวบคุุม เพื่่�อชี้้�ให้เ้ห็น็ความลักัลั่่�นของมาตรฐานการพิสิูจูน์์

และโครงสร้้างการให้้เหตุุผลที่่�แปรผัันตามอััตลัักษณ์์ทางการเมืืองของคู่่�ความ ซึ่่�งสะท้้อนถึึงรููปแบบของ

การใช้้หลัักกฎหมายอย่่างไม่่สม่่ำเสมอ

การแบ่่งคดีีออกเป็็นคดีีเป้้าหมายและคดีีควบคุุม ดัังกล่่าวจึึงเป็็นเครื่่�องมืือเชิิงวิิธีีวิิทยาที่่�บทความ

นี้้�พัฒันาต่่อยอดจากกรอบ เดวิดิ และโรซาลิินด์ ์เพื่่�อให้ก้ารตรวจจับัรูปูแบบการเลือืกปฏิบิัตัิสิามารถทำได้้

อย่่างเป็็นระบบในเชิิงเปรีียบเทีียบ

ตัวัชี้้�วัดัทั้้�ง 4 ประการดังักล่่าวข้างต้้นทำหน้้าที่่�เป็็นเกณฑ์์การวิินิจิฉัยัเชิงิโครงสร้้างสำหรับัประเมิินว่่า

ศาลมีีแนวโน้้มใช้้อำนาจตุุลาการในลัักษณะที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อองค์์ประกอบพื้้�นฐานของระบอบ

ประชาธิิปไตยหรืือไม่่

อย่่างไรก็็ตาม เนื่่�องจากเกณฑ์์ของ เดวิด และโรซาลิินด์์ ถููกพััฒนาข้ึ้�นเพื่่�อวิิเคราะห์์บทบาทของ

ศาลในระดัับโครงสร้้างของระบอบการเมืืองเป็็นหลััก การนำเกณฑ์์ดัังกล่่าวมาประยุุกต์์ใช้้กัับการศึึกษา 

คำวิินิจิฉัยัของศาลรัฐธรรมนููญไทยจำเป็็นต้้องมีเีครื่่�องมืือวิิเคราะห์์เชิิงนิติิวิิธิีเีพิ่่�มเติิม เพื่่�อให้้สามารถตรวจสอบ

ความสม่่ำเสมอของการใช้้เหตุุผลทางกฎหมายในระดัับคดีีได้้อย่่างเป็็นระบบ

ด้้วยเหตุุนี้้� บทความนี้้�ผู้้�เขีียนจึึงได้้พััฒนาเกณฑ์์การวิิเคราะห์์เชิิงนิิติิวิิธีี ขึ้้�นเพื่่�อใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ

ในการวิิเคราะห์์คำวิินิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนููญไทยในเชิิงเปรีียบเทีียบ เป็็นเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์ในระดัับที่่� 2 

ดัังนี้้�

ระดัับที่่� 2 เกณฑ์์การวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบเชิิงนิิติิวิิธีีเป็็นกรอบจุุลภาค หรืือเครื่่�องมืือผ่่าตััด

คำวิินิิจฉััย เครื่่�องมืือนี้้�พััฒนาขึ้้�นเพื่่�อขยายความตััวชี้้�วััดที่่� (4) การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ 

เพื่่�อตอบคำถามว่่า ความลัักลั่่�นที่่�เกิดิขึ้้�นปรากฏชัดัในเทคนิคิทางกฎหมายอย่่างไร เพื่่�อทำการสำรวจตรวจสอบ

ความสม่่ำเสมอของการใช้เ้หตุุผลทางกฎหมายของศาลในคดีทีี่่�มีโีครงสร้า้งข้้อเท็็จจริงิใกล้เ้คียีงกันั ผ่่าน 4 

เกณฑ์์พิิจารณา ดัังนี้้�

เกณฑ์์ที่่� 1 นิิติิวิิธีีในการตีีความกฎหมาย (Legal Interpretative Methodology)

เพื่่�อพิิจารณาว่่าศาลใช้้วิิธีีตีีความแบบการตีีความตามตััวอัักษร (textualism) หรืือการตีีความ

ตามเจตนารมณ์์ (purposivism) และการเปลี่่�ยนผ่่านระหว่่างวิธิีตีีคีวามทั้้�งสองในคดีทีี่่�มีโีครงสร้้างข้้อเท็จ็จริงิ

คล้้ายคลึึงกััน
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

เกณฑ์์ที่่� 2 ภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน (Standard of Proof)

เพื่่�อวิิเคราะห์์ว่่าศาลใช้้มาตรฐานปราศจากข้้อสงสััยอัันสมควร หรืือเชื่่�อได้้ว่่าและความแตกต่่าง

ของมาตรฐานในคดีีที่่�คล้้ายคลึึงกััน โดยการใช้้มาตรฐานที่่�เข้้มงวดกับฝ่่ายหนึ่่�งแต่่ผ่่อนปรนกัับอีีกฝ่่าย

อาจบ่่งชี้้�ถึึงการเลืือกปฏิิบััติิ

เกณฑ์์ที่่� 3 ขอบเขตดุุลพิินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ (Scope of Judicial Discretion 

and Judicial Overreach)

พิจิารณาว่่าศาลใช้อ้ำนาจดุุลพินิจิในการตีคีวามกฎหมายอย่่างกว้า้งเพียีงใด โดยเฉพาะกรณีทีี่่�ศาล

ขยายขอบเขตอำนาจของตนเกินิกว่่าที่่�บทบัญัญัตัิขิองกฎหมายกำหนดไว้อ้ย่่างชัดัเจน หรือือาศัยัหลักัการ

เชิิงนามธรรมของรััฐธรรมนููญแทนการผููกโยงกัับข้้อเท็็จจริิงเชิิงประจัักษ์์ การขยายดุุลพิินิิจในลัักษณะ

ดัังกล่่าวอาจสะท้้อนปรากฏการณ์์การรุุกล้้ำอำนาจตุุลาการ (judicial overreach) ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในกลไก

สำคััญที่่�เอื้้�อให้้เกิิด การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ

เกณฑ์์ที่่� 4 ผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย (Impact on Democratic Minimum 

Core)

พิิจารณาว่่าคำวิินิิจฉัยส่่งผลกระทบต่่อองค์์ประกอบพื้้�นฐานของระบอบประชาธิิปไตยอย่่างไร 

โดยเฉพาะ (1) ผลกระทบต่่อการแข่่งขัันทางการเมืืองและระบบการเลืือกตั้้�ง (2) ผลกระทบต่่อ

สิิทธิิเสรีีภาพทางการเมืืองขั้้�นพื้้�นฐาน และ (3) ผลกระทบต่่อระบบถ่่วงดุุลอำนาจระหว่่างสถาบััน

ทางการเมืือง

การวิิเคราะห์์ในมิิติินี้้�ช่่วยให้้บทความนี้้�สามารถเชื่่�อมโยงการศึึกษาคำวิินิิจฉััยรายคดีีเข้้ากัับ

กรอบแนวคิด การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ และรองรัับการอภิิปรายข้้อค้้นพบ

เชิิงโครงสร้้างในส่่วนถััดไปของบทความได้้

การนำเกณฑ์์ดัังกล่่าวไปประยุุกต์์ใช้้กัับคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยทั้้�ง 5 คดีีเป้้าหมาย

และ1 คดีีควบคุุม ผู้้�เขีียนจะนำเสนอในส่่วนที่่� 4 (ผลการวิิเคราะห์์) โดยแต่่ละคดีีได้้รัับการวิิเคราะห์์

ผ่่านทั้้�งตััวชี้้�วััดระดัับที่่� 1 ตััวชี้้�วััดสภาวะการละเมิิดต่่อประชาธิิปไตยและเกณฑ์์เปรีียบเทีียบเชิิงนิิติิวิิธีี

ระดับัที่่� 2 เพื่่�อแสดงให้เ้ห็น็ความลักัลั่่�นของมาตรฐานการพิสิูจูน์แ์ละโครงสร้า้งการให้เ้หตุุผลของคำวินิิิจฉัยั 

ก่่อนที่่�จะสัังเคราะห์์ผลสู่่�ข้้อเสนอรููปแบบไทยโมเดลของการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ 

ในส่่วนที่่� 6 ต่่อไป
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3.5 การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิในฐานะกลไกทางนิิติิวิิธีีของการตรวจสอบโดยศาล

ที่่�รัับรองและทำให้้มาตรการบ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่่ายการเมืืองดููชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

แม้้แนวคิดิการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิชิอบของ เดวิดิ และโรซาลินิด์์ จะได้้รับัการพัฒันา

อย่่างกว้้างขวางในวรรณกรรมกฎหมายรัฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบ แต่่การศึึกษาส่่วนใหญ่่ยังคงมุ่่�งเน้้น

การวิิเคราะห์์ในระดัับโครงสร้้างของระบอบการเมืืองและสถาบัันตุุลาการเป็็นหลััก กล่่าวคืือ งานวิิจััย

จำนวนมาก

มุ่่�งอธิิบายว่่าศาลถููกครอบงำโดยฝ่่ายการเมืืองอย่่างไร หรืือมีีบทบาทอย่่างไรในการเอื้้�อให้้เกิิด

กระบวนการถดถอยของประชาธิิปไตยในระดัับสถาบััน อย่่างไรก็็ตาม การวิิเคราะห์์ในระดัับดังกล่่าว

ยัังมิิได้้อธิิบายอย่่างเพีียงพอว่่า กลไกเชิิงนิิติิวิิธีีภายในคำวิินิิจฉััยของศาลเองทำงานอย่่างไรในการทำให้้

การใช้้อำนาจตุุลาการสามารถบ่่อนทำลายประชาธิิปไตยได้้ภายใต้้กรอบของความชอบด้้วยกฎหมาย

ในเชิิงรููปแบบ

บทความนี้้�เสนอว่่า หนึ่่�งในกลไกสำคััญของการตรวจสอบโดยศาลที่่�รัับรองและทำให้้มาตรการ

บ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่่ายการเมืืองดููชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ คืือปรากฏการณ์์ที่่�เรีียกว่่าการใช้้หลััก

กฎหมายแบบเลือืกปฏิิบัตัิ ิ(selective application of legal principles) กล่่าวคือ การที่่�ศาลใช้ม้าตรฐาน

ทางกฎหมาย โครงสร้า้งการให้เ้หตุุผล หรือืระดับัความเข้ม้งวดของการตรวจสอบทางตุุลาการแตกต่่างกันั

ในคดีทีี่่�มีโีครงสร้้างข้้อเท็จ็จริงิและกรอบกฎหมายใกล้้เคียีงกััน ความแตกต่่างดัังกล่่าวมิได้้ปรากฏในรููปของ

การปฏิิเสธหลัักประชาธิิปไตยอย่่างเปิิดเผย หากแต่่เกิิดขึ้�นผ่่านการปรัับเปลี่่�ยนวิิธีีการตีีความกฎหมาย 

การกำหนดภาระการพิิสูจูน์ หรืือการประเมิินพยานหลัักฐานในลัักษณะที่่�แปรผัันตามบริบททางการเมืือง

ของคู่่�ความ

ในเชิิงทฤษฎีี ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับข้้อสัังเกตของทอม กิินส์์เบิิร์์ก (Tom Ginsburg) 

และอาซิิซ ฮุุก (Aziz Huq) ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การถดถอยของประชาธิิปไตยในยุุคปััจจุุบัันมัักเกิิดขึ้้�นผ่่าน 

การบิิดเบืือนการตีีความกฎหมายมากกว่่าการละเมิิดกฎหมายโดยตรง ศาลอาจยัังคงอ้้างอิิงหลัักการ

ทางรัฐัธรรมนูญู เช่่น การพิทิักัษ์ร์ะบอบประชาธิปิไตย ความมั่่�นคงของรัฐั หรือืเจตนารมณ์ข์องรัฐัธรรมนูญู 

แต่่กลัับใช้้หลัักการดังักล่่าวในลัักษณะที่่�นำไปสู่่�การจำกัดัการแข่่งขัันทางการเมืืองหรืือการลดทอนบทบาท

ขององค์์กรที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งส่่งผลสะสมเชิิงโครงสร้้างต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิิปไตย

ด้้วยเหตุุนี้้� บทความนี้้�จึึงพััฒนาแนวทางการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบระหว่่างคดีีและคดีีควบคุุม 

เพื่่�อตรวจสอบความสม่่ำเสมอของการใช้้หลัักกฎหมายของศาล วิิธีีการดัังกล่่าวตั้้�งอยู่่�บนสมมติิฐานว่่า 

หากคดีสีองคดีมีีีโครงสร้้างข้อ้เท็จ็จริงิและกรอบกฎหมายใกล้้เคียีงกััน แต่่ศาลกลัับใช้้มาตรฐานการตีีความ
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

หรืือโครงสร้้างเหตุุผลที่่�แตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญ ความแตกต่่างดัังกล่่าวย่่อมสะท้้อนรููปแบบของ

การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ มากกว่่าความแตกต่่างในข้้อเท็็จจริิงของคดีีเอง แนวทางดัังกล่่าว

ทำให้ส้ามารถแปลงกรอบแนวคิดิเชิงิทฤษฎีขีองการใช้อ้ำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิชิอบให้ก้ลายเป็น็

เครื่่�องมืือวิิเคราะห์์เชิิงประจัักษ์์ในระดัับคำวิินิิจฉััยได้้

3.6 ผลการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบ ตารางสรุุปตััวชี้้�วััด 4 ประการใน 6 คดีี

ตารางที่่� 1 ด้้านล่่างสรุุปผลการวิิเคราะห์์คำวินิิจิฉัยศาลรัฐัธรรมนููญไทยทั้้�ง 6 คดี ีผ่่านกรอบตัวัชี้้�วัดั  

4 ประการของเดวิิด และโรซาลิินด์์ โดยจััดแบ่่งระหว่่างคดีีเป้้าหมาย และคดีีควบคุุม เพื่่�อให้้เห็็น

ความแปรผัันของมาตรฐานนิิติิวิิธีีระหว่่างคดีีที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริงใกล้้เคีียงกััน ซึ่่�งเป็็นหลัักฐานเชิิง

ประจัักษ์์รองรัับข้้อเสนอไทยโมเดลของการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบในหััวข้้อ 4

ตารางที่่� 1

คดีี / คำวิินิิจฉััย ตััวชี้้�วััดที่่� 1 

การครอบงำศาล

(Court Capture)

ตััวชี้้�วััดที่่� 2 

ความผิิดปกติิทาง

กระบวนพิิจารณา 

(Procedural 

Irregularities)

ตััวชี้้�วััดที่่� 3 

ก า ร ใ ห้้ เ ห ตุุ ผล  ท่ี่�

บิิดเบืือน 

(Distorted 

Reasoning)

ตััวชี้้�วััดที่่� 4 

การใช้้หลัักกฎหมาย 

แ บบ  เ ลืื อ ก ป ฏิิ บัั ติิ 

(Selective 

Application)

ผลคำวิินิิจฉััย และ

ประเภท AJR

คำวิินิิจฉััยที่่� 3/2550

ยุุบพรรคไทยรักไทย

พ.ศ. 2550

(Target 1)

- ตุุลาการแต่่งตั้้�งโดย 

คมช. ผ่่านประกาศ 

คมช. ฉ. 24 ไม่่ผ่่าน

กระบวนการสรรหา

ตามรััฐธรรมนููญถาวร

-  ใ ช้้คณะตุุลาการ

รััฐธรรมนููญ ซึ่่�งตั้้�งขึ้้�น

โดย คมช. มิิใช่่ศาล

รัั ฐ ธ ร ร ม นูู ญ ต า ม

รััฐธรรมนููญ 2540

- สภาวะ de facto 

capture ผ่่านโครงสร้้าง

แต่่งตั้้�งที่่�สมบููรณ์์แบบ

- ฐานอำนาจรับคดีี

คืือ ประกาศ คมช. 

ไม่่ใช่่รัฐธรรมนููญถาวร

- ไม่่มีกีระบวนการถ่่วง

ดุุลโดยรัฐสภาหรืือ

องค์์กรอิิสระอื่่�น

-  กระบวนการพิิจารณา

อยู่่�ภายใต้ก้รอบกฎหมาย

ชั่่� วคราวที่่� ร่่ า ง โดย

คณะรััฐประหาร

- ใช้้หลัักความรัับผิิด

องค์์กร (vicarious lia-

ability) ขยายโทษจาก 

กก.บห. บางส่่วนสู่่�พรรค

ทั้้�งพรรค

- อนุุมานว่่าพรรครู้้�เห็็น

โดยไม่่ต้อ้งพิิสูจูน์ค์วาม

รู้้�เห็็นโดยตรง

- บิดิเบือืนประชาธิปิไตย

เชิิ งปก ป้้องตน เอง 

(militant democracy) 

ทุุจริิตเลืือกตั้้�ง ≠ ภััย

ต่่อระบอบในทางทฤษฎีี

ดั้้�งเดิิม

- เปรีียบเทีียบกัับคดีี

ประชาธิปิััตย์:์ ข้อ้กล่่าว

หาทุุจริิตเงิินพรรค - 

ไม่่ยุุบ

- มาตรการสููงสุุด (ยุุบ 

+ ตััดสิิทธิิ 5 ปีี) ใช้้กัับ

พรรคที่่�ครองเสีียงข้้าง

มาก

-ไม่่มีีหลัักฐานว่่าศาล

พิิจารณาใช้้มาตรการ

เบากว่่าตามหลัักความได้้

สััดส่่วน

ยุุบพรรค ตััดสิิทธิิ 

5 ปีี

Strong-form 
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คดีี / คำวิินิิจฉััย ตััวชี้้�วััดที่่� 1 

การครอบงำศาล

(Court Capture)

ตััวชี้้�วััดที่่� 2 

ความผิิดปกติิทาง

กระบวนพิิจารณา 

(Procedural

 Irregularities)

ตััวชี้้�วััดที่่� 3 

ก า ร ใ ห้้ เ ห ตุุ ผล  ท่ี่�

บิิดเบืือน 

(Distorted 

Reasoning)

ตััวชี้้�วััดที่่� 4 

การใช้้หลัักกฎหมาย 

แ บบ  เ ลืื อ ก ป ฏิิ บัั ติิ 

(Selective 

Application)

ผลคำวิินิิจฉััย และ

ประเภท AJR

วิินิิจฉััยที่่� 20/2551

ยุุบพรรคพลังัประชาชน

พ.ศ. 2551

(Target 2)

- ตุุลาการส่่วนหนึ่่�งยััง

สืบืเนื่่�องจากกระบวนการ

แต่่งตั้้�งภายใต้ร้ัฐัธรรมนูญู

ชั่่�วคราว 2549

- กระบวนการสรรหา

ตาม รธน. 2550 ยังัคง

รับัมรดกกลไกที่่�ออกแบบ

หลัังรััฐประหาร

- มีรีายงานว่่าพิิจารณา

คดีีรวดเร็็วผิิดปกติิ

-  ค ณ ะ อ ง ค์์ ค ณ ะ                 

บางส่่วนเคยเกี่่�ยวข้อ้ง

กับักระบวนการตรวจ

สอบที่่�นำสู่่�การยุุบพรรค

ก่่อนหน้้า

- ยัังไม่่มีีกลไกถ่่วงดุุล

ที่่�ทันัเวลาต่่อการทบทวน

องค์์คณะ

- ขยายหลักัความรัับผิดิ

องค์์กรต่่อเนื่่�องจากคดีี 

3/2550 โดยไม่่มีีการ

พััฒนาเหตุุผลใหม่่

- โครงสร้า้งข้อ้เท็จ็จริงิ

ใ ก ล้้ เ คีี ย ง กัั บ ค ดีี

ประชาธิิปััตย์์ 2553 

แต่่ผลลัพัธ์ต์่่างกันัอย่่าง

มีีนััยสำคััญ

- พรรคเสีียงข้้างมาก

ในสภา (ชนะเลืือกตั้้�ง 

2550) ถูกูยุุบก่่อนครบ

วาระ

- มาตรฐานการพิิสููจน์์

เชิิงองค์์กรไม่่ถูกนำไป

ใช้อ้ย่่างสม่่ำเสมอในคดีี

อื่่�น

ยุุบพรรค ตััดสิิทธิิ 

5 ปีี

Strong-form 

คำวิินิิ จฉัั ยที่่�  18–

22/2555

การแก้้ไขรััฐธรรมนููญ

พ.ศ. 2555

(Target 3)

- ตุุลาการดำรงตำแหน่่ง

ภายใต้้ รธน. 2550 

ซึ่่�งร่่างโดยคณะที่่� คมช. 

แต่่งตั้้�ง

-  กล ไกสรรหาต่่ อ

เนื่่�องจากโครงสร้า้งหลังั

รััฐประหาร 2549

- รับัคำร้้องโดยตรงจาก

ประชาชนข้า้มขั้้�นตอน 

กกต./ อสส. — ขัดักับั

หลัักเกณฑ์์ปกติิ

- ศาลแปลงมาตรา 68 

ให้้เปิิดช่่องรัับคำร้้อง 

ex-ante โดยไม่่มีี

บทบััญญััติิชััดเจน

• วิิธีีพิิจารณาเปิิดทาง

ให้ศ้าลกลายเป็น็ผู้้�ตรวจ

สอบกระบวนการ

นิิติิบััญญััติิล่่วงหน้้า

-  แปลงการแก้้ ไ ข

รััฐธรรมนููญโดยชอบ 

→ “ภัยัต่่อการปกครอง

ระบอบประชาธิปิไตย”

- สร้้างอำนาจตรวจสอบ

ล่่วงหน้้า (ex-ante 

review) ที่่�ไม่่มีรีากฐาน

ในตััวบทรััฐธรรมนููญ

• ยกคำร้้องแต่่วาง

บรรทัดัฐานขยายอำนาจ

ศาลสู่่�อำนาจสถาปนา 

(constituent power)

- การแก้้ไขรััฐธรรมนููญ

ในยุุคก่่อน/หลัังที่่�ไม่่

กระทบกลุ่่�มอนุุรัักษ์์

นิยิมไม่่เคยถูกตรวจสอบ

ลัักษณะนี้้�

- มาตรฐานภัยัต่่อระบอบ

ใช้้แตกต่่างกัันตามแต่่

ว่่า

ผู้้�ริเริ่่�มแก้ไ้ขคือื ฝ่า่ยใด

ยกคำร้้อง 

(แต่่ขยายอำนาจ 

ศาล)

Weak-form 

(Precedent)
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

คดีี / คำวิินิิจฉััย ตััวชี้้�วััดที่่� 1 

การครอบงำศาล

(Court Capture)

ตััวชี้้�วััดที่่� 2 

ความผิิดปกติิทาง

กระบวนพิิจารณา 

(Procedural Irreg-

ularities)

ตััวชี้้�วััดที่่� 3 

ก า ร ใ ห้้ เ ห ตุุ ผล  ท่ี่�

บิดิเบืือน (Distorted 

Reasoning)

ตััวชี้้�วััดที่่� 4 

การใช้้หลัักกฎหมาย 

แ บบ  เ ลืื อ ก ป ฏิิ บัั ติิ 

(Selective Appli-

cation)

ผลคำวิินิิจฉััย และ

ประเภท AJR

คำวิินิิจฉััยที่่� 3/2562

ยุุบพรรคไทยรักษาชาติิ 

พ.ศ. 2562

(Target 4)

- ตุุลาการแต่่งตั้้�งภาย

ใต้้ รธน. 2560 ที่่�ร่่าง

โดย สปท. ซึ่่�ง คสช. 

แต่่งตั้้�ง

- วุุฒิิสภา 250 คน 

(คสช. แต่่งตั้้�งทั้้�งหมด) 

มีีส่่วนในกระบวนการ

สรรหาองค์์กรอิิสระ

และตุุลาการ

- ยื่่�นคำร้้องและมีีคำ

วิินิิจฉััยภายใน ~ 30 

วััน 

- เร็็วผิิดปกติิสำหรัับ

คดีทีี่่�มีผีลเพิิกถอนสิิทธิิ

มหาศาล

- คำวิินิิจฉัยก่่อนการ

เลืือกตั้้�ง 7 มีีนาคม 

2562 เพีียง 28 วััน 

- ไม่่มีีการสอบสวน

พยานหลัักฐานเชิิงลึึก

เกี่่�ยวกับเจตนาของ

พรรค

- การเสนอชื่่�อแคนดิิเดต 

(การกระทำ 1 ครั้้�ง) = 

ภััยต่่อสถาบััน = ยุุบ

พรรค

-ใช้้การให้้เหตุุผลเชิิง

ป้้องกัันไว้้ก่่อน (prec-

cautionary reasoning) 

ไม่่ต้อ้งพิสิูจูน์เ์จตนาล้้ม

ล้า้งหรืือแผนการอย่่าง

เป็็นระบบ

- หน้้าที่่�ของพรรคใน

การปกป้อ้งสถาบันัถูกู

ตีคีวามกว้า้งเกินิขอบเขต 

รััฐธรรมนููญ

- มาตรการสููงสุุด (ยุุบ 

+ ตััดสิิทธิิ 10 ปีี) จาก

การกระทำ ครั้้�งเดียีวที่่�

ไม่่เคยมีบีรรทัดัฐานมา

ก่่อน

- ไม่่มีีการพิิจารณา

มาตรการเบากว่่าตาม

หลัักความได้้สััดส่่วน

- ผลกระทบโดยตรง

ตัดัตัวัเลือืกทางการเมือืง

ออกจากการเลืือกตั้้�ง

ก่่อนเปิิดหีีบ

ยุุบพรรค ตััดสิิทธิิ 

10 ปีี

S t r o n g - f o r m 

(Pre-emptive)

คำวิินิิจฉััยที่่� 5/2563

ยุุบพรรคอนาคตใหม่่

พ.ศ. 2563

(Target 5)

- ตุุลาการชุุดเดิิมภาย

ใต้้โครงสร้้าง รธน. 

2560/คสช.

- กระบวนการสรรหา

เป็น็ไปตามกลไก ideol-

logical alignment ที่่�

วางรากฐานไว้้แล้้ว

- กกต. ส่่งเรื่่�องให้ศ้าล

ภายในระยะเวลาสั้้�น 

หลังัการเลือืกตั้้�ง 2562 

เพีียง 10 เดืือน

- ไม่่มีกระบวนการตรวจ

สอบข้อเท็็จจริงทาง

บัั ญ ชีี ก า ร เ งิิ น โ ดย

ผู้้�เชี่่�ยวชาญอิิสระ

- แปลงสััญญากู้้�ยืมืเงิิน 

(มีีสััญญาลายลัักษณ์์

อัักษร มีีการชำระคืืน

บางส่่วน) → บริิจาค

แฝง

- อ้า้งอััตราดอกเบี้้�ยต่่ำ

กว่่าปกติิทางการค้้า

โดยไม่่มีมีาตรฐานเปรียีบ

เ ทีี ยบที่่  � ชัั ด เ จ น ใ น

คำวิินิิจฉััย

- ขยายความการบริจาค 

ใน พ.ร.ป. พรรคการเมือืง 

2560 ม. 66 อย่่างกว้า้ง

เกินิขอบเขตเจตนารมณ์์

- มาตรฐานพิสิูจูน์ผ์่่อน

ปรนกว่่าคดีปีระชาธิปิััตย์์

ซึ่่�งมีีข้้อกล่่าวหาการ

ทุุจริตเงิินอย่่างเป็็น

ระบบ

- ผลกระทบ ตััดพรรค

ที่่�ได้ค้ะแนนเสียีงอันัดับั 

3 (6 ล้้านเสีียง+) ออก

จากระบบการเมืือง

- ใช้้มาตรการสูงูสุุดจาก

การกระทำทางการเงิิน

ที่่�เป็น็ปััญหาเชิิงเทคนิิค

ยุุบพรรค ตััดสิิทธิิ 

10 ปีี

Strong (Technical)
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คดีี / คำวิินิิจฉััย ตััวชี้้�วััดที่่� 1 

การครอบงำศาล

(Court Capture)

ตััวชี้้�วััดที่่� 2 

ความผิิดปกติิทาง

กระบวนพิิจารณา 

(Procedural Irreg-

ularities)

ตััวชี้้�วััดที่่� 3 

ก า ร ใ ห้้ เ ห ตุุ ผล  ท่ี่�

บิดิเบืือน (Distorted 

Reasoning)

ตััวชี้้�วััดที่่� 4 

การใช้้หลัักกฎหมาย 

แ บบ  เ ลืื อ ก ป ฏิิ บัั ติิ 

(Selective Appli-

cation)

ผลคำวิินิิจฉััย และ

ประเภท AJR

คำวิินิจิฉัยัที่่� 15/2553

พรรคประชาธิิปััตย์์

พ.ศ. 2553

 CONTROL CASE

- ตุุลาการชุุดเดีียวกัับ

ที่่�พิจิารณาคดียีุุบพรรค

ก่่อนหน้้า

- ไม่่มีีหลัักฐานการ

แทรกแซงโดยตรงใน

คดีีนี้้�

-  ชุุดตุุลาการเดิิมมีี

ความสอดคล้้องเชิิง

อุุดมการณ์์ (ideological 

alignment) ยัังคง

เหมืือนเดิิม

- ศาลอ้างข้้อบกพร่่อง

ในกระบวนการสอบสวน 

กกต. เพื่่�อยกคำร้้อง

โดยไม่่พิจิารณาเนื้้�อหา

-  ไ ม่่มี  ก า ร เ ร่่ ง

กระบวนการเหมืือน

คดีเีป้า้หมาย  พิจิารณา

อย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป

- ใช้้การตีคีวามตามตัวั

อัักษรอย่่างเคร่่งคััด 

(textualism)  ตีคีวาม

แคบ ไม่่ขยายความรัับ

ผิิดองค์์กร

- ข้้อบกพร่่องขั้้�นตอน

ของ กกต. ถูกูยกให้เ้ป็น็

เ ห ตุุย  ก ค ำ ร้้ อ ง  ≠ 

มาตรฐานที่่�ใช้้กัับคดีี

เป้้าหมาย

- ไม่่มีกีารใช้เ้หตุุผลเชิงิ

ป้้องกัันไว้้ก่่อน (prec-

cautionary reasoning) 

แม้้ข้้อกล่่าวหาจะเป็็น

ระบบ

★ ข้้อกล่่าวหา: ใช้้

เงินิอุุดหนุุน พรรค 258 

ล้า้นบาทผิดวัตัถุุประสงค์์ 

- ระบบ/ซ้้ำซาก

★ ผลลัพธ์์ ยกคำร้้อง 

≠ คดีีเป้้าหมาย (ยุุบ

พรรค) แม้้โครงสร้้าง

ข้้อเท็็จจริิงใกล้้เคีียง

★ ความแตกต่่างใน: 

มาตรฐานพิิสููจน์์ + วิิธีี

ตีีความ + ขอบเขต

มาตรการ

ยกคำร้้อง 

(ไม่่ยุุบพรรค)

Baseline 

Comparator

หมายเหตุุ

Target Case คดีีที่่�ศาลมีีคำวิินิิจฉััยยุุบพรรค / จำกััดสิิทธิิทางการเมืืองของพรรคฝ่่ายเสีียงข้้างมาก

Control Case คดีีที่่�ใช้้เป็็นบรรทััดฐานเปรีียบเทีียบ (พรรคประชาธิิปััตย์์ 2553)

Target (weak) คดีีเป้้าหมายที่่�ผลคำวิินิิจฉััยเป็็นขยายอำนาจศาล / วางบรรทััดฐาน (weak-form AJR)

3.7 ศาลรััฐธรรมนููญไทยในฐานะ weak form 

เมื่่�อพิิจารณาบริิบทของประเทศไทย จะพบว่่าลัักษณะของการตรวจสอบโดยศาลมิิได้้สอดคล้้อง

กับัโมเดลศาลที่่�ถูกูครอบงำโดยฝ่ายบริหาร หากแต่่สะท้้อนรูปูแบบที่่�ซับัซ้อนกว่่า กล่่าวคือื ศาลไทยมีความเป็็น

อิิสระเชิิงสถาบัันในระดัับหนึ่่�ง แต่่กลัับใช้้อำนาจตรวจสอบในลัักษณะที่่�ส่่งผลกระทบต่่อการแข่่งขััน

ทางการเมืืองและอำนาจขององค์์กรที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งอย่่างต่่อเนื่่�อง นัับตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 

เป็็นต้้นมา บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญได้้ขยายตััวอย่่างมีีนััยสำคััญ โดยเฉพาะในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

การยุุบพรรคการเมืือง คุุณสมบััติิของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง การเพิิกถอนสิิทธิิทางการเมืือง 
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

และกระบวนการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ คำวิินิิจฉััยหลายกรณีีส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อองค์์ประกอบหลััก

ของแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิปิไตย ได้แ้ก่่ สิทิธิใินการเลือืกตั้้�ง การแข่่งขันัทางการเมืือง และอำนาจ

ของรััฐสภา โดยได้้จำกััดพื้้�นที่่�การตััดสิินใจของประชาชน โดยอาศััยถ้้อยคำว่่าด้้วยการพิิทัักษ์์ระบอบ

ประชาธิิปไตยและความมั่่�นคงของรััฐธรรมนููญ 

ภายใต้้กรอบของเดวิด และโรซาลิินด์์ ลัักษณะดัังกล่่าวสามารถจััดวางอยู่่�ในกลุ่่�ม การตรวจสอบ

โดยศาลที่่�รัับรองและทำให้้มาตรการบ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่่ายการเมืืองดููชอบด้วยรัฐธรรมนููญ 

กล่่าวคือื ศาลมิไิด้ป้ฏิเิสธประชาธิิปไตยในเชิงิหลักัการ หากแต่่ใช้อ้ำนาจตีคีวามเชิงินามธรรมและขาดกลไก

ถ่่วงดุุลที่่�มีีประสิิทธิิภาพ ส่่งผลให้้คำวิินิิจฉัยมีีผลเป็็นการตััดตััวเลืือกทางการเมืืองออกจากกระบวนการ

ประชาธิิปไตยก่่อนที่่�ประชาชนจะได้้ตััดสิินผ่่านการเลืือกตั้้�ง (Mérieau, 2022)

ในกรณีีของประเทศไทย คำสั่่�งและคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ

ตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2555 เป็็นต้้นมา ได้้แสดงให้้เห็็นแนวโน้้มของการขยายเขตอำนาจตุุลาการผ่่านการตีีความ

หลัักการเชิิงนามธรรม เช่่น การล้้มล้้างการปกครอง หรืือเจตนารมณ์์รััฐธรรมนููญ เพื่่�อเข้้าควบคุุม

กระบวนการที่่�โดยสภาพควรเป็็นพื้้�นที่่�ของการตััดสิินใจทางการเมืือง 

ภายใต้้กรอบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ การกระทำเช่่นนี้้�มิไิด้้เป็็นการตรวจสอบ

โดยศาลที่่�ใช้ค้ำวินิิจิฉัยของตนเองเป็น็เครื่่�องมืือทำลายกลไกและสถาบันัประชาธิปิไตยโดยตรง ในลักัษณะ

การยกเลิกิอำนาจแก้้ไขรััฐธรรมนููญโดยตรง หากแต่่เป็็นการตรวจสอบโดยศาลที่่�รับัรองและทำให้้มาตรการ

บ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่่ายการเมืืองดููชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ที่่�ศาลใช้้การตีีความเชิิงหลัักการ

เพื่่�อแช่่แข็็งความเป็็นไปได้้ของการเปลี่่�ยนแปลงอำนาจผ่่านกระบวนการประชาธิิปไตย

กรณีีประเทศไทยที่่�สอดคล้้องกัับกรอบแนวคิดของเดวิด และโรซาลิินด์์ คืือการใช้้กลไกตุุลาการ

เพื่่�อตััดตััวเลืือกทางการเมืืองออกจากสนามการแข่่งขัันอย่่างเป็็นระบบ ผ่่านมาตรการยุุบพรรคการเมืือง

และการจำกััดสิทิธิทิางการเมืืองของคณะกรรมการบริหารพรรค ในทางทฤษฎีีการเลืือกตั้้�งในระบอบการ

ปกครองแบบประชาธิิปไตยไม่่ได้้จำกััดอยู่่�เพีียงการจััดให้้มีีการลงคะแนนเสีียงเท่่านั้้�น แต่่หัวใจสำคััญ

คืือ การรัักษาตััวเลืือกที่่�มีีความหมายสำหรัับประชาชน กล่่าวคืือ ประชาชนต้้องมีีทางเลืือกที่่�หลากหลาย

และสามารถแข่่งขัันกัันได้้อย่่างเสรีีบนฐานของความเท่่าเทีียมในการเข้้าถึึงระบบการเมืือง การยุุบ

พรรคการเมืืองโดยขาดสัดัส่่วนที่่�เหมาะสมจึึงเป็น็มาตรการที่่�กระทบต่่อบรรทัดัฐานขั้้�นต่่ำของประชาธิปิไตย 

โดยตรง

เมื่่�อพิิจารณาคำวิินิิจฉััยยุุบพรรคการเมืืองของศาลรััฐธรรมนููญไทย จะพบรููปแบบร่่วมกัันคืือ

(1) การตีีความบทบััญญััติิทางกฎหมายอย่่างกว้้าง ศาลมีีแนวโน้้มในการตีีความกฎหมายหรืือ

ข้้อเท็็จจริิงในลัักษณะที่่�ขยายขอบเขตความผิิดให้้ครอบคลุุมถึึงการกระทำที่่�อาจไม่่ผิิดกฎหมายโดยตรง
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2) การให้ค้วามสำคัญักัับความเป็น็ระเบียีบของระบบมากกว่่าการคุ้้�มครองการแข่่งขันัทางการเมือืง 

การให้้ลำดัับความสำคััญกัับความมั่่�นคงของรััฐ หรืือความเป็็นระเบีียบเรีียบร้้อยของระบบการเมืือง 

มากกว่่าการคุ้้�มครองเสรีีภาพในการแข่่งขัันทางการเมืือง โดยศาลมัักใช้้เหตุุผลเรื่่�องการพิิทัักษ์์ระบอบ

การปกครองมาเป็็นฐานความชอบธรรมในการกำจััดพรรคการเมืืองที่่�ถููกมองว่่าเป็็นภััยต่่อระบบเดิิม

(3) การทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�เล่่นทางการเมืือง คำวิินิิจฉัยมักถููกวิิจารณ์์ว่่ามีีลัักษณะของการใช้้อำนาจ

ในจัังหวะเวลาที่่�มีีผลต่่อความได้้เปรีียบเสีียเปรีียบทางการเมืืองอย่่างมีีนััยสำคััญ กลายเป็็นองค์์กรที่่�มีี

บทบาทในการคัดักรอง หรือืตัดัตัวัเลือืกทางการเมือืงออกไปจากระบบ เพื่่�อรักัษาเสถียีรภาพตามแนวคิดิ

ของฝ่่ายอนุุรัักษนิิยม

ในกรอบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ การยุุบพรรคเช่่นนี้้�ไม่่จำเป็็นต้้องถููกมองว่่า

เป็็นการละเมิิดประชาธิิปไตยในตััวมัันเอง หากแต่่จะกลายเป็็นการละเมิิดต่่อหลัักประชาธิิปไตย 

เมื่่�อมาตรการดัังกล่่าวถููกใช้้ซ้้ำๆ อย่่างไม่่สมดุุลจนทำให้้การเลืือกตั้้�งยัังคงมีีอยู่่�ในเชิิงรููปแบบ แต่่สููญเสีีย

ความหมายเชิิงสาระในทางปฏิิบััติิ

3.8 ข้้อจำกััดของการวิิจััยและขอบเขตของการอ้้างอิิงผล

การศึึกษานี้้�มีข้ี้อจำกัดัที่่�สำคัญัซึ่่�งควรนำมาพิจิารณาร่่วมกับัการตีคีวามผลการวิเิคราะห์์ใน 3 ประการ 

ดัังนี้้�

ประการแรก ข้้อจำกััดด้้านจำนวนคดีี การศึึกษานี้้�คััดเลืือกคำวิินิิจฉััยจำนวน 6 คดีีโดยใช้้เกณฑ์์

ของการมีีนััยสำคัญัทางการเมือืงและความสามารถในการเปรีียบเทียีบเชิงิโครงสร้า้ง แม้ก้ารออกแบบคดีี

ที่่�มุ่่�งควบคุุมบุุคคลหรืือกลุ่่�มเป้้าหมาย จะสร้้างแรงเสริิมทางการวิิเคราะห์์ที่่�ดีี แต่่ตััวอย่่างขนาด 6 คดีี

มีขี้อ้จำกััดในการอ้า้งอิิงผลไปยังัแนวคำวินิิจิฉัยโดยรวมของศาลรัฐัธรรมนูญูในทุุกประเภทคดี ีผลการศึึกษา

ควรอ่่านในฐานะการพิสิูจูน์ร์ูปูแบบในคดีทีี่่�มีนีัยัสำคัญัทางการเมือืงสูงู มากกว่่าการสรุุปลักัษณะพฤติกิรรม

ของศาลในทุุกบริิบท

ประการที่่�สอง ข้้อจำกััดด้านการอนุุมานเชิิงเหตุุ การวิิเคราะห์์ในบทความนี้้�บัันทึึกความสััมพัันธ์์

เชิิงรููปแบบ ระหว่่างการจััดวางทางการเมืืองของคดีีกัับลักษณะนิิติิวิิธีีที่่�ศาลเลืือกใช้้ แต่่การพิิสููจน์์

ความเชื่่�อมโยงเชิิงเหตุุที่่�แน่่ชััดระหว่่างการครอบงำทางอุุดมการณ์์กัับผลลััพธ์์ของคดีีเฉพาะรายนั้้�น

เกิินขอบเขตของระเบีียบวิธีีเชิิงคุุณภาพที่่�ใช้้ในบทความนี้้� การพิิสููจน์์กลไกเชิิงเหตุุอย่่างสมบููรณ์์จะต้้อง

อาศััยการวิิเคราะห์์กระบวนการ หรืือการศึึกษาภููมิิหลัังและเส้้นทางอาชีีพของตุุลาการแต่่ละท่่านที่่�เกิิน

ขอบเขตของบทความนี้้�
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

ประการที่่�สาม ข้้อจำกััดด้้านคำอธิิบายทางเลืือก แม้้บทความจะแสดงให้้เห็็นความไม่่สมมาตร

เชิงินิิติวิิธิีอีย่่างสม่่ำเสมอ แต่่ยังัมีคีำอธิบิายทางเลือืกที่่�เป็็นไปได้้ เช่่น ความแตกต่่างของข้้อเท็จ็จริงิเฉพาะคดีี 

ความซัับซ้้อนทางกฎหมายที่่�แตกต่่างกััน หรืือบรรทััดฐานที่่�ศาลสะสมมาตามลำดัับ

บนพื้้�นฐานการวิิเคราะห์์เชิิงโครงสร้้างที่่�นำเสนอไว้้ในส่่วนที่่� 3 ทั้้�งกรอบตัวชี้้�วััดระดัับมหภาค  

และเกณฑ์์เชิิงนิิติิวิิธีีระดัับจุุลภาค ส่่วนที่่� 4 จะดำเนิินการพิิสููจน์์เชิิงประจัักษ์์ผ่่านการวิิเคราะห์์คำวิินิิจฉััย

ทั้้�ง 6 คดีีเป็็นรายคดีี โดยมุ่่�งทดสอบว่่าความลัักลั่่�นเชิิงนิิติิวิิธีีที่่�คาดการณ์์ไว้้ในกรอบทฤษฎีีปรากฏขึ้้�นจริิง

ในระดัับเหตุุผลทางกฎหมายของศาลหรืือไม่่ และมีีลัักษณะเป็็นแบบแผนเชิิงโครงสร้้างที่่�สอดคล้้องกััน

ข้้ามช่่วงเวลา หรืือเป็็นเพีียงความผิิดพลาดเฉพาะกรณีี 

 4. ผลการวิิเคราะห์์คำวินิิิจฉัยัศาลรัฐธรรมนููญไทยภายใต้้กรอบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดย

 ศาลในทางมิิชอบ

เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับกรอบวิธีีวิิจััยสองระดัับที่่�พััฒนาไว้้ในหััวข้้อที่่� 3 การนำเสนอผลการศึึกษา

ในส่่วนนี้้�จะจััดเรีียงจากระดัับจุุลภาคไปสู่่�ระดัับมหภาค กล่่าวคืือ ในหััวข้้อย่่อย 4.1–4.3 บทความจะมุ่่�ง

วิเิคราะห์์เชิิงนิิติวิิิธีใีนระดัับจุุลภาคเป็็นหลััก ผ่่านเกณฑ์์การตีีความกฎหมาย มาตรฐานการพิิสูจูน์ ขอบเขต

ดุุลพิินิิจตุุลาการ และผลกระทบต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย โดยอาศััยตารางที่่� 1 เป็็นฐานข้้อมููล

เชิิงโครงสร้้างเกี่่�ยวกัับตััวชี้้�วััดสภาวะการละเมิิดทั้้�งสี่่�ประการในแต่่ละคดีีอยู่่�แล้้ว ส่่วนหััวข้้อย่่อย 4.4 และ 

4.5 จะยกระดับัการวิิเคราะห์์ไปสู่่�การสังัเคราะห์์แบบแผนเชิิงโครงสร้้างของศาลรัฐธรรมนููญไทยในภาพรวม 

โดยใช้้ตััวชี้้�วััดระดัับมหภาคเป็็นกรอบวินิิจฉัยหลัักในการประเมิินว่่าชุุดคำวิินิิจฉัยที่่�ศึึกษาเข้้าข่่าย

ปรากฏการณ์์การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบในลัักษณะไทยโมเดลเพีียงใด	

การวิิเคราะห์์ในส่่วนนี้้�ผู้้�เขีียนใช้้กรอบเครื่่�องมืือ 2 ระดัับที่่�พััฒนาขึ้้�นจากหััวข้้อที่่� 3 เพื่่�อค้้นหาและ

พิสิูจูน์ว์่่ามีแีบบแผนเชิงิโครงสร้า้งของการใช้อ้ำนาจตุุลาการที่่�สม่่ำเสมอในคดีทีี่่�มีีลักัษณะทางการเมือืงใกล้้

เคีียงกัันหรืือไม่่อย่่างไร

ข้้อเสนอเชิิงประจัักษ์์ที่่�ผู้้�เขีียนวิิเคราะห์์นี้้�มุ่่�งพิิสููจน์์ว่่า ศาลรััฐธรรมนููญไทยใช้้นิิติิวิิธีีที่่�แตกต่่างกััน

อย่่างเป็็นระบบระหว่่างคดีีเป้้าหมายและคดีคีวบคุุม กล่่าวคือ ในคดีเีป้้าหมายที่่�เกี่่�ยวข้องกัับพรรคการเมืือง

ฝ่่ายเสียีงข้้างมาก ศาลใช้้การตีคีวามตามเจตนารมณ์์ เพื่่�อขยายขอบเขต ซึ่่�งเป็็นมาตรฐานการพิิสูจูน์ที่่�ผ่่อนปรน

และดุุลพินิิจิที่่�กว้้าง ในขณะที่่�ในคดีคีวบคุุมซึ่่�งเกี่่�ยวข้อ้งกับัพรรคการเมือืงฝ่า่ยชนชั้้�นนำ ศาลใช้ก้ารตีคีวาม

ตามตััวอักัษรอย่่างเคร่่งครััด ซึ่่�งเป็น็มาตรฐานการพิสิูจูน์ส์ูงู และดุุลพินิจิที่่�จำกัดัความแตกต่่างนี้้�ไม่่สามารถ
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อธิิบายได้้ด้้วยข้้อเท็็จจริิงเฉพาะของคดีีตามรููปแบบของการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ ตามกรอบ

แลนเดา-ดิิกสััน (Dixon & Landau, 2020)

เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับระดัับที่่�พััฒนาไว้้ในหััวข้อที่่� 3 การนำเสนอผลการศึึกษาในส่่วนนี้้�จึึงจััดเรีียง

จากการวิิเคราะห์์เชิิงนิิติิวิิธีีในระดัับจุุลภาคไปสู่่�การสัังเคราะห์์เชิิงโครงสร้้างในระดัับมหภาค ในหััวข้้อ 

4.1–4.3 บทความนี้้�มุ่่�งวิิเคราะห์์คำวิินิิจฉััยในระดัับจุุลภาค โดยเปรีียบเทีียบวิิธีีการตีีความกฎหมาย 

มาตรฐานการพิิสููจน์์ ขอบเขตดุุลพินิิจของตุุลาการ และผลกระทบต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย 

เพื่่�อระบุุความลัักลั่่�นเชิิงนิิติิวิิธีีระหว่่างคดีีที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริิงใกล้้เคีียงกััน ส่่วนหััวข้้อ 4.4 และ 4.5 

ผู้้�เขียีนจะทำการสัังเคราะห์์แบบแผนเชิิงโครงสร้้าง โดยใช้้ตัวัชี้้�วัดัระดัับมหภาคเป็็นกรอบในการประเมิินว่่า

คำวิินิิจฉััยดัังกล่่าวสะท้้อนลัักษณะของ การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบในบริบทไทย

เพีียงใด

4.1 พลวััตจากการรััฐประหารสู่่�มาตรการรุุนแรงเชิิงรุุก คดีียุุบพรรคไทยรัักไทยและพรรคพลััง

ประชาชน (2550–2551)

หลัังการรััฐประหาร 19 กัันยายน 2549 คณะมนตรีีความมั่่�นคงแห่่งชาติิ (คมช.) ได้้ออกประกาศ

แต่่งตั้้�งคณะตุุลาการรัฐัธรรมนูญูตามรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย (ฉบับัชั่่�วคราว) พุุทธศักัราช 2549 

เพื่่�อพิิจารณาคดีีทุุจริิตเลืือกตั้้�งและความชอบด้วยกฎหมายของพรรคไทยรัักไทย การจััดตั้้�งศาลภายใต้้

ระบอบรัฐัธรรมนูญูชั่่�วคราวดังักล่่าวเป็น็จุุดตั้้�งต้น้สำคัญัในเชิงิโครงสร้า้ง เนื่่�องจากทำให้ต้ำแหน่่งตุุลาการ

รััฐธรรมนููญผููกโยงโดยตรงกัับคณะรััฐประหารในลัักษณะหนึ่่�งของการครอบงำศาลทางสถาบััน

คำวินิิจิฉัยัยุุบพรรคไทยรักัไทยเมื่่�อปี ี2550 มิไิด้เ้ป็น็เพียีงการลงโทษการทุุจริติเลือืกตั้้�งระดับัปััจเจก

ของผู้้�สมััคร หากแต่่ขยายผลไปสู่่�การตััดสิิทธิิเลืือกตั้้�งของกรรมการบริิหารพรรคเป็็นเวลาห้้าปีี โดยอาศััย

คำสั่่�งของ คมช. เป็็นฐาน ทั้้�งที่่�คำสั่่�งดัังกล่่าวไม่่มีรากฐานชััดเจนในรััฐธรรมนููญฉบัับประชาธิิปไตย

ก่่อนรััฐประหาร การลงโทษเชิิงโครงสร้้างในระดัับนี้้�จึึงมีีผลเท่่ากัับการทำให้้คะแนนเสีียงของประชาชน

จำนวนมากที่่�ลงคะแนนให้้พรรคไทยรัักไทยกลายเป็็นโมฆะ และตััดสิิทธิิของผู้้�แทนที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง

โดยตรง (Kham Winitchai San Ratthammanun Thai 3–5/2550, 2007)

ต่่อมาในปีี 2551 ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉััยยุุบพรรคพลัังประชาชนและพรรคการเมืืองอื่่�น 

โดยถืือว่่าการทุุจริตเลืือกตั้้�งของกรรมการบริหารบางคนเพีียงพอให้้ถืือว่่าพรรคทั้้�งพรรคมีีส่่วนรู้้�เห็็นและ

รัับผิิดร่่วมกััน (Kham Winitchai San Ratthammanun Thai 20/2551, 2009) การขยายความรัับผิิด

จากการกระทำของปััจเจกบุุคคลไปสู่่�การยุุบทั้้�งพรรคและตััดสิิทธิิกรรมการบริิหารทั้้�งหมด โดยมิได้้

พิิจารณาความเหมาะสมของมาตรการที่่�ได้้สััดส่่วนกว่่า สะท้้อนตรรกะแบบประชาธิิปไตยที่่�รู้้�จัักป้้องกััน
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

ตนเองจากภัยัคุุกคามที่่�ต้อ้งการล้ม้ล้า้งระบอบในเชิงิรุุกที่่�ขยายตัวัอย่่างกว้า้งขวาง และเอื้้�อต่่อการจัดัสรร

อำนาจใหม่่ให้้แก่่กลุ่่�มชนชั้้�นนำที่่�มิิได้้ผ่่านการเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งนัักวิิชาการอย่่าง เออเฌนีี เมรีีโอ (Eugénie 

Mérieau) ได้้วิเิคราะห์์ว่่าเป็็นรูปูแบบของการใช้้กฎหมายและศาลรัฐธรรมนููญเป็็นเครื่่�องมือืในการเปลี่่�ยนผ่่าน

ระบอบประชาธิิปไตยไปสู่่�รููปแบบอำนาจนิิยมผ่่านกระบวนการยุุติิธรรม (Mérieau, 2022)

จากมุุมมองของเดวิด และโรซาลิินด์์ การยุุบพรรคลัักษณะนี้้�สามารถจำแนกได้้ว่่าเข้้าข่่ายการใช้้

อำนาจตรวจสอบโดยศาลในลัักษณะเชิิงรุุกอย่่างเข้้มข้้น กล่่าวคืือ ศาลใช้้อำนาจของตนเองเป็็นเครื่่�องมืือ

สำคััญในการทำลายผลของการเลืือกตั้้�งโดยตรง ผ่่านการยุุบพรรคที่่�ครองเสีียงข้้างมากและตััดสิิทธิิ

กรรมการบริหิารทั้้�งชุุดภายใต้บ้ริบทที่่�โครงสร้้างของศาลถูกูสถาปนาโดยคณะรัฐัประหาร การรวมกันัของ

การครอบงำศาลทางสถาบันัและการใช้้มาตรการขั้้�นสููงสุุดเช่่นนี้้�ทำให้้บทบาทของศาลรัฐธรรมนููญในช่่วงปีี 

2550–2551 ใกล้เ้คีียงกับัผู้้�เล่่นทางการเมืืองเชิงิรุุก มากกว่่าที่่�จะเป็น็ผู้้�พิทิักัษ์ป์ระชาธิปิไตยในความหมาย

แบบคลาสสิิก

การวิิเคราะห์์ระดัับที่่� 2 (Comparative Doctrinal Criteria คดีีที่่� 3/2550 และ 20/2551

เกณฑ์์ที่่� 1 นิิติิวิิธีีในการตีีความกฎหมาย

ศาลใช้้การตีีความตามเจตนารมณ์์ การอ้้างอิิงเจตนารมณ์์ของระบอบประชาธิิปไตยและหลััก

ประชาธิิปไตยเชิิงปกป้้องตนเองเป็็นฐานในการขยายความรัับผิิดองค์์กรออกไปเกิินกว่่าที่่�ตััวบทบััญญััติิ

กฎหมายพรรคการเมืืองกำหนดไว้้อย่่างชััดแจ้ง้ แทนที่่�จะใช้้การตีีความตามตััวอักษรอย่่างเคร่่งครััดผูกโยง

กัับบทบััญญััติิเฉพาะ

เกณฑ์์ที่่� 2 ภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน 

ศาลรััฐธรรมนููญยอมรัับนิิติิวิิธีีที่่�นำหลัักความรัับผิิดในทางละเมิิดแทนผู้้�อื่่�น (vicarious liability)

(ซึ่่�งปกติิใช้้ในกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์) มาประยุุกต์์ใช้้เพื่่�อสั่่�งยุุบพรรคการเมืือง โดยพิจารณาว่่า 

การกระทำผิิดของบุุคคลเพีียงคนเดีียว ส่่งผลให้้พรรคการเมืืองทั้้�งพรรคต้้องรัับผิิดชอบด้วย โดยไม่่ต้อง

พิสูิูจน์ความรู้้�เห็็นโดยตรงของพรรค ซึ่่�งสวนทางกัับมาตรฐานที่่�ศาลใช้้ในคดีคีวบคุุม (15/2553) ซึ่่�งกำหนด

ภาระพิิสููจน์์ในระดัับสููงกว่่ามาก โดยอ้้างข้้อบกพร่่องทางขั้้�นตอนของ กกต. เพื่่�อยกคำร้้อง

เกณฑ์์ที่่� 3 ขอบเขตดุุลพิินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ

ศาลขยายบทลงโทษการตััดสิทธิิกรรมการบริหารพรรคถึึง 5 ปี ีอาศััยคำสั่่�ง คมช. เป็็นฐาน โดยไม่่มี

บทบััญญััติิที่่�ชััดเจนในรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนรััฐประหาร และไม่่มีีการประเมิินมาตรการที่่�ได้้สััดส่่วน 

(less restrictive alternatives)



36 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

เกณฑ์์ที่่� 4 ผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย 

คำวิินิิจฉัยทำให้้คะแนนเสีียงของประชาชนหลายล้านเสีียงสิ้้�นความหมายในเชิิงสถาบััน ลดพื้้�นที่่�

การแข่่งขัันทางการเมืือง และสร้้างบรรทััดฐานที่่�ศาลสามารถใช้้อำนาจยุุบพรรคเสีียงข้้างมากในสภาโดย

ไม่่มีีกลไกถ่่วงดุุลจากรััฐสภาหรืือสาธารณะ

4.2 การขยายแดนอำนาจเพื่่�อสกััดกั้้�นอำนาจสถาปนารััฐธรรมนููญคดีีการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ 

พ.ศ. 2555

คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18–22/2555 ลงวัันที่่� 13 กรกฎาคม 2555 ซึ่่�งวิินิิจฉััยกรณีีการเสนอ

แก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการจััดทำรััฐธรรมนููญ นับัเป็น็กรณีีสำคัญัที่่�สะท้อ้นบทบาทเชิิงรุุกของศาล

รัฐัธรรมนูญูไทยในลักัษณะที่่�ขยายขอบเขตอำนาจของฝ่า่ยตุุลาการเข้า้ไปกำกับัและแทรกแซงการใช้อ้ำนาจ

ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิอย่่างมีีนััยสำคััญ ศาลให้้เหตุุผลว่่าการดำเนิินการดัังกล่่าวอาจเข้้าข่่ายเป็็นการล้้มล้้าง

การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 

มาตรา 68 และอาศััยบทบัญัญัตัิดิังักล่่าวเป็น็ฐานอำนาจในการเข้้าตรวจสอบทั้้�งเชิงิกระบวนการและเนื้้�อหา

ของการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ แม้้ว่่าตััวบทจะมิิได้้บััญญััติิอำนาจนี้้�ไว้้โดยชััดแจ้้งก็็ตาม (Kham Winitchai 

San Ratthammanun Thai 18–22/2555, 2012)

แนวคิดการใช้้อำนาจตรวจสอบเชิิงรุุกเป็็นการใช้้อธิิบายลักษณะการใช้้อำนาจของศาลที่่�ขยาย

ขอบเขตการตีีความออกไปเกิินกว่่าการบัังคัับใช้้บทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญอย่่างเคร่่งครััด การประเมิิน

ความชอบธรรมหรืือความไม่่ชอบธรรมของการใช้้อำนาจตรวจสอบเชิงิรุุก จึึงจำเป็็นต้้องพิิจารณาผลกระทบ

ที่่�เกิิดขึ้้�นต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย โดยเฉพาะการเลืือกตั้้�งที่่�เสรีีและเป็็นธรรม ความรัับผิิดของผู้้�ใช้้

อำนาจรััฐ และบทบาทของสถาบัันที่่�ยึึดโยงกัับเจตจำนงของประชาชน ในคดีีนี้้� ลัักษณะสำคััญของการใช้้

อำนาจตรวจสอบเชิงิรุุก มิไิด้้อยู่่�ที่่�ผลสุุดท้า้ยซึ่่�งศาลยกคำร้อ้ง หากแต่่อยู่่�ที่่�เหตุุผลและวิธิีกีารวินิิจิฉัยัที่่�ศาล

ใช้้ในการนิิยามขอบเขตอำนาจของตนเองโดยศาลได้้ตีีความมาตรา 68 ให้้ทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกเชิิงป้้องกััน 

(preventive mechanism) เปิิดช่่องให้้ฝ่่ายตุุลาการสามารถเข้้ากำกัับกระบวนการทางรััฐสภาก่่อนที่่�ผล

ทางกฎหมายจะเกิิดขึ้้�นจริิง

ณัฐัพงษ์์ สายวงค์์ ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่าการใช้้มาตรา 68 ในลัักษณะการตรวจสอบล่่วงหน้้า (ex ante review) 

ดัังกล่่าวเป็็นการขยายบทบาทของศาลออกไปไกลกว่่าขอบเขตการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

ของกฎหมายตามแบบอย่่างเดิิม (Saiwong, 2017) ศาลไม่่ได้้ทำหน้้าที่่�เพีียงตรวจสอบความสอดคล้้อง

ของกฎหมายสำเร็็จรูป หากแต่่เข้้ามากำหนดกรอบความชอบธรรมของกระบวนการใช้้อำนาจสถาปนา
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

รััฐธรรมนููญ (constituent power) ซึ่่�งโดยหลัักประชาธิิปไตยควรเป็็นของประชาชนและผู้้�แทนที่่�มาจาก

การเลือืกตั้้�ง การแทรกแซงในระดับันี้้�จึึงส่่งผลให้ค้วามขัดัแย้ง้ทางการเมือืงของชนชั้้�นนำถูกูแปรรูปูให้เ้ป็น็

ข้้อพิิพาททางกฎหมาย และทำให้้การตััดสินใจในประเด็็นทางการเมืืองที่่�มีีนััยสำคััญถููกเคลื่่�อนย้้ายออก

จากเวทีปีระชาธิปิไตยแบบผู้้�แทนไปสู่่�เวทีตีุุลาการ ดังัที่่�ดันัแคน แม็ก็คาร์์โก (Duncan McCargo) เรียีกว่่า

เป็็นกระบวนการ “judicialization of politics” (McCargo, 2014)

เมื่่�อพิิจารณาภายใต้้กรอบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ของเดวิิด และโรซาลิินด์์

คำวิินิิจฉััยที่่� 18-22/2555 สามารถอธิิบายได้้ว่่า การตรวจสอบโดยศาลที่่�รัับรองและทำให้้มาตรการ

บ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่่ายการเมืืองดููชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในหลายมิิติิ

ประการแรก ศาลมิิได้้ปฏิิเสธกระบวนการแก้้ไขรััฐธรรมนููญโดยตรง แต่่ใช้้การตีีความมาตรา 68 

ในลัักษณะขยายขอบเขต โดยยกระดัับการเสนอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญให้้กลายเป็็นประเด็็น

ว่่าด้้วยการล้้มล้้างระบอบประชาธิิปไตย อัันเป็็นการแปรกระบวนการทางนิิติิบััญญััติิที่่�อยู่่�ในอำนาจของ

รััฐสภาให้้กลายเป็็นภััยต่่อระบอบรััฐธรรมนููญ 

ประการที่่�สอง ศาลใช้้อำนาจกำกัับและแทรกแซงกระบวนการแก้้ไขรััฐธรรมนููญในเชิิงล่่วงหน้้า 

โดยไม่่มีีบทบััญญััติิให้้อำนาจไว้้อย่่างชััดเจน ส่่งผลให้้ศาลขยายบทบาทจากผู้้�ตรวจสอบความชอบ

ด้้วยรััฐธรรมนููญไปสู่่�การเป็็นผู้้�กำหนดกรอบความชอบธรรมของกระบวนการเมืืองเองและ

ประการที่่�สาม แม้้ศาลจะอ้้างเหตุุผลในการพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญและปกป้้องระบอบประชาธิิปไตย 

แต่่ผลในทางโครงสร้้างคืือการจำกััดอำนาจของสถาบัันที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง และสร้้างบรรทััดฐาน

ที่่�เปิิดโอกาสให้้ศาลสามารถแทรกแซงกระบวนการทางการเมืืองได้้อย่่างกว้้างขวางในอนาคต (Landau & 

Dixon, 2020; Popova, 2012)

คำวินิิจิฉัยที่่� 18-22/2555 จึึงถือืเป็็นจุุดเปลี่่�ยนที่่�ศาลหันัจากการใช้ป้ืนื (strong-form) มาใช้ป้ากกา

แทน (weak-form) ซึ่่�งอัันตรายกว่่า เหตุุเพราะว่่าดููชอบด้้วยกฎหมาย และบรรทััดฐานดัังกล่่าวถููกนำไป

ต่่อยอดในคดีีไทยรัักษาชาติิที่่�ผู้้�เขีียนจะได้้วิิเคราะห์์ต่่อไป

การวิิเคราะห์์ระดัับที่่� 2 (Comparative Doctrinal Criteria) คดีีที่่� 18–22/2555

เกณฑ์์ที่่� 1 นิิติิวิิธีีในการตีีความกฎหมาย

ศาลใช้้การตีคีวามตามเจตนารมณ์์ เชิงินามธรรมสูงูในการตีคีวามมาตรา 68 วรรคสอง โดยได้้ยกระดับั

การเสนอแก้ไ้ขรัฐัธรรมนูญูให้ก้ลายเป็น็ภัยัต่่อระบอบประชาธิปิไตยทั้้�งที่่�การตีคีวามโดยตัวับท ไม่่สนับัสนุุน

การขยายอำนาจศาลในลัักษณะนี้้�
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เกณฑ์์ที่่� 2 ภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน 

ศาลรัับพิิจารณาคำร้้องเพื่่�อทำการตรวจสอบล่่วงหน้้า โดยไม่่กำหนดให้้ผู้้�ร้้องต้้องพิิสููจน์์ว่่ามีีภััย

ที่่�เกิิดขึ้�นแล้้วอย่่างเป็็นรููปธรรม มาตรฐานนี้้�ผ่่อนปรนกว่่าคดียีุุบพรรคทั่่�วไปอย่่างมีีนัยัสำคััญ และสร้้างช่่องทาง

ให้้ศาลเข้้าแทรกแซงกระบวนการนิิติิบััญญััติิก่่อนที่่�กฎหมายจะมีีผลบัังคัับใช้้

เกณฑ์์ที่่� 3 ขอบเขตดุุลพิินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ 

ศาลขยายขอบเขตอำนาจของตนเข้้าสู่่�พื้้�นที่่� กระบวนการใช้้อำนาจสถาปนารััฐธรรมนููญ 

(constituent power) โดยไม่่มีบีทบัญัญัตัิทิี่่�ให้้อำนาจไว้อ้ย่่างชััดเจน ทำให้้เส้้นแบ่่งระหว่่างอำนาจตุุลาการ

กัับอำนาจสถาปนารััฐธรรมนููญ (pouvoir constituant) เลืือนรางลง

เกณฑ์์ที่่� 4 ผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย 

แม้้ศาลจะยกคำร้้อง แต่่บรรทััดฐานการตรวจสอบล่่วงหน้้าที่่�วางไว้้มีีผลจำกััดอำนาจสถาบััน

ที่่�ยึึดโยงกัับเจตจำนงของประชาชน และทำให้้กระบวนการแก้้ไขรััฐธรรมนููญโดยรัฐสภาต้้องผ่่านการอนุุมัติิ

จากศาลก่่อน

4.3 การจััดการระเบีียบการเมืืองผ่่านนิิติิวิิธีีเชิิงสกััดกั้้�น คดีียุุบพรรคไทยรัักษาชาติิ (2562)

คำวิินิิจฉัยศาลรัฐธรรมนููญที่่� 3/2562 คดีียุุบพรรคไทยรัักษาชาติิ จากกรณีีการเสนอพระบรม

วงศานุุวงศ์์เป็็นแคนดิเิดตนายกรัฐัมนตรีกี่่อนการเลือืกตั้้�งทั่่�วไป เป็็นจุุดตัดัเชิงิโครงสร้้างที่่�สำคัญัในพัฒันา  

การของกฎหมายรัฐธรรมนูญูไทย ทั้้�งในมิติิขิองบทบาทศาลรัฐธรรมนููญและในมิิติขิองความสััมพันัธ์์ระหว่่าง

สถาบัันพระมหากษััตริย์์ กฎหมาย และการแข่่งขัันทางการเมืืองในระบอบประชาธิิปไตยอันมีีพระมหากษััตริย์์

ทรงเป็็นประมุุข (Kham Winitchai San Ratthammanun Thai 3/2562, 2019) ศาลให้้เหตุุผลว่่า 

การกระทำดัังกล่่าวเป็็นการฉวยใช้้สถาบัันพระมหากษััตริิย์์เพื่่�อประโยชน์์ทางการเมืือง และเข้้าข่่ายเป็็น

ภัยัต่่อการปกครองระบอบประชาธิปิไตยอันมีีพระมหากษััตริย์ท์รงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 

จึึงเลืือกใช้้มาตรการรุุนแรงขั้้�นสููงสุุดคืือการยุุบพรรคและเพิิกถอนสิิทธิิทางการเมืืองของกรรมการบริิหาร

ทั้้�งหมด

ภายใต้้กรอบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ของเดวิดิ และโรซาลินิด์์ คำวิินิจิฉัยดังักล่่าว

สามารถจััดวางได้้ในฐานะที่่�การตรวจสอบโดยศาลที่่�รับัรองและทำให้้มาตรการบ่่อนทำลายประชาธิปิไตย

ของฝ่า่ยการเมือืงดูชูอบด้วยรัฐัธรรมนูญู กล่่าวคือื ภายนอกศาลยังัคงยึึดโยงกับัภาษากฎหมายรัฐัธรรมนููญ

และเหตุุผลเชิิงหลัักการว่่าด้้วยการปกป้้องสถาบันัพระมหากษััตริย์แ์ละระบอบประชาธิปิไตย แต่่ผลในเชิิง

โครงสร้้างกลัับบ่่อนทำลายแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตยอย่่างมีีนััยสำคััญ โดยเฉพาะสิิทธิิของประชาชน

ในการเลือืกตั้้�งอย่่างมีคีวามหมาย และหลักัการแข่่งขันัทางการเมือืงอย่่างเสรีแีละเป็น็ธรรม การยุุบพรรค
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

ไทยรัักษาชาติิส่่งผลโดยตรงต่่อการตััดตัวเลืือกทางการเมืืองออกจากสนามแข่่งขัันก่่อนการเลืือกตั้้�ง 

ซึ่่�งเท่่ากัับการทำให้้เจตจำนงของประชาชนบางส่่วนไม่่อาจถููกแปรรููปเป็็นอำนาจทางการเมืืองได้้ผ่่าน

กระบวนการเลืือกตั้้�งที่่�กำลัังจะมีีขึ้้�น (Landau & Dixon, 2020)

ลักัษณะสำคัญัที่่�ทำให้้คำวินิิจิฉัยนี้้�เข้้าข่่ายการยืนืยันัความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่่�งไม่่ได้้อยู่่�ที่่�การล้้มล้้าง

การเลืือกตั้้�งอย่่างเปิิดเผย หากแต่่อยู่่�ที่่�การแทรกแซงเชิงิรุุกโดยอาศัยัการคาดการณ์ภ์ัยัในอนาคต มากกว่่า

การพิิสููจน์์การบ่่อนทำลายที่่�เกิิดขึ้้�นแล้้วอย่่างเป็็นรููปธรรม ศาลจึึงสามารถใช้้อำนาจตรวจสอบความชอบ

ด้้วยรัฐธรรมนููญเป็็นเครื่่�องมืือในการกำหนด “ขอบเขตของการแข่่งขัันทางการเมืือง” โดยไม่่จำเป็็น

ต้้องปฏิิเสธคุุณค่่าของประชาธิิปไตยในเชิิงถ้้อยคำ การใช้้นิิติิวิิธีีเช่่นนี้้�ใกล้้เคีียงกัับรูปแบบ “การสกััดกั้้�น

เชิิงป้้องกััน” (pre-emptive lawfare) คืือการใช้้เหตุุผลด้้านความมั่่�นคงและการพิิทัักษ์์สถาบัันเป็็นฐาน

ในการปิิดกั้้�นผู้้�เล่่นทางการเมืืองก่่อนที่่�จะเข้้าสู่่�สนามเลืือกตั้้�งจริิง (Landau & Dixon, 2020)

เมื่่�อพิิจารณาในมิิติิเปรีียบเทีียบ คำวิินิิจฉััยยุุบพรรคไทยรักษาชาติิมีีลัักษณะใกล้้เคีียงกัับ

ประสบการณ์์ของประเทศฮังการีีและโปแลนด์์ในช่่วงทศวรรษที่่�ผ่่านมา ในฮัังการีี ศาลรััฐธรรมนููญถููกใช้้

เป็็นกลไกให้้ความชอบธรรมทางกฎหมายแก่่การปรัับโครงสร้้างการแข่่งขัันทางการเมืืองภายใต้้รััฐบาล

วิิกตอร์์ ออร์์บาน (Viktor Orbán) โดยอาศััยถ้อ้ยคำว่่าด้้วยการปกป้้องรัฐัธรรมนููญและอััตลักัษณ์ข์องชาติิ 

ขณะที่่�ในโปแลนด์์ การตีีความกฎหมายและรััฐธรรมนููญโดยศาลภายใต้้บริิบทของการครอบงำศาล 

ทำให้้การจำกััดฝ่่ายค้้านและองค์์กรอิิสระสามารถดำเนิินไปได้้ภายใต้้คราบของหลัักนิิติิรััฐ คิิม 

อธิิบายปรากฏการณ์์นี้้�ไว้้ในกรอบนิิติิวิิธีีแบบอำนาจนิยม (autocratic legalism) และอำนาจนิิยม

ผ่่านกระบวนการตุุลาการ (judicialized authoritarianism) ว่่าเป็็นรููปแบบของการใช้้อำนาจศาลและ

กระบวนการทางกฎหมายเป็น็เครื่่�องมือืหลักัในการรักัษาอำนาจและกดขี่่�ฝ่า่ยค้า้น แทนที่่�จะใช้ก้ำลังัทหาร

หรืือความรุุนแรงโดยตรง (Scheppele, 2018)

กล่่าวโดยสรุุป คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 3/2562 มิิใช่่เพีียงกรณีีการบัังคัับใช้้กฎหมาย

พรรคการเมืือง หากแต่่เป็็นกรณีีศึึกษาคลาสสิิกของการตรวจสอบโดยศาลที่่�รัับรองและทำให้้มาตรการ

บ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่า่ยการเมืือง ซึ่่�งส่่งผลให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูมีีบทบาทในการกำหนด “การเมือืง

ที่่�อนุุญาตได้้” ภายใต้้ระบอบประชาธิิปไตยแบบจำกััด และวางบรรทััดฐานที่่�มีีนััยต่่อการเสื่่�อมถอยของ

แกนหลัักขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตยในระยะยาว จากมุุมมองของกรอบคิด Landau–Dixon คำวิินิิจฉััย

ดัังกล่่าวสะท้้อนรููปแบบของการใช้้อำนาจตุุลาการเพื่่�อตีีความและบัังคัับใช้้กฎหมายพรรคการเมืือง

ในลักัษณะที่่�ขยับัศาลให้้กลายเป็็นกลไกกำกัับและจััดระเบีียบสนามการเมืือง มากกว่่าจะเป็็นเพีียงผู้้�พิทัักษ์์

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย (Landau & Dixon, 2020)
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การวิิเคราะห์์ระดัับที่่� 2 (Comparative Doctrinal Criteria) คดีีที่่� 3/2562 (ไทยรัักษาชาติิ)

เกณฑ์์ที่่� 1 นิิติิวิิธีีในการตีีความกฎหมาย

ศาลใช้้การตีีความตามเจตนารมณ์์ เชิิงนามธรรมสููงในการตีีความหน้้าที่่�ในการปกป้้องสถาบััน

พระมหากษััตริิย์์ภายใต้้รััฐธรรมนููญ โดยแปลงการกระทำครั้้�งเดีียว (เสนอชื่่�อแคนดิิเดต) ให้้เป็็นสััญญาณ

เจตนาล้้มล้้างระบอบ แทนที่่�จะใช้้การตีีความตามตััวอัักษรอย่่างเคร่่งครััด ผููกโยงกัับบทบััญญััติิเฉพาะ

ที่่�กำหนดเงื่่�อนไขการยุุบพรรค ซึ่่�งต่่างจากคดีีควบคุุม (15/2553) ที่่�ศาลใช้้การตีีความตามตััวอัักษร

อย่่างเคร่่งครััด เคร่่งครััดเพื่่�อยกคำร้้อง

เกณฑ์์ที่่� 2 ภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน 

ศาลมีคำวิินิจิฉัยภายใน 28 วััน โดยไม่่มีการสอบสวนพยานหลัักฐานเชิิงลึึก ยอมรัับเพีียงการเสนอชื่่�อ

แคนดิิเดตเป็็นหลัักฐานความเป็็นภััยโดยไม่่ต้องพิิสููจน์อย่่างเป็็นรููปธรรม ซึ่่�งต่่างจากมาตรฐานสููงในคดีี

ควบคุุมที่่�มีขี้อ้กล่่าวหาร้า้ยแรงกว่่า สะท้้อนมาตรฐานการพิสิูจูน์ด์้ว้ยวิธิีกีารให้เ้หตุุผลทางกฎหมายของศาล 

ที่่�มุ่่�งป้้องกัันความเสีียหายที่่�ยัังไม่่เกิิดขึ้้�น

เกณฑ์์ที่่� 3 ขอบเขตดุุลพิินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ 

ศาลขยายบทบาทของตนออกไปจากการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายตามปกติิ ไปสู่่ �

การวิินิิจฉััยเจตนาทางการเมืืองของพรรคและสมาชิิก โดยอาศััยหลัักการพิิทัักษ์์สถาบัันประชาธิิปไตย

ที่่�มีีขอบเขตคลุุมเครืือและยืืดหยุ่่�นได้้ตามบริิบท

ที่่�น่่ากัังวลยิ่่�งกว่่านั้้�น คืือศาลเลืือกใช้้มาตรการขั้้�นรุุนแรงที่่�สุุด ทั้้�งการยุุบพรรคและการตััดสิิทธิิ

ทางการเมืืองเป็็นเวลา 10 ปีี โดยมิิได้้พิิจารณาว่่ามีีมาตรการที่่�ได้้สััดส่่วนกว่่านี้้�หรืือไม่่ พฤติิกรรมดัังกล่่าว

สะท้้อนการรุุกล้้ำอำนาจตุุลาการ ในรููปแบบที่่�เรีียกว่่า การใช้้กฎหมายเป็็นเครื่่�องมืือเชิิงป้้องกัันไว้้ก่่อน 

กล่่าวคืือ การใช้้กระบวนการทางกฎหมายโดยอ้้างเหตุุผลเชิิงป้้องกัันล่่วงหน้้า เพื่่�อกำจััดฝ่่ายตรงข้้าม

ทางการเมืืองก่่อนที่่�อาจจะเป็็นภััยคุุกคามที่่�จะเกิิดขึ้้�นจริิง

เกณฑ์์ที่่� 4 ผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย 

การยุุบพรรคก่่อนการเลืือกตั้้�งตััดตััวเลืือกทางการเมืืองออกจากสนาม ทำให้้ประชาชนบางกลุ่่�ม

ไม่่สามารถแปรเจตจำนงเป็็นอำนาจทางการเมืืองผ่่านกระบวนการเลืือกตั้้�งที่่�กำลัังจะมีีขึ้้�น กระทบทั้้�งสิทิธิิ

เลือืกตั้้�ง หลักัการแข่่งขันัเสรีี และความสมดุุลอำนาจระหว่่างสถาบันัตุุลาการกับัสถาบัันการเมือืงที่่�มาจาก

ประชาชน
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

4.4 การใช้้เทคนิิคทางกฎหมายเป็็นอาวุุธ คดีียุุบพรรคอนาคตใหม่่ (2563)

คำวินิิจิฉัยัศาลรัฐัธรรมนูญูที่่� 5/2563 ลงวันัที่่� 21 กุุมภาพันัธ์ ์2563 ซึ่่�งมีคีำสั่่�งยุุบพรรคอนาคตใหม่่

จากกรณีีการกู้้�ยืมเงิินจำนวน 191.2 ล้้านบาทจากหััวหน้้าพรรค เป็็นกรณีีตััวอย่่างที่่�สำคััญของการใช้้

อำนาจตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในลัักษณะที่่�แตกต่่างจากการอ้้างเหตุุผลเชิิงอุุดมการณ์์หรืือ

ความมั่่�นคงของระบอบโดยตรง หากแต่่สะท้้อนรููปแบบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ 

ในเชิิงเทคนิิค กล่่าวคืือ การขยายความและการตีีความบทกฎหมายเฉพาะทางอย่่างกว้้างเกิินสมควร 

จนก่่อให้้เกิดิผลกระทบเชิิงโครงสร้้างต่่อการแข่่งขัันทางการเมืืองและสิิทธิิเลืือกตั้้�งของประชาชน (Landau & 

Dixon, 2020)

ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าสััญญากู้้�ยืืมเงิินระหว่่างพรรคอนาคตใหม่่กัับหััวหน้้าพรรคเข้้าข่่าย

เป็็นการบริจาคแฝง ตามพระราชบััญญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 มาตรา 66 

วรรคสอง โดยอาศััยเหตุุผลเชิิงนามธรรม เช่่น ความไม่่ปกติิของธุุรกรรมทางธุุรกิิจ อััตราดอกเบี้้�ยที่่�ศาล

เห็น็ว่่าต่่ำ และการติดิตามหนี้้�ที่่�ไม่่เคร่่งครัดั ทั้้�งที่่�ข้้อเท็จ็จริงิปรากฏว่่ามีกีารทำสัญัญาเป็น็ลายลักัษณ์อั์ักษร 

มีีเงื่่�อนไขดอกเบี้้�ย และมีีการชำระคืืนบางส่่วนแล้้ว แม้้อััตราดอกเบี้้�ยจะไม่่เป็็นไปตามปกติิทางการค้้า

ในความเห็็นของศาลก็ตาม (Kham Winitchai San Ratthammanun Thai 5/2563, 2020) การตีีความ

ให้้เงิินกู้้�กลายเป็็นการบริิจาคโดยไม่่มีีเกณฑ์์เชิิงเปรีียบเทีียบที่่�ชััดเจนในคำวิินิิจฉััย จึึงทำให้้กรณีีนี้้�

เป็็นตััวอย่่างของการใช้้นิิติิวิิธีีเชิิงเทคนิิคเพื่่�อเปลี่่�ยนลัักษณะของนิิติิกรรมทางแพ่่งพาณิิชย์์ให้้กลายเป็็น

เครื่่�องมืือในการยุุบพรรคการเมืืองในเชิิงโครงสร้้างและเพิิกถอนสิิทธิิกรรมการบริิหารเป็็นเวลาสิิบปีี

ภายใต้ก้รอบการใช้อ้ำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิชิอบ การขยายความดังักล่่าวสามารถจัดัเข้า้

ในตััวชี้้�วััด การให้้เหตุุผลที่่�บิิดเบืือนหลัักกฎหมายของเดวิิด และโรซาลิินด์์ ได้้อย่่างชััดเจน (Landau & 

Dixon, 2020) ศาลมิไิด้ใ้ช้อ้ำนาจในลัักษณะยุุติหิรืือระงัับการเลืือกตั้้�งโดยตรง หากแต่่แทรกแซงการแข่่งขััน

ทางการเมืืองผ่่านการตีีความเทคนิิคทางกฎหมาย ซึ่่�งโดยปกติคิวรเป็็นพื้้�นที่่�ของฝ่่ายนิติิบิัญัญััติหิรือืองค์์กร

กำกัับดููแลการเลืือกตั้้�ง การแทนที่่�ดุุลพิินิิจของผู้้�เล่่นทางการเมืืองและองค์์กรอิิสระด้้วยดุุลพิินิิจของศาล

ในลัักษณะนี้้�ทำให้้เส้้นแบ่่งระหว่่างการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายกับการตััดสินความเหมาะสม

ของการตััดสิินใจทางการเมืืองเลืือนรางลง ซึ่่�งสอดคล้้องกัับข้้อสัังเกตของ Landau และ Dixon ว่่านี่่�คืือ

หนึ่่�งในกลไกสำคััญที่่�ศาลสามารถบ่่อนทำลายแก่่นขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตยได้้โดยไม่่จำเป็็นต้้องปฏิิเสธ

หลัักการประชาธิิปไตยในเชิิงถ้้อยคำ (Landau & Dixon, 2020)

ผลของคำวินิิจิฉัยัยุุบพรรคอนาคตใหม่่มีนัีัยสำคัญัอย่่างยิ่่�งต่่อระบบการเมือืงแบบเลือืกตั้้�ง เนื่่�องจาก

พรรคอนาคตใหม่่เป็็นพรรคที่่�ได้้รัับคะแนนเสีียงสููงเป็็นอัันดัับสามในการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป พ.ศ. 2562 
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และเป็็นตััวแทนทางการเมืืองของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งจำนวนมาก การยุุบพรรคและตััดสิิทธิิกรรมการบริิหาร

ในช่่วงเวลาหลัังการเลืือกตั้้�งไม่่นาน จึึงมิิใช่่เป็็นเพีียงการบัังคัับใช้้กฎหมายพรรคการเมืืองตามปกติิ 

หากแต่่เป็็นการตััดตััวเลืือกทางการเมืืองออกจากสนามแข่่งขััน และทำให้้เจตจำนงของผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง

สููญเสีียความหมายเชิิงสถาบัันอย่่างมีีนััยสำคััญ McCargo ชี้้�ให้้เห็็นว่่าปรากฏการณ์์ลัักษณะนี้้�เข้้ากัับ

แบบแผน “อำนาจนิยิมผ่่านกระบวนการตุุลาการ (judicialized authoritarianism)” ซึ่่�งทำให้โ้ครงสร้า้ง

การเป็็นตััวแทนทางการเมืืองถููกกำหนดโดยคำวิินิิจฉัยของศาลมากกว่่ากระบวนการเลืือกตั้้�งตามปกติิ 

(McCargo, 2014)

ในมิติิเิชิงิเปรียีบเทียีบ แนวคำวินิิจิฉัยที่่�ใช้เ้ทคนิคิทางกฎหมายเป็น็เครื่่�องมือืจัดัการพรรคการเมือืง

เช่่นนี้้�มีีความคล้้ายคลึึงกัับรููปแบบอำนาจนิิยมผ่่านกระบวนการตุุลาการ ที่่�เกิิดขึ้้�นในรััฐซึ่่�งเผชิิญภาวะ

การถดถอยของประชาธิิปไตย โดยระบอบประชาธิิปไตยค่่อยๆ เสื่่�อมสภาพลงจากภายในผ่่านการใช้อ้งค์ก์ร

ตุุลาการเป็็นกลไกในการแปลงกติิกาทางกฎหมายที่่�ดููเป็็นกลางให้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือคััดกรองหรืือกำจััด

คู่่�แข่่งทางการเมืือง คิิมวิิเคราะห์์ว่่ากระบวนการดัังกล่่าวคือการเปลี่่�ยนสิิทธิิให้้กลายเป็็น “โครงสร้้าง” 

ที่่�เอื้้�ออำนวยต่่อการคงอยู่่�ของระบอบอำนาจนิิยมภายใต้้ฉากหน้้าของหลัักนิิติิรััฐ (Scheppele, 2025) 

กล่่าวโดยสรุุป คำวิินิจิฉัยยุุบพรรคอนาคตใหม่่จึึงมิิใช่่เพีียงกรณีีการบังัคัับใช้้กฎหมายพรรคการเมืืองตามปกติิ 

หากแต่่เป็น็กรณีศีึึกษาสำคัญัของการใช้อ้ำนาจตรวจสอบโดยศาลที่่�บ่่อนทำลายประชาธิปิไตยจากภายใน 

ผ่่านการตีีความเทคนิิคทางกฎหมายภายใต้้คราบของความเป็็นกลางทางกฎหมายอัันสะท้้อนความเสี่่�ยง

เชิิงโครงสร้้างของ abusive judicial review ในบริิบทกฎหมายมหาชนไทยร่่วมสมััย

การวิิเคราะห์์ระดัับที่่� 2 (Comparative Doctrinal Criteria) คดีีที่่� 5/2563 (อนาคตใหม่่)

เกณฑ์์ที่่� 1 นิิติิวิิธีีในการตีีความกฎหมาย

ศาลใช้้การตีีความตามเจตนารมณ์์ ตีคีวามสััญญากู้้�ยืมเงิิน (นิิติกิรรมแพ่่ง) ว่่าเป็็นบริจาคแฝงภายใต้้ 

พ.ร.ป. พรรคการเมืือง มาตรา 66 วรรคสอง โดยอ้้างอััตราดอกเบี้้�ยต่่ำและการติิดตามหนี้้�ที่่�ไม่่เคร่่งครััด 

แทนที่่�จะใช้ก้ารตีคีวามตามตัวัอักัษรอย่่างเคร่่งครัดั ที่่�ต้อ้งการหลักัฐานการโอนกรรมสิทิธิ์์�โดยไม่่มีข้ี้อผูกูมัดั

ตอบแทนก่่อนถืือว่่าเป็็นการบริิจาค

เกณฑ์์ที่่� 2 ภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน 

ศาลมิิได้้กำหนดมาตรฐานที่่�ชััดเจนว่่าอััตราดอกเบี้้�ยต่่ำกว่่าปกติิเพีียงใดจึึงถืือเป็็นบริิจาค ทั้้�งที่่�

ปรากฏสััญญาลายลัักษณ์์อัักษรและการชำระคืืนบางส่่วน มาตรฐานพิิสููจน์์จึึงผ่่อนปรนกว่่าคดีีควบคุุม 

(15/2553) อย่่างมีีนััยสำคััญ ขณะที่่�คดีีนั้้�นกำหนดภาระพิิสููจน์์สููงสำหรัับข้้อกล่่าวหาทุุจริตเงิินพรรค

ที่่�ร้้ายแรงกว่่า
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

เกณฑ์์ที่่� 3 ขอบเขตดุุลพิินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ 

ศาลเข้้าตััดสินในลัักษณะทางกฎหมายของนิิติิกรรมแพ่่งพาณิิชย์์ภายในพรรคโดยไม่่มีผู้้�เชี่่�ยวชาญ

ทางบััญชีีให้้ความเห็็นอิิสระ เป็็นการขยายดุุลพิินิิจเข้้าพื้้�นที่่�ที่่�ควรอยู่่�ในความรัับผิิดชอบของ กกต. และ

องค์์กรกำกัับดููแลการเงิินพรรค การแทนที่่�ดุุลพิินิิจขององค์์กรอิิสระด้้วยดุุลพิินิิจของตุุลาการสะท้้อน

การรุุกล้้ำอำนาจตุุลาการในเชิิงเทคนิิค

เกณฑ์์ที่่� 4 ผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย 

การยุุบพรรคที่่�ได้้คะแนนเสีียงอัันดัับสาม (6.3 ล้้านเสีียง) และตััดสิิทธิิกรรมการบริหาร 10 ปีี 

ภายหลัังการเลืือกตั้้�งเพีียง 10 เดืือน ทำให้้เจตจำนงผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�งจำนวนมากสููญเสีียความหมาย

เชิิงสถาบััน และสร้้างบรรทััดฐานการใช้้เทคนิิคทางกฎหมาย ที่่�ข้้อเทคนิิคทางกฎหมายสามารถใช้้ขจััด

ผู้้�เล่่นทางการเมืืองออกจากระบบได้้

4.5 บรรทััดฐานเชิิงเปรีียบเทีียบคดีีพรรคประชาธิิปััตย์์ (คำวิินิิจฉััยท่ี่� 15/2553) ในฐานะคดีี

ควบคุุม 

คำวิินิิจฉัยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 15/2553 กรณีียื่่�นคำร้้องขอยุุบพรรคประชาธิิปััตย์์จากเหตุุการณ์์

การใช้้เงิินกองทุุนพััฒนาการเมืืองผิิดวััตถุุประสงค์์จำนวนกว่่า 258 ล้้านบาท ถููกเลืือกมาเป็็นคดีีควบคุุม 

(Control Case) เพราะมีีโครงสร้้างข้้อเท็จ็จริงที่่�ใกล้้เคีียงกับัคดีเีป้้าหมายในสาระสำคััญ กล่่าวคือ เป็น็คดีี

ยุุบพรรคการเมืืองภายใต้้กฎหมายพรรคการเมืืองฉบัับเดีียวกััน มีีข้้อกล่่าวหาการใช้้เงิินพรรค                               

ผิิดวััตถุุประสงค์์อย่่างเป็็นระบบ และอยู่่�ภายใต้้การพิิจารณาของตุุลาการชุุดเดีียวกันกัับบางส่่วนของคดีี

เป้้าหมาย อย่่างไรก็็ตาม ผลลััพธ์์แตกต่่างออกไปอย่่างสิ้้�นเชิิง กล่่าวคืือศาลยกคำร้้องโดยอ้้างข้้อบกพร่่อง

ทางขั้้�นตอนของ กกต.

การวิิเคราะห์์ระดัับที่่� 2 (Comparative Doctrinal Criteria) คดีีที่่� 15/2553 (ประชาธิิปััตย์์)

เกณฑ์์ที่่� 1 นิิติิวิิธีีในการตีีความกฎหมาย

ศาลใช้ก้ารตีีความตามตััวอักษรอย่่างเคร่่งครััด โดยพิจารณาว่่าคำร้อ้งของ กกต. มีขี้อ้บกพร่่องทาง

ขั้้�นตอนอย่่างไร แทนที่่�จะอ้า้งเจตนารมณ์ข์องกฎหมายพรรคการเมืืองเพื่่�อขยายอำนาจศาลเช่่นที่่�ทำในคดีี

เป้้าหมาย การยึึดถืือตััวบทอย่่างเคร่่งครััดและไม่่ขยายความตีีความเพื่่�อเอื้้�อต่่อผลลััพธ์์ที่่�ต้้องการ เป็็นข้้อ

แตกต่่างที่่�ชััดเจนที่่�สุุดจากคดีีเป้้าหมาย
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เกณฑ์์ที่่� 2 ภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน 

ศาลกำหนดภาระการพิสูิูจน์ในระดับัสูง ต้อ้งพิสิูจูน์ว่่ากระบวนการของ กกต. ถูกูต้อ้งครบถ้ว้นก่่อน

จึึงจะรัับพิิจารณา ข้้อบกพร่่องทางขั้้�นตอนเพีียงอย่่างเดีียวเป็็นเหตุุยกคำร้้อง ขณะที่่�ในคดีีเป้้าหมาย 

ศาลกลัับผ่่อนปรนข้้อบกพร่่องทางขั้้�นตอนและเน้้นที่่�ผลลัพธ์์ทางการเมืืองที่่�ต้้องการบรรลุุ ความแปรผััน

นี้้�คืือหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ที่่�ชััดเจนที่่�สุุดของการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ

เกณฑ์์ที่่� 3 ขอบเขตดุุลพิินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ 

ศาลมิิได้้ขยายอำนาจของตนเองเพื่่�อพิิจารณาเนื้้�อหาของข้้อกล่่าวหา (การใช้้เงิินกองทุุนพััฒนา    

การเมือืงผิดิวัตัถุุประสงค์์) หากแต่่จำกัดัการพิจิารณาอยู่่�ที่่�ความถูกูต้้องของกระบวนการของผู้้�ร้อง การยึึดมั่่�น

ในขอบเขตอำนาจที่่�ชััดเจนนี้้�ต่่างจากคดีีเป้้าหมายที่่�ศาลขยายดุุลพิินิิจเข้้าสู่่�พื้้�นที่่�เนื้้�อหาซึ่่�งเกิินกว่่า

บทบััญญััติิกฎหมาย

เกณฑ์์ที่่� 4 ผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย 

ผลการยกคำร้้องรัักษาสิิทธิิในการแข่่งขัันทางการเมืืองของพรรคที่่�ได้้รัับความไว้้วางใจจากกลุ่่�ม

ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งไว้้ได้้ อัันเป็็นผลลััพธ์์ที่่�สอดคล้้องกัับหลัักการแข่่งขัันทางการเมืืองอย่่างเสรีี

การเปรีียบเทีียบกับคดีีเป้้าหมายที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริิงใกล้้เคีียงกัันแต่่ได้้รัับผลลััพธ์์ต่่างกััน

อย่่างสิ้้�นเชิิงนี้้�คืือแกนกลางของข้้อพิิสููจน์์การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิในบทความนี้้�

เมื่่�อนำผลการวิเิคราะห์์คดีคีวบคุุม (15/2553) มาเปรียีบเทียีบกับัคดีเีป้้าหมายทั้้�งหมด จะเห็น็ได้้ว่่า

ความแตกต่่างในนิิติิวิิธีี ภาระพิิสููจน์์ และขอบเขตดุุลพิินิิจมีีลัักษณะผกผัันอย่่างมีีรููปแบบ กล่่าวคืือ ในคดีี

เป้้าหมายซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับพรรคที่่�ได้้รัับความนิิยมสููงหรืือเป็็นตััวแทนเสีียงข้้างมาก ศาลใช้้การตีีความ

ตามเจตนารมณ์์ อย่่างกว้้าง โดยมีีมาตรฐานการพิิสููจน์์ต่่ำ และใช้้ดุุลพิินิิจขยายวงกว้้างออกไป ส่่วนในคดีี

ควบคุุมซึ่่�งเกี่่�ยวข้อ้งกับัพรรคที่่�ใกล้ช้ิดิฝ่ายอนุุรักัษ์น์ิยิมศาลกลับัใช้ก้ารตีคีวามตามตัวัอักัษรอย่่างเคร่่งครัดั 

มาตรฐานพิิสููจน์์สููง และจำกััดดุุลพิินิิจของตนเอง ความลัักลั่่�นเชิิงระบบนี้้�คืือรากฐานเชิิงประจัักษ์์ของ

รููปแบบไทยโมเดลของการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ที่่�บทความนี้้�เสนอ

4.6 สรุุปแบบแผนการแทรกแซงและตััวชี้้�วััด

เมื่่�อพิิจารณาทุุกคดีรีวมกัันรวมกัันแล้้วจะพบว่่าการยุุบพรรคไทยรักไทยและพลัังประชาชน คดีกีารแก้้ไข

รัฐัธรรมนูญูปีี 2555 การยุุบพรรคไทยรักัษาชาติ ิและการยุุบพรรคอนาคตใหม่่ จะเห็็นได้้ว่่าศาลรัฐัธรรมนูญูไทย

ได้้พััฒนาแบบแผนการใช้้อำนาจที่่�มีีลัักษณะของการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ทั้้�งในเชิิง

การใช้้ปืืน (strong-form) และการใช้้ปากกา (weak-form) อย่่างต่่อเนื่่�อง โดยมีีจุุดร่่วมที่่�สำคััญคืือ 
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

(1) บริิบทของการครอบงำศาลเชิิงสถาบัันหรืือการยึึดครองทางอุุดมการณ์์ภายหลัังรััฐประหาร 

(2) ความผิิดปกติิของกระบวนพิิจารณาในเชิิงเร่่งรััดหรืือการขยายอำนาจตรวจสอบเชิิงล่่วงหน้้า 

(3) การให้้เหตุุผลที่่�ขยายความบทบััญญััติิและหลัักกฎหมายอย่่างบิิดเบืือน และ 

(4) การใช้้มาตรการรุุนแรงต่่อพรรคการเมืืองฝ่่ายเสีียงข้้างมากหรืือนัักการเมืืองที่่�เป็็นตััวแทนของ

กลุ่่�มผู้้�เลืือกตั้้�งจำนวนมาก ขณะที่่�คดีอีื่่�นที่่�มีลีักัษณะข้้อเท็จ็จริงิคล้า้ยคลึึงกัันแต่่เกี่่�ยวข้องกับัพรรคการเมืือง

ฝ่่ายชนชั้้�นนำกลัับได้้รัับการปฏิิบััติิอย่่างผ่่อนปรนกว่่า

แบบแผนเหล่่านี้้� เมื่่�อเปรียีบเทียีบกับัคดีคีวบคุุม อย่่างเช่่น คดีพีรรคประชาธิิปััตย์ ์พ.ศ. 2553 ทำให้้

เห็น็ความแตกต่่างอย่่างมีีนัยัสำคััญในมาตรฐานการพิิสูจูน์ วิธิีกีารตีีความบทบัญัญััติ ิและความรุุนแรงของ

มาตรการที่่�ศาลเลืือกใช้้ ซึ่่�งล้้วนแล้้วสามารถบ่่งชี้้�ได้้ถึึงปรากฏการณ์์การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบัตัิิ 

ในเชิงิโครงสร้า้ง ความลักัลั่่�นที่่�ปรากฏในทั้้�งห้า้คดีทีี่่�ยกเป็น็กรณีศีึึกษา เมื่่�อนำไปเปรียีบเทียีบกับัคดีคีวบคุุม

ดัังกล่่าว จะเผยให้้เห็็นถึึงการเลืือกปฏิิบััติิทางนิิติิวิิธีีซึ่่�งได้้กลายเป็็นองค์์ประกอบสำคััญของรููปแบบไทย

ในลัักษณะการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ซึ่่�งในส่่วนถััดไปของบทความนี้้� จะสัังเคราะห์์

ให้้เห็็นอย่่างเป็็นระบบในฐานะรููปแบบไทยโมเดลที่่�มีีนััยต่่อการถดถอยของประชาธิิปไตยภายใต้้กรอบ

ของหลัักนิิติิธรรมที่่�ศาลชอบยกขึ้้�นอ้้างเอง

 5. อภิิปรายผล 

เมื่่�อเปรีียบเทีียบผลการวิิเคราะห์์กัับกรอบแนวคิิด Abusive Judicial Review ของเดวิด และ

โรซาลิินด์์ จะพบว่่าแบบแผนการใช้้อำนาจของศาลรัฐธรรมนููญไทยมีลัักษณะเข้้าใกล้้ทั้้�งการใช้้ปากกา 

(weak-form) และ การใช้ป้ืนื (strong-form)  ในบริบิทที่่�แตกต่่างกันั กล่่าวคือื ในบางกรณีศีาลทำหน้า้ที่่�

ให้้ความชอบธรรมแก่่กระบวนการทางการเมืืองที่่�มีลีักัษณะถดถอยจากหลัักประชาธิปิไตย เช่่น การยอมรับัผล

ของการรัฐัประหารหรือืกติกิาที่่�ออกแบบโดยคณะรัฐัประหาร ขณะที่่�ในบางคดีศีาลเป็น็ผู้้�ใช้อ้ำนาจเชิงิรุุก

ในการยุุบพรรค ตััดสิิทธิิทางการเมืือง และกำหนดกรอบการแก้้ไขรััฐธรรมนููญเสีียเอง ผลลัพธ์์ร่่วมกััน

ของคำวิินิิจฉััยเหล่่านี้้�คืือการบั่่�นทอนการแข่่งขัันทางการเมืืองอย่่างเสรีีและเท่่าเทีียม และทำให้้คะแนน

เสีียงของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งจำนวนมากเสื่่�อมความหมายลงในทางปฏิิบััติิ

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับกรณีีศึึกษาต่่างประเทศ เช่่น ฮัังการีีและเวเนซุุเอลา ซึ่่�งการถดถอยของ

ประชาธิิปไตยมัักเกิิดขึ้้�นผ่่านกระบวนการการปลดตุุลาการ และการแก้้ไขรััฐธรรมนููญอย่่างต่่อเนื่่�อง 

แต่่ในบริบทของไทยกลัับมีลัักษณะเฉพาะที่่�แตกต่่างออกไปในสองประการสำคััญ กล่่าวคือ (1) ศาล
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รััฐธรรมนููญไทยยังคงรัักษาความเป็็นอิิสระในเชิิงรููปแบบ ไม่่มีหลัักฐานชััดเจนของการใช้้มาตรการ

การปลดตุุลาการ และ (2) กลไกการได้้มาซึ่่�งตุุลาการจำนวนมากถููกออกแบบผ่่านรััฐธรรมนููญภายหลััง

รััฐประหาร ทำให้้เกิิดการยึึดครองทางอุุดมการณ์์มากกว่่าการครอบงำทางสถาบัันโดยตรง ด้้วยเหตุุนี้้� 

บริิบทไทยจึึงไม่่ตรงกัับกรณีีฮัังการีีหรืือเวเนซุุเอลาที่่�การครอบงำศาลเป็็นผลของนโยบายฝ่่ายบริิหาร

โดยตรง แต่่สะท้้อนรููปแบบที่่� คิิม เรีียกว่่า นิิติิวิิธีีแบบอำนาจนิยม ซึ่่�งการจำกััดประชาธิิปไตยเกิิดขึ้�น

ผ่่านกระบวนการทางกฎหมายที่่�ดููชอบด้้วยหลัักนิิติิรััฐภายนอก (Scheppele, 2018)

ในบริบิทดังักล่่าว ศาลรัฐัธรรมนูญูไทยจึึงอาจถูกูมองว่่าเป็น็ผู้้�เล่่นทางการเมือืงเชิงิรุุก ซึ่่�งมีบีทบาท

สำคััญในการจััดระเบีียบสนามแข่่งขัันทางการเมืือง ผ่่านการใช้้กฎหมายเป็็นอาวุุธมากกว่่าจะเป็็นเพีียง

ผู้้�พิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ ตามรููปแบบในระบอบประชาธิิปไตยที่่�มีีเสรีียภาพ ดัังที่่�ดัันแคนชี้้�ให้้เห็็นว่่า ในบริิบท

ที่่�ขาดกลไกความรัับผิิดเชิิงประชาธิิปไตยที่่�เพีียงพอ กระบวนการอำนาจนิิยมผ่่านกระบวนการตุุลาการ 

อาจพัฒนาไปสู่่�การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ได้้อย่่างเป็็นระบบ โดยเฉพาะเมื่่�อศาล

มีีอำนาจแบบการใช้้ปืืน (strong-form) ที่่�ไม่่อาจถููกตรวจสอบโดยรััฐสภา (McCargo, 2014)

ในมิิติิเปรีียบเทีียบเชิิงนิิติิวิิธีี งานวิิจััยนี้้�พบว่่าสิ่่�งที่่�ทำให้้ไทยโมเดลแตกต่่างจากกรณีีฮัังการีีและ

เวเนซุุเอลาอย่่างชััดเจน คืือการที่่�รููปแบบ การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ ดำเนิินการผ่่านนิิติิวิิธีี

ที่่�ดููเป็็นกลาง ไม่่ใช่่ผ่่านคำสั่่�งทางการเมืืองโดยตรง ในฮัังการีี ศาลรััฐธรรมนููญมัักออกคำวิินิิจฉััยที่่�ตรงกัับ

เจตนารมณ์์ของรััฐบาลวิกตอร์์อย่่างชััดเจน ขณะที่่�ในไทย ความลัักลั่่�นของนิิติิวิิธีีปรากฏในเชิิงการใช้้

มาตรฐานคู่่� ภายในคำวินิิจิฉัยที่่�ยังัคงรักัษาโครงสร้้างทางกฎหมายไว้้อย่่างครบถ้วน สิ่่�งนี้้�ทำให้้การตรวจจับั

และวิิพากษ์์วิิจารณ์์เป็็นเรื่่�องยากกว่่า และทำให้้การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ สามารถ

ดำเนิินต่่อเนื่่�องภายใต้้ฉากหน้้าของความชอบธรรมทางกฎหมายได้้ในระยะยาว (Scheppele, 2018)

จุุดอ่่อนสำคััญที่่�ปรากฏจากการวิิเคราะห์์คืือการขาดหลัักความได้้สััดส่่วนในคำวิินิิจฉััยยุุบพรรค 

กล่่าวคือื ศาลมิไิด้แ้สดงให้เ้ห็น็การประเมินิเปรียีบเทียีบระหว่่างความร้า้ยแรงของการละเมิดิกฎหมายกับั

ความรุุนแรงของมาตรการยุุบพรรคและตัดัสิทธิิกรรมการบริหิารทั้้�งชุุด ทั้้�งที่่�ในระบบกฎหมายรัฐัธรรมนูญู

เปรีียบเทีียบหลายระบบ หลัักความได้้สััดส่่วนถืือเป็็นหลัักจำกััดอำนาจตุุลาการที่่�สำคััญ โดยเฉพาะในคดีี

ที่่�มาตรการของรััฐกระทบต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานและการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง การละเลยหลัักการนี้้�

ในคำวิินิิจฉัยยุุบพรรคการเมืืองหลายคดีสีะท้้อนถึึงความอ่่อนแอเชิิงหลัักคำสอนที่่�เอื้้�อให้้เกิิดการใช้้อำนาจ

ตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ในระยะยาว
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

 6. ไทยโมเดล การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ

จากผลการวิิเคราะห์์คำวินิิจิฉัยัทั้้�ง 6 คดีใีนส่่วนที่่� 4 และการเปรีียบเทีียบกับกรณีีศึึกษาต่่างประเทศ

ในส่่วนที่่� 5 พบแบบแผนเชิิงโครงสร้้างที่่�มีีความสอดคล้้องกัันอย่่างมีีนััยสำคััญ กล่่าวคือ ความลัักลั่่�น

เชิิงนิิติิวิิธีีมิิได้้เกิิดขึ้้�นแบบสุ่่�มหรืือแยกส่่วน หากแต่่ปรากฏขึ้้�นซ้้ำๆ ข้้ามคดีีในลัักษณะที่่�ชวนให้้สัันนิิษฐาน

ถึึงแบบแผนการใช้้อำนาจตุุลาการที่่�มีีลัักษณะเฉพาะเป็็นของตนเอง ส่่วนที่่� 6 นี้้�จึึงสัังเคราะห์์ข้้อค้้นพบ

ดัังกล่่าวให้้กลายเป็็นข้้อเสนอเชิิงทฤษฎีี โดยเรีียกปรากฏการณ์์นี้้�ว่่า รููปแบบไทยโมเดล ซึ่่�งประกอบด้้วย

สามองค์์ประกอบหลัักที่่�ขยายและปรัับแต่่งแนวคิิดแลนเดา-ดิิกสััน ให้้สอดรัับกัับบริิบทที่่�ศาลมีีความเป็็น

อิสิระในเชิงิรูปูแบบ แต่่ปรากฏการที่่�แสดงออกมากลับักลายเป็น็การครอบงำทางอุุดมการณ์ใ์นเชิงิพฤตินิัยั

6.1 โครงสร้้างโมเดล

จากข้อ้ค้น้พบทั้้�งเชิงิโครงสร้า้งและเชิงินิิติวิิธิี ีผู้้�เขีียนจึึงได้้เสนอรููปแบบไทยโมเดล ซึ่่�งประกอบด้วย

องค์์ประกอบหลัักสามประการ ได้้แก่่ 

(1) การยึึดครองทางอุุดมการณ์์ของศาล (ideological capture) อัันเกิิดจากกระบวนการสรรหา

และวัฒันธรรมทางกฎหมายที่่�ทำให้้ศาลมีแนวโน้้มสอดคล้้องกัับระบอบการเมืืองที่่�ไม่่ยึึดโยงกัับประชาชน

มากกว่่ากัับหลัักประชาธิิปไตยแบบเสรีีนิิยม 

(2) การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบัตัิอิย่่างเป็็นระบบระหว่่างคดีกีารเมืืองที่่�มีโีครงสร้้างข้้อเท็จ็จริงิ

คล้้ายคลึึงกััน โดยเฉพาะในประเด็็นการยุุบพรรคและการเพิิกถอนสิิทธิิทางการเมืือง (systematic 

selective application of legal principles) และ 

(3) การให้้เหตุุผลทางกฎหมายที่่�บิิดเบืือนอย่่างเป็็นระบบแต่่ยังคงรัักษารููปแบบภายนอก

ของกระบวนการยุุติธิรรมไว้้ (systematically distorted legal reasoning) องค์์ประกอบทั้้�งสามประการ

นี้้�ทำงานร่่วมกัับอำนาจตรวจสอบเชิิงรุุกของศาลรัฐธรรมนููญ ส่่งผลให้้เกิิดการถดถอยของประชาธิิปไตย

ผ่่านกลไกที่่�ไม่่ต้องพึ่่�งพาการละเมิิดกฎหมายอย่่างเปิิดเผย หากแต่่ใช้้ภาษากฎหมายและรููปแบบของ

กระบวนการยุุติิธรรมเป็็นเครื่่�องมืือสร้้างความชอบธรรมให้้แก่่ผลลัพธ์์ที่่�บั่่�นทอนแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบ

ประชาธิิปไตย

6.2 นััยทางทฤษฎีีและข้้อเสนอแนะเชิิงสถาบััน

ในเชิิงทฤษฎีี บทความนี้้�ขยายกรอบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ของเดวิด 

และโรซาลิินด์์ ในสองมิิติิสำคััญ ประการแรก คืือการชี้้�ให้้เห็็นว่่าปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวสามารถเกิิดขึ้้�นได้้



48 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

แม้ใ้นกรณีทีี่่�ศาลมีคีวามเป็น็อิสิระทางสถาบันัในเชิงิรูปูแบบ โดยไม่่มีหีลักัฐานชัดัเจนของการใช้ม้าตรการ

การปลดตุุลาการ แต่่เกิิดจากการยึึดครองทางอุุดมการณ์์และแบบแผนการใช้้หลัักกฎหมายที่่�บิิดเบืือน

อย่่างเป็็นระบบ ประการที่่�สอง คืือการพััฒนาสะพานเชื่่�อมเชิิงนิิติิวิิธีี ระหว่่างตััวชี้้�วััดเชิิงโครงสร้้างทั้้�งสี่่�

ประการกัับเกณฑ์์เชิิงนิิติิวิิธีีในระดัับจุุลภาค เช่่น วิิธีีตีีความ มาตรฐานการพิิสููจน์์ และขอบเขตดุุลพิินิิจ 

เพื่่�อใช้้เป็็นเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์การใช้้อำนาจของศาลในคดีกีารเมืืองอย่่างเป็็นระบบและสามารถเปรีียบเทีียบ

ข้้ามบริิบทได้้

ในเชิิงนโยบาย โมเดลนี้้�ชี้้�ว่่าการปฏิิรููปกลไกการตรวจสอบโดยศาลให้้สอดคล้้องกัับหลัักการ

ประชาธิิปไตยสากลไม่่สามารถมุ่่�งเน้้นเพีียงการปรัับโครงสร้้างองค์์กรหรืือขั้้�นตอนทางกระบวนพิิจารณา

เท่่านั้้�น หากจำเป็็นต้้องให้้ความสำคััญกัับกลไกการคััดเลืือกตุุลาการ วิิธีีการสร้้างความรัับผิิดชอบ

ต่่อสาธารณะผ่่านเหตุุผล และการพััฒนาบรรทััดฐานภายในชุุมชนวิิชาชีีพกฎหมายเพื่่�อต่่อต้้านการใช้้

มาตรฐานนิิติิวิิธีีแบบสองมาตรฐานด้้วย ข้้อเสนอเชิิงนโยบายเหล่่านี้้�จึึงมุ่่�งเสริิมสร้้างภููมิิคุ้้�มกัันเชิิงสถาบััน 

เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบเกิิดขึ้้�นซ้้ำในอนาคต แม้้ในบริิบทที่่�ศาล

ยัังคงมีีความเป็็นอิิสระในเชิิงรููปแบบก็็ตาม

 7. บทสรุุป

จากที่่�ผู้้�เขีียนได้้ทำการศึึกษาในภาพรวมแสดงให้้เห็็นอย่่างชััดเจนว่่า กลไกการตรวจสอบโดยศาล

รััฐธรรมนููญในบริบทประเทศไทยมิได้้ทำหน้้าที่่�จำกััดอยู่่�เพีียงการพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญในความหมาย

แบบดั้้�งเดิิม หากแต่่ได้้พััฒนาไปสู่่�การเป็็นกลไกสำคััญในการกำหนดทิิศทาง ขอบเขต และเงื่่�อนไขของ

ระบอบประชาธิปิไตยในเชิงิโครงสร้า้ง ภายใต้้กรอบแนวคิดิการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ 

ของเดวิิด และโรซาลิินด์์ บทบาทของศาลรัฐธรรมนููญไทยไม่่อาจอธิิบายได้้ว่่าเป็็นเพีียงการใช้้ดุุลพินิิจ

เพื่่�อคุ้้�มครองแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิิปไตย หากแต่่สะท้้อนการใช้้อำนาจตุุลาการเชิิงรุุกที่่�ส่่งผล

บ่่อนทอนความสามารถของระบบการเมืืองแบบเลืือกตั้้�ง เพื่่�อทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกหลัักในการแสดงเจตจำนง

ของประชาชนในระยะยาว

พบว่่ามีีประเด็็นปััญหาที่่�น่่าสนใจเกี่่�ยวกัับปรากฏการณ์์การตรวจสอบโดยศาลที่่�ล่่วงละเมิิด

ต่่อประชาธิิปไตยในบริบิทไทยมิใิช่่ผลจากความคลาดเคลื่่�อนเชิงินิติิวิิธิีขีองคำวินิิจิฉัยัรายกรณี ีหากแต่่เป็น็

ผลลัพธ์์ของการจััดวางอำนาจเชิิงสถาบัันที่่�ให้้อำนาจแก่่ศาลรัฐธรรมนููญในลัักษณะการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนููญโดยศาลโดยปราศจากกลไกถ่่วงดุุลและความรัับผิดิเชิิงประชาธิปิไตยที่่�เพียีงพอ 
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

ไม่่ว่่าจะเป็็นจากรััฐสภา พรรคการเมืือง หรืือสาธารณะที่่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชน เมื่่�อศาลมีอำนาจขั้้�นสุุดท้าย

ในการเพิกิถอนกฎหมาย ยุุบพรรคการเมือืง ตัดัสิทิธิทิางการเมือืง และกำกับักระบวนการแก้ไ้ขรัฐัธรรมนูญู 

โดยอาศััยหลัักการเชิิงนามธรรมที่่�มีีความคลุุมเครืือสููง เช่่น การป้้องกัันการล้้มล้้างการปกครอง หรืือ

การพิิทัักษ์์ระบอบประชาธิิปไตย ผลที่่�ตามมาคืือการบั่่�นทอนดุุลยภาพตามรััฐธรรมนููญระหว่่างองค์์กร

ที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งกัับองค์์กรที่่�ไม่่ยึึดโยงกัับเจตจำนงของประชาชน

สำหรัับประเทศไทยนั้้�น อาจกล่่าวได้้ว่่า เมื่่�อพิิจารณาประกอบกัับบริิบทของระบอบการเมืือง

แบบประชาธิิปไตยของไทย ระบบการตรวจสอบโดยศาลในไทยจึึงเสี่่�ยงอย่่างยิ่่�งที่่�จะกลายเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของกระบวนการถอยหลัังของระบอบรัฐธรรมนููญ ตามที่่�ทอม และอาซิิซ ได้้วิิเคราะห์์ไว้้ ภััยคุุกคามต่่อ

ประชาธิปิไตยไทยจึึงมิิได้ป้รากฏเพียีงในรููปของการยึึดอำนาจอย่่างฉัับพลันั หากแต่่รวมถึึงการใช้้กฎหมาย

และคำวิินิิจฉััยของศาลเพื่่�อสร้้างความชอบธรรมให้้แก่่การจำกััดพื้้�นที่่�ทางการเมืืองของฝ่่ายที่่�ยึึดโยงกัับ

เจตจำนงของประชาชนในระยะยาว อีีกทั้้�งยัังเป็็นการเคลื่่�อนย้้ายศููนย์์กลางการตััดสิินใจทางการเมืือง

ออกจากกระบวนการเลืือกตั้้�งไปสู่่�เวทีีตุุลาการในระยะยาว

ตามที่่�ได้้ศึึกษาผู้้�เขีียนขอเสนอข้้อเสนอแนะจากการศึึกษาในสามระดัับหลััก เพื่่�อการปฏิิรููปกลไก

การตรวจสอบโดยศาลให้้สอดคล้้องกัับหลัักการประชาธิิปไตยสากล

ข้อ้เสนอแนะจากการศึึกษา ผู้้�เขียีนมีแีนวทางการพัฒันามาตรการทางกฎหมายใน 3 ประการหลักั

ด้้วยกััน ดัังต่่อไปนี้้�

(1) ประการแรก การออกแบบขอบเขตอำนาจของศาลรััฐธรรมนููญใหม่่

การทบทวนขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญูมิไิด้ห้มายถึึงการลดทอนบทบาทของศาลในฐานะ

ผู้้�พิทิักัษ์ร์ัฐัธรรมนููญ หากแต่่เป็็นการจััดวางขอบเขตและเงื่่�อนไขการใช้้อำนาจให้้สอดคล้้องกับัหลักัระบอบ

ประชาธิปิไตยแบบแข่่งขันั และแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิปิไตย ในความหมายที่่�เดวิด และโรซาลิินด์์ 

เสนอว่่าเป็็นแกนขั้้�นต่่ำที่่�ต้้องคงไว้้เพื่่�อให้้ระบบการเลืือกตั้้�งยัังสามารถทำงานได้้จริิง ในทััศนะนี้้� การให้้

อำนาจศาลในการยุุบพรรคการเมืือง ตััดสิิทธิิทางการเมืือง หรืือแทรกแซงกระบวนการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ

จึึงไม่่ใช่่อำนาจที่่�ผิิดโดยตัวมันัเอง หากแต่่ก่่อให้้เกิดิปััญหาเมื่่�อถููกใช้้โดยปราศจากหลัักเกณฑ์์ที่่�จำกััดอำนาจ

อย่่างเคร่่งครััด และส่่งผลให้้คะแนนเสีียงของประชาชนจำนวนมากสิ้้�นผลไปโดยไม่่มีหลักัฐานว่่ามีีการบ่่อน

ทำลายระบอบประชาธิิปไตยในเชิิงโครงสร้้างอย่่างแท้้จริิง

ในเชิิงเปรีียบเทีียบ ประสบการณ์์ของสหราชอาณาจัักรภายใต้้พระราชบััญญััติิสิิทธิิมนุุษยชน 

ค.ศ. 1998 ของสหราชอาณาจัักร (Human Rights Act 1998) แสดงให้้เห็น็ว่่า กลไกการใช้้อำนาจตรวจสอบ

โดยศาลในทางมิิชอบ สามารถถููกออกแบบในลัักษณะที่่�ศาลมีบทบาทชี้้�ข้้อขััดกัันตามรััฐธรรมนููญ
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โดยไม่่ทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�เล่่นคนสุุดท้้ายในการตััดสินใจเชิิงการเมืือง ผ่่านการออกคำประกาศชี้้�ข้้อขััดกััน

ทางกฎหมายซึ่่�งเปิดิพื้้�นที่่�ให้ร้ัฐัสภาเป็น็ผู้้�ตัดัสินใจทางนโยบายขั้้�นสุุดท้า้ยด้ว้ยตนเอง แนวคิดิเช่่นนี้้�สะท้อ้น

ตรรกะของการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญโดยศาลที่่�มุ่่�งรัักษาดุุลยภาพระหว่่างอำนาจตุุลาการ

กัับกระบวนการประชาธิิปไตย

ในบริบิทไทย การทบทวนขอบเขตอำนาจศาลยังัสัมัพันัธ์อ์ย่่างลึึกซึ้้�งกับัคำถามเรื่่�องอำนาจสถาปนา

รััฐธรรมนููญ ว่่าใครควรเป็็นผู้้�มีอำนาจสูงสุุดในการกำหนดกติิกาพื้้�นฐานของการเมืืองการปกครอง 

หากศาลสามารถใช้้อำนาจตีความเพื่่�อขยายความหมายของภััยต่่อระบอบการปกครองจนครอบคลุุม 

การแก้้ไขรัฐัธรรมนูญูโดยรัฐัสภาในแทบทุุกกรณี ีความชอบธรรมของอำนาจตุุลาการย่่อมเสี่่�ยงต่่อการขัดัแย้้ง

กับัหลักัการที่่�ว่่าประชาชนเป็น็เจ้้าของอำนาจสถาปนารัฐัธรรมนูญู ดังันั้้�น การกำหนดให้ม้าตรการยุุบพรรค

และการตััดสิทธิิทางการเมืืองเป็็นมาตรการสุุดท้้าย ภายใต้้หลัักความได้้สััดส่่วนที่่�เข้้มงวด จึึงเป็็นทั้้�ง

ข้้อเสนอเชิิงทฤษฎีีและเชิิงสถาบัันที่่�มุ่่�งป้้องกัันมิิให้้ศาลกลายเป็็นผู้้�บงการทางการเมืืองโดยพฤติินััย

(2) ประการที่่�สอง การพััฒนากลไกความรัับผิิดเชิิงประชาธิิปไตยของศาล

การสร้า้งความรับัผิดิเชิงิประชาธิปิไตยของศาล มิไิด้ห้มายถึึงการทำให้ศ้าลต้อ้งตอบสนองต่่อเสียีง

ข้า้งมากในลัักษณะที่่�บั่่�นทอนความเป็็นอิสิระของศาลจนเกินิสมควร หากแต่่เป็น็การออกแบบกลไกที่่�ทำให้้

การใช้้อำนาจตุุลาการสามารถถููกตั้้�งคำถาม วิิพากษ์์ และตรวจสอบได้้อย่่างมีีเหตุุมีีผล ภายใต้้กรอบของ

หลักันิติิริัฐั ตามที่่�ทอม และอาซิซิ ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่า ศาลอาจทำหน้า้ที่่�ได้ท้ั้้�งในฐานะผู้้�พิทิักัษ์แ์ละผู้้�ร่่วมรื้้�อระบอบ

ประชาธิปิไตย ขึ้้�นอยู่่�กับัโครงสร้า้งแรงจูงูใจและกลไกความรับัผิดิที่่�รายล้อ้มสถาบันัตุุลาการในแต่่ละบริบิท

ในระดับักระบวนการ เครื่่�องมือือย่่างการเปิดิเผยทรรศนะแย้ง้ การกำหนดมาตรฐานการให้เ้หตุุผล

ที่่�ชััดเจน และการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้เกิิดการวิิพากษ์์อย่่างอิิสระ เป็็นกลไกสำคััญที่่�ช่่วยให้้เหตุุผลของศาล

ต้้องเผชิิญกัับการตรวจสอบทางวิิชาการและทางสาธารณะอย่่างจริิงจััง การมีีทรรศนะแย้้งมิิได้้มีีผล

เปลี่่�ยนผลของคำวิินิิจฉัย หากแต่่ช่่วยเปิิดเผยมิิติิทางความคิิดภายในศาล และเสริิมสร้้างความรัับผิิด

เชิิงเหตุุผล ซึ่่�งเป็็นหััวใจของความชอบธรรมเชิิงประชาธิิปไตยของอำนาจตุุลาการ

ในระดัับโครงสร้้าง การทบทวนกระบวนการสรรหา วาระการดำรงตำแหน่่ง และการพ้้น

จากตำแหน่่งของตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญมีคีวามสำคััญอย่่างยิ่่�งต่่อการป้้องกัันการครอบงำศาล ตามกรอบคิด

ของนัักวิิชาการอย่่าง โปโปวา ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่าการครอบงำศาลอาจเกิิดขึ้้�นได้้ทั้้�งในรููปแบบเชิิงโครงสร้้าง 

เชิิงนอกระบบ และเชิิงอุุดมการณ์์ การเปิิดกระบวนการสรรหาให้้มีีความโปร่่งใส การรัับฟัังความคิิดเห็็น

สาธารณะ และการประเมิินผลการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในเชิิงระบบ จะช่่วยลดสภาวะอำนาจที่่�ไม่่ต้้องรัับผิิด 

และเสริิมสร้้างความเชื่่�อมั่่�นของสาธารณะต่่อสถาบัันตุุลาการในระยะยาว
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

(3) ประการที่่�สาม การเสริิมสร้้างวััฒนธรรมทางรััฐธรรมนููญและวิิชาชีีพตุุลาการ

ข้้อเสนอให้้เสริิมสร้้างวััฒนธรรมทางรััฐธรรมนููญและแนวปฏิิบััติิทางวิิชาชีีพของตุุลาการตั้้�งอยู่่�บน

สมมติิฐานสำคััญว่่า การออกแบบตััวบทกฎหมายและโครงสร้้างสถาบัันเพีียงอย่่างเดีียวไม่่เพีียงพอ 

หากขาดวััฒนธรรมทางกฎหมายที่่�ตระหนัักถึึงผลกระทบเชิิงโครงสร้้างของการใช้้อำนาจตุุลาการ 

วััฒนธรรมทางรััฐธรรมนููญในที่่�นี้้�หมายรวมถึึงทััศนคติิ ความเข้้าใจ และสำนึึกของผู้้�พิิพากษาและผู้้�ปฏิิบััติิ

งานด้้านกฎหมายต่่อบทบาทของศาลในระบอบประชาธิิปไตย ว่่าศาลควรทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�พิทัักษ์์เงื่่�อนไข

ของการแข่่งขัันทางการเมืืองที่่�เป็็นธรรม มากกว่่าการเป็็นผู้้�กำหนดเนื้้�อหาทางการเมืืองแทนประชาชน

การพัฒันาวัฒันธรรมดัังกล่่าวอาจดำเนิินการผ่่านการปรัับปรุุงหลัักสูตูรอบรมตุุลาการ ให้้มีเีนื้้�อหา

ด้า้นกฎหมายรัฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบ ทฤษฎีีประชาธิิปไตย และกรณีีศึึกษาว่่าด้้วยการถดถอยของระบอบ

รััฐธรรมนููญในประเทศต่่างๆ เช่่น ฮัังการีี เวเนซุุเอลา และโปแลนด์์ ตลอดจนกรณีีของประเทศไทยเอง

การตระหนัักว่่าคำวิินิิจฉัยที่่�ดููชอบด้วยกฎหมายในเชิิงรููปแบบ อาจกลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการ

นิิติิวิิธีีแบบอำนาจนิยม หรืือการใช้้กฎหมายเป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืือง ซึ่่�งจะช่่วยยกระดัับความรัับผิิด

เชิิงวิิชาชีีพของตุุลาการต่่อผลกระทบระยะยาวของดุุลพิินิิจตนเอง

นอกจากนี้้� การสนับัสนุุนงานวิจิัยัเชิงิเปรียีบเทียีบและเชิงิประจักัษ์เ์กี่่�ยวกับัผลกระทบของคำวินิิจิฉัยั

ศาลต่่อคุุณภาพของประชาธิิปไตย เช่่น การแข่่งขัันทางการเมืือง การมีีส่่วนร่่วมของประชาชน 

และความไว้ว้างใจต่่อสถาบันัตุุลาการ จะช่่วยสร้า้งฐานข้อ้มูลูสำหรับัการเรียีนรู้้�และการวิพิากษ์เ์ชิงิสถาบันั

อย่่างต่่อเนื่่�อง ในมิิติิทางสัังคมกฎหมาย การเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ชุุมชนวิิชาการและสาธารณะสามารถอภิิปราย

บทบาทของศาลได้้อย่่างปลอดภััยภายใต้้กรอบกฎหมาย ย่่อมเป็็นองค์์ประกอบสำคััญของวััฒนธรรม

รััฐธรรมนููญที่่�ทำให้้ศาลคงความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในฐานะสถาบััน โดยไม่่กลายเป็็นสถาบัันที่่�ไม่่อาจตั้้�งคำถามได้้
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