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วารสารสถาบัันพระปกเกล้้า เป็็นวารสารทางวิิชาการที่่�สถาบัันพระปกเกล้้า
จัดัทำขึ้้�น โดยรวบรวมงานเขียีนทางวิชิาการและงานศึึกษาวิจิัยั ที่่�ได้้จากการศึึกษา
ค้้นคว้้า วิิเคราะห์์ สัังเคราะห์์ และติิดตามประเมิินผล ในมิิติิทางการเมืือง
การปกครองในระบอบประชาธิิปไตย และมิิติิการบริหารราชการที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
ทั้้�งในบริบทประเทศไทยหรือืในเชิงิเปรีียบเทีียบกับประเทศไทย เพื่่�อเป็็นแหล่่ง
รวบรวมผลงานทางวิิชาการที่่�สำคััญในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้อง นำไปสู่่�การต่่อยอด
พััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพในเชิิงวิิชาการแก่่นัักศึึกษาและประชาชน
ผู้้�ให้้ความสนใจต่่อไป
ขอบเขตเนื้้�อหาของบทความในวารสารฯ ได้้แก่่ประเด็็นต่่างๆ ดัังนี้้�
1. ประชาธิิปไตย และกระบวนการพััฒนาประชาธิิปไตย
2. ธรรมาภิิบาล
3. แนวทางการบริิหารงานพััฒนาประเทศ
4. นโยบายสาธารณะและองค์์กรทางการบริิหารราชการแผ่่นดิิน
5. การกระจายอำนาจและการปกครองท้้องถิ่่�น
6. การเมืืองภาคพลเมืืองและการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน
7. สัันติิวิิธีีและการจััดการกัับความขััดแย้้ง
8. การสร้้างเครืือข่่ายการพััฒนา
9. ประชาคมเศรษฐกิิจอาเซีียน
วารสารสถาบัันพระปกเกล้้าดำเนิินการจััดพิิมพ์์ปีีละ 3 ฉบัับ ดัังนี้้� 
ฉบัับที่่� 1 ประจำเดืือนมกราคม - เมษายน
ออกเผยแพร่่แก่่สาธารณชนในเดืือนพฤษภาคม
ฉบัับที่่� 2 ประจำเดืือนพฤษภาคม - สิิงหาคม
ออกเผยแพร่่แก่่สาธารณชนในเดืือนกัันยายน
ฉบัับที่่� 3 ประจำเดืือนกัันยายน - ธัันวาคม
ออกเผยแพร่่แก่่สาธารณชนในเดือืนมกราคมของปีีถัดัไป

อนึ่่�ง บทความที่่�จะได้้รัับการตีีพิิมพ์์ลงในวารสารจะต้้องผ่่านการพิิจารณา
บทความโดยผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ (Peer Review) ในรููปแบบผู้้�พิจารณาไม่่ทราบชื่่�อ
ผู้้�แต่่งและผู้้�แต่่งไม่่ทราบชื่่�อผู้้�พิจารณา (Double-blind peer review) ตาม
กระบวนการที่่�กำหนดไว้้ และมีีการพิิจารณาทบความโดยผู้้�ท รงคุุณวุุฒิิ 
(Peer Review) จำนวน 3 ท่่านต่่อ 1 บทความ

ผู้้�สนใจส่งบทความเพ่ื่�อให้้สถาบันัพระปกเกล้า้พิิจารณา สามารถส่่งบทความ
ของท่า่นผ่า่นระบบ Submit Online ได้ท้ี่่�เว็บ็ไซต์ ์https://so06.tci-thaij-
jo.org/index.php/kpi_journal/ โดยขอความกรุุณาจััดเตรีียมต้้นฉบัับ
และดำเนิินการตามขั้้�นตอนที่่�กำหนดไว้้อย่่างเคร่่งครััด
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิปิไตย : ศึกึษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิจิฉัยคดีี
การเมืืองของศาลรัฐัธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)
ภัทัรกร การะพิมิพ์์

บทบาทองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก: 
การวิิเคราะห์์เชิิงสถาบัันนิิยมใหม่่
อมร หวัังอััครางกููร

ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: 
ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายเพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�
สุุทธิิเกีียรติิ อัังกาบููรณะ

อดีีต อุุบาทว์์ อนาคต : ธรรมาภิิบาลและการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน
กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น
คชตรััย เจริิญสุุข ชาริินทร์์ เกษร

พลวััตคู่่�ขนานจากชุุมชนท้้องถิ่่�นสู่่�รััฐสภา: การวิิเคราะห์์เจาะลึึกกลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััว
แสดงทางการเมืืองในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้
พลธรรม์์ จัันทร์์คำ ชาริิต้้า ประสิิทธิิหิิมะ ฆอซาลีี อาแว

สันัติภิาพในชีีวิตจากเสีียงสะท้้อนของประชาชน: กรณีีศึกึษาอำเภอจะนะ จังัหวัดัสงขลา
อภิญิญา ดิสิสะมาน

การขัับเคลื่่�อนการจััดการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ในธุุรกิิจโรงพยาบาล
: กรณีีศึึกษาโรงพยาบาลเอกชนแห่่งหนึ่่�งในจัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี
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ทางคณะผู้้�จััดทำยิินดีีที่่�จะเป็็นสื่่�อกลางในการแลกเปลี่่�ยนข่่าวสารข้้อมููลที่่�มีีประโยชน์์หรืือน่่าสนใจต่่อ
สาธารณชนและ ขอสงวนสิิทธิ์์�ในการสรุุปย่่อ ตััดทอนหรืือเพิ่่�มเติิมตามความเหมาะสม

ความเห็็นและทััศนะในแต่่ละเรื่่�องเป็็นของผู้้�เขีียน ซึ่่�งทางคณะผู้้�จััดทำและสถาบัันพระปกเกล้้าไม่่จำเป็็น
จะต้้องเห็็นด้้วยเสมอไป



บรรณาธิิการแถลง
วารสารสถาบันัพระปกเกล้า้ฉบับันี้้� เป็น็ฉบับัต้อนรับัการกลัับขึ้้�นมาอยู่่� Tier 1 อีกีครั้้�ง หลัังจาก

หล่่นไปอยู่่� Tier 2 มา 1 ปีี  กองบรรณาธิิการและคณะทำงานวารสารทุุกคน ขอให้้ความเชื่่�อมั่่�น

แก่่ผู้้�อ่่านรวมถึึงผู้้�เกี่่�ยวข้้องทุุกภาคส่่วน ว่่าเราจะมุ่่�งมั่่�นรัักษามาตราฐานและพััฒนางานวารสาร

ของสถาบัันพระปกเกล้้าเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ที่่� TCI กำหนด และยึึดถืือจริิยธรรมในการดำเนิินงาน

วารสารฯ ตามที่่�เราได้้ประกาศไว้้

สำหรัับวารสารฉบัับนี้้� มีี 7 เรื่่�องเช่่นเคย เป็็นบทความวิิชาการจำนวน 4 เรื่่�อง และบทความ

วิิจััย 3 เรื่่�อง ... ขอชวนทุุกท่่านมาเริ่่�มกัันที่่�บทความวิิชาการกัันก่่อน กัับบทความแรกที่่�ชื่่�อว่่า 

“การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมาย

ในคำวิินิิจฉัยคดีีการเมืืองของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)” โดย ภััทรกร การะพิิมพ์์  

ผอ.ฝ่่ายกฎหมายสำนัักงานความร่่วมมืือพััฒนาเศรษฐกิิจกับประเทศเพื่่�อนบ้้าน (องค์์การมหาชน) 

กระทรวงการคลััง ที่่�ได้้ตั้้�งคำถามสำคััญไว้้ 2 ข้้อ คืือ 1) กลไกการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

ของไทยมีีความเสี่่�ยงที่่�จะถููกใช้้ในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตยหรืือไม่่ ? และ 2) ระบบกฎหมายไทย

มีีกลไกคุ้้�มครองเชิิงสถาบัันที่่�เพีียงพอในการลดความเสี่่�ยงดัังกล่่าวในระดัับใด ? ท่่านผู้้�อ่่านสามารถ

ไปหาคำตอบ รวมถึึงบทสรุุปในประเด็็นดัังกล่่าวได้้ที่่�บทความชิ้้�นนี้้�

บทความวิชิาการอีกี 3 ชิ้้�นต่่อมา เป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้องกับัการปกครองท้้องถิ่่�นทั้้�งสิ้้�น แต่่มีจีุุดมุ่่�งเน้้น

ที่่�จะนำเสนอแนวคิิดในมิิติิที่่�แตกต่่างกัันไป เรื่่�องแรกกัับงานเขีียนที่่�ชื่่�อว่่า “บทบาทองค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก: การวิิเคราะห์์เชิิงสถาบัันนิิยมใหม่่” โดย ดร.อมร 

หวัังอััครางกููร อาจารย์์สาขาวิิชารััฐศาสตร์์ คณะมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยราชภััฏ

สุุราษฎร์์ธานี ีซึ่่�งมุ่่�งเน้้นในมิติิทิี่่�มองว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเป็็นองค์์กรที่่�มีบีทบาทของในการสร้้าง

ประชาธิิปไตยฐานราก โดยอาศััยทฤษฎีีสถาบัันนิิยมใหม่่สามสายเป็็นแนวทางในการพิิจารณา

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างสถาบัันท้้องถิ่่�นกัับการก่่อรููปวััฒนธรรมประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชน ทั้้�งนี้้�

แต่่ละแนวทางวิิเคราะห์์อย่่างไร และบทสรุุปสะท้้อนความเป็็นจริิงที่่�เป็็นอยู่่�หรืือไม่่ ติิดตามได้้จาก

บทความชิ้้�นนี้้� ... สำหรับัเรื่่�องถัดัมา นำเสนอถึึงองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นในมิติิขิองการบริหิารจัดัการ

เชิิงพื้้�นที่่�เป็็นหลััก กัับบทความเรื่่�อง “ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: ข้้อเสนอแนะ



เชิิงนโยบายเพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�” โดย สุุทธิิเกีียรติิ 

อัังกาบููรณะ นัักวิิจััยชำนาญการ สถาบัันไทยคดีีศึึกษา มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ซึ่่�งผู้้�เขีียนพบว่่า 

อำนาจหน้า้ที่่�ของเทศบาลในปััจจุุบันันั้้�น เทศบาลมีขี้อ้จำกัดัเกี่่�ยวกับัขีดีความสามารถในการแก้ไ้ขปััญหา

และรัับมือกัับความท้้าทายของการบริิหารจััดการเมืืองขนาดใหญ่่ ขณะที่่�บทเรีียนประสบการณ์์

ของประเทศญี่่�ปุ่่�นและประเทศฝรั่่�งเศสได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการทลายกระบวนทััศน์์แบบเดิิม และแทนที่่�ด้้วย

กระบวนทัศัน์ก์ระจายอำนาจแบบอสมมาตรได้ก้ลายเป็น็ทางออกที่่�ประสบผลสำเร็จ็ ซึ่่�งช่่วยให้เ้ทศบาล

สามารถบริหารจััดการและแก้้ไขปััญหาของมหานครยุุคใหม่่ได้้อย่่างตรงจุุด ทั้้�งนี้้�กระจายอำนาจแบบ

อสมมาตรคืืออะไร แก้้ปััญหาการบริหารจััดการพื้้�นที่่�ในปััจจุุบัันได้้แค่่ไหน ผู้้�อ่่านที่่�สนใจประเด็็น

ในแวดวงท้้องถิ่่�น พลาดไม่่ได้้ ... บทความสุุดท้้ายในหมวดบทความวิิชาการเป็็นประเด็็นการปกครอง

ท้้องถิ่่�นในมิิติิธรรมาภิิบาลและการป้้องกัันการทุุจริิตกับบทความที่่�มีีชื่่�อว่่า “อดีีต อุุบาทว์์ อนาคต : 

ธรรมาภิบิาลและการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนกับัการป้้องกันัการทุุจริติในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น” 

โดย คชตรัยั เจริญิสุุข นักัศึึกษาปริญิญาโท คณะรัฐัประศาสนศาสตร์ ์สถาบันับัณัฑิติ พัฒันบริหิารศาสตร์์ 

และ อ.ชารินิทร์ ์เกสร จาก คณะมนุุษยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ ์มหาวิยิาลัยัราชภัฏันครปฐม ที่่�ต้อ้งการ

เสนอแนวทางใหม่่ในการออกแบบกลไกการบริิหารท้้องถิ่่�นที่่�ยึึดโยงกัับหลัักธรรมาภิิบาล ผ่่านกรอบ

แนวคิิดการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นการปรัับโครงสร้้างความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐ

กัับประชาชน รายละเอีียดมีีความน่่าสนใจอย่่างมากเหมาะแก่่การนำไปปรัับใช้้ในองค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�น

บทความอีกี 3 เรื่่�องที่่�เหลือืในฉบับันี้้�เป็น็บทความวิจัิัย โดยสองบทความวิจัิัยเป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกับั

จังัหวัดัชายแดนใต้้ที่่�กำลังัมีเีหตุุการณ์์หนักัหน่่วงไม่่เว้้นแต่่ละวันัในช่่วงนี้้� โดยขอเริ่่�มต้้นที่่� “พลวัตัคู่่�ขนาน

จากชุุมชนท้อ้งถิ่่�นสู่่�รััฐสภา: การวิเิคราะห์เ์จาะลึึกกลไกการมีสี่่วนร่่วมของภาคประชาสังัคมและตัวัแสดง

ทางการเมืืองในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้” ซึ่่�งเป็็นงานของ สถาบัันสิิทธิิมนุุษยชน

และสัันติิศึึกษา มหาวิิทยาลััยมหิิดล โดย พลธรรม์์ จัันทร์์คำ, ชาริิต้้า ประสิิทธิิหิิมะ และ ฆอซาลีี อาแว  

ทั้้�งนี้้� ผลการวิิจัยัพบว่่า สองภาคส่่วนคืือชุุมชนท้้องถิ่่�นกับัรัฐัสภาโดยได้้แสดงออกถึึงเจตจำนงในการขัับเคลื่่�อน

นโยบายผ่่านช่่องทางเฉพาะของตน โดยชุุมชนท้้องถิ่่�นทำหน้้าที่่�เป็็น ผู้้�เปิิดพื้้�นที่่�และริิเริ่่�มนโยบาย

จากฐานราก ผ่่าน5ปฏิิบััติิการหลััก ขณะที่่�สถาบัันนิิติิบััญญััติิทำหน้้าที่่�เป็็น ผู้้�แปรญััตติิและส่่งผ่่าน

เชิิงนโยบาย ควบคู่่�ไปกัับการเป็็นวาล์์วระบายความดัันเชิิงระบบ ที่่�ทำหน้้าที่่�ลดทอนและเปลี่่�ยนผ่่าน

ความขัดัแย้้งที่่�แหลมคมนอกสภาให้้เข้้าสู่่�กระบวนการสถาบันัโดยผ่่านกลไกต่่างๆ รายละเอียีดของบทความ

มีีความทัันสมััยและน่่าสนใจเป็็นอย่่างยิ่่�ง พร้้อมมีีคำตอบข้้อเสนอแนะที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อเหตุุการณ์์



ในปััจจุุบััน อีีกบทความในประเด็็นจัังหวััดชายแดนใต้้ คืือ “สัันติิภาพในชีีวิิตจากเสีียงสะท้้อน

ของประชาชน: กรณีีศึึกษาอำเภอจะนะ จังัหวัดัสงขลา” โดย ดร.อภิญิญา ดิสิสะมาน นักัวิชิาการผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

สำนัักสัันติวิิิธีแีละธรรมาภิิบาล สถาบัันพระปกเกล้้า ที่่�ต้้องการเห็็นความเปลี่่�ยนผ่่านจากสัังคมที่่�มีคีวามรุุนแรง

จากเหตุุการณ์์ความไม่่สงบในจังัหวัดัชายแดนใต้้ ด้้วยการฟัังเสียีงของประชาชนอย่่างแท้้จริงิ งานชิ้้�นนี้้�  

จึึงพยายามให้เ้สียีงของประชาชนว่่า พวกเขาอยากมีีส่่วนร่่วมในสันัติภิาพที่่�เกิดิขึ้�นในพื้้�นที่่�อย่่างไรบ้้าง? 

และจะร่่วมกัับผู้้�ขัับเคลื่่�อนและส่่งต่่อไปยัังนโยบายรวมถึึงเจ้้าหน้้าที่่�ระดัับสููงของรััฐที่่�เป็็นตััวแทน

ในการเจรจาสัันติิภาพ รวมถึึงตััวแทนจากผู้้�เห็็นต่่างให้้ร่่วมรัับรู้้�ว่่าเสีียงของประชาชนส่่วนใหญ่่

ต้้องการผลัักดัันสัันติิภาพในมุุมมองแบบใด? ท่่านที่่�สนใจในประเด็็นนี้้�ไม่่ควรพลาดที่่�จะหาคำตอบ

ในบทความชิ้้�นนี้้�

บทความวิิจัยัชิ้้�นต่่อมาและเป็็นบทความชิ้้�นสุุดท้ายในวารสารฉบับันี้้� ขอปิิดด้วยเรื่่�อง “การขัับเคลื่่�อน

การจััดการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ในธุุรกิิจโรงพยาบาล: กรณีีศึึกษาโรงพยาบาลเอกชนแห่่งหนึ่่�งในจัังหวััด

สุุราษฎร์์ธานีี” โดย ธรรมรงค์์ ช่่วงโชติิ นัักศึึกษาหลัักสููตรศิิลปศาสตร์์มหาบััณฑิิต วิิทยาลััยผู้้�นำและ

นวััตกรรมสัังคม มหาวิิทยาลััยรัังสิิต และ ดร.ธััชกร ธิิติิลัักษณ์์ อาจารย์์วิิทยาลััยผู้้�นำและนวััตกรรม

สัังคม มหาวิิทยาลััยรัังสิิต ที่่�มุ่่�งศึึกษาแนวทางการขัับเคลื่่�อนคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของธุุรกิิจโรงพยาบาล

เอกชนในเชิิงคุุณภาพ เพื่่�อนำเสนอกรอบแนวคิด   ปััจจัยขับัเคลื่่�อนสำคััญ และข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย

ที่่�จะนำไปสู่่�การพััฒนาระบบสุุขภาพที่่�ยั่่�งยืืนและเป็็นมิิตรต่่อสิ่่�งแวดล้้อม รวมทั้้�งเป็็นต้้นแบบให้้แก่่

โรงพยาบาลเอกชนแห่่งอื่่�นๆ ในประเทศไทย ทั้้�งนี้้�ผู้้� สนใจในแวดวงสุุขภาพ และผู้้� สนใจแวดวง

สิ่่�งแวดล้้อม ไม่่ควรพลาดข้้อมููลดีีๆ จากบทความชิ้้�นนี้้�

สุุดท้้ายนี้้� กองบรรณาธิิการฯ หวัังว่่าผู้้�อ่่านทุุกท่่าน จะได้้รัับสาระทางวิิชาการที่่�เป็็นประโยชน์์

จากทั้้�ง 7 บทความที่่�เราคััดสรรมานำเสนอในวารสารฉบัับนี้้�

ด้้วยความปรารถนาดีี

ภควััต อััจฉริิยปััญญา

บรรณาธิิการ
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

พลังัประชาชน (พ.ศ. 2551) คดีกีารแก้้ไขรัฐัธรรมนููญ (พ.ศ. 2555) คดีียุุบพรรคไทยรักัษาชาติ ิ(พ.ศ. 2562) 

และคดีียุุบพรรคอนาคตใหม่่ (พ.ศ. 2563) และคดีคีวบคุุม 1 คดี ีได้แ้ก่่ คดีพีรรคประชาธิปิััตย์ ์(พ.ศ. 2553)

กรอบการวิิเคราะห์์ถููกพััฒนาเป็็น 2 ระดัับ ได้้แก่่ ระดัับมหภาค ซึ่่�งใช้้ตััวชี้้�วััดสภาวะการละเมิิด 

4 ประการตามแนวคิดิของเดวิดิ และโรซาลินิด์ ์ได้แ้ก่่ การครอบงำศาล ความผิดิปกติทิางกระบวนพิจิารณา 

การให้้เหตุุผลที่่�บิิดเบืือนหลัักกฎหมาย และการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ และระดัับจุุลภาค

ซึ่่�งประกอบด้วยเกณฑ์์การวิเิคราะห์์เชิงินิติิวิิิธี ี4 ประการ ได้้แก่่ นิติิวิิธิีใีนการตีคีวามกฎหมาย ภาระการพิสิูจูน์

และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน ขอบเขตดุุลพินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ 

และผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย

ผลการศึึกษาพบแบบแผนเชิงิโครงสร้้างที่่�สอดคล้้องกันัตลอดช่่วงเวลาที่่�ศึึกษา กล่่าวคือื ในคดีเีป้้าหมาย

ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับพรรคการเมืืองที่่�เป็็นตััวแทนเสีียงข้้างมาก ศาลมีีแนวโน้้ม ลดเพดานมาตรฐานการพิิสููจน์์

และขยายขอบเขตการตีีความ เพื่่�อเปิิดทางให้้การใช้้อำนาจยุุบพรรคและมาตรการรุุนแรงเกิิดขึ้้�นได้้ง่่าย

ขณะที่่�ในคดีีควบคุุม ศาลกลัับยกระดัับเพดานมาตรฐานการพิิสููจน์์ ใช้้การตีีความเคร่่งครััด และจำกััด

ดุุลพินิิจของตน จนทำให้้การยุุบพรรคเกิิดขึ้�นได้้ยากกว่่าอย่่างมีีนััยสำคััญ ความลัักลั่่�นเชิิงนิิติิวิิธีีดัังกล่่าว

บ่่งชี้้�ถึึงการยึึดครองทางอุุดมการณ์์ (ideological capture) มากกว่่าการครอบงำศาลในเชิิงโครงสร้้าง

บทความนี้้�ได้้พัฒันา “รููปแบบไทยโมเดลของ abusive judicial review” ซึ่่�งประกอบด้วย 3 องค์์ประกอบ 

ได้้แก่่ 1) การยึึดครองทางอุุดมการณ์์ 2) การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิอย่่างเป็็นระบบ และ 

3) การให้้เหตุุผลที่่�บิดิเบืือนอย่่างเป็็นระบบ โดยผู้้�เขีียนได้้ขยายกรอบแนวคิดเดวิด และโรซาลินิด์์ ไปสู่่�บริบท

ที่่�ศาลยัังคงรัักษาความเป็็นอิิสระเชิิงสถาบัันในรููปแบบภายนอก แต่่ใช้้อำนาจในทางที่่�บั่่�นทอนรากฐาน

ประชาธิิปไตยจากภายใน ข้้อเสนอนี้้�เรีียกร้้องให้้มีีการปฏิิรููปเพื่่�อสร้้างกลไกความรัับผิิดชอบเชิิงเหตุุผล

เพื่่�อปกป้้องแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิิปไตยและหลัักนิิติิรััฐในอนาคต

คำสำคััญ ประชาธิิปไตย, นิิติิสงคราม, แก่่นขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย, การถดถอยของประชาธิิปไตย, 

ศาลรััฐธรรมนููญ--ไทย

หมายเหตุุ: บทความนี้้�ใช้้คำว่่า “ละเมิิด” ในความหมายทางทฤษฎีีและเชิิงวิิชาการเท่่านั้้�น
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Abstract

This article examines the phenomenon of abusive judicial review in Thai constitutional 

law by applying the theoretical framework developed by Rosalind Dixon and David Landau 

to analyze the conduct of the Thai Constitutional Court in major political cases between 

2007 and 2020. 

	 The central research question investigates whether Thailand’s system of 

judicial review is susceptible to abusive deployment under the Landau–Dixon framework, 

and to what extent the Thai legal system provides adequate institutional safeguards to 

mitigate such risks. The study adopts a qualitative legal research methodology, combining 

doctrinal analysis with case-based analysis. Six Constitutional Court decisions are selected: 

five target cases—the dissolution of Thai Rak Thai Party (2007), People Power Party (2008), 

the constitutional amendment ruling (2012), Thai Raksa Chart Party (2019), and Future 

Forward Party (2020)—and one control case, the Democrat Party ruling (2010).

The analytical framework operates on two levels. At the macro level, four abusive 

indicators derived from Landau and Dixon are applied: court capture, procedural 

irregularities, distorted reasoning, and selective application of legal principles. At the 

micro level, four comparative doctrinal criteria are employed: interpretative methodology, 

standard of proof, scope of judicial discretion, and impact on the democratic minimum 

core.

The findings reveal a consistent structural pattern across the study period. 

The Thai Constitutional Court demonstrates a tendency to apply more permissive 

evidentiary standards and expansive interpretative approaches in target cases involving 

majority-aligned political parties, while imposing stricter standards and heightened burdens 

of proof in the control case. This doctrinal asymmetry indicates a form of ideological 

capture rather than overt institutional court-packing.

The article advances the “Thai Model of Abusive Judicial Review,” consisting 

of three structural components: ideological capture and systematic selective application 

of legal principles. The article concludes with policy recommendations aimed at 
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

restructuring the judicial selection process and establishing a robust framework for 

reason-based accountability, thereby strengthening institutional checks on judicial power 

in alignment with democratic and rule-of-law principles.

Keywords: democracy, lawfare, democratic minimum core, democratic backsliding, 

constitutional court.
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 1. บทนำ

ในช่่วงหลายทศวรรษที่่�ผ่่านมา กฎหมายรัฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบได้้ให้้ความสนใจเพิ่่�มมากขึ้้�น

ต่่อปรากฏการณ์์ที่่�ศาลมิิได้้ทำหน้้าที่่�เป็็น “ผู้้�พิิทัักษ์์ประชาธิิปไตย” หากแต่่กลัับมีบทบาทในการบ่่อน

ทำลายระบอบประชาธิิปไตยเสีียเอง ภััยคุุกคามต่่อประชาธิิปไตยในยุุคปััจจุุบัันมิิได้้เกิิดขึ้้�นจากการ

รััฐประหาร หรืือการล่่มสลายของระบอบการปกครองอย่่างฉัับพลัันเท่่านั้้�น หากแต่่เกิิดจากกระบวนการ

กัดัเซาะอย่่างค่่อยเป็น็ค่่อยไปผ่่านกลไกทางกฎหมาย ซึ่่�งยังัคงรักัษารูปูแบบของความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญู

ไว้้ภายนอก แต่่ส่่งผลกระทบต่่อสาระสำคััญของประชาธิิปไตยในเชิิงโครงสร้้าง

ในบริบทของประเทศไทยผู้้�เขีียนขอนำเสนอกรณีีศึึกษาที่่�มีนีัยัสำคััญเป็็นพิเิศษ นับัตั้้�งแต่่การจััดตั้้�ง

ศาลรัฐัธรรมนูญูเป็น็สถาบันัถาวรภายใต้ร้ัฐัธรรมนูญู พ.ศ. 2540 ศาลได้ม้ีบีทบาทเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนัยัสำคััญ

ในกระบวนการทางการเมืืองของประเทศ คำวิินิิจฉััยสำคััญหลายคดีี เช่่น การยุุบพรรคไทยรัักไทย 

(พ.ศ. 2550) การถอดถอนนายกรััฐมนตรีสมัคัร สุุนทรเวช (พ.ศ. 2551) และการวิินิจิฉัยัเกี่่�ยวกับัการแก้้ไข

รััฐธรรมนููญได้้ก่่อให้้เกิิดข้้อถกเถีียงอย่่างกว้้างขวางเกี่่�ยวกัับขอบเขตและความชอบธรรมของอำนาจ

ตุุลาการ นักัวิชิาการจำนวนหนึ่่�งเห็น็ว่่าศาลมีบีทบาททางการเมืืองเพิ่่�มข้ึ้�นอย่่างมีีนัยัสำคัญั และในบางกรณีี 

การใช้้เหตุุผลทางกฎหมายของศาลอาจมีลัักษณะของการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ (selective 

application) ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อความเป็็นธรรมในกระบวนการทางการเมืือง

ในการพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญไทยมีีบทบาทหลััก 2 ส่่วน ส่่วนที่่�หนึ่่�ง เป็็นบทบาท

หลัักเช่่นเดีียวกัับศาลรััฐธรรมนููญของประเทศอื่่�นๆ ได้้แก่่ การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ

ร่่างกฎหมายและกฎหมายในระดัับพระราชบัญัญััติ ิรวมถึึงการวิินิจิฉัยปััญหาหน้้าที่่�และอำนาจขององค์์กร

ตามรััฐธรรมนููญ ส่่วนที่่�สอง เป็็นบทบาทตามรััฐธรรมนููญในคดีีการเมืือง ซึ่่�งรััฐธรรมนููญไทยบััญญััติิให้้

อำนาจตรวจสอบพรรคการเมืือง รวมถึึงผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง

บทความนี้้�มุ่่�งพิิจารณาเฉพาะปััญหาการใช้้กฎหมายของศาลรัฐธรรมนููญไทยในบทบาทส่่วนที่่�สอง 

กล่่าวคืือ คดีีการเมืืองระหว่่าง พ.ศ. 2550-2563 มิิได้้มุ่่ �งศึึกษาคดีีอื่่�นที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีบทบาท

ในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน ทั้้�งนี้้� คำว่่าคดีีการเมืือง ในบทความนี้้� มีีนิิยามเชิิงปฏิิบััติิ

การหมายถึึง คดีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำนาจวิินิิจฉััยโดยตรงที่่�มีีผลกระทบอย่่างมีีนััยสำคััญต่่อโครงสร้้าง

เชิิงสถาบัันและตััวแสดงทางการเมืืองในระบอบประชาธิิปไตยแบบแข่่งขััน ซึ่่�งจำกััดขอบเขตการศึึกษาไว้้

ที่่�สองประเภทคดีีหลััก ได้้แก่่
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(1) คดีียุุบพรรคการเมืืองและตััดสิิทธิิทางการเมืืองของคณะกรรมการบริิหารพรรค และ 

(2) คดีตีรวจสอบความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญูของกระบวนการแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญูโดยรัฐัสภา 

แม้้ว่่าในบริิบทศาลรััฐธรรมนููญไทยจะมีีคดีีการเมืืองประเภทอื่่�น เช่่น คดีีถอดถอนผู้้�ดำรงตำแหน่่ง

ทางการเมืืองรายบุุคคล หรืือคดีวิีินิจิฉัยัความชอบด้วยรัฐธรรมนููญของพระราชบัญัญััติปิระกอบรัฐธรรมนููญ

เกี่่�ยวกับการเลืือกตั้้�ง แต่่คดีีเหล่่านั้้�นอยู่่�นอกขอบเขตการศึึกษานี้้� เนื่่�องจากไม่่สามารถจััดหาคดีีควบคุุม 

(Control Case) ที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริิงใกล้้เคีียงกัันมาเปรีียบเทีียบได้้อย่่างเป็็นระบบ

บทความนี้้�จึึงเสนอว่่า บทบาทของศาลรัฐธรรมนููญไทยในคดีีการเมืืองสำคััญหลายกรณีีสามารถ

อธิิบายได้้ผ่่านกรอบแนวคิิดการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ (abusive judicial review) 

กล่่าวคือ เป็็นการใช้้อำนาจตุุลาการที่่�ยังัคงความชอบด้วยกฎหมายในเชิิงรูปูแบบ แต่่มีผลค่่อยๆ บ่่อนทำลาย

ระบอบประชาธิปิไตยแบบแข่่งขััน (competitive democracy) และทำให้้ศาลกลายเป็็นผู้้�จัดัการระเบีียบ

ทางการเมืืองในเชิิงโครงสร้้าง

จากกรอบดัังกล่่าว บทความนี้้�ตั้้�งคำถามหลัักว่่า (1) การใช้้อำนาจตรวจสอบความชอบด้้วย

รััฐธรรมนููญของไทยมีความเสี่่�ยงที่่�จะเข้้าข่่ายการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ในระดัับใด 

และ (2) ระบบกฎหมายไทยมีีกลไกคุ้้�มครองเชิิงสถาบัันที่่�เพีียงพอในการลดความเสี่่�ยงดัังกล่่าวหรืือไม่่

 2. แนวคิิด Abusive Judicial Review ของ Landau และ Dixon

2.1 นิิยามและองค์์ประกอบสำคััญ

แนวคิดการตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย ได้้รัับการพััฒนาโดย

ศาสตราจารย์์เดวิิด แลนเดา (David Landau) และศาสตราจารย์์โรซาลิินด์์ ดิิกสััน (Rosalind Dixon) 

ในบทความสำคัญัที่่�ตีพีิมิพ์ใ์นปี ี2020 เรื่่�อง “Abusive Judicial Review: Courts Against Democracy” 

(Dixon & Landau, 2020) แนวคิิดนี้้�เกิิดขึ้้�นจากการสัังเกตปรากฏการณ์์ที่่�ศาลในหลายประเทศทั่่�วโลก

ไม่่ได้้ทำหน้า้ที่่�เป็็นผู้้�พิทิักัษ์์ ของระบอบประชาธิปิไตยตามที่่�ทฤษฎีรีัฐัธรรมนูญูนิยิมคาดหวังั แต่่กลับักลาย

เป็น็เครื่่�องมืือในการทำลายระบอบประชาธิปิไตย โดยเดวิด และโรซาลินิด์์ นิยิาม การใช้้อำนาจตรวจสอบ

โดยศาลในทางมิชิอบ ว่่าเป็น็การตรวจสอบโดยศาลที่่�ล่่วงละเมิดิต่่อประชาธิปิไตย คือื การที่่�ศาลใช้อ้ำนาจ

ตีีความรััฐธรรมนููญหรืืออำนาจตุุลาการอื่่�นในลัักษณะที่่�มีีเจตนาโจมตีีต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบ

ประชาธิปิไตย (democratic minimum core) แทนที่่�จะปกป้้องมััน (Dixon & Landau, 2020) นิยิามนี้้�

ประกอบด้ว้ยสององค์์ประกอบสำคััญ ซึ่่�งจะถืือว่่าเป็็นการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ 
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องค์์ประกอบที่่� 1 ผลกระทบต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิปิไตย การกระทำของศาลต้องส่่งผลกระทบ

อย่่างมีีนััยสำคััญ ซึ่่�งเดวิิดได้้นิิยามว่่าประกอบด้้วย (Dixon & Landau, 2020)

(1) การเลืือกตั้้�งที่่�เสรีีและเป็็นธรรม หมายรวมถึึงการที่่�ประชาชนมีีโอกาสเท่่าเทีียมในการใช้้สิิทธิิ

เลืือกตั้้�ง การแข่่งขัันทางการเมืืองที่่�เป็็นธรรม และการนัับคะแนนที่่�โปร่่งใส

(2) สิิทธิิเสรีีภาพทางการเมืืองขั้้�นพื้้�นฐาน โดยเฉพาะเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น เสรีีภาพ

ในการชุุมนุุม เสรีีภาพในการสมาคม และสิิทธิิในการเข้้าถึึงข้้อมููล 

(3) ระบบถ่่วงดุุลอำนาจที่่�มีีประสิิทธิิภาพ หมายถึึงการมีีสถาบัันอิิสระที่่�สามารถตรวจสอบการใช้้

อำนาจของฝ่่ายบริิหารได้้จริิง เช่่น รััฐสภา ศาล สื่่�อมวลชนอิิสระ และองค์์กรอิิสระต่่างๆ

เดวิิด และโรซาลิินด์์ เน้้นว่่า นิิยามของแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิิปไตยนี้้�เป็็นแบบขั้้�นต่่ำสุุด 

คือืครอบคลุุมเฉพาะองค์์ประกอบพื้้�นฐานที่่�จำเป็็นที่่�สุุดของระบอบประชาธิปิไตย ไม่่รวมถึึงความมุ่่�งหมาย

ที่่�กว้า้งขวางกว่่า เช่่น ความเสมอภาคทางเศรษฐกิิจหรืือการมีีส่่วนร่่วมในเชิิงลึึก เพราะหากใช้้นิิยามที่่�กว้้าง

เกินิไปจะทำให้้ยากต่่อการประเมินิว่่าสิ่่�งใดเป็็นการกระทำที่่�เป็็นการละเมิดิ และสิ่่�งใดเป็็นเพียีงความแตกต่่าง

ทางอุุดมการณ์์ (Dixon & Landau, 2016)

องค์์ประกอบที่่� 2 เจตนาการกระทำของศาลต้องมีีเจตนาโจมตีีต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบ

ประชาธิปิไตย หรือือย่่างน้อ้ยที่่�สุุดต้อ้งรู้้�อยู่่�ว่่าจะส่่งผลกระทบดังักล่่าวแต่่ยังัดำเนินิการต่่อไป องค์ป์ระกอบ

นี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�แยก abusive judicial review ออกจากปรากฏการณ์์อื่่�นๆ ที่่�คล้้ายคลึึงกััน (Dixon & Landau, 

2020) เช่่น

1) ความผิดิพลาดโดยสุุจริติ ศาลอาจตีคีวามกฎหมายผิดิพลาดโดยเชื่่�อว่่าจริงิๆ แล้ว้ตนเองตีคีวาม

ถููกต้้อง

2) การพิิจารณาเชิิงกลยุุทธ์ ศาลอาจเลืือกไม่่แทรกแซงเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการเผชิิญหน้้ากัับฝ่ายการเมืือง

3) ข้้อจำกััดทางสถาบัันศาลอาจถูกบีีบบัังคัับโดยปััจจัยภายนอกการประเมิินเจตนาเป็็นเรื่่�องยาก

ในทางปฏิบิัตัิ ิเพราะศาลไม่่มีทีางประกาศอย่่างเปิดิเผยว่่ามีเีจตนาทำลายระบอบประชาธิิปไตย เดวิดิ และ

โรซาลิินด์์ จึึงเสนอตััวชี้้�วััด (indicators) ที่่�ช่่วยประเมิินเจตนาของศาลไว้้ด้้วยกััน 4 ประการ (Dixon & 

Landau, 2020; Garcia Holgado & Sánchez Urribarri, 2023) ได้้แก่่

(3.1) หลัักฐานการการเข้้ายึึดครองหรืือครอบงำศาลโดยฝ่่ายการเมืือง (court capture) 

หรืือสภาวะที่่�สถาบัันตุุลาการสููญเสีียความเป็็นอิิสระและถููกเปลี่่�ยนให้้เป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืืองของ

ผู้้�ถื ืออำนาจการเปลี่่�ยนแปลง โดยอาจพบองค์์ประกอบศาลอย่่างผิิดปกติิ เช่่น การปลดตุุลาการ 

การเปลี่่�ยนแปลงวิิธีีการแต่่งตั้้�งกลไกที่่�ฝ่่ายบริิหารหรืือผู้้�ถืืออำนาจทางการเมืืองใช้้ในการเปลี่่�ยนแปลง

องค์์ประกอบของศาล เพื่่�อควบคุุมทิิศทางการตััดสิินคดีีให้้เป็็นคุุณแก่่ฝ่่ายตนเอง 
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

(3.2) ความผิดิปกติทิางขั้้�นตอน (procedural irregularities) เช่่น การพิจิารณาคดีอีย่่างเร่่งรีีบ

ผิิดปกติิ การแต่่งตั้้�งองค์์คณะผู้้�พิิพากษาแบบเลืือกข้้าง

(3.3) การใช้้เหตุุผลที่่�บิิดเบืือน (distorted reasoning) การตีีความกฎหมายแบบคลุุมเครืือ

ไม่่สอดคล้้องกัับหลัักการที่่�ยอมรัับโดยทั่่�วไป หรืือขััดแย้้งกัับคำพิิพากษาก่่อนหน้้า

(3.4) รูปูแบบการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบัตัิ ิ(selective application) การใช้้มาตรฐาน

แตกต่่างกัันในคดีีที่่�มีีลัักษณะคล้้ายคลึึงกััน

2.2 รููปแบบของการละเมิิดแบบ Weak form และ Strong form

เดวิด และโรซาลินิด์์ ได้้แยกแนวความคิิดการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ตามระดัับ

ของความร้้ายแรงออกเป็็นสองรููปแบบตามการกระทำของศาล (Tushnet, 2003)

(1) การตรวจสอบโดยศาลที่่�รับัรองและทำให้้มาตรการบ่่อนทำลายประชาธิปิไตยของฝ่่ายการเมืือง

ดููชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ (weak form abusive judicial review) คืือการที่่�ศาลใช้้การตีีความรััฐธรรมนููญ 

หรืือการตรวจสอบกฎหมายในลัักษณะที่่�เอีียงทางการเมืือง หรืือบิิดเบืือนหลัักการประชาธิิปไตย

บางประการแต่่ยังไม่่ถึึงขั้้�นทำลายระบอบประชาธิิปไตยโดยตรง โดยเกิิดขึ้�นเมื่่�อศาลไม่่ได้้ดำเนิินการ

โดยรุุนแรงแต่่เพียีงปฏิเิสธที่่�จะปกป้อ้งแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิปิไตย ตัวัอย่่าง เช่่น ศาลอาจปฏิเิสธ

การรัับคำร้้องขอเพื่่�อพิิจารณาคดีี ที่่�มีีเหตุุผลอัันบ่่งบอกถึึงความชอบธรรมแบบตราประทัับ คืือสภาวะ

ที่่�สถาบันัตุุลาการ หรืือองค์์กรตรวจสอบทำหน้้าที่่�เพียีงแค่่ประทัับตรารับัรองการกระทำหรืือกฎหมายของ

ฝ่า่ยบริหารหรืือฝ่า่ยนิติบิัญัญััติใิห้้ผ่่านไปโดยสะดวก ปราศจากการตรวจสอบอย่่างแท้้จริงิ แต่่ผลลัพธ์์ของ

การกระทำนั้้�นกลัับช่่วยสร้้างภาพลัักษณ์์ความชอบธรรมทางกฎหมาย ให้้กัับระบอบอำนาจนิยม หรืือ

การใช้้มาตรฐาน การตรวจสอบที่่�หละหลวม โดยใช้้มาตรฐานทางกฎหมายเข้้มงวดกับัฝ่ายหนึ่่�งแต่่ผ่่อนปรน

กับัอีกีฝ่า่ย ตีคีวามสิทิธิิหรือืเสรีภีาพอย่่างแคบในคดีกีารเมือืง และมีกีารขยายอำนาจองค์ก์รที่่�ไม่่ได้ม้าจาก

การเลืือกตั้้�งโดยอ้้างหลัักนิิติิรััฐ (Dixon & Landau, 2020; Sánchez Urribarri, 2011)

(2) การตรวจสอบโดยศาลที่่�ใช้้อำนาจวิินิิจฉัยของตนเองเป็็นเครื่่�องมืือทำลายกลไกและสถาบััน

ประชาธิิปไตยโดยตรง (strong-form abusive judicial review) เป็็นการใช้้อำนาจตุุลาการเชิิงรุุก

เพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงหรืือปิิดกั้้�นกลไกหลัักของประชาธิิปไตยอย่่างเป็็นระบบ ศาลไม่่ได้้เป็็นเพีียงผู้้�ไม่่ปกป้้อง 

แต่่กลายเป็็นผู้้�เล่่นหลัักในการถอยหลัังของระบอบประชาธิปิไตย เช่่น การยุุบพรรคการเมืือง การเพิิกถอน

สิิทธิิทางการเมืือง หรืือการขยายอำนาจให้้กลไกอำนาจนิิยม (Tushnet, 2003)
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คำวิินิิจฉััยของศาลมีผลผูกพัันสููงสุุด ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่สามารถลบล้้างคำวิินิิจฉััยได้้โดยง่่าย 

ศาลเป็น็ผู้้�ใช้อ้ำนาจสุุดท้ายในการตีีความรััฐธรรมนููญ อำนาจเช่่นนี้้� หากถููกใช้้ในทิิศทางที่่�บิิดเบือืนจะทำให้้

ศาลกลายเป็็นผู้้�กำหนดทิิศทางของระบอบการเมืืองแทนกลไกประชาธิิปไตย (Tushnet, 2003)

รููปแบบการตรวจสอบโดยศาลที่่�รัับรองและทำให้้มาตรการบ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่่าย

การเมืืองดููชอบด้วยรัฐธรรมนููญ นั้้�นตั้้�งอยู่่�ในเงาเพราะอาจดูเหมืือนเป็็นเพีียงการทำที่่�ไม่่สมควร แต่่จาก

การวิิเคราะห์์ของเดวิด และโรซาลิินด์์ แสดงให้้เห็็นว่่าประสิิทธิิผลของรููปแบบดังกล่่าวต่่อการทำลาย

ระบอบประชาธิปิไตยมักัไม่่น้อยกว่่าการตรวจสอบโดยศาลที่่�ใช้ค้ำวินิิจิฉัยของตนเองเป็น็เครื่่�องมือืทำลาย

กลไกและสถาบัันประชาธิปิไตยโดยตรง เนื่่�องจากเกิดิผลสะสมแบบค่่อยเป็็นค่่อยไปและยากต่่อการต่่อต้้าน

จากสาธารณชน (Dixon & Landau, 2020)

2.3 บทบาทของศาลในทางการเมืืองและการเสื่่�อมถอยของระบอบประชาธิิปไตย

2.3.1 การเสื่่�อมถอยของระบอบประชาธิิปไตยและการถอยหลัังของรััฐธรรมนููญ 

(democratic backsliding)

งานศึึกษาของแอนนา เอ็็ม. เมเยอร์์โรส (Anna M. Meyerrose) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการเสื่่�อมถอย

ของประชาธิปิไตยในยุุคปััจจุุบัันมีีความแตกต่่างจากการรััฐประหารด้ว้ยกำลัังทหารแบบในอดีตี เนื่่�องจาก

มักัเป็็นกระบวนการทำลายและกัดัเซาะสถาบันัประชาธิปิไตยจากภายในโดยเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง 

ผู้้�นำเหล่่านี้้�มัักอาศััยความชอบธรรมที่่�ได้้จากการเลืือกตั้้�งมาเป็็นฉากบัังหน้้า เพื่่�อค่่อยๆ รวบอำนาจเข้้าสู่่�

ฝ่่ายบริิหารและทำลายกลไกการตรวจสอบต่่างๆ โดยที่่�เปลืือกนอกของประเทศยังคงดููเหมืือนเป็็น

ประชาธิิปไตย (Meyerrose, 2020)

ในประเด็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างการปลดตุุลาการ (court-packing) กัับความเสื่่�อมถอย

ของประชาธิิปไตย (democratic decay) งานวิิจััยพบว่่าการแทรกแซงหรืือการเพิ่่�มจำนวนตุุลาการ

เพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงองค์์ประกอบของศาลเป็็นกลไกสำคััญที่่�ทำให้้ระบอบประชาธิิปไตยเสื่่�อมถอยลง 

การแทรกแซงโครงสร้้างนี้้�เข้้าไปทำลายความเป็็นอิิสระของฝ่่ายตุุลาการ และสร้้างเงื่่�อนไขที่่�เอื้้�อให้้เกิิดการใช้้

อำนาจตุุลาการในทางที่่�ผิดิเพื่่�อปกป้้องผลประโยชน์์ของรััฐบาลและทำลายฝ่ายตรงข้้าม (Garcia Holgado 

& Sánchez Urribarri, 2023)

งานวิิจััยดังกล่่าวแบ่่งการเพิ่่�มจำนวนตุุลาการออกเป็็น 2 ประเภทที่่�มีีผลกระทบต่่อระบอบ

ประชาธิิปไตยที่่�แตกต่่างกััน คืือ (1) การแทรกแซงเพื่่�อผลัักดัันนโยบายบางอย่่างให้้ผ่่านได้้ง่่ายขึ้�น เช่่น 

กรณีีของประธานาธิิบดีี Menem ในอาร์์เจนติินาที่่�ต้้องการผลัักดัันนโยบายเศรษฐกิิจแบบตลาดเสรีี ซึ่่�ง
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

แม้้จะลดความเป็็นอิสิระของศาลแต่่ก็ไ็ม่่ได้้ทำลายระบอบประชาธิปิไตยในภาพรวม และ (2) การแทรกแซง

โดยมีีเป้้าหมายเพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงระบอบการปกครองและบ่่อนทำลายประชาธิิปไตยอย่่างเป็็นระบบ 

(Garcia Holgado & Sánchez Urribarri, 2023; Casal Hernández, 2020)

กรณีศีึึกษาของประเทศเวเนซุุเอลาเป็็นตัวัอย่่างที่่�ชััดเจนของการใช้้ศาลเป็็นเครื่่�องมือืทางการเมือืง 

โดยศาลรัฐธรรมนููญทำหน้า้ที่่�เป็น็ตัวัการหลัักและเป็็นผู้้�ลงมืือในการทำลายระบอบประชาธิปิไตยโดยเมื่่�อ

ฝ่่ายค้้านชนะการเลืือกตั้้�งและได้้รัับเสีียงข้้างมากในสภาปีี 2015 ศาลได้้ออกคำวิินิิจฉััยหลายฉบัับที่่�ทำให้้

รััฐสภากลายเป็็นสภาที่่�ไร้้อำนาจ โดยจััดให้้อยู่่�ในสภาวะขััดขืืนอำนาจศาล และบิิดเบืือนการตีีความ

รััฐธรรมนููญเพื่่�อขยายอำนาจฝ่่ายบริิหารออกไปจนถึึงขั้้�นให้้ประธานาธิิบดีีสามารถบริิหารประเทศและ

ออกงบประมาณได้โ้ดยไม่่ต้องผ่่านการอนุุมัติจิากรัฐัสภา (Garcia Holgado & Sánchez Urribarri, 2023; 

Casal Hernández, 2020)

2.3.2 ความเป็็นอิิสระของศาลและการครอบงำการทำงานของศาล (court capture)

ในงานศึึกษาเรื่่�อง abusive judicial review ของเดวิดิ และโรซาลินิด์ ์ได้อ้ธิบิายว่่า ผู้้�ที่่�ต้อ้งการ

สถาปนาตนเองเป็็นเผด็็จการในยุุคใหม่่มักพยายามที่่�จะครอบงำศาล เพื่่�อเปลี่่�ยนศาลให้้เป็็นอาวุุธ

ในการบ่่อนทำลายประชาธิิปไตยเสีียเอง (Dixon & Landau, 2020) การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาล

ในทางมิิชอบ ทำให้้การกััดเซาะประชาธิิปไตยตรวจจัับได้้ยากขึ้้�น เพราะถููกซ่่อนอยู่่�ภายใต้้ภาพลัักษณ์์

ของความชอบธรรมทางกฎหมาย และอาศััยความเป็็นสถาบัันที่่�ดููน่่าเชื่่�อถืือของศาลมาบัังหน้้าเจตนา

เผด็็จการ (Garcia Holgado & Sánchez Urribarri, 2023)

การครอบงำศาลมักดำเนิินผ่่านกลไกการเพิ่่�มจำนวนหรืือปรัับเปลี่่�ยนองค์์คณะศาลโดยระบอบ

ผู้้�ปกครองเพื่่�อประโยชน์ข์องตน (regime-driven court-packing) ซึ่่�งเป็น็การเพิ่่�มจำนวนหรือืตั้้�งตุุลาการ

โดยมีเป้้าหมายทางการเมืืองอย่่างชััดเจนเพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงหรืือรัักษาระบอบอำนาจนิยม กลไกนี้้�ต้อ้งอาศััย

การดึึงเอาศาล (co-optation) เข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการและผลประโยชน์์ของรััฐบาล โดยการแต่่งตั้้�ง

ตุุลาการที่่�มีีความภัักดีีต่่อระบอบอย่่างลึึกซึ้้�ง ทำให้้ศาลแปรสภาพเป็็นทั้้�งโล่่ที่่�ปกป้้องรััฐบาลและดาบที่่�ใช้้

ฟาดฟัันฝ่่ายค้้าน (Garcia Holgado & Sánchez Urribarri, 2023)

งานวิจัิัยของ โปโปวา (Popova) อธิบิายปรากฏการณ์์กระบวนการยุุติธิรรมที่่�ถูกูทำให้้เป็น็เรื่่�อง

การเมืือง (politicized justice) ไว้้อย่่างชััดเจนในบริบทของประเทศประชาธิิปไตยใหม่่ว่่า การแข่่งขััน

ทางการเมืืองที่่�ดุุเดืือดไม่่ได้้ทำให้้ศาลมีีความเป็็นอิิสระมากขึ้้�น ในทางตรงกัันข้้าม ฝ่่ายบริิหารที่่�อ่่อนแอ
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หรืือกัังวลว่่าจะพ่่ายแพ้้การเลืือกตั้้�งจะยิ่่�งเพิ่่�มแรงกดดัันและเข้้าแทรกแซงศาลอย่่างหนัักเพื่่�อเอาตััวรอด 

การทำให้ก้ระบวนการยุุติธิรรมเป็น็เรื่่�องของการเมือืงส่่งผลให้ศ้าลไม่่สามารถถ่่วงดุุลหรือืตรวจสอบอำนาจ

ของฝ่่ายบริิหารได้้อย่่างแท้้จริิง (Popova, 2012)

สำหรับัการวิเิคราะห์ใ์นบริบิทของไทย การครอบงำศาลมีลีักัษณะเฉพาะตัวั กล่่าวคือืฝ่า่ยบริหิาร

ไม่่ได้้มีีการแทรกแซงทางโครงสร้้างของตุุลาการโดยตรง โดยการเพิ่่�มจำนวนตุุลาการจากฝ่่ายบริิหาร

อย่่างชััดแจ้้งเหมืือนในประเทศอื่่�น แต่่กระบวนการยุุติิธรรมของไทยตกอยู่่�ภายใต้้การครอบงำ                          

ทางอุุดมการณ์์ (ideological capture) จากเครืือข่่ายชนชั้้�นนำและกลุ่่�มอนุุรัักษ์์นิิยม ตุุลาการมัักมีี

อุุดมการณ์ท์ี่่�สอดคล้อ้งกับัระบอบสถานะเดิิมซึ่่�งส่่งผลต่่อการแข่่งขันัทางการเมือืงอย่่างเป็น็ระบบ ผ่่านคำ

วินิิจิฉัยัที่่�นำไปสู่่�การยุุบพรรคการเมือืงของฝ่่ายประชาธิปิไตย และปลดนายกรัฐัมนตรีทีี่่�มาจากการเลือืกตั้้�ง

ซ้้ำแล้้วซ้้ำเล่่า (Popova, 2012; Ginsburg & Huq, 2018)

อย่่างไรก็็ดีี การนำกรอบแนวคิดการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ มาปรัับใช้้

กับัประเทศไทยจำเป็็นต้อ้งมีกีารวิิพากษ์แ์ละปรัับปรุุงนัยัสำคััญในเชิิงบริบิท เนื่่�องจากแนวความคิิดการใช้้

อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ในระดัับสากลของเดวิิด และโรซาลิินด์์ มีีสมมติิฐานเบื้้�องต้้น

ตั้้�งอยู่่�บนปรากฏการณ์์ผู้้�นำประชานิยิมขั้้�วอำนาจใหม่่ที่่�พยายามครอบงำศาล เพื่่�อทำลายกลไกการตรวจสอบ

และรัักษาอำนาจของตนเองไว้้

แต่่ในทางตรงกันัข้า้ม ปรากฏการณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นในประเทศไทยมีลีักัษณะเฉพาะตัวั ที่่�กลับัด้า้นกันั 

กล่่าวคือ การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ในไทยมิได้้เกิิดขึ้�นเพื่่�อส่่งเสริิมอำนาจของฝ่่าย

บริิหารที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง แต่่กลัับถูกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือผ่่านปรากฏการณ์์ที่่�ขอบเขตอำนาจของศาล

และตุุลาการขยายตัวเข้้าไปในพื้้�นที่่�ของการเมืือง โดยมีการกำหนดนโยบายสาธารณะอย่่างมีีนััยสำคััญ 

เพื่่�อสกััดกั้้�นหรืือบั่่�นทอนอำนาจของฝ่่ายเสีียงข้้างมาก โดยกลุ่่�มเครืือข่่ายอำนาจดั้้�งเดิิม ที่่�อาศััยสถาบััน

ตุุลาการเป็็นปราการด่่านสุุดท้าย ลักัษณะเฉพาะตััวนี้้�ทำให้้รูปูแบบไทยโมเดลของการใช้้อำนาจตรวจสอบ

โดยศาลในทางมิชิอบ ปรากฏในรูปูของตุุลาการภิวิัฒัน์ใ์นเชิงิละเมิดิ (abusive judicial activism) ที่่�ศาล

สถาปนาตนเองเป็็นผู้้�ใช้้อำนาจสิิทธิ์์�ขาดเหนืือเจตจำนงของประชาชนผ่่านการตีีความกฎหมาย

2.4 ขอบเขตอำนาจของศาลขยายตััวเข้้าไปในพื้้�นท่ี่�ของการเมืืองและศาลรัฐธรรมนููญในบริบทไทย

แนวคิิดการทำให้้การเมืืองเป็็นเรื่่�องของตุุลาการ (judicialization of politics) หมายถึึง

ปรากฏการณ์์ที่่�ขอบเขตอำนาจของศาลและตุุลาการขยายตัวัเข้า้ไปในพื้้�นที่่�ของการเมืืองและการกำหนด
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

นโยบายสาธารณะอย่่างมีีนััยสำคััญ แนวคิิดดัังกล่่าวเป็็นกรอบการวิิเคราะห์์เชิิงพรรณนา ที่่�ใช้้อธิิบาย

การปรัับเปลี่่�ยนดุุลอำนาจระหว่่างสถาบัันทางการเมืืองกัับสถาบัันตุุลาการในรััฐสมััยใหม่่ มิิใช่่ทฤษฎีี

เชิงิบรรทััดฐานที่่�มุ่่�งเสนอว่่าศาลควรมีีบทบาทเพิ่่�มขึ้้�นหรือืลดลง หากแต่่สะท้้อนสภาพความเป็็นจริงิที่่�ศาล

และกระบวนการยุุติิธรรมเข้้ามามีีบทบาทในการตััดสิินหรืือกำหนดผลลััพธ์์ของประเด็็นที่่�เดิิมอยู่่�ภายใต้้

กระบวนการทางการเมืืองแบบผู้้�แทนหรืืออำนาจของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริิหาร (Hirschl, 2004)

ในเชิงิโครงสร้้างการเมือืงเป็็นเรื่่�องของตุุลาการ สามารถจำแนกได้้อย่่างน้้อยสามมิติิ ิได้้แก่่ (1) การขยาย

ขอบเขตอำนาจของศาลไปสู่่�การวิินิิจฉัยประเด็็นทางการเมืืองระดัับสูง เช่่น ความชอบด้วยรััฐธรรมนููญ

ของกฎหมายหรืือนโยบายสาธารณะ (2) การย้้ายสนามความขััดแย้้งจากกระบวนการทางการเมืืองไปสู่่�

เวทีศีาล ซึ่่�งทำให้ก้ารต่่อสู้้�เชิงิอำนาจถูกูแปรรูปูเป็น็กระบวนการพิจิารณาคดี ีและ (3) การแปรข้อ้ถกเถียีง

เชิิงนโยบายและอำนาจให้้ถููกนำเสนอและตััดสิินภายใต้้หลัักการทางรััฐธรรมนููญ (Hirschl, 2004) 

ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวส่่งผลให้้ศาลมีีสถานะเป็็นผู้้�แสดงทางการเมืืองโดยพฤติินััย แม้้จะยัังคงอ้้างอิิง

ความชอบธรรมจากเหตุุผลและกระบวนการทางกฎหมายก็็ตาม

อย่่างไรก็็ดีี การขยายบทบาทของศาลภายใต้้กระบวนการดัังกล่่าว มิิได้้หมายความว่่าศาลจะทำ

หน้า้ที่่�เป็็นกลไกคุ้้�มครองประชาธิปิไตยโดยอัตโนมััติ ิหากแต่่ทำให้้คำถามเชิิงทฤษฎีีเคลื่่�อนจากประเด็็นว่่า

ศาลมีีอำนาจเพิ่่�มขึ้้�นหรืือไม่่ ไปสู่่�ประเด็็นที่่�ว่่าศาลใช้้อำนาจดังกล่่าวภายใต้้เงื่่�อนไขของความเป็็นอิิสระ

ในระดัับใด และเพื่่�อผลลััพธ์์ทางสถาบัันแบบใด ในบริิบทนี้้�แนวคิิดเรื่่�องความเป็็นอิิสระของศาล และ

การครอบงำศาล จึึงมีคีวามสำคััญในฐานะกรอบอธิบิายเงื่่�อนไขเชิิงสถาบันัที่่�กำหนดทิศิทางการใช้้อำนาจ

ของศาล (Popova, 2012; Ginsburg & Huq, 2018)

เมื่่�อความเป็็นอิสิระของศาลถูกบ่่อนทำลายผ่่านกระบวนการยึึดครองหรืือการครอบงำการใช้้อำนาจ

พิจิารณาคดีภีายใต้บ้ริบิทของการเมือืงเป็น็เรื่่�องของตุุลาการ อาจแปรเปลี่่�ยนจากการทำหน้า้ที่่�ตรวจสอบ

ถ่่วงดุุลไปสู่่�การรัับรองหรืือเอื้้�อให้้การใช้้อำนาจทางการเมืืองที่่�กััดกร่่อนหลัักการประชาธิิปไตยดำรงอยู่่�

ภายใต้้คราบของความชอบด้้วยกฎหมาย อัันเป็็นเงื่่�อนไขสำคััญที่่�นำไปสู่่�ปรากฏการณ์์การใช้้อำนาจ

ตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ (Dixon & Landau, 2020; Landau, 2013)

ในบริิบทของประเทศไทย ปรากฏการณ์์การเมืืองเป็็นเรื่่�องของตุุลาการ มิิได้้ดำเนิินไปในลัักษณะ

ที่่�เป็็นกลาง หากแต่่มีความแนบแน่่นกัับสิ่่�งที่่�คิมิ เลน เชพเพเล (Kim Lane Scheppele) เรีียกว่่านิิติธิรรม

อำนาจนิิยม (autocratic legalism) กล่่าวคืือ การใช้้องค์์ประกอบเชิิงรููปแบบของกฎหมายและ

กระบวนการทางนิิติวิิิธีีเพื่่�อสร้้างความชอบธรรมให้้แก่่การใช้้อำนาจรัฐที่่�มีผีลในเชิิงโครงสร้้างต่่อการจำกััด



18 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

หรือืบ่่อนทำลายระบอบประชาธิปิไตยจากภายใน (Scheppele, 2018) ลักัษณะสำคัญัของนิติิวิิธิีดีังักล่่าว

อยู่่ �ที่่�การสร้้างฉากทััศน์์แห่่งความชอบธรรม ผ่่านการอ้้างอิิงบทบััญญััติิทางกฎหมายหรืือหลัักการ

เชิิงนามธรรม รวมถึึงการใช้้เทคนิิคทางกฎหมาย เพื่่�อบดบัังเป้้าหมายทางการเมืืองที่่�อยู่่�เบื้้�องหลััง 

(Scheppele, 2018; Tonsakulrungruang, 2018) ภายใต้้เงื่่�อนไขเช่่นนี้้� ศาลยัังคงรัักษารููปแบบ

ของกระบวนการยุุติธิรรมและเหตุุผลทางกฎหมายไว้ไ้ด้อ้ย่่างครบถ้ว้น แต่่ผลในเชิงิโครงสร้า้งกลับันำไปสู่่�

การลดทอนการแข่่งขัันทางการเมืืองและการจำกััดเจตจำนงของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง (Mérieau, 2022; 

Dressel & Tonsakulrungruang, 2019; Scalia, 1997; Fallon, 2015)

ดัังนั้้�น การทำความเข้้าใจบทบาทของศาลรัฐธรรมนููญไทยจึึงไม่่อาจพิจารณาเพีียงผลลััพธ์์

ของคำวิินิิจฉััย หากแต่่ต้้องวิิเคราะห์์นิิติิวิิธีีที่่�ศาลเลืือกใช้้ โดยเฉพาะปรากฏการณ์์ที่่�อาจเรีียกว่่านิิติิวิิธีี

แบบเลืือกปฏิิบััติิ (selective legalism) ซึ่่�งสะท้้อนผ่่านการสลัับใช้้มาตรฐานการตีีความระหว่่าง

การตีีความตามตััวอัักษรอย่่างเคร่่งครััด (textualism) ในคดีีที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองสถานะเดิิม กัับการตีีความเชิิง

เจตนารมณ์์ที่่�ขยายขอบเขต

อย่่างกว้า้ง ในคดีทีี่่�มีผีลกระทบต่่อคู่่�แข่่งขันัทางการเมือืง (Dressel & Tonsakulrungruang, 2019; 

Mérieau, 2022; Scalia, 1997; Fallon, 2015) ความลัักลั่่�นเชิิงนิิติิวิิธีีดัังกล่่าวมิได้้เป็็นเพีียง

ความไม่่สม่่ำเสมอเชิงิเทคนิคิ หากแต่่ทำหน้า้ที่่�เป็น็กลไกที่่�ช่่วยอำพรางการใช้อ้ำนาจตุุลาการซึ่่�งมีผีลในเชิงิ

บ่่อนทำลายประชาธิิปไตยสามารถดำเนิินไปได้้ภายใต้้ภาพลัักษณ์์ของหลัักนิิติิรััฐ (Dixon & Landau, 

2020)

เมื่่�อพิิจารณาแนวคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยในคดีีการเมืืองภายใต้้กรอบแนวคิิดการใช้้

อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิชิอบ จะเห็น็ได้ว้่่าศาลมิไิด้ป้ฏิเิสธคุุณค่่าของประชาธิปิไตยในเชิงิถ้อ้ยคำ 

หากแต่่การใช้้อำนาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนููญในลัักษณะที่่�ก่่อให้้เกิดิผลกระทบเชิิงโครงสร้้าง

ต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย โดยเฉพาะในมิิติิของสิิทธิิเลืือกตั้้�งและการแข่่งขัันทางการเมืืองอย่่างเสรีี

และเป็็นธรรม 	

การวิเิคราะห์แ์บบแผนดังักล่่าวผ่่านกรอบตัวัชี้้�วัดัที่่�ผู้้�เขียีนได้พ้ัฒันาขึ้้�นในส่่วนที่่� 3 จะช่่วยให้ผู้้้�อ่่าน

เห็็นได้้ชััดว่่าความลัักลั่่�นเชิิงนิิติิวิิธีีที่่�สะสมอยู่่�ในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืืองสำคััญมีีลัักษณะเป็็นแบบแผน

เชิงิโครงสร้้างที่่�สอดคล้้องกัันอย่่างต่่อเนื่่�อง และยากที่่�จะอธิบิายได้้อย่่างเพีียงพอว่่าเป็็นเพีียงความผิิดพลาด

โดยสุุจริตในแต่่ละกรณีี ทั้้�งนี้้� ส่่วนถััดไปของบทความจะทำการวิิเคราะห์์คำวิินิิจฉัยดังกล่่าวในเชิิงระบบ

โดยใช้้กรอบตััวชี้้�วััดของ เดวิิด และโรซาลิินด์์ เป็็นเครื่่�องมืือในการประเมิิน (Dixon & Landau, 2020)
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

 3. ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

บทความนี้้�ใช้ร้ะเบียีบวิธีวีิจิัยัเชิงิคุุณภาพในทางนิติิศิาสตร์ โดยใช้ก้ารวิเิคราะห์เ์อกสารเชิงินิติิศิาสตร์ 

และการวิิเคราะห์์เชิิงกรณีีศึึกษา เพื่่�อศึึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนููญไทยภายใต้้กรอบแนวคิดการใช้้

อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ของเดวิด และโรซาลิินด์์ โดยการออกแบบการศึึกษามุ่่�งพััฒนา 

กรอบการวิิเคราะห์์เชิิงปฏิิบััติิผ่่านการสร้้างชุุดตัวชี้้�วััด ที่่�สามารถใช้้ประเมิินคำวิินิิจฉััยของศาลได้้อย่่าง

เป็็นระบบและตรวจสอบซ้้ำได้้ในบริิบทอื่่�น

3.1 รููปแบบการวิิจััยและรููปแบบการวิิเคราะห์์

การศึึกษานี้้�ออกแบบเป็็นการวิิจัยัเชิิงอธิบิายและเชิิงวิเิคราะห์์โดยมีวัตัถุุประสงค์์หลักัสองประการ 

ได้้แก่่

(1) เพื่่�อตรวจสอบว่่าคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยในคดีีการเมืืองที่่�สำคััญเข้้าข่่ายเป็็นการใช้้

อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ  ตามกรอบแนวคิิดของเดวิิด และโรซาลิินด์์ หรืือไม่่ และ

(2) เพื่่�อจำแนกรููปแบบเชิิงโครงสร้้างของการใช้้อำนาจตุุลาการที่่�มีีผลกระทบต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำ

ของประชาธิิปไตย 

รููปแบบของการวิิเคราะห์์ตั้้�งอยู่่�บนการเชื่่�อมโยงสามระดัับ ได้้แก่่ 1) ระดัับทฤษฎีี ซึ่่�งใช้้กรอบ

การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ เป็็นฐานในการประเมิิน 2) ระดัับตััวชี้้�วััด ซึ่่�งแปลงแนวคิิด

เชิิงทฤษฎีีเป็็นเกณฑ์์ประเมิินที่่�จัับต้้องได้้ผ่่านชุุดตััวชี้้�วััด 2 ระดัับ ได้้แก่่ (1) ตััวชี้้�วััดสภาวะการละเมิิด

ประชาธิปิไตย (Abusive Indicators) และ (2) เกณฑ์์การวิเิคราะห์์เปรียีบเทียีบเชิงินิติิวิิธิี ี(Comparative 

Doctrinal Criteria) และ 3) ระดัับกรณีีศึึกษา ซึ่่�งนำตััวชี้้�วััดไปใช้้กัับคำวิินิิจฉัยจริิงทั้้�ง 6 คดีี ผ่่านการ

เปรีียบเทีียบระหว่่างคดีีเป้้าหมาย (target cases) และคดีีควบคุุม (control case) เพื่่�อทดสอบรููปแบบ

การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิในเชิิงประจัักษ์์

3.2 การวิิเคราะห์์ความลัักลั่่�นของนิิติิวิิธีีจากหลัักการสู่่�สภาวะการเลืือกปฏิิบััติิทางกฎหมาย

ภายหลัังจากการวางกรอบแนวคิดเชิิงทฤษฎีีว่่าด้้วยการตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิด

ต่่อประชาธิิปไตย และการครบงำศาลแล้้ว ในส่่วนหััวข้้อนี้้�ของบทความมุ่่�งย้้ายระดัับการวิิเคราะห์์

จากเชิงินามธรรมและเชิิงโครงสร้า้ง มาสู่่�การทดสอบเชิงิประจักัษ์ว์่่า คำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญูในคดีี

การเมืืองสำคััญได้้สะท้้อนการใช้้นิิติิวิิธีีที่่�ลัักลั่่�น และมีีลัักษณะของการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ 

(selective application of legal principles) เพีียงใด
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กล่่าวคือหััวข้้อที่่� 2 ได้้แสดงให้้เห็็นแล้้วว่่า กรอบ การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ 

ของเดวิิด และโรซาลิินด์์ เปิิดเผยรููปแบบของการใช้้ศาลเป็็นกลไกทางกฎหมายเป็็นอาวุุธ ผ่่านตััวชี้้�วััด

ทั้้�ง 4 ประการ ได้้แก่่ 1) การครอบงำศาล 2) ความผิิดปกติิทางกระบวนพิิจารณา 3) การให้้เหตุุผล

ที่่�บิดิเบืือนหลักักฎหมาย และ 4) การใช้้หลักักฎหมายแบบเลือืกปฏิบัิัติ ิซึ่่�งมีีผลกระทบต่่อแกนกลางขั้้�นต่่ำ

ของประชาธิปิไตย ในส่่วนนี้้�ผู้้�เขียีนจะนำกรอบดังักล่่าวมาประยุุกต์ใ์ช้้กับัชุุดคำวินิิิจฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญู

ไทยที่่�เกิิดขึ้้�นในบริิบทจริิง

หััวข้อที่่� 3 จึึงมีีเป้้าหมายในการพิิสููจน์ว่่า ศาลรัฐธรรมนููญไทยได้้ก้้าวล้้ำจากบทบาทผู้้�พิทัักษ์์

รััฐธรรมนููญ ตามความเข้้าใจดั้้�งเดิิม ไปสู่่�การทำหน้้าที่่�เสมืือนผู้้�แสดงทางการเมืืองเชิิงรุุกที่่�ใช้้กลไก

ทางกฎหมายเป็็นอาวุุธเพื่่�อจัดัระเบีียบการแข่่งขันัทางการเมืืองอย่่างเป็็นระบบเพียีงใด โดยเฉพาะผ่่านรููปแบบ

การให้้เหตุุผล การกำหนดมาตรฐานการตีคีวาม และการวางภาระการพิสิูจูน์ในคดีทีี่่�มีโีครงสร้้างข้้อเท็จ็จริงิ

ใกล้้เคีียงกัันแต่่คู่่�ความทางการเมืืองแตกต่่างกััน การวิิเคราะห์์จะมุ่่�งสำรวจว่่า ในสถานการณ์์ที่่�ศาล

ต้้องพิิจารณาคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพรรคการเมืืองซึ่่�งมีีฐานสนัับสนุุนและตำแหน่่งในสมการอำนาจต่่างกััน 

ศาลยังคงยึึดมั่่�นในมาตรฐานทางนิิติวิิิธีเีดียีวกันหรือืไม่่ หรืือกลับัปรับัเปลี่่�ยนมาตรฐานดัังกล่่าวไปตามบริบท

ทางการเมืืองของคู่่�ความ โดยให้้ความสำคััญกัับการเคลื่่�อนจากหลัักการที่่�ศาลประกาศใช้้ ไปสู่่�สภาวะ

การเลืือกปฏิิบััติิทางกฎหมาย ที่่�สะท้้อนออกมาจากผลลััพธ์์และโครงสร้้างการให้้เหตุุผลในคำวิินิิจฉััย

ภายใต้้กรอบคิดดังกล่่าว บทความนี้้�จึึงนำตััวชี้้�วััดทั้้�ง 4 ของเดวิด และโรซาลิินด์์ ได้้แก่่ 

1) การครอบงำศาล  2) ความผิิดปกติิทางกระบวนพิิจารณา 3) การให้้เหตุุผลที่่�บิิดเบืือนหลัักกฎหมาย 

และ 4) การใช้้หลักักฎหมายแบบเลือืกปฏิบิัตัิ ิมาใช้้เป็็นเครื่่�องมือืในการประเมินิว่่า ความลักัลั่่�นทางนิติิวิิธิีี

ของศาลรัฐธรรมนููญไทยในคดีีการเมืืองที่่�สำคััญนั้้�น เป็็นเพีียงความผิิดพลาดเฉพาะกรณีี หรืือสะท้้อน

แบบแผนเชิิงโครงสร้้างของการใช้้อำนาจตุุลาการที่่�เชื่่�อมโยงกัับปรากฏการณ์์การใช้้อำนาจตรวจสอบโดย

ศาลในทางมิิชอบในลัักษณะไทยโมเดล โดยเฉพาะในมิิติิของการครอบงำทางอุุดมการณ์์ ที่่�มีีน้้ำหนััก

เหนืือการใช้้เหตุุผลทางกฎหมาย

3.3 ขอบเขตและเกณฑ์์การคััดเลืือกคดีีศึึกษา

เพื่่�อให้้การวิิเคราะห์์มีีฐานเชิิงประจัักษ์์ที่่�เพีียงพอในการสะท้้อนพลวััตของการใช้้อำนาจตุุลาการ

หลัังการรััฐประหาร พ.ศ. 2549 บทความนี้้�คััดเลืือกคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญจำนวนทั้้�งสิ้้�น 6 คดีี 

ครอบคลุุมช่่วงเวลาตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2550–2563 โดยแบ่่งออกเป็็นสองกลุ่่�มหลััก
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

คดีีเป้้าหมาย หมายถึึง คดีีการเมืืองที่่�คำวิินิิจฉััยของศาลส่่งผลกระทบในเชิิงลบโดยตรง                          

ต่่อเสถียีรภาพการดำรงอยู่่� หรือืขอบเขตอำนาจของพรรคการเมือืง หรือืผู้้�แทนกลุ่่�มขั้้�วอำนาจที่่�เป็น็ตัวัแทน

ของเสีียงข้้างมากที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง ขณะที่่�คดีีควบคุุม หมายถึึง คดีีการเมืืองที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริิง

ฐานข้้อหา และกรอบแห่่งกฎหมายมหาชนที่่�ใกล้้เคีียงกัับคดีีเป้้าหมายในสาระสำคััญ แต่่ตััวความหรืือ

คู่่�กรณีีเป็็นพรรคการเมืืองหรืือตััวแทนที่่�สัังกััดอยู่่�ฝ่่ายขั้้�วอำนาจฝั่่�งอนุุรักษนิิยมหรืือกลุ่่�มชนชั้้�นนำดั้้�งเดิิม 

ซึ่่�งถููกนำมาใช้้เป็็นฐานเปรีียบเทีียบมาตรฐานเชิิงนิิติิวิิธีี เพื่่�อทดสอบความสม่่ำเสมอของการบัังคัับใช้้

กฎหมายของศาล

(1) คดีหีลััก 5 คดี ีที่่�เป็็นคดีเีป้้าหมาย ซึ่่�งถููกคัดัเลือืกเนื่่�องจากการมีีคุุณลักัษณะร่่วมกัันคือื (ก) เป็็นคดีี 

ที่่�มีีนััยสำคััญทางการเมืืองสููง (ข) คำวิินิิจฉััยส่่งผลโดยตรงต่่อการสิ้้�นสภาพหรืือการจำกััดบทบาทของ

พรรคการเมือืงที่่�ได้ร้ับัความนิยิมสูงู หรือื (ค) เป็็นการสกััดกั้้�นกระบวนการแก้ไ้ขรัฐัธรรมนูญูของฝ่า่ยเสียีง

ข้้างมาก ได้้แก่่

(1.1) คำวินิิจิฉัยัที่่� 3/2550 (คดียีุุบพรรคไทยรักัไทย) จุุดเริ่่�มต้น้ของการใช้น้ิติิวิิธิีภีายใต้อ้ิทิธิพิล

ของคณะรััฐประหารและการใช้้มาตรการยุุบพรรคต่่อพรรคการเมืืองหลัักในระบบ

(1.2) คำวิินิิจฉััยที่่� 20/2551 (คดีียุุบพรรคพลัังประชาชน) การขยายตรรกะหรืือวิิธีีคิิดแบบ

ประชาธิิปไตยเชิิงต่่อสู้้�หรืือการปกป้้องตนเองของระบอบประชาธิิปไตยจากภััยคุุกคามที่่�ต้้องการล้้มล้้าง 

(militant democracy) เพื่่�อยุุบพรรคเสีียงข้้างมากที่่�สืืบเนื่่�องจากฐานการสนัับสนุุนเดิิม

(1.3) คำวินิิจิฉัยัที่่� 18–22/2555 (คดีกีารแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญู) ตัวัอย่่างของการใช้อ้ำนาจ

ตรวจสอบเชิิงรุุก (judicial activism) เพื่่�อกำกัับและจำกััดอำนาจสถาปนารััฐธรรมนููญของรััฐสภา

(1.4) คำวิินิจิฉัยที่่� 3/2562 (คดียีุุบพรรคไทยรักษาชาติ)ิ การใช้้อำนาจตรวจสอบในเชิิงสกััดกั้้�น

ล่่วงหน้้า (pre-emptive intervention) ก่่อนการเลืือกตั้้�ง ด้้วยเหตุุผลด้้านความมั่่�นคงของสถาบััน

ทางการเมืือง

(1.5) คำวิินิจิฉัยที่่� 5/2563 (คดียีุุบพรรคอนาคตใหม่่) เป็็นการใช้้ข้้ออ้า้งเชิิงเทคนิิคทางกฎหมาย

เพื่่�อตััดตััวเลืือกทางการเมืืองที่่�มีีนััยสำคััญออกจากสนามเลืือกตั้้�ง

(2) คดีีควบคุุม 1 คดีี ได้้แก่่

คำวิินิิจฉััยที่่� 15/2553 (คดีีพรรคประชาธิิปััตย์์) ซึ่่�งถููกเลืือกมาใช้้เป็็นบรรทััดฐานเชิิงเปรีียบเทีียบ 

เนื่่�องจากมีีลัักษณะข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับการกระทำผิิดกฎหมายพรรคการเมืือง ที่่�คล้้ายคลึึงกัับคดีีอื่่�น 

แต่่ศาลกลัับใช้้เหตุุผลเชิิงขั้้�นตอนเพื่่�อสั่่�งไม่่ยุุบพรรค ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นการเปิิดโอกาสให้้การตรวจสอบ

ความแปรผัันของมาตรฐานการพิิสููจน์์ และโครงสร้้างการให้้เหตุุผลทางกฎหมายเมื่่�อคู่่�ความเป็็น

พรรคการเมืืองคนละขั้้�ว
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ผู้้�เขีียนได้้คััดเลืือกคดีีควบคุุมจำนวน 1 คดีี คืือ คำวิินิิจฉััยที่่� 15/2553 (คดีีพรรคประชาธิิปััตย์์) 

มาเปรีียบเทีียบกัับคดีีเป้้าหมายจำนวน 5 คดีี การเลืือกใช้้คดีีควบคุุมเพีียงคดีีเดีียวนี้้�เป็็นข้้อจำกััดที่่�ตั้้�งขึ้้�น

ตามเหตุุผลทางระเบีียบวิธีีวิิจััย เนื่่�องจากในประวััติิศาสตร์กฎหมายรัฐธรรมนููญไทยหลัังการรััฐประหาร 

พ.ศ. 2549 คดีีนี้้�เป็็นคดีีเดีียวที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริิงในระดัับมหภาคสอดคล้้องกัับคดีียุุบพรรค

ฝั่่�งเสีียงข้้างมากอย่่างสมบููรณ์์ กล่่าวคือ เป็็นข้้อกล่่าวหาว่่าด้้วยกระบวนการจััดการเงิินอุุดหนุุน

พรรคการเมืืองจำนวนมหาศาล (258 ล้้านบาท) ที่่�มีีลัักษณะการกระทำอย่่างเป็็นระบบและต่่อเนื่่�อง 

และพิิจารณาโดยองค์์คณะตุุลาการชุุดเดีียวกันในช่่วงเวลาที่่�ซ้้อนทัับกัน จึึงทำให้้คดีีนี้้�มีีคุุณค่่าสููงสุุด

ในการใช้้เป็็นหลัักเพื่่�อนำมาเทีียบเคีียงเชิิงระเบีียบวิิธีีวิิจััยได้้ดีีที่่�สุุด

นอกจากนี้้� การที่่�บทความนี้้�จำกัดัขอบเขตประเภทคดีไีว้เ้ฉพาะคดียีุุบพรรคการเมือืงและคดีคีวบคุุม

การแก้้ไขรััฐธรรมนููญ เนื่่�องจากทั้้�งสองมิิติินี้้�ส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิิปไตย

ตามกรอบแนวคิดของเดวิด และโรซาลิินด์์ มากที่่�สุุด แม้้ว่่าในบริบทของศาลรัฐธรรมนููญไทยจะมีีคดีี

การเมืืองประเภทอื่่�น เช่่น คดีีถอดถอนผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองรายบุุคคล หรืือคดีีวิินิิจฉััยความชอบ

ด้้วยรัฐธรรมนููญของพระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญเกี่่�ยวกับการเลืือกตั้้�ง แต่่คดีีเหล่่านั้้�นมัักมีีฐาน

ข้้อเท็็จจริิงและมาตรฐานการพิิจารณาเชิิงอััตวิิสััยเฉพาะตััวสููง ไม่่สามารถจััดหาคดีีควบคุุม ที่่�มีีโครงสร้้าง

ข้อ้เท็็จจริงและฐานกฎหมายที่่�ละม้้ายคล้้ายคลึึงกัันอย่่างเป็็นระบบมาเปรีียบเทีียบได้้อย่่างยุุติธิรรมในเชิิง

การออกแบบการวิิจััย

คดีีทั้้�ง 6 คดีีนี้้�จึึงทำหน้้าที่่�เสมืือนจิ๊๊�กซอว์์สำคััญที่่�ช่่วยให้้สามารถประเมิินได้้ว่่า บทบาทของศาล

รัฐัธรรมนูญูในช่่วงหลังัรัฐัประหาร พ.ศ. 2549 เป็น็ต้น้มาได้แ้ปรสภาพไปสู่่�การเป็น็กลไกที่่�มีลีักัษณะอำนาจ

ที่่�ไม่่ต้อ้งรับัผิดิในเชิงิโครงสร้า้ง และเป็น็ส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการถดถอยของระบอบรัฐัธรรมนูญูเพียีงใด 

ความสำคััญของการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบคดีีทั้้�งหกจึึงมิิได้้จำกััดอยู่่�ที่่�การอธิิบายผลของคำวิินิิจฉัย

รายคดีีเท่่านั้้�น ผู้้�เขีียนยัังมุ่่�งค้้นหารููปแบบเชิิงโครงสร้้างของการใช้้อำนาจตุุลาการว่่ามีีลัักษณะของการใช้้

หลักักฎหมายแบบเลือืกปฏิบัิัติอิันัเป็็นหนึ่่�งในลักัษณะสำคัญัของการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิชิอบ 

หรือืไม่่ หากพบว่่ามาตรฐานทางกฎหมายที่่�ศาลใช้้แตกต่่างกันัอย่่างมีนีัยัสำคัญัในคดีทีี่่�มีโีครงสร้้างข้้อเท็จ็จริงิ

ใกล้้เคีียงกััน ผลการวิิเคราะห์์ดัังกล่่าวจะกลายเป็็นฐานรองรัับข้้อเสนอเชิิงแนวคิิดในหััวข้้อถััดไปเกี่่�ยวกัับ

สิ่่�งที่่�บทความนี้้�เรีียกว่่า รููปแบบไทยโมเดลของการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ซึ่่�งสะท้้อน

รููปแบบเฉพาะของการใช้้อำนาจตุุลาการในบริิบทการเมืืองไทย
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

3.4 เกณฑ์์การวิิเคราะห์์เชิิงนิิติิวิิธีี

เพื่่�อให้้การวิิเคราะห์์คำวิินิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนููญไทยมีความเป็็นระบบ บทความนี้้�จึึงได้้ประยุุกต์์

ใช้้กรอบตัวชี้้�วััดที่่� เดวิด และโรซาลิินด์์ เสนอไว้้ในทฤษฎีีการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ 

เป็็นกรอบแนวคิดิเชิงิวิเิคราะห์ห์ลักัเดวิดิ และโรซาลิินด์ ์เพื่่�อประเมินิว่่าศาลใช้อ้ำนาจตรวจสอบรัฐัธรรมนูญู

ในลักัษณะที่่�บ่่อนทำลายประชาธิปิไตยหรือืไม่่ เพื่่�อเป็น็เครื่่�องมือืในการวิเิคราะห์ ์คำวิินิจิฉัยัศาลรัฐัธรรมนูญู

ไทย 6 คดีีหลััก โดยให้้น้้ำหนัักเป็็นพิิเศษกัับตััวชี้้�วััด (4) ว่่าด้้วยการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ 

ซึ่่�งเป็็นหัวัใจสำคัญัของการพิิสูจูน์รูปูแบบการใช้้อำนาจตุุลาการในลัักษณะการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาล

ในทางมิิชอบ สามารถพิิจารณาได้้ผ่่านตััวชี้้�วััดสำคััญสี่่�ประการ

ในหััวข้้อนี้้�ผู้้�เขีียนจะจำแนกเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์ออกเป็็นสองระดัับได้้แก่่ (1) ตััวชี้้�วััดสภาวะการ

ละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย (Abusive Indicators) และ (2) เกณฑ์์การวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบเชิิงนิิติิวิิธีี 

(Comparative Doctrinal Criteria) เพื่่�อให้้การตรวจสอบคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีความแม่่นยำ

และเป็็นระบบ

ระดัับที่่� 1 ตััวชี้้�วััดสภาวะการละเมิิดประชาธิิปไตย 

(1) การครอบงำศาลเป็น็ตัวัชี้้�วััดในระดับัมหภาค ที่่�ใช้ต้รวจสอบว่่าศาลมีลีักัษณะของการใช้อ้ำนาจ

ในการตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบหรืือไม่่ โดยพิจารณาจากบริบทเชิิงโครงสร้้างของสถาบััน ไม่่ใช่่เพีียง

คำวิินิิจฉััยรายคดีี 

การวิิเคราะห์์การครอบงำศาล เน้้นที่่�บริบททางการเมืืองในแต่่ละช่่วงเวลา เพื่่�อประเมิินว่่า

องค์์ประกอบของศาลสะท้้อนความสอดคล้้องทางอุุดมการณ์์กัับกลุ่่�มอำนาจทางการเมืืองหรืือไม่่ 

ความสอดคล้้องดังักล่่าวถือืเป็็นเงื่่�อนไขเบื้้�องต้น้ที่่�เปิดิพื้้�นที่่�ให้้การใช้้อำนาจตรวจสอบทบทวนทางกฎหมาย

กลายสภาพเป็็นการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ

(2) ความผิิดปกติิทางกระบวนพิิจารณา

การตรวจสอบความปกติขิองวิิธีพีิจิารณาคดี ีเช่่น การเร่่งรัดัการพิจิารณาอย่่างผิิดสังัเกต การรับัคำร้้อง

โดยอาศััยฐานอำนาจที่่�ไม่่ชััดแจ้้ง หรืือการกำหนดขั้้�นตอนที่่�เบี่่�ยงเบนจากหลัักทั่่�วไป เพื่่�อประเมิินว่่า

กระบวนการได้้ถููกปรัับให้้สอดรัับกัับผลลััพธ์์ทางการเมืืองที่่�ต้้องการหรืือไม่่

(3) การให้้เหตุุผลที่่�บิิดเบืือนหลัักกฎหมาย 

การวิเิคราะห์น์ิติิวิิธิีทีี่่�ศาลใช้ใ้นการให้เ้หตุุผล เช่่น การตีคีวามบทบัญัญัตัิทิางเทคนิคิอย่่างกว้า้งขวาง

เกิินสมควร การสร้้างจิิตวิิญญาณรััฐธรรมนููญหรืือหลัักการเชิิงนามธรรมขึ้้�นมาเป็็นฐานในการจำกััดสิิทธิิ

ทางการเมืืองในลัักษณะที่่�เบี่่�ยงเบนความหมายดั้้�งเดิิมของหลัักการประชาธิิปไตยให้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือ

จำกััดการแข่่งขัันทางการเมืือง



24 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

(4) การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ 

การถืือเป็็นแกนกลางของการพิิสููจน์เชิิงประจัักษ์์ โดยเปรีียบเทีียบคดีีที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริง

คล้า้ยคลึึงกันั แต่่ถูกูจัดัเป็น็คดีเีป้า้หมายและคดีคีวบคุุม เพื่่�อชี้้�ให้เ้ห็น็ความลักัลั่่�นของมาตรฐานการพิสิูจูน์์

และโครงสร้้างการให้้เหตุุผลที่่�แปรผัันตามอััตลัักษณ์์ทางการเมืืองของคู่่�ความ ซึ่่�งสะท้้อนถึึงรููปแบบของ

การใช้้หลัักกฎหมายอย่่างไม่่สม่่ำเสมอ

การแบ่่งคดีีออกเป็็นคดีีเป้้าหมายและคดีีควบคุุม ดัังกล่่าวจึึงเป็็นเครื่่�องมืือเชิิงวิิธีีวิิทยาที่่�บทความ

นี้้�พัฒันาต่่อยอดจากกรอบ เดวิดิ และโรซาลิินด์ ์เพื่่�อให้ก้ารตรวจจับัรูปูแบบการเลือืกปฏิบิัตัิสิามารถทำได้้

อย่่างเป็็นระบบในเชิิงเปรีียบเทีียบ

ตัวัชี้้�วัดัทั้้�ง 4 ประการดังักล่่าวข้างต้้นทำหน้้าที่่�เป็็นเกณฑ์์การวิินิจิฉัยัเชิงิโครงสร้้างสำหรับัประเมิินว่่า

ศาลมีีแนวโน้้มใช้้อำนาจตุุลาการในลัักษณะที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อองค์์ประกอบพื้้�นฐานของระบอบ

ประชาธิิปไตยหรืือไม่่

อย่่างไรก็็ตาม เนื่่�องจากเกณฑ์์ของ เดวิด และโรซาลิินด์์ ถููกพััฒนาข้ึ้�นเพื่่�อวิิเคราะห์์บทบาทของ

ศาลในระดัับโครงสร้้างของระบอบการเมืืองเป็็นหลััก การนำเกณฑ์์ดัังกล่่าวมาประยุุกต์์ใช้้กัับการศึึกษา 

คำวิินิจิฉัยัของศาลรัฐธรรมนููญไทยจำเป็็นต้้องมีเีครื่่�องมืือวิิเคราะห์์เชิิงนิติิวิิธิีเีพิ่่�มเติิม เพื่่�อให้้สามารถตรวจสอบ

ความสม่่ำเสมอของการใช้้เหตุุผลทางกฎหมายในระดัับคดีีได้้อย่่างเป็็นระบบ

ด้้วยเหตุุนี้้� บทความนี้้�ผู้้�เขีียนจึึงได้้พััฒนาเกณฑ์์การวิิเคราะห์์เชิิงนิิติิวิิธีี ขึ้้�นเพื่่�อใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ

ในการวิิเคราะห์์คำวิินิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนููญไทยในเชิิงเปรีียบเทีียบ เป็็นเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์ในระดัับที่่� 2 

ดัังนี้้�

ระดัับที่่� 2 เกณฑ์์การวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบเชิิงนิิติิวิิธีีเป็็นกรอบจุุลภาค หรืือเครื่่�องมืือผ่่าตััด

คำวิินิิจฉััย เครื่่�องมืือนี้้�พััฒนาขึ้้�นเพื่่�อขยายความตััวชี้้�วััดที่่� (4) การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ 

เพื่่�อตอบคำถามว่่า ความลัักลั่่�นที่่�เกิดิขึ้้�นปรากฏชัดัในเทคนิคิทางกฎหมายอย่่างไร เพื่่�อทำการสำรวจตรวจสอบ

ความสม่่ำเสมอของการใช้เ้หตุุผลทางกฎหมายของศาลในคดีทีี่่�มีโีครงสร้า้งข้้อเท็็จจริงิใกล้เ้คียีงกันั ผ่่าน 4 

เกณฑ์์พิิจารณา ดัังนี้้�

เกณฑ์์ที่่� 1 นิิติิวิิธีีในการตีีความกฎหมาย (Legal Interpretative Methodology)

เพื่่�อพิิจารณาว่่าศาลใช้้วิิธีีตีีความแบบการตีีความตามตััวอัักษร (textualism) หรืือการตีีความ

ตามเจตนารมณ์์ (purposivism) และการเปลี่่�ยนผ่่านระหว่่างวิธิีตีีคีวามทั้้�งสองในคดีทีี่่�มีโีครงสร้้างข้้อเท็จ็จริงิ

คล้้ายคลึึงกััน
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

เกณฑ์์ที่่� 2 ภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน (Standard of Proof)

เพื่่�อวิิเคราะห์์ว่่าศาลใช้้มาตรฐานปราศจากข้้อสงสััยอัันสมควร หรืือเชื่่�อได้้ว่่าและความแตกต่่าง

ของมาตรฐานในคดีีที่่�คล้้ายคลึึงกััน โดยการใช้้มาตรฐานที่่�เข้้มงวดกับฝ่่ายหนึ่่�งแต่่ผ่่อนปรนกัับอีีกฝ่่าย

อาจบ่่งชี้้�ถึึงการเลืือกปฏิิบััติิ

เกณฑ์์ที่่� 3 ขอบเขตดุุลพิินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ (Scope of Judicial Discretion 

and Judicial Overreach)

พิจิารณาว่่าศาลใช้อ้ำนาจดุุลพินิจิในการตีคีวามกฎหมายอย่่างกว้า้งเพียีงใด โดยเฉพาะกรณีทีี่่�ศาล

ขยายขอบเขตอำนาจของตนเกินิกว่่าที่่�บทบัญัญัตัิขิองกฎหมายกำหนดไว้อ้ย่่างชัดัเจน หรือือาศัยัหลักัการ

เชิิงนามธรรมของรััฐธรรมนููญแทนการผููกโยงกัับข้้อเท็็จจริิงเชิิงประจัักษ์์ การขยายดุุลพิินิิจในลัักษณะ

ดัังกล่่าวอาจสะท้้อนปรากฏการณ์์การรุุกล้้ำอำนาจตุุลาการ (judicial overreach) ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในกลไก

สำคััญที่่�เอื้้�อให้้เกิิด การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ

เกณฑ์์ที่่� 4 ผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย (Impact on Democratic Minimum 

Core)

พิิจารณาว่่าคำวิินิิจฉัยส่่งผลกระทบต่่อองค์์ประกอบพื้้�นฐานของระบอบประชาธิิปไตยอย่่างไร 

โดยเฉพาะ (1) ผลกระทบต่่อการแข่่งขัันทางการเมืืองและระบบการเลืือกตั้้�ง (2) ผลกระทบต่่อ

สิิทธิิเสรีีภาพทางการเมืืองขั้้�นพื้้�นฐาน และ (3) ผลกระทบต่่อระบบถ่่วงดุุลอำนาจระหว่่างสถาบััน

ทางการเมืือง

การวิิเคราะห์์ในมิิติินี้้�ช่่วยให้้บทความนี้้�สามารถเชื่่�อมโยงการศึึกษาคำวิินิิจฉััยรายคดีีเข้้ากัับ

กรอบแนวคิด การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ และรองรัับการอภิิปรายข้้อค้้นพบ

เชิิงโครงสร้้างในส่่วนถััดไปของบทความได้้

การนำเกณฑ์์ดัังกล่่าวไปประยุุกต์์ใช้้กัับคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยทั้้�ง 5 คดีีเป้้าหมาย

และ1 คดีีควบคุุม ผู้้�เขีียนจะนำเสนอในส่่วนที่่� 4 (ผลการวิิเคราะห์์) โดยแต่่ละคดีีได้้รัับการวิิเคราะห์์

ผ่่านทั้้�งตััวชี้้�วััดระดัับที่่� 1 ตััวชี้้�วััดสภาวะการละเมิิดต่่อประชาธิิปไตยและเกณฑ์์เปรีียบเทีียบเชิิงนิิติิวิิธีี

ระดับัที่่� 2 เพื่่�อแสดงให้เ้ห็น็ความลักัลั่่�นของมาตรฐานการพิสิูจูน์แ์ละโครงสร้า้งการให้เ้หตุุผลของคำวินิิิจฉัยั 

ก่่อนที่่�จะสัังเคราะห์์ผลสู่่�ข้้อเสนอรููปแบบไทยโมเดลของการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ 

ในส่่วนที่่� 6 ต่่อไป
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3.5 การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิในฐานะกลไกทางนิิติิวิิธีีของการตรวจสอบโดยศาล

ที่่�รัับรองและทำให้้มาตรการบ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่่ายการเมืืองดููชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

แม้้แนวคิดิการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิชิอบของ เดวิดิ และโรซาลินิด์์ จะได้้รับัการพัฒันา

อย่่างกว้้างขวางในวรรณกรรมกฎหมายรัฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบ แต่่การศึึกษาส่่วนใหญ่่ยังคงมุ่่�งเน้้น

การวิิเคราะห์์ในระดัับโครงสร้้างของระบอบการเมืืองและสถาบัันตุุลาการเป็็นหลััก กล่่าวคืือ งานวิิจััย

จำนวนมาก

มุ่่�งอธิิบายว่่าศาลถููกครอบงำโดยฝ่่ายการเมืืองอย่่างไร หรืือมีีบทบาทอย่่างไรในการเอื้้�อให้้เกิิด

กระบวนการถดถอยของประชาธิิปไตยในระดัับสถาบััน อย่่างไรก็็ตาม การวิิเคราะห์์ในระดัับดังกล่่าว

ยัังมิิได้้อธิิบายอย่่างเพีียงพอว่่า กลไกเชิิงนิิติิวิิธีีภายในคำวิินิิจฉััยของศาลเองทำงานอย่่างไรในการทำให้้

การใช้้อำนาจตุุลาการสามารถบ่่อนทำลายประชาธิิปไตยได้้ภายใต้้กรอบของความชอบด้้วยกฎหมาย

ในเชิิงรููปแบบ

บทความนี้้�เสนอว่่า หนึ่่�งในกลไกสำคััญของการตรวจสอบโดยศาลที่่�รัับรองและทำให้้มาตรการ

บ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่่ายการเมืืองดููชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ คืือปรากฏการณ์์ที่่�เรีียกว่่าการใช้้หลััก

กฎหมายแบบเลือืกปฏิิบัตัิ ิ(selective application of legal principles) กล่่าวคือ การที่่�ศาลใช้ม้าตรฐาน

ทางกฎหมาย โครงสร้า้งการให้เ้หตุุผล หรือืระดับัความเข้ม้งวดของการตรวจสอบทางตุุลาการแตกต่่างกันั

ในคดีทีี่่�มีโีครงสร้้างข้้อเท็จ็จริงิและกรอบกฎหมายใกล้้เคียีงกััน ความแตกต่่างดัังกล่่าวมิได้้ปรากฏในรููปของ

การปฏิิเสธหลัักประชาธิิปไตยอย่่างเปิิดเผย หากแต่่เกิิดขึ้�นผ่่านการปรัับเปลี่่�ยนวิิธีีการตีีความกฎหมาย 

การกำหนดภาระการพิิสูจูน์ หรืือการประเมิินพยานหลัักฐานในลัักษณะที่่�แปรผัันตามบริบททางการเมืือง

ของคู่่�ความ

ในเชิิงทฤษฎีี ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับข้้อสัังเกตของทอม กิินส์์เบิิร์์ก (Tom Ginsburg) 

และอาซิิซ ฮุุก (Aziz Huq) ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การถดถอยของประชาธิิปไตยในยุุคปััจจุุบัันมัักเกิิดขึ้้�นผ่่าน 

การบิิดเบืือนการตีีความกฎหมายมากกว่่าการละเมิิดกฎหมายโดยตรง ศาลอาจยัังคงอ้้างอิิงหลัักการ

ทางรัฐัธรรมนูญู เช่่น การพิทิักัษ์ร์ะบอบประชาธิปิไตย ความมั่่�นคงของรัฐั หรือืเจตนารมณ์ข์องรัฐัธรรมนูญู 

แต่่กลัับใช้้หลัักการดังักล่่าวในลัักษณะที่่�นำไปสู่่�การจำกัดัการแข่่งขัันทางการเมืืองหรืือการลดทอนบทบาท

ขององค์์กรที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งส่่งผลสะสมเชิิงโครงสร้้างต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิิปไตย

ด้้วยเหตุุนี้้� บทความนี้้�จึึงพััฒนาแนวทางการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบระหว่่างคดีีและคดีีควบคุุม 

เพื่่�อตรวจสอบความสม่่ำเสมอของการใช้้หลัักกฎหมายของศาล วิิธีีการดัังกล่่าวตั้้�งอยู่่�บนสมมติิฐานว่่า 

หากคดีสีองคดีมีีีโครงสร้้างข้อ้เท็จ็จริงิและกรอบกฎหมายใกล้้เคียีงกััน แต่่ศาลกลัับใช้้มาตรฐานการตีีความ
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

หรืือโครงสร้้างเหตุุผลที่่�แตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญ ความแตกต่่างดัังกล่่าวย่่อมสะท้้อนรููปแบบของ

การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ มากกว่่าความแตกต่่างในข้้อเท็็จจริิงของคดีีเอง แนวทางดัังกล่่าว

ทำให้ส้ามารถแปลงกรอบแนวคิดิเชิงิทฤษฎีขีองการใช้อ้ำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิชิอบให้ก้ลายเป็น็

เครื่่�องมืือวิิเคราะห์์เชิิงประจัักษ์์ในระดัับคำวิินิิจฉััยได้้

3.6 ผลการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบ ตารางสรุุปตััวชี้้�วััด 4 ประการใน 6 คดีี

ตารางที่่� 1 ด้้านล่่างสรุุปผลการวิิเคราะห์์คำวินิิจิฉัยศาลรัฐัธรรมนููญไทยทั้้�ง 6 คดี ีผ่่านกรอบตัวัชี้้�วัดั  

4 ประการของเดวิิด และโรซาลิินด์์ โดยจััดแบ่่งระหว่่างคดีีเป้้าหมาย และคดีีควบคุุม เพื่่�อให้้เห็็น

ความแปรผัันของมาตรฐานนิิติิวิิธีีระหว่่างคดีีที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริงใกล้้เคีียงกััน ซึ่่�งเป็็นหลัักฐานเชิิง

ประจัักษ์์รองรัับข้้อเสนอไทยโมเดลของการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบในหััวข้้อ 4

ตารางที่่� 1

คดีี / คำวิินิิจฉััย ตััวชี้้�วััดที่่� 1 

การครอบงำศาล

(Court Capture)

ตััวชี้้�วััดที่่� 2 

ความผิิดปกติิทาง

กระบวนพิิจารณา 

(Procedural 

Irregularities)

ตััวชี้้�วััดที่่� 3 

ก า ร ใ ห้้ เ ห ตุุ ผล  ท่ี่�

บิิดเบืือน 

(Distorted 

Reasoning)

ตััวชี้้�วััดที่่� 4 

การใช้้หลัักกฎหมาย 

แ บบ  เ ลืื อ ก ป ฏิิ บัั ติิ 

(Selective 

Application)

ผลคำวิินิิจฉััย และ

ประเภท AJR

คำวิินิิจฉััยที่่� 3/2550

ยุุบพรรคไทยรักไทย

พ.ศ. 2550

(Target 1)

- ตุุลาการแต่่งตั้้�งโดย 

คมช. ผ่่านประกาศ 

คมช. ฉ. 24 ไม่่ผ่่าน

กระบวนการสรรหา

ตามรััฐธรรมนููญถาวร

-  ใ ช้้คณะตุุลาการ

รััฐธรรมนููญ ซึ่่�งตั้้�งขึ้้�น

โดย คมช. มิิใช่่ศาล

รัั ฐ ธ ร ร ม นูู ญ ต า ม

รััฐธรรมนููญ 2540

- สภาวะ de facto 

capture ผ่่านโครงสร้้าง

แต่่งตั้้�งที่่�สมบููรณ์์แบบ

- ฐานอำนาจรับคดีี

คืือ ประกาศ คมช. 

ไม่่ใช่่รัฐธรรมนููญถาวร

- ไม่่มีกีระบวนการถ่่วง

ดุุลโดยรัฐสภาหรืือ

องค์์กรอิิสระอื่่�น

-  กระบวนการพิิจารณา

อยู่่�ภายใต้ก้รอบกฎหมาย

ชั่่� วคราวที่่� ร่่ า ง โดย

คณะรััฐประหาร

- ใช้้หลัักความรัับผิิด

องค์์กร (vicarious lia-

ability) ขยายโทษจาก 

กก.บห. บางส่่วนสู่่�พรรค

ทั้้�งพรรค

- อนุุมานว่่าพรรครู้้�เห็็น

โดยไม่่ต้อ้งพิิสูจูน์ค์วาม

รู้้�เห็็นโดยตรง

- บิดิเบือืนประชาธิปิไตย

เชิิ งปก ป้้องตน เอง 

(militant democracy) 

ทุุจริิตเลืือกตั้้�ง ≠ ภััย

ต่่อระบอบในทางทฤษฎีี

ดั้้�งเดิิม

- เปรีียบเทีียบกัับคดีี

ประชาธิปิััตย์:์ ข้อ้กล่่าว

หาทุุจริิตเงิินพรรค - 

ไม่่ยุุบ

- มาตรการสููงสุุด (ยุุบ 

+ ตััดสิิทธิิ 5 ปีี) ใช้้กัับ

พรรคที่่�ครองเสีียงข้้าง

มาก

-ไม่่มีีหลัักฐานว่่าศาล

พิิจารณาใช้้มาตรการ

เบากว่่าตามหลัักความได้้

สััดส่่วน

ยุุบพรรค ตััดสิิทธิิ 

5 ปีี

Strong-form 
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คดีี / คำวิินิิจฉััย ตััวชี้้�วััดที่่� 1 

การครอบงำศาล

(Court Capture)

ตััวชี้้�วััดที่่� 2 

ความผิิดปกติิทาง

กระบวนพิิจารณา 

(Procedural

 Irregularities)

ตััวชี้้�วััดที่่� 3 

ก า ร ใ ห้้ เ ห ตุุ ผล  ท่ี่�

บิิดเบืือน 

(Distorted 

Reasoning)

ตััวชี้้�วััดที่่� 4 

การใช้้หลัักกฎหมาย 

แ บบ  เ ลืื อ ก ป ฏิิ บัั ติิ 

(Selective 

Application)

ผลคำวิินิิจฉััย และ

ประเภท AJR

วิินิิจฉััยที่่� 20/2551

ยุุบพรรคพลังัประชาชน

พ.ศ. 2551

(Target 2)

- ตุุลาการส่่วนหนึ่่�งยััง

สืบืเนื่่�องจากกระบวนการ

แต่่งตั้้�งภายใต้ร้ัฐัธรรมนูญู

ชั่่�วคราว 2549

- กระบวนการสรรหา

ตาม รธน. 2550 ยังัคง

รับัมรดกกลไกที่่�ออกแบบ

หลัังรััฐประหาร

- มีรีายงานว่่าพิิจารณา

คดีีรวดเร็็วผิิดปกติิ

-  ค ณ ะ อ ง ค์์ ค ณ ะ                 

บางส่่วนเคยเกี่่�ยวข้อ้ง

กับักระบวนการตรวจ

สอบที่่�นำสู่่�การยุุบพรรค

ก่่อนหน้้า

- ยัังไม่่มีีกลไกถ่่วงดุุล

ที่่�ทันัเวลาต่่อการทบทวน

องค์์คณะ

- ขยายหลักัความรัับผิดิ

องค์์กรต่่อเนื่่�องจากคดีี 

3/2550 โดยไม่่มีีการ

พััฒนาเหตุุผลใหม่่

- โครงสร้า้งข้อ้เท็จ็จริงิ

ใ ก ล้้ เ คีี ย ง กัั บ ค ดีี

ประชาธิิปััตย์์ 2553 

แต่่ผลลัพัธ์ต์่่างกันัอย่่าง

มีีนััยสำคััญ

- พรรคเสีียงข้้างมาก

ในสภา (ชนะเลืือกตั้้�ง 

2550) ถูกูยุุบก่่อนครบ

วาระ

- มาตรฐานการพิิสููจน์์

เชิิงองค์์กรไม่่ถูกนำไป

ใช้อ้ย่่างสม่่ำเสมอในคดีี

อื่่�น

ยุุบพรรค ตััดสิิทธิิ 

5 ปีี

Strong-form 

คำวิินิิ จฉัั ยที่่�  18–

22/2555

การแก้้ไขรััฐธรรมนููญ

พ.ศ. 2555

(Target 3)

- ตุุลาการดำรงตำแหน่่ง

ภายใต้้ รธน. 2550 

ซึ่่�งร่่างโดยคณะที่่� คมช. 

แต่่งตั้้�ง

-  กล ไกสรรหาต่่ อ

เนื่่�องจากโครงสร้า้งหลังั

รััฐประหาร 2549

- รับัคำร้้องโดยตรงจาก

ประชาชนข้า้มขั้้�นตอน 

กกต./ อสส. — ขัดักับั

หลัักเกณฑ์์ปกติิ

- ศาลแปลงมาตรา 68 

ให้้เปิิดช่่องรัับคำร้้อง 

ex-ante โดยไม่่มีี

บทบััญญััติิชััดเจน

• วิิธีีพิิจารณาเปิิดทาง

ให้ศ้าลกลายเป็น็ผู้้�ตรวจ

สอบกระบวนการ

นิิติิบััญญััติิล่่วงหน้้า

-  แปลงการแก้้ ไ ข

รััฐธรรมนููญโดยชอบ 

→ “ภัยัต่่อการปกครอง

ระบอบประชาธิปิไตย”

- สร้้างอำนาจตรวจสอบ

ล่่วงหน้้า (ex-ante 

review) ที่่�ไม่่มีรีากฐาน

ในตััวบทรััฐธรรมนููญ

• ยกคำร้้องแต่่วาง

บรรทัดัฐานขยายอำนาจ

ศาลสู่่�อำนาจสถาปนา 

(constituent power)

- การแก้้ไขรััฐธรรมนููญ

ในยุุคก่่อน/หลัังที่่�ไม่่

กระทบกลุ่่�มอนุุรัักษ์์

นิยิมไม่่เคยถูกตรวจสอบ

ลัักษณะนี้้�

- มาตรฐานภัยัต่่อระบอบ

ใช้้แตกต่่างกัันตามแต่่

ว่่า

ผู้้�ริเริ่่�มแก้ไ้ขคือื ฝ่า่ยใด

ยกคำร้้อง 

(แต่่ขยายอำนาจ 

ศาล)

Weak-form 

(Precedent)
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

คดีี / คำวิินิิจฉััย ตััวชี้้�วััดที่่� 1 

การครอบงำศาล

(Court Capture)

ตััวชี้้�วััดที่่� 2 

ความผิิดปกติิทาง

กระบวนพิิจารณา 

(Procedural Irreg-

ularities)

ตััวชี้้�วััดที่่� 3 

ก า ร ใ ห้้ เ ห ตุุ ผล  ท่ี่�

บิดิเบืือน (Distorted 

Reasoning)

ตััวชี้้�วััดที่่� 4 

การใช้้หลัักกฎหมาย 

แ บบ  เ ลืื อ ก ป ฏิิ บัั ติิ 

(Selective Appli-

cation)

ผลคำวิินิิจฉััย และ

ประเภท AJR

คำวิินิิจฉััยที่่� 3/2562

ยุุบพรรคไทยรักษาชาติิ 

พ.ศ. 2562

(Target 4)

- ตุุลาการแต่่งตั้้�งภาย

ใต้้ รธน. 2560 ที่่�ร่่าง

โดย สปท. ซึ่่�ง คสช. 

แต่่งตั้้�ง

- วุุฒิิสภา 250 คน 

(คสช. แต่่งตั้้�งทั้้�งหมด) 

มีีส่่วนในกระบวนการ

สรรหาองค์์กรอิิสระ

และตุุลาการ

- ยื่่�นคำร้้องและมีีคำ

วิินิิจฉััยภายใน ~ 30 

วััน 

- เร็็วผิิดปกติิสำหรัับ

คดีทีี่่�มีผีลเพิิกถอนสิิทธิิ

มหาศาล

- คำวิินิิจฉัยก่่อนการ

เลืือกตั้้�ง 7 มีีนาคม 

2562 เพีียง 28 วััน 

- ไม่่มีีการสอบสวน

พยานหลัักฐานเชิิงลึึก

เกี่่�ยวกับเจตนาของ

พรรค

- การเสนอชื่่�อแคนดิิเดต 

(การกระทำ 1 ครั้้�ง) = 

ภััยต่่อสถาบััน = ยุุบ

พรรค

-ใช้้การให้้เหตุุผลเชิิง

ป้้องกัันไว้้ก่่อน (prec-

cautionary reasoning) 

ไม่่ต้อ้งพิสิูจูน์เ์จตนาล้้ม

ล้า้งหรืือแผนการอย่่าง

เป็็นระบบ

- หน้้าที่่�ของพรรคใน

การปกป้อ้งสถาบันัถูกู

ตีคีวามกว้า้งเกินิขอบเขต 

รััฐธรรมนููญ

- มาตรการสููงสุุด (ยุุบ 

+ ตััดสิิทธิิ 10 ปีี) จาก

การกระทำ ครั้้�งเดียีวที่่�

ไม่่เคยมีบีรรทัดัฐานมา

ก่่อน

- ไม่่มีีการพิิจารณา

มาตรการเบากว่่าตาม

หลัักความได้้สััดส่่วน

- ผลกระทบโดยตรง

ตัดัตัวัเลือืกทางการเมือืง

ออกจากการเลืือกตั้้�ง

ก่่อนเปิิดหีีบ

ยุุบพรรค ตััดสิิทธิิ 

10 ปีี

S t r o n g - f o r m 

(Pre-emptive)

คำวิินิิจฉััยที่่� 5/2563

ยุุบพรรคอนาคตใหม่่

พ.ศ. 2563

(Target 5)

- ตุุลาการชุุดเดิิมภาย

ใต้้โครงสร้้าง รธน. 

2560/คสช.

- กระบวนการสรรหา

เป็น็ไปตามกลไก ideol-

logical alignment ที่่�

วางรากฐานไว้้แล้้ว

- กกต. ส่่งเรื่่�องให้ศ้าล

ภายในระยะเวลาสั้้�น 

หลังัการเลือืกตั้้�ง 2562 

เพีียง 10 เดืือน

- ไม่่มีกระบวนการตรวจ

สอบข้อเท็็จจริงทาง

บัั ญ ชีี ก า ร เ งิิ น โ ดย

ผู้้�เชี่่�ยวชาญอิิสระ

- แปลงสััญญากู้้�ยืมืเงิิน 

(มีีสััญญาลายลัักษณ์์

อัักษร มีีการชำระคืืน

บางส่่วน) → บริิจาค

แฝง

- อ้า้งอััตราดอกเบี้้�ยต่่ำ

กว่่าปกติิทางการค้้า

โดยไม่่มีมีาตรฐานเปรียีบ

เ ทีี ยบที่่  � ชัั ด เ จ น ใ น

คำวิินิิจฉััย

- ขยายความการบริจาค 

ใน พ.ร.ป. พรรคการเมือืง 

2560 ม. 66 อย่่างกว้า้ง

เกินิขอบเขตเจตนารมณ์์

- มาตรฐานพิสิูจูน์ผ์่่อน

ปรนกว่่าคดีปีระชาธิปิััตย์์

ซึ่่�งมีีข้้อกล่่าวหาการ

ทุุจริตเงิินอย่่างเป็็น

ระบบ

- ผลกระทบ ตััดพรรค

ที่่�ได้ค้ะแนนเสียีงอันัดับั 

3 (6 ล้้านเสีียง+) ออก

จากระบบการเมืือง

- ใช้้มาตรการสูงูสุุดจาก

การกระทำทางการเงิิน

ที่่�เป็น็ปััญหาเชิิงเทคนิิค

ยุุบพรรค ตััดสิิทธิิ 

10 ปีี

Strong (Technical)
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คดีี / คำวิินิิจฉััย ตััวชี้้�วััดที่่� 1 

การครอบงำศาล

(Court Capture)

ตััวชี้้�วััดที่่� 2 

ความผิิดปกติิทาง

กระบวนพิิจารณา 

(Procedural Irreg-

ularities)

ตััวชี้้�วััดที่่� 3 

ก า ร ใ ห้้ เ ห ตุุ ผล  ท่ี่�

บิดิเบืือน (Distorted 

Reasoning)

ตััวชี้้�วััดที่่� 4 

การใช้้หลัักกฎหมาย 

แ บบ  เ ลืื อ ก ป ฏิิ บัั ติิ 

(Selective Appli-

cation)

ผลคำวิินิิจฉััย และ

ประเภท AJR

คำวิินิจิฉัยัที่่� 15/2553

พรรคประชาธิิปััตย์์

พ.ศ. 2553

 CONTROL CASE

- ตุุลาการชุุดเดีียวกัับ

ที่่�พิจิารณาคดียีุุบพรรค

ก่่อนหน้้า

- ไม่่มีีหลัักฐานการ

แทรกแซงโดยตรงใน

คดีีนี้้�

-  ชุุดตุุลาการเดิิมมีี

ความสอดคล้้องเชิิง

อุุดมการณ์์ (ideological 

alignment) ยัังคง

เหมืือนเดิิม

- ศาลอ้างข้้อบกพร่่อง

ในกระบวนการสอบสวน 

กกต. เพื่่�อยกคำร้้อง

โดยไม่่พิจิารณาเนื้้�อหา

-  ไ ม่่มี  ก า ร เ ร่่ ง

กระบวนการเหมืือน

คดีเีป้า้หมาย  พิจิารณา

อย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป

- ใช้้การตีคีวามตามตัวั

อัักษรอย่่างเคร่่งคััด 

(textualism)  ตีคีวาม

แคบ ไม่่ขยายความรัับ

ผิิดองค์์กร

- ข้้อบกพร่่องขั้้�นตอน

ของ กกต. ถูกูยกให้เ้ป็น็

เ ห ตุุย  ก ค ำ ร้้ อ ง  ≠ 

มาตรฐานที่่�ใช้้กัับคดีี

เป้้าหมาย

- ไม่่มีกีารใช้เ้หตุุผลเชิงิ

ป้้องกัันไว้้ก่่อน (prec-

cautionary reasoning) 

แม้้ข้้อกล่่าวหาจะเป็็น

ระบบ

★ ข้้อกล่่าวหา: ใช้้

เงินิอุุดหนุุน พรรค 258 

ล้า้นบาทผิดวัตัถุุประสงค์์ 

- ระบบ/ซ้้ำซาก

★ ผลลัพธ์์ ยกคำร้้อง 

≠ คดีีเป้้าหมาย (ยุุบ

พรรค) แม้้โครงสร้้าง

ข้้อเท็็จจริิงใกล้้เคีียง

★ ความแตกต่่างใน: 

มาตรฐานพิิสููจน์์ + วิิธีี

ตีีความ + ขอบเขต

มาตรการ

ยกคำร้้อง 

(ไม่่ยุุบพรรค)

Baseline 

Comparator

หมายเหตุุ

Target Case คดีีที่่�ศาลมีีคำวิินิิจฉััยยุุบพรรค / จำกััดสิิทธิิทางการเมืืองของพรรคฝ่่ายเสีียงข้้างมาก

Control Case คดีีที่่�ใช้้เป็็นบรรทััดฐานเปรีียบเทีียบ (พรรคประชาธิิปััตย์์ 2553)

Target (weak) คดีีเป้้าหมายที่่�ผลคำวิินิิจฉััยเป็็นขยายอำนาจศาล / วางบรรทััดฐาน (weak-form AJR)

3.7 ศาลรััฐธรรมนููญไทยในฐานะ weak form 

เมื่่�อพิิจารณาบริิบทของประเทศไทย จะพบว่่าลัักษณะของการตรวจสอบโดยศาลมิิได้้สอดคล้้อง

กับัโมเดลศาลที่่�ถูกูครอบงำโดยฝ่ายบริหาร หากแต่่สะท้้อนรูปูแบบที่่�ซับัซ้อนกว่่า กล่่าวคือื ศาลไทยมีความเป็็น

อิิสระเชิิงสถาบัันในระดัับหนึ่่�ง แต่่กลัับใช้้อำนาจตรวจสอบในลัักษณะที่่�ส่่งผลกระทบต่่อการแข่่งขััน

ทางการเมืืองและอำนาจขององค์์กรที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งอย่่างต่่อเนื่่�อง นัับตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 

เป็็นต้้นมา บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญได้้ขยายตััวอย่่างมีีนััยสำคััญ โดยเฉพาะในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

การยุุบพรรคการเมืือง คุุณสมบััติิของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง การเพิิกถอนสิิทธิิทางการเมืือง 
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

และกระบวนการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ คำวิินิิจฉััยหลายกรณีีส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อองค์์ประกอบหลััก

ของแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิปิไตย ได้แ้ก่่ สิทิธิใินการเลือืกตั้้�ง การแข่่งขันัทางการเมืือง และอำนาจ

ของรััฐสภา โดยได้้จำกััดพื้้�นที่่�การตััดสิินใจของประชาชน โดยอาศััยถ้้อยคำว่่าด้้วยการพิิทัักษ์์ระบอบ

ประชาธิิปไตยและความมั่่�นคงของรััฐธรรมนููญ 

ภายใต้้กรอบของเดวิด และโรซาลิินด์์ ลัักษณะดัังกล่่าวสามารถจััดวางอยู่่�ในกลุ่่�ม การตรวจสอบ

โดยศาลที่่�รัับรองและทำให้้มาตรการบ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่่ายการเมืืองดููชอบด้วยรัฐธรรมนููญ 

กล่่าวคือื ศาลมิไิด้ป้ฏิเิสธประชาธิิปไตยในเชิงิหลักัการ หากแต่่ใช้อ้ำนาจตีคีวามเชิงินามธรรมและขาดกลไก

ถ่่วงดุุลที่่�มีีประสิิทธิิภาพ ส่่งผลให้้คำวิินิิจฉัยมีีผลเป็็นการตััดตััวเลืือกทางการเมืืองออกจากกระบวนการ

ประชาธิิปไตยก่่อนที่่�ประชาชนจะได้้ตััดสิินผ่่านการเลืือกตั้้�ง (Mérieau, 2022)

ในกรณีีของประเทศไทย คำสั่่�งและคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ

ตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2555 เป็็นต้้นมา ได้้แสดงให้้เห็็นแนวโน้้มของการขยายเขตอำนาจตุุลาการผ่่านการตีีความ

หลัักการเชิิงนามธรรม เช่่น การล้้มล้้างการปกครอง หรืือเจตนารมณ์์รััฐธรรมนููญ เพื่่�อเข้้าควบคุุม

กระบวนการที่่�โดยสภาพควรเป็็นพื้้�นที่่�ของการตััดสิินใจทางการเมืือง 

ภายใต้้กรอบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ การกระทำเช่่นนี้้�มิไิด้้เป็็นการตรวจสอบ

โดยศาลที่่�ใช้ค้ำวินิิจิฉัยของตนเองเป็น็เครื่่�องมืือทำลายกลไกและสถาบันัประชาธิปิไตยโดยตรง ในลักัษณะ

การยกเลิกิอำนาจแก้้ไขรััฐธรรมนููญโดยตรง หากแต่่เป็็นการตรวจสอบโดยศาลที่่�รับัรองและทำให้้มาตรการ

บ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่่ายการเมืืองดููชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ที่่�ศาลใช้้การตีีความเชิิงหลัักการ

เพื่่�อแช่่แข็็งความเป็็นไปได้้ของการเปลี่่�ยนแปลงอำนาจผ่่านกระบวนการประชาธิิปไตย

กรณีีประเทศไทยที่่�สอดคล้้องกัับกรอบแนวคิดของเดวิด และโรซาลิินด์์ คืือการใช้้กลไกตุุลาการ

เพื่่�อตััดตััวเลืือกทางการเมืืองออกจากสนามการแข่่งขัันอย่่างเป็็นระบบ ผ่่านมาตรการยุุบพรรคการเมืือง

และการจำกััดสิทิธิทิางการเมืืองของคณะกรรมการบริหารพรรค ในทางทฤษฎีีการเลืือกตั้้�งในระบอบการ

ปกครองแบบประชาธิิปไตยไม่่ได้้จำกััดอยู่่�เพีียงการจััดให้้มีีการลงคะแนนเสีียงเท่่านั้้�น แต่่หัวใจสำคััญ

คืือ การรัักษาตััวเลืือกที่่�มีีความหมายสำหรัับประชาชน กล่่าวคืือ ประชาชนต้้องมีีทางเลืือกที่่�หลากหลาย

และสามารถแข่่งขัันกัันได้้อย่่างเสรีีบนฐานของความเท่่าเทีียมในการเข้้าถึึงระบบการเมืือง การยุุบ

พรรคการเมืืองโดยขาดสัดัส่่วนที่่�เหมาะสมจึึงเป็น็มาตรการที่่�กระทบต่่อบรรทัดัฐานขั้้�นต่่ำของประชาธิปิไตย 

โดยตรง

เมื่่�อพิิจารณาคำวิินิิจฉััยยุุบพรรคการเมืืองของศาลรััฐธรรมนููญไทย จะพบรููปแบบร่่วมกัันคืือ

(1) การตีีความบทบััญญััติิทางกฎหมายอย่่างกว้้าง ศาลมีีแนวโน้้มในการตีีความกฎหมายหรืือ

ข้้อเท็็จจริิงในลัักษณะที่่�ขยายขอบเขตความผิิดให้้ครอบคลุุมถึึงการกระทำที่่�อาจไม่่ผิิดกฎหมายโดยตรง
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2) การให้ค้วามสำคัญักัับความเป็น็ระเบียีบของระบบมากกว่่าการคุ้้�มครองการแข่่งขันัทางการเมือืง 

การให้้ลำดัับความสำคััญกัับความมั่่�นคงของรััฐ หรืือความเป็็นระเบีียบเรีียบร้้อยของระบบการเมืือง 

มากกว่่าการคุ้้�มครองเสรีีภาพในการแข่่งขัันทางการเมืือง โดยศาลมัักใช้้เหตุุผลเรื่่�องการพิิทัักษ์์ระบอบ

การปกครองมาเป็็นฐานความชอบธรรมในการกำจััดพรรคการเมืืองที่่�ถููกมองว่่าเป็็นภััยต่่อระบบเดิิม

(3) การทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�เล่่นทางการเมืือง คำวิินิิจฉัยมักถููกวิิจารณ์์ว่่ามีีลัักษณะของการใช้้อำนาจ

ในจัังหวะเวลาที่่�มีีผลต่่อความได้้เปรีียบเสีียเปรีียบทางการเมืืองอย่่างมีีนััยสำคััญ กลายเป็็นองค์์กรที่่�มีี

บทบาทในการคัดักรอง หรือืตัดัตัวัเลือืกทางการเมือืงออกไปจากระบบ เพื่่�อรักัษาเสถียีรภาพตามแนวคิดิ

ของฝ่่ายอนุุรัักษนิิยม

ในกรอบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ การยุุบพรรคเช่่นนี้้�ไม่่จำเป็็นต้้องถููกมองว่่า

เป็็นการละเมิิดประชาธิิปไตยในตััวมัันเอง หากแต่่จะกลายเป็็นการละเมิิดต่่อหลัักประชาธิิปไตย 

เมื่่�อมาตรการดัังกล่่าวถููกใช้้ซ้้ำๆ อย่่างไม่่สมดุุลจนทำให้้การเลืือกตั้้�งยัังคงมีีอยู่่�ในเชิิงรููปแบบ แต่่สููญเสีีย

ความหมายเชิิงสาระในทางปฏิิบััติิ

3.8 ข้้อจำกััดของการวิิจััยและขอบเขตของการอ้้างอิิงผล

การศึึกษานี้้�มีข้ี้อจำกัดัที่่�สำคัญัซึ่่�งควรนำมาพิจิารณาร่่วมกับัการตีคีวามผลการวิเิคราะห์์ใน 3 ประการ 

ดัังนี้้�

ประการแรก ข้้อจำกััดด้้านจำนวนคดีี การศึึกษานี้้�คััดเลืือกคำวิินิิจฉััยจำนวน 6 คดีีโดยใช้้เกณฑ์์

ของการมีีนััยสำคัญัทางการเมือืงและความสามารถในการเปรีียบเทียีบเชิงิโครงสร้า้ง แม้ก้ารออกแบบคดีี

ที่่�มุ่่�งควบคุุมบุุคคลหรืือกลุ่่�มเป้้าหมาย จะสร้้างแรงเสริิมทางการวิิเคราะห์์ที่่�ดีี แต่่ตััวอย่่างขนาด 6 คดีี

มีขี้อ้จำกััดในการอ้า้งอิิงผลไปยังัแนวคำวินิิจิฉัยโดยรวมของศาลรัฐัธรรมนูญูในทุุกประเภทคดี ีผลการศึึกษา

ควรอ่่านในฐานะการพิสิูจูน์ร์ูปูแบบในคดีทีี่่�มีนีัยัสำคัญัทางการเมือืงสูงู มากกว่่าการสรุุปลักัษณะพฤติกิรรม

ของศาลในทุุกบริิบท

ประการที่่�สอง ข้้อจำกััดด้านการอนุุมานเชิิงเหตุุ การวิิเคราะห์์ในบทความนี้้�บัันทึึกความสััมพัันธ์์

เชิิงรููปแบบ ระหว่่างการจััดวางทางการเมืืองของคดีีกัับลักษณะนิิติิวิิธีีที่่�ศาลเลืือกใช้้ แต่่การพิิสููจน์์

ความเชื่่�อมโยงเชิิงเหตุุที่่�แน่่ชััดระหว่่างการครอบงำทางอุุดมการณ์์กัับผลลััพธ์์ของคดีีเฉพาะรายนั้้�น

เกิินขอบเขตของระเบีียบวิธีีเชิิงคุุณภาพที่่�ใช้้ในบทความนี้้� การพิิสููจน์์กลไกเชิิงเหตุุอย่่างสมบููรณ์์จะต้้อง

อาศััยการวิิเคราะห์์กระบวนการ หรืือการศึึกษาภููมิิหลัังและเส้้นทางอาชีีพของตุุลาการแต่่ละท่่านที่่�เกิิน

ขอบเขตของบทความนี้้�
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

ประการที่่�สาม ข้้อจำกััดด้้านคำอธิิบายทางเลืือก แม้้บทความจะแสดงให้้เห็็นความไม่่สมมาตร

เชิงินิิติวิิธิีอีย่่างสม่่ำเสมอ แต่่ยังัมีคีำอธิบิายทางเลือืกที่่�เป็็นไปได้้ เช่่น ความแตกต่่างของข้้อเท็จ็จริงิเฉพาะคดีี 

ความซัับซ้้อนทางกฎหมายที่่�แตกต่่างกััน หรืือบรรทััดฐานที่่�ศาลสะสมมาตามลำดัับ

บนพื้้�นฐานการวิิเคราะห์์เชิิงโครงสร้้างที่่�นำเสนอไว้้ในส่่วนที่่� 3 ทั้้�งกรอบตัวชี้้�วััดระดัับมหภาค  

และเกณฑ์์เชิิงนิิติิวิิธีีระดัับจุุลภาค ส่่วนที่่� 4 จะดำเนิินการพิิสููจน์์เชิิงประจัักษ์์ผ่่านการวิิเคราะห์์คำวิินิิจฉััย

ทั้้�ง 6 คดีีเป็็นรายคดีี โดยมุ่่�งทดสอบว่่าความลัักลั่่�นเชิิงนิิติิวิิธีีที่่�คาดการณ์์ไว้้ในกรอบทฤษฎีีปรากฏขึ้้�นจริิง

ในระดัับเหตุุผลทางกฎหมายของศาลหรืือไม่่ และมีีลัักษณะเป็็นแบบแผนเชิิงโครงสร้้างที่่�สอดคล้้องกััน

ข้้ามช่่วงเวลา หรืือเป็็นเพีียงความผิิดพลาดเฉพาะกรณีี 

 4. ผลการวิิเคราะห์์คำวินิิิจฉัยัศาลรัฐธรรมนููญไทยภายใต้้กรอบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดย

 ศาลในทางมิิชอบ

เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับกรอบวิธีีวิิจััยสองระดัับที่่�พััฒนาไว้้ในหััวข้้อที่่� 3 การนำเสนอผลการศึึกษา

ในส่่วนนี้้�จะจััดเรีียงจากระดัับจุุลภาคไปสู่่�ระดัับมหภาค กล่่าวคืือ ในหััวข้้อย่่อย 4.1–4.3 บทความจะมุ่่�ง

วิเิคราะห์์เชิิงนิิติวิิิธีใีนระดัับจุุลภาคเป็็นหลััก ผ่่านเกณฑ์์การตีีความกฎหมาย มาตรฐานการพิิสูจูน์ ขอบเขต

ดุุลพิินิิจตุุลาการ และผลกระทบต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย โดยอาศััยตารางที่่� 1 เป็็นฐานข้้อมููล

เชิิงโครงสร้้างเกี่่�ยวกัับตััวชี้้�วััดสภาวะการละเมิิดทั้้�งสี่่�ประการในแต่่ละคดีีอยู่่�แล้้ว ส่่วนหััวข้้อย่่อย 4.4 และ 

4.5 จะยกระดับัการวิิเคราะห์์ไปสู่่�การสังัเคราะห์์แบบแผนเชิิงโครงสร้้างของศาลรัฐธรรมนููญไทยในภาพรวม 

โดยใช้้ตััวชี้้�วััดระดัับมหภาคเป็็นกรอบวินิิจฉัยหลัักในการประเมิินว่่าชุุดคำวิินิิจฉัยที่่�ศึึกษาเข้้าข่่าย

ปรากฏการณ์์การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบในลัักษณะไทยโมเดลเพีียงใด	

การวิิเคราะห์์ในส่่วนนี้้�ผู้้�เขีียนใช้้กรอบเครื่่�องมืือ 2 ระดัับที่่�พััฒนาขึ้้�นจากหััวข้้อที่่� 3 เพื่่�อค้้นหาและ

พิสิูจูน์ว์่่ามีแีบบแผนเชิงิโครงสร้า้งของการใช้อ้ำนาจตุุลาการที่่�สม่่ำเสมอในคดีทีี่่�มีีลักัษณะทางการเมือืงใกล้้

เคีียงกัันหรืือไม่่อย่่างไร

ข้้อเสนอเชิิงประจัักษ์์ที่่�ผู้้�เขีียนวิิเคราะห์์นี้้�มุ่่�งพิิสููจน์์ว่่า ศาลรััฐธรรมนููญไทยใช้้นิิติิวิิธีีที่่�แตกต่่างกััน

อย่่างเป็็นระบบระหว่่างคดีีเป้้าหมายและคดีคีวบคุุม กล่่าวคือ ในคดีเีป้้าหมายที่่�เกี่่�ยวข้องกัับพรรคการเมืือง

ฝ่่ายเสียีงข้้างมาก ศาลใช้้การตีคีวามตามเจตนารมณ์์ เพื่่�อขยายขอบเขต ซึ่่�งเป็็นมาตรฐานการพิิสูจูน์ที่่�ผ่่อนปรน

และดุุลพินิิจิที่่�กว้้าง ในขณะที่่�ในคดีคีวบคุุมซึ่่�งเกี่่�ยวข้อ้งกับัพรรคการเมือืงฝ่า่ยชนชั้้�นนำ ศาลใช้ก้ารตีคีวาม

ตามตััวอักัษรอย่่างเคร่่งครััด ซึ่่�งเป็น็มาตรฐานการพิสิูจูน์ส์ูงู และดุุลพินิจิที่่�จำกัดัความแตกต่่างนี้้�ไม่่สามารถ
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อธิิบายได้้ด้้วยข้้อเท็็จจริิงเฉพาะของคดีีตามรููปแบบของการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ ตามกรอบ

แลนเดา-ดิิกสััน (Dixon & Landau, 2020)

เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับระดัับที่่�พััฒนาไว้้ในหััวข้อที่่� 3 การนำเสนอผลการศึึกษาในส่่วนนี้้�จึึงจััดเรีียง

จากการวิิเคราะห์์เชิิงนิิติิวิิธีีในระดัับจุุลภาคไปสู่่�การสัังเคราะห์์เชิิงโครงสร้้างในระดัับมหภาค ในหััวข้้อ 

4.1–4.3 บทความนี้้�มุ่่�งวิิเคราะห์์คำวิินิิจฉััยในระดัับจุุลภาค โดยเปรีียบเทีียบวิิธีีการตีีความกฎหมาย 

มาตรฐานการพิิสููจน์์ ขอบเขตดุุลพินิิจของตุุลาการ และผลกระทบต่่อแก่่นขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย 

เพื่่�อระบุุความลัักลั่่�นเชิิงนิิติิวิิธีีระหว่่างคดีีที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริิงใกล้้เคีียงกััน ส่่วนหััวข้้อ 4.4 และ 4.5 

ผู้้�เขียีนจะทำการสัังเคราะห์์แบบแผนเชิิงโครงสร้้าง โดยใช้้ตัวัชี้้�วัดัระดัับมหภาคเป็็นกรอบในการประเมิินว่่า

คำวิินิิจฉััยดัังกล่่าวสะท้้อนลัักษณะของ การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบในบริบทไทย

เพีียงใด

4.1 พลวััตจากการรััฐประหารสู่่�มาตรการรุุนแรงเชิิงรุุก คดีียุุบพรรคไทยรัักไทยและพรรคพลััง

ประชาชน (2550–2551)

หลัังการรััฐประหาร 19 กัันยายน 2549 คณะมนตรีีความมั่่�นคงแห่่งชาติิ (คมช.) ได้้ออกประกาศ

แต่่งตั้้�งคณะตุุลาการรัฐัธรรมนูญูตามรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย (ฉบับัชั่่�วคราว) พุุทธศักัราช 2549 

เพื่่�อพิิจารณาคดีีทุุจริิตเลืือกตั้้�งและความชอบด้วยกฎหมายของพรรคไทยรัักไทย การจััดตั้้�งศาลภายใต้้

ระบอบรัฐัธรรมนูญูชั่่�วคราวดังักล่่าวเป็น็จุุดตั้้�งต้น้สำคัญัในเชิงิโครงสร้า้ง เนื่่�องจากทำให้ต้ำแหน่่งตุุลาการ

รััฐธรรมนููญผููกโยงโดยตรงกัับคณะรััฐประหารในลัักษณะหนึ่่�งของการครอบงำศาลทางสถาบััน

คำวินิิจิฉัยัยุุบพรรคไทยรักัไทยเมื่่�อปี ี2550 มิไิด้เ้ป็น็เพียีงการลงโทษการทุุจริติเลือืกตั้้�งระดับัปััจเจก

ของผู้้�สมััคร หากแต่่ขยายผลไปสู่่�การตััดสิิทธิิเลืือกตั้้�งของกรรมการบริิหารพรรคเป็็นเวลาห้้าปีี โดยอาศััย

คำสั่่�งของ คมช. เป็็นฐาน ทั้้�งที่่�คำสั่่�งดัังกล่่าวไม่่มีรากฐานชััดเจนในรััฐธรรมนููญฉบัับประชาธิิปไตย

ก่่อนรััฐประหาร การลงโทษเชิิงโครงสร้้างในระดัับนี้้�จึึงมีีผลเท่่ากัับการทำให้้คะแนนเสีียงของประชาชน

จำนวนมากที่่�ลงคะแนนให้้พรรคไทยรัักไทยกลายเป็็นโมฆะ และตััดสิิทธิิของผู้้�แทนที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง

โดยตรง (Kham Winitchai San Ratthammanun Thai 3–5/2550, 2007)

ต่่อมาในปีี 2551 ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉััยยุุบพรรคพลัังประชาชนและพรรคการเมืืองอื่่�น 

โดยถืือว่่าการทุุจริตเลืือกตั้้�งของกรรมการบริหารบางคนเพีียงพอให้้ถืือว่่าพรรคทั้้�งพรรคมีีส่่วนรู้้�เห็็นและ

รัับผิิดร่่วมกััน (Kham Winitchai San Ratthammanun Thai 20/2551, 2009) การขยายความรัับผิิด

จากการกระทำของปััจเจกบุุคคลไปสู่่�การยุุบทั้้�งพรรคและตััดสิิทธิิกรรมการบริิหารทั้้�งหมด โดยมิได้้

พิิจารณาความเหมาะสมของมาตรการที่่�ได้้สััดส่่วนกว่่า สะท้้อนตรรกะแบบประชาธิิปไตยที่่�รู้้�จัักป้้องกััน
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

ตนเองจากภัยัคุุกคามที่่�ต้อ้งการล้ม้ล้า้งระบอบในเชิงิรุุกที่่�ขยายตัวัอย่่างกว้า้งขวาง และเอื้้�อต่่อการจัดัสรร

อำนาจใหม่่ให้้แก่่กลุ่่�มชนชั้้�นนำที่่�มิิได้้ผ่่านการเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งนัักวิิชาการอย่่าง เออเฌนีี เมรีีโอ (Eugénie 

Mérieau) ได้้วิเิคราะห์์ว่่าเป็็นรูปูแบบของการใช้้กฎหมายและศาลรัฐธรรมนููญเป็็นเครื่่�องมือืในการเปลี่่�ยนผ่่าน

ระบอบประชาธิิปไตยไปสู่่�รููปแบบอำนาจนิิยมผ่่านกระบวนการยุุติิธรรม (Mérieau, 2022)

จากมุุมมองของเดวิด และโรซาลิินด์์ การยุุบพรรคลัักษณะนี้้�สามารถจำแนกได้้ว่่าเข้้าข่่ายการใช้้

อำนาจตรวจสอบโดยศาลในลัักษณะเชิิงรุุกอย่่างเข้้มข้้น กล่่าวคืือ ศาลใช้้อำนาจของตนเองเป็็นเครื่่�องมืือ

สำคััญในการทำลายผลของการเลืือกตั้้�งโดยตรง ผ่่านการยุุบพรรคที่่�ครองเสีียงข้้างมากและตััดสิิทธิิ

กรรมการบริหิารทั้้�งชุุดภายใต้บ้ริบทที่่�โครงสร้้างของศาลถูกูสถาปนาโดยคณะรัฐัประหาร การรวมกันัของ

การครอบงำศาลทางสถาบันัและการใช้้มาตรการขั้้�นสููงสุุดเช่่นนี้้�ทำให้้บทบาทของศาลรัฐธรรมนููญในช่่วงปีี 

2550–2551 ใกล้เ้คีียงกับัผู้้�เล่่นทางการเมืืองเชิงิรุุก มากกว่่าที่่�จะเป็น็ผู้้�พิทิักัษ์ป์ระชาธิปิไตยในความหมาย

แบบคลาสสิิก

การวิิเคราะห์์ระดัับที่่� 2 (Comparative Doctrinal Criteria คดีีที่่� 3/2550 และ 20/2551

เกณฑ์์ที่่� 1 นิิติิวิิธีีในการตีีความกฎหมาย

ศาลใช้้การตีีความตามเจตนารมณ์์ การอ้้างอิิงเจตนารมณ์์ของระบอบประชาธิิปไตยและหลััก

ประชาธิิปไตยเชิิงปกป้้องตนเองเป็็นฐานในการขยายความรัับผิิดองค์์กรออกไปเกิินกว่่าที่่�ตััวบทบััญญััติิ

กฎหมายพรรคการเมืืองกำหนดไว้้อย่่างชััดแจ้ง้ แทนที่่�จะใช้้การตีีความตามตััวอักษรอย่่างเคร่่งครััดผูกโยง

กัับบทบััญญััติิเฉพาะ

เกณฑ์์ที่่� 2 ภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน 

ศาลรััฐธรรมนููญยอมรัับนิิติิวิิธีีที่่�นำหลัักความรัับผิิดในทางละเมิิดแทนผู้้�อื่่�น (vicarious liability)

(ซึ่่�งปกติิใช้้ในกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์) มาประยุุกต์์ใช้้เพื่่�อสั่่�งยุุบพรรคการเมืือง โดยพิจารณาว่่า 

การกระทำผิิดของบุุคคลเพีียงคนเดีียว ส่่งผลให้้พรรคการเมืืองทั้้�งพรรคต้้องรัับผิิดชอบด้วย โดยไม่่ต้อง

พิสูิูจน์ความรู้้�เห็็นโดยตรงของพรรค ซึ่่�งสวนทางกัับมาตรฐานที่่�ศาลใช้้ในคดีคีวบคุุม (15/2553) ซึ่่�งกำหนด

ภาระพิิสููจน์์ในระดัับสููงกว่่ามาก โดยอ้้างข้้อบกพร่่องทางขั้้�นตอนของ กกต. เพื่่�อยกคำร้้อง

เกณฑ์์ที่่� 3 ขอบเขตดุุลพิินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ

ศาลขยายบทลงโทษการตััดสิทธิิกรรมการบริหารพรรคถึึง 5 ปี ีอาศััยคำสั่่�ง คมช. เป็็นฐาน โดยไม่่มี

บทบััญญััติิที่่�ชััดเจนในรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนรััฐประหาร และไม่่มีีการประเมิินมาตรการที่่�ได้้สััดส่่วน 

(less restrictive alternatives)
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เกณฑ์์ที่่� 4 ผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย 

คำวิินิิจฉัยทำให้้คะแนนเสีียงของประชาชนหลายล้านเสีียงสิ้้�นความหมายในเชิิงสถาบััน ลดพื้้�นที่่�

การแข่่งขัันทางการเมืือง และสร้้างบรรทััดฐานที่่�ศาลสามารถใช้้อำนาจยุุบพรรคเสีียงข้้างมากในสภาโดย

ไม่่มีีกลไกถ่่วงดุุลจากรััฐสภาหรืือสาธารณะ

4.2 การขยายแดนอำนาจเพื่่�อสกััดกั้้�นอำนาจสถาปนารััฐธรรมนููญคดีีการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ 

พ.ศ. 2555

คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18–22/2555 ลงวัันที่่� 13 กรกฎาคม 2555 ซึ่่�งวิินิิจฉััยกรณีีการเสนอ

แก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการจััดทำรััฐธรรมนููญ นับัเป็น็กรณีีสำคัญัที่่�สะท้อ้นบทบาทเชิิงรุุกของศาล

รัฐัธรรมนูญูไทยในลักัษณะที่่�ขยายขอบเขตอำนาจของฝ่า่ยตุุลาการเข้า้ไปกำกับัและแทรกแซงการใช้อ้ำนาจ

ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิอย่่างมีีนััยสำคััญ ศาลให้้เหตุุผลว่่าการดำเนิินการดัังกล่่าวอาจเข้้าข่่ายเป็็นการล้้มล้้าง

การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 

มาตรา 68 และอาศััยบทบัญัญัตัิดิังักล่่าวเป็น็ฐานอำนาจในการเข้้าตรวจสอบทั้้�งเชิงิกระบวนการและเนื้้�อหา

ของการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ แม้้ว่่าตััวบทจะมิิได้้บััญญััติิอำนาจนี้้�ไว้้โดยชััดแจ้้งก็็ตาม (Kham Winitchai 

San Ratthammanun Thai 18–22/2555, 2012)

แนวคิดการใช้้อำนาจตรวจสอบเชิิงรุุกเป็็นการใช้้อธิิบายลักษณะการใช้้อำนาจของศาลที่่�ขยาย

ขอบเขตการตีีความออกไปเกิินกว่่าการบัังคัับใช้้บทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญอย่่างเคร่่งครััด การประเมิิน

ความชอบธรรมหรืือความไม่่ชอบธรรมของการใช้้อำนาจตรวจสอบเชิงิรุุก จึึงจำเป็็นต้้องพิิจารณาผลกระทบ

ที่่�เกิิดขึ้้�นต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย โดยเฉพาะการเลืือกตั้้�งที่่�เสรีีและเป็็นธรรม ความรัับผิิดของผู้้�ใช้้

อำนาจรััฐ และบทบาทของสถาบัันที่่�ยึึดโยงกัับเจตจำนงของประชาชน ในคดีีนี้้� ลัักษณะสำคััญของการใช้้

อำนาจตรวจสอบเชิงิรุุก มิไิด้้อยู่่�ที่่�ผลสุุดท้า้ยซึ่่�งศาลยกคำร้อ้ง หากแต่่อยู่่�ที่่�เหตุุผลและวิธิีกีารวินิิจิฉัยัที่่�ศาล

ใช้้ในการนิิยามขอบเขตอำนาจของตนเองโดยศาลได้้ตีีความมาตรา 68 ให้้ทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกเชิิงป้้องกััน 

(preventive mechanism) เปิิดช่่องให้้ฝ่่ายตุุลาการสามารถเข้้ากำกัับกระบวนการทางรััฐสภาก่่อนที่่�ผล

ทางกฎหมายจะเกิิดขึ้้�นจริิง

ณัฐัพงษ์์ สายวงค์์ ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่าการใช้้มาตรา 68 ในลัักษณะการตรวจสอบล่่วงหน้้า (ex ante review) 

ดัังกล่่าวเป็็นการขยายบทบาทของศาลออกไปไกลกว่่าขอบเขตการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

ของกฎหมายตามแบบอย่่างเดิิม (Saiwong, 2017) ศาลไม่่ได้้ทำหน้้าที่่�เพีียงตรวจสอบความสอดคล้้อง

ของกฎหมายสำเร็็จรูป หากแต่่เข้้ามากำหนดกรอบความชอบธรรมของกระบวนการใช้้อำนาจสถาปนา
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

รััฐธรรมนููญ (constituent power) ซึ่่�งโดยหลัักประชาธิิปไตยควรเป็็นของประชาชนและผู้้�แทนที่่�มาจาก

การเลือืกตั้้�ง การแทรกแซงในระดับันี้้�จึึงส่่งผลให้ค้วามขัดัแย้ง้ทางการเมือืงของชนชั้้�นนำถูกูแปรรูปูให้เ้ป็น็

ข้้อพิิพาททางกฎหมาย และทำให้้การตััดสินใจในประเด็็นทางการเมืืองที่่�มีีนััยสำคััญถููกเคลื่่�อนย้้ายออก

จากเวทีปีระชาธิปิไตยแบบผู้้�แทนไปสู่่�เวทีตีุุลาการ ดังัที่่�ดันัแคน แม็ก็คาร์์โก (Duncan McCargo) เรียีกว่่า

เป็็นกระบวนการ “judicialization of politics” (McCargo, 2014)

เมื่่�อพิิจารณาภายใต้้กรอบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ของเดวิิด และโรซาลิินด์์

คำวิินิิจฉััยที่่� 18-22/2555 สามารถอธิิบายได้้ว่่า การตรวจสอบโดยศาลที่่�รัับรองและทำให้้มาตรการ

บ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่่ายการเมืืองดููชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในหลายมิิติิ

ประการแรก ศาลมิิได้้ปฏิิเสธกระบวนการแก้้ไขรััฐธรรมนููญโดยตรง แต่่ใช้้การตีีความมาตรา 68 

ในลัักษณะขยายขอบเขต โดยยกระดัับการเสนอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญให้้กลายเป็็นประเด็็น

ว่่าด้้วยการล้้มล้้างระบอบประชาธิิปไตย อัันเป็็นการแปรกระบวนการทางนิิติิบััญญััติิที่่�อยู่่�ในอำนาจของ

รััฐสภาให้้กลายเป็็นภััยต่่อระบอบรััฐธรรมนููญ 

ประการที่่�สอง ศาลใช้้อำนาจกำกัับและแทรกแซงกระบวนการแก้้ไขรััฐธรรมนููญในเชิิงล่่วงหน้้า 

โดยไม่่มีีบทบััญญััติิให้้อำนาจไว้้อย่่างชััดเจน ส่่งผลให้้ศาลขยายบทบาทจากผู้้�ตรวจสอบความชอบ

ด้้วยรััฐธรรมนููญไปสู่่�การเป็็นผู้้�กำหนดกรอบความชอบธรรมของกระบวนการเมืืองเองและ

ประการที่่�สาม แม้้ศาลจะอ้้างเหตุุผลในการพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญและปกป้้องระบอบประชาธิิปไตย 

แต่่ผลในทางโครงสร้้างคืือการจำกััดอำนาจของสถาบัันที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง และสร้้างบรรทััดฐาน

ที่่�เปิิดโอกาสให้้ศาลสามารถแทรกแซงกระบวนการทางการเมืืองได้้อย่่างกว้้างขวางในอนาคต (Landau & 

Dixon, 2020; Popova, 2012)

คำวินิิจิฉัยที่่� 18-22/2555 จึึงถือืเป็็นจุุดเปลี่่�ยนที่่�ศาลหันัจากการใช้ป้ืนื (strong-form) มาใช้ป้ากกา

แทน (weak-form) ซึ่่�งอัันตรายกว่่า เหตุุเพราะว่่าดููชอบด้้วยกฎหมาย และบรรทััดฐานดัังกล่่าวถููกนำไป

ต่่อยอดในคดีีไทยรัักษาชาติิที่่�ผู้้�เขีียนจะได้้วิิเคราะห์์ต่่อไป

การวิิเคราะห์์ระดัับที่่� 2 (Comparative Doctrinal Criteria) คดีีที่่� 18–22/2555

เกณฑ์์ที่่� 1 นิิติิวิิธีีในการตีีความกฎหมาย

ศาลใช้้การตีคีวามตามเจตนารมณ์์ เชิงินามธรรมสูงูในการตีคีวามมาตรา 68 วรรคสอง โดยได้้ยกระดับั

การเสนอแก้ไ้ขรัฐัธรรมนูญูให้ก้ลายเป็น็ภัยัต่่อระบอบประชาธิปิไตยทั้้�งที่่�การตีคีวามโดยตัวับท ไม่่สนับัสนุุน

การขยายอำนาจศาลในลัักษณะนี้้�



38 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

เกณฑ์์ที่่� 2 ภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน 

ศาลรัับพิิจารณาคำร้้องเพื่่�อทำการตรวจสอบล่่วงหน้้า โดยไม่่กำหนดให้้ผู้้�ร้้องต้้องพิิสููจน์์ว่่ามีีภััย

ที่่�เกิิดขึ้�นแล้้วอย่่างเป็็นรููปธรรม มาตรฐานนี้้�ผ่่อนปรนกว่่าคดียีุุบพรรคทั่่�วไปอย่่างมีีนัยัสำคััญ และสร้้างช่่องทาง

ให้้ศาลเข้้าแทรกแซงกระบวนการนิิติิบััญญััติิก่่อนที่่�กฎหมายจะมีีผลบัังคัับใช้้

เกณฑ์์ที่่� 3 ขอบเขตดุุลพิินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ 

ศาลขยายขอบเขตอำนาจของตนเข้้าสู่่�พื้้�นที่่� กระบวนการใช้้อำนาจสถาปนารััฐธรรมนููญ 

(constituent power) โดยไม่่มีบีทบัญัญัตัิทิี่่�ให้้อำนาจไว้อ้ย่่างชััดเจน ทำให้้เส้้นแบ่่งระหว่่างอำนาจตุุลาการ

กัับอำนาจสถาปนารััฐธรรมนููญ (pouvoir constituant) เลืือนรางลง

เกณฑ์์ที่่� 4 ผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย 

แม้้ศาลจะยกคำร้้อง แต่่บรรทััดฐานการตรวจสอบล่่วงหน้้าที่่�วางไว้้มีีผลจำกััดอำนาจสถาบััน

ที่่�ยึึดโยงกัับเจตจำนงของประชาชน และทำให้้กระบวนการแก้้ไขรััฐธรรมนููญโดยรัฐสภาต้้องผ่่านการอนุุมัติิ

จากศาลก่่อน

4.3 การจััดการระเบีียบการเมืืองผ่่านนิิติิวิิธีีเชิิงสกััดกั้้�น คดีียุุบพรรคไทยรัักษาชาติิ (2562)

คำวิินิิจฉัยศาลรัฐธรรมนููญที่่� 3/2562 คดีียุุบพรรคไทยรัักษาชาติิ จากกรณีีการเสนอพระบรม

วงศานุุวงศ์์เป็็นแคนดิเิดตนายกรัฐัมนตรีกี่่อนการเลือืกตั้้�งทั่่�วไป เป็็นจุุดตัดัเชิงิโครงสร้้างที่่�สำคัญัในพัฒันา  

การของกฎหมายรัฐธรรมนูญูไทย ทั้้�งในมิติิขิองบทบาทศาลรัฐธรรมนููญและในมิิติขิองความสััมพันัธ์์ระหว่่าง

สถาบัันพระมหากษััตริย์์ กฎหมาย และการแข่่งขัันทางการเมืืองในระบอบประชาธิิปไตยอันมีีพระมหากษััตริย์์

ทรงเป็็นประมุุข (Kham Winitchai San Ratthammanun Thai 3/2562, 2019) ศาลให้้เหตุุผลว่่า 

การกระทำดัังกล่่าวเป็็นการฉวยใช้้สถาบัันพระมหากษััตริิย์์เพื่่�อประโยชน์์ทางการเมืือง และเข้้าข่่ายเป็็น

ภัยัต่่อการปกครองระบอบประชาธิปิไตยอันมีีพระมหากษััตริย์ท์รงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 

จึึงเลืือกใช้้มาตรการรุุนแรงขั้้�นสููงสุุดคืือการยุุบพรรคและเพิิกถอนสิิทธิิทางการเมืืองของกรรมการบริิหาร

ทั้้�งหมด

ภายใต้้กรอบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ของเดวิดิ และโรซาลินิด์์ คำวิินิจิฉัยดังักล่่าว

สามารถจััดวางได้้ในฐานะที่่�การตรวจสอบโดยศาลที่่�รับัรองและทำให้้มาตรการบ่่อนทำลายประชาธิปิไตย

ของฝ่า่ยการเมือืงดูชูอบด้วยรัฐัธรรมนูญู กล่่าวคือื ภายนอกศาลยังัคงยึึดโยงกับัภาษากฎหมายรัฐัธรรมนููญ

และเหตุุผลเชิิงหลัักการว่่าด้้วยการปกป้้องสถาบันัพระมหากษััตริย์แ์ละระบอบประชาธิปิไตย แต่่ผลในเชิิง

โครงสร้้างกลัับบ่่อนทำลายแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตยอย่่างมีีนััยสำคััญ โดยเฉพาะสิิทธิิของประชาชน

ในการเลือืกตั้้�งอย่่างมีคีวามหมาย และหลักัการแข่่งขันัทางการเมือืงอย่่างเสรีแีละเป็น็ธรรม การยุุบพรรค
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

ไทยรัักษาชาติิส่่งผลโดยตรงต่่อการตััดตัวเลืือกทางการเมืืองออกจากสนามแข่่งขัันก่่อนการเลืือกตั้้�ง 

ซึ่่�งเท่่ากัับการทำให้้เจตจำนงของประชาชนบางส่่วนไม่่อาจถููกแปรรููปเป็็นอำนาจทางการเมืืองได้้ผ่่าน

กระบวนการเลืือกตั้้�งที่่�กำลัังจะมีีขึ้้�น (Landau & Dixon, 2020)

ลักัษณะสำคัญัที่่�ทำให้้คำวินิิจิฉัยนี้้�เข้้าข่่ายการยืนืยันัความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่่�งไม่่ได้้อยู่่�ที่่�การล้้มล้้าง

การเลืือกตั้้�งอย่่างเปิิดเผย หากแต่่อยู่่�ที่่�การแทรกแซงเชิงิรุุกโดยอาศัยัการคาดการณ์ภ์ัยัในอนาคต มากกว่่า

การพิิสููจน์์การบ่่อนทำลายที่่�เกิิดขึ้้�นแล้้วอย่่างเป็็นรููปธรรม ศาลจึึงสามารถใช้้อำนาจตรวจสอบความชอบ

ด้้วยรัฐธรรมนููญเป็็นเครื่่�องมืือในการกำหนด “ขอบเขตของการแข่่งขัันทางการเมืือง” โดยไม่่จำเป็็น

ต้้องปฏิิเสธคุุณค่่าของประชาธิิปไตยในเชิิงถ้้อยคำ การใช้้นิิติิวิิธีีเช่่นนี้้�ใกล้้เคีียงกัับรูปแบบ “การสกััดกั้้�น

เชิิงป้้องกััน” (pre-emptive lawfare) คืือการใช้้เหตุุผลด้้านความมั่่�นคงและการพิิทัักษ์์สถาบัันเป็็นฐาน

ในการปิิดกั้้�นผู้้�เล่่นทางการเมืืองก่่อนที่่�จะเข้้าสู่่�สนามเลืือกตั้้�งจริิง (Landau & Dixon, 2020)

เมื่่�อพิิจารณาในมิิติิเปรีียบเทีียบ คำวิินิิจฉััยยุุบพรรคไทยรักษาชาติิมีีลัักษณะใกล้้เคีียงกัับ

ประสบการณ์์ของประเทศฮังการีีและโปแลนด์์ในช่่วงทศวรรษที่่�ผ่่านมา ในฮัังการีี ศาลรััฐธรรมนููญถููกใช้้

เป็็นกลไกให้้ความชอบธรรมทางกฎหมายแก่่การปรัับโครงสร้้างการแข่่งขัันทางการเมืืองภายใต้้รััฐบาล

วิิกตอร์์ ออร์์บาน (Viktor Orbán) โดยอาศััยถ้อ้ยคำว่่าด้้วยการปกป้้องรัฐัธรรมนููญและอััตลักัษณ์ข์องชาติิ 

ขณะที่่�ในโปแลนด์์ การตีีความกฎหมายและรััฐธรรมนููญโดยศาลภายใต้้บริิบทของการครอบงำศาล 

ทำให้้การจำกััดฝ่่ายค้้านและองค์์กรอิิสระสามารถดำเนิินไปได้้ภายใต้้คราบของหลัักนิิติิรััฐ คิิม 

อธิิบายปรากฏการณ์์นี้้�ไว้้ในกรอบนิิติิวิิธีีแบบอำนาจนิยม (autocratic legalism) และอำนาจนิิยม

ผ่่านกระบวนการตุุลาการ (judicialized authoritarianism) ว่่าเป็็นรููปแบบของการใช้้อำนาจศาลและ

กระบวนการทางกฎหมายเป็น็เครื่่�องมือืหลักัในการรักัษาอำนาจและกดขี่่�ฝ่า่ยค้า้น แทนที่่�จะใช้ก้ำลังัทหาร

หรืือความรุุนแรงโดยตรง (Scheppele, 2018)

กล่่าวโดยสรุุป คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 3/2562 มิิใช่่เพีียงกรณีีการบัังคัับใช้้กฎหมาย

พรรคการเมืือง หากแต่่เป็็นกรณีีศึึกษาคลาสสิิกของการตรวจสอบโดยศาลที่่�รัับรองและทำให้้มาตรการ

บ่่อนทำลายประชาธิิปไตยของฝ่า่ยการเมืือง ซึ่่�งส่่งผลให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูมีีบทบาทในการกำหนด “การเมือืง

ที่่�อนุุญาตได้้” ภายใต้้ระบอบประชาธิิปไตยแบบจำกััด และวางบรรทััดฐานที่่�มีีนััยต่่อการเสื่่�อมถอยของ

แกนหลัักขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตยในระยะยาว จากมุุมมองของกรอบคิด Landau–Dixon คำวิินิิจฉััย

ดัังกล่่าวสะท้้อนรููปแบบของการใช้้อำนาจตุุลาการเพื่่�อตีีความและบัังคัับใช้้กฎหมายพรรคการเมืือง

ในลักัษณะที่่�ขยับัศาลให้้กลายเป็็นกลไกกำกัับและจััดระเบีียบสนามการเมืือง มากกว่่าจะเป็็นเพีียงผู้้�พิทัักษ์์

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย (Landau & Dixon, 2020)
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การวิิเคราะห์์ระดัับที่่� 2 (Comparative Doctrinal Criteria) คดีีที่่� 3/2562 (ไทยรัักษาชาติิ)

เกณฑ์์ที่่� 1 นิิติิวิิธีีในการตีีความกฎหมาย

ศาลใช้้การตีีความตามเจตนารมณ์์ เชิิงนามธรรมสููงในการตีีความหน้้าที่่�ในการปกป้้องสถาบััน

พระมหากษััตริิย์์ภายใต้้รััฐธรรมนููญ โดยแปลงการกระทำครั้้�งเดีียว (เสนอชื่่�อแคนดิิเดต) ให้้เป็็นสััญญาณ

เจตนาล้้มล้้างระบอบ แทนที่่�จะใช้้การตีีความตามตััวอัักษรอย่่างเคร่่งครััด ผููกโยงกัับบทบััญญััติิเฉพาะ

ที่่�กำหนดเงื่่�อนไขการยุุบพรรค ซึ่่�งต่่างจากคดีีควบคุุม (15/2553) ที่่�ศาลใช้้การตีีความตามตััวอัักษร

อย่่างเคร่่งครััด เคร่่งครััดเพื่่�อยกคำร้้อง

เกณฑ์์ที่่� 2 ภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน 

ศาลมีคำวิินิจิฉัยภายใน 28 วััน โดยไม่่มีการสอบสวนพยานหลัักฐานเชิิงลึึก ยอมรัับเพีียงการเสนอชื่่�อ

แคนดิิเดตเป็็นหลัักฐานความเป็็นภััยโดยไม่่ต้องพิิสููจน์อย่่างเป็็นรููปธรรม ซึ่่�งต่่างจากมาตรฐานสููงในคดีี

ควบคุุมที่่�มีขี้อ้กล่่าวหาร้า้ยแรงกว่่า สะท้้อนมาตรฐานการพิสิูจูน์ด์้ว้ยวิธิีกีารให้เ้หตุุผลทางกฎหมายของศาล 

ที่่�มุ่่�งป้้องกัันความเสีียหายที่่�ยัังไม่่เกิิดขึ้้�น

เกณฑ์์ที่่� 3 ขอบเขตดุุลพิินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ 

ศาลขยายบทบาทของตนออกไปจากการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายตามปกติิ ไปสู่่ �

การวิินิิจฉััยเจตนาทางการเมืืองของพรรคและสมาชิิก โดยอาศััยหลัักการพิิทัักษ์์สถาบัันประชาธิิปไตย

ที่่�มีีขอบเขตคลุุมเครืือและยืืดหยุ่่�นได้้ตามบริิบท

ที่่�น่่ากัังวลยิ่่�งกว่่านั้้�น คืือศาลเลืือกใช้้มาตรการขั้้�นรุุนแรงที่่�สุุด ทั้้�งการยุุบพรรคและการตััดสิิทธิิ

ทางการเมืืองเป็็นเวลา 10 ปีี โดยมิิได้้พิิจารณาว่่ามีีมาตรการที่่�ได้้สััดส่่วนกว่่านี้้�หรืือไม่่ พฤติิกรรมดัังกล่่าว

สะท้้อนการรุุกล้้ำอำนาจตุุลาการ ในรููปแบบที่่�เรีียกว่่า การใช้้กฎหมายเป็็นเครื่่�องมืือเชิิงป้้องกัันไว้้ก่่อน 

กล่่าวคืือ การใช้้กระบวนการทางกฎหมายโดยอ้้างเหตุุผลเชิิงป้้องกัันล่่วงหน้้า เพื่่�อกำจััดฝ่่ายตรงข้้าม

ทางการเมืืองก่่อนที่่�อาจจะเป็็นภััยคุุกคามที่่�จะเกิิดขึ้้�นจริิง

เกณฑ์์ที่่� 4 ผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย 

การยุุบพรรคก่่อนการเลืือกตั้้�งตััดตััวเลืือกทางการเมืืองออกจากสนาม ทำให้้ประชาชนบางกลุ่่�ม

ไม่่สามารถแปรเจตจำนงเป็็นอำนาจทางการเมืืองผ่่านกระบวนการเลืือกตั้้�งที่่�กำลัังจะมีีขึ้้�น กระทบทั้้�งสิทิธิิ

เลือืกตั้้�ง หลักัการแข่่งขันัเสรีี และความสมดุุลอำนาจระหว่่างสถาบันัตุุลาการกับัสถาบัันการเมือืงที่่�มาจาก

ประชาชน
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

4.4 การใช้้เทคนิิคทางกฎหมายเป็็นอาวุุธ คดีียุุบพรรคอนาคตใหม่่ (2563)

คำวินิิจิฉัยัศาลรัฐัธรรมนูญูที่่� 5/2563 ลงวันัที่่� 21 กุุมภาพันัธ์ ์2563 ซึ่่�งมีคีำสั่่�งยุุบพรรคอนาคตใหม่่

จากกรณีีการกู้้�ยืมเงิินจำนวน 191.2 ล้้านบาทจากหััวหน้้าพรรค เป็็นกรณีีตััวอย่่างที่่�สำคััญของการใช้้

อำนาจตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในลัักษณะที่่�แตกต่่างจากการอ้้างเหตุุผลเชิิงอุุดมการณ์์หรืือ

ความมั่่�นคงของระบอบโดยตรง หากแต่่สะท้้อนรููปแบบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ 

ในเชิิงเทคนิิค กล่่าวคืือ การขยายความและการตีีความบทกฎหมายเฉพาะทางอย่่างกว้้างเกิินสมควร 

จนก่่อให้้เกิดิผลกระทบเชิิงโครงสร้้างต่่อการแข่่งขัันทางการเมืืองและสิิทธิิเลืือกตั้้�งของประชาชน (Landau & 

Dixon, 2020)

ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าสััญญากู้้�ยืืมเงิินระหว่่างพรรคอนาคตใหม่่กัับหััวหน้้าพรรคเข้้าข่่าย

เป็็นการบริจาคแฝง ตามพระราชบััญญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 มาตรา 66 

วรรคสอง โดยอาศััยเหตุุผลเชิิงนามธรรม เช่่น ความไม่่ปกติิของธุุรกรรมทางธุุรกิิจ อััตราดอกเบี้้�ยที่่�ศาล

เห็น็ว่่าต่่ำ และการติดิตามหนี้้�ที่่�ไม่่เคร่่งครัดั ทั้้�งที่่�ข้้อเท็จ็จริงิปรากฏว่่ามีกีารทำสัญัญาเป็น็ลายลักัษณ์อั์ักษร 

มีีเงื่่�อนไขดอกเบี้้�ย และมีีการชำระคืืนบางส่่วนแล้้ว แม้้อััตราดอกเบี้้�ยจะไม่่เป็็นไปตามปกติิทางการค้้า

ในความเห็็นของศาลก็ตาม (Kham Winitchai San Ratthammanun Thai 5/2563, 2020) การตีีความ

ให้้เงิินกู้้�กลายเป็็นการบริิจาคโดยไม่่มีีเกณฑ์์เชิิงเปรีียบเทีียบที่่�ชััดเจนในคำวิินิิจฉััย จึึงทำให้้กรณีีนี้้�

เป็็นตััวอย่่างของการใช้้นิิติิวิิธีีเชิิงเทคนิิคเพื่่�อเปลี่่�ยนลัักษณะของนิิติิกรรมทางแพ่่งพาณิิชย์์ให้้กลายเป็็น

เครื่่�องมืือในการยุุบพรรคการเมืืองในเชิิงโครงสร้้างและเพิิกถอนสิิทธิิกรรมการบริิหารเป็็นเวลาสิิบปีี

ภายใต้ก้รอบการใช้อ้ำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิชิอบ การขยายความดังักล่่าวสามารถจัดัเข้า้

ในตััวชี้้�วััด การให้้เหตุุผลที่่�บิิดเบืือนหลัักกฎหมายของเดวิิด และโรซาลิินด์์ ได้้อย่่างชััดเจน (Landau & 

Dixon, 2020) ศาลมิไิด้ใ้ช้อ้ำนาจในลัักษณะยุุติหิรืือระงัับการเลืือกตั้้�งโดยตรง หากแต่่แทรกแซงการแข่่งขััน

ทางการเมืืองผ่่านการตีีความเทคนิิคทางกฎหมาย ซึ่่�งโดยปกติคิวรเป็็นพื้้�นที่่�ของฝ่่ายนิติิบิัญัญััติหิรือืองค์์กร

กำกัับดููแลการเลืือกตั้้�ง การแทนที่่�ดุุลพิินิิจของผู้้�เล่่นทางการเมืืองและองค์์กรอิิสระด้้วยดุุลพิินิิจของศาล

ในลัักษณะนี้้�ทำให้้เส้้นแบ่่งระหว่่างการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายกับการตััดสินความเหมาะสม

ของการตััดสิินใจทางการเมืืองเลืือนรางลง ซึ่่�งสอดคล้้องกัับข้้อสัังเกตของ Landau และ Dixon ว่่านี่่�คืือ

หนึ่่�งในกลไกสำคััญที่่�ศาลสามารถบ่่อนทำลายแก่่นขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตยได้้โดยไม่่จำเป็็นต้้องปฏิิเสธ

หลัักการประชาธิิปไตยในเชิิงถ้้อยคำ (Landau & Dixon, 2020)

ผลของคำวินิิจิฉัยัยุุบพรรคอนาคตใหม่่มีนัีัยสำคัญัอย่่างยิ่่�งต่่อระบบการเมือืงแบบเลือืกตั้้�ง เนื่่�องจาก

พรรคอนาคตใหม่่เป็็นพรรคที่่�ได้้รัับคะแนนเสีียงสููงเป็็นอัันดัับสามในการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป พ.ศ. 2562 
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และเป็็นตััวแทนทางการเมืืองของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งจำนวนมาก การยุุบพรรคและตััดสิิทธิิกรรมการบริิหาร

ในช่่วงเวลาหลัังการเลืือกตั้้�งไม่่นาน จึึงมิิใช่่เป็็นเพีียงการบัังคัับใช้้กฎหมายพรรคการเมืืองตามปกติิ 

หากแต่่เป็็นการตััดตััวเลืือกทางการเมืืองออกจากสนามแข่่งขััน และทำให้้เจตจำนงของผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง

สููญเสีียความหมายเชิิงสถาบัันอย่่างมีีนััยสำคััญ McCargo ชี้้�ให้้เห็็นว่่าปรากฏการณ์์ลัักษณะนี้้�เข้้ากัับ

แบบแผน “อำนาจนิยิมผ่่านกระบวนการตุุลาการ (judicialized authoritarianism)” ซึ่่�งทำให้โ้ครงสร้า้ง

การเป็็นตััวแทนทางการเมืืองถููกกำหนดโดยคำวิินิิจฉัยของศาลมากกว่่ากระบวนการเลืือกตั้้�งตามปกติิ 

(McCargo, 2014)

ในมิติิเิชิงิเปรียีบเทียีบ แนวคำวินิิจิฉัยที่่�ใช้เ้ทคนิคิทางกฎหมายเป็น็เครื่่�องมือืจัดัการพรรคการเมือืง

เช่่นนี้้�มีีความคล้้ายคลึึงกัับรููปแบบอำนาจนิิยมผ่่านกระบวนการตุุลาการ ที่่�เกิิดขึ้้�นในรััฐซึ่่�งเผชิิญภาวะ

การถดถอยของประชาธิิปไตย โดยระบอบประชาธิิปไตยค่่อยๆ เสื่่�อมสภาพลงจากภายในผ่่านการใช้อ้งค์ก์ร

ตุุลาการเป็็นกลไกในการแปลงกติิกาทางกฎหมายที่่�ดููเป็็นกลางให้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือคััดกรองหรืือกำจััด

คู่่�แข่่งทางการเมืือง คิิมวิิเคราะห์์ว่่ากระบวนการดัังกล่่าวคือการเปลี่่�ยนสิิทธิิให้้กลายเป็็น “โครงสร้้าง” 

ที่่�เอื้้�ออำนวยต่่อการคงอยู่่�ของระบอบอำนาจนิิยมภายใต้้ฉากหน้้าของหลัักนิิติิรััฐ (Scheppele, 2025) 

กล่่าวโดยสรุุป คำวิินิจิฉัยยุุบพรรคอนาคตใหม่่จึึงมิิใช่่เพีียงกรณีีการบังัคัับใช้้กฎหมายพรรคการเมืืองตามปกติิ 

หากแต่่เป็น็กรณีศีึึกษาสำคัญัของการใช้อ้ำนาจตรวจสอบโดยศาลที่่�บ่่อนทำลายประชาธิปิไตยจากภายใน 

ผ่่านการตีีความเทคนิิคทางกฎหมายภายใต้้คราบของความเป็็นกลางทางกฎหมายอัันสะท้้อนความเสี่่�ยง

เชิิงโครงสร้้างของ abusive judicial review ในบริิบทกฎหมายมหาชนไทยร่่วมสมััย

การวิิเคราะห์์ระดัับที่่� 2 (Comparative Doctrinal Criteria) คดีีที่่� 5/2563 (อนาคตใหม่่)

เกณฑ์์ที่่� 1 นิิติิวิิธีีในการตีีความกฎหมาย

ศาลใช้้การตีีความตามเจตนารมณ์์ ตีคีวามสััญญากู้้�ยืมเงิิน (นิิติกิรรมแพ่่ง) ว่่าเป็็นบริจาคแฝงภายใต้้ 

พ.ร.ป. พรรคการเมืือง มาตรา 66 วรรคสอง โดยอ้้างอััตราดอกเบี้้�ยต่่ำและการติิดตามหนี้้�ที่่�ไม่่เคร่่งครััด 

แทนที่่�จะใช้ก้ารตีคีวามตามตัวัอักัษรอย่่างเคร่่งครัดั ที่่�ต้อ้งการหลักัฐานการโอนกรรมสิทิธิ์์�โดยไม่่มีข้ี้อผูกูมัดั

ตอบแทนก่่อนถืือว่่าเป็็นการบริิจาค

เกณฑ์์ที่่� 2 ภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน 

ศาลมิิได้้กำหนดมาตรฐานที่่�ชััดเจนว่่าอััตราดอกเบี้้�ยต่่ำกว่่าปกติิเพีียงใดจึึงถืือเป็็นบริิจาค ทั้้�งที่่�

ปรากฏสััญญาลายลัักษณ์์อัักษรและการชำระคืืนบางส่่วน มาตรฐานพิิสููจน์์จึึงผ่่อนปรนกว่่าคดีีควบคุุม 

(15/2553) อย่่างมีีนััยสำคััญ ขณะที่่�คดีีนั้้�นกำหนดภาระพิิสููจน์์สููงสำหรัับข้้อกล่่าวหาทุุจริตเงิินพรรค

ที่่�ร้้ายแรงกว่่า
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

เกณฑ์์ที่่� 3 ขอบเขตดุุลพิินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ 

ศาลเข้้าตััดสินในลัักษณะทางกฎหมายของนิิติิกรรมแพ่่งพาณิิชย์์ภายในพรรคโดยไม่่มีผู้้�เชี่่�ยวชาญ

ทางบััญชีีให้้ความเห็็นอิิสระ เป็็นการขยายดุุลพิินิิจเข้้าพื้้�นที่่�ที่่�ควรอยู่่�ในความรัับผิิดชอบของ กกต. และ

องค์์กรกำกัับดููแลการเงิินพรรค การแทนที่่�ดุุลพิินิิจขององค์์กรอิิสระด้้วยดุุลพิินิิจของตุุลาการสะท้้อน

การรุุกล้้ำอำนาจตุุลาการในเชิิงเทคนิิค

เกณฑ์์ที่่� 4 ผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย 

การยุุบพรรคที่่�ได้้คะแนนเสีียงอัันดัับสาม (6.3 ล้้านเสีียง) และตััดสิิทธิิกรรมการบริหาร 10 ปีี 

ภายหลัังการเลืือกตั้้�งเพีียง 10 เดืือน ทำให้้เจตจำนงผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�งจำนวนมากสููญเสีียความหมาย

เชิิงสถาบััน และสร้้างบรรทััดฐานการใช้้เทคนิิคทางกฎหมาย ที่่�ข้้อเทคนิิคทางกฎหมายสามารถใช้้ขจััด

ผู้้�เล่่นทางการเมืืองออกจากระบบได้้

4.5 บรรทััดฐานเชิิงเปรีียบเทีียบคดีีพรรคประชาธิิปััตย์์ (คำวิินิิจฉััยท่ี่� 15/2553) ในฐานะคดีี

ควบคุุม 

คำวิินิิจฉัยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 15/2553 กรณีียื่่�นคำร้้องขอยุุบพรรคประชาธิิปััตย์์จากเหตุุการณ์์

การใช้้เงิินกองทุุนพััฒนาการเมืืองผิิดวััตถุุประสงค์์จำนวนกว่่า 258 ล้้านบาท ถููกเลืือกมาเป็็นคดีีควบคุุม 

(Control Case) เพราะมีีโครงสร้้างข้้อเท็จ็จริงที่่�ใกล้้เคีียงกับัคดีเีป้้าหมายในสาระสำคััญ กล่่าวคือ เป็น็คดีี

ยุุบพรรคการเมืืองภายใต้้กฎหมายพรรคการเมืืองฉบัับเดีียวกััน มีีข้้อกล่่าวหาการใช้้เงิินพรรค                               

ผิิดวััตถุุประสงค์์อย่่างเป็็นระบบ และอยู่่�ภายใต้้การพิิจารณาของตุุลาการชุุดเดีียวกันกัับบางส่่วนของคดีี

เป้้าหมาย อย่่างไรก็็ตาม ผลลััพธ์์แตกต่่างออกไปอย่่างสิ้้�นเชิิง กล่่าวคืือศาลยกคำร้้องโดยอ้้างข้้อบกพร่่อง

ทางขั้้�นตอนของ กกต.

การวิิเคราะห์์ระดัับที่่� 2 (Comparative Doctrinal Criteria) คดีีที่่� 15/2553 (ประชาธิิปััตย์์)

เกณฑ์์ที่่� 1 นิิติิวิิธีีในการตีีความกฎหมาย

ศาลใช้ก้ารตีีความตามตััวอักษรอย่่างเคร่่งครััด โดยพิจารณาว่่าคำร้อ้งของ กกต. มีขี้อ้บกพร่่องทาง

ขั้้�นตอนอย่่างไร แทนที่่�จะอ้า้งเจตนารมณ์ข์องกฎหมายพรรคการเมืืองเพื่่�อขยายอำนาจศาลเช่่นที่่�ทำในคดีี

เป้้าหมาย การยึึดถืือตััวบทอย่่างเคร่่งครััดและไม่่ขยายความตีีความเพื่่�อเอื้้�อต่่อผลลััพธ์์ที่่�ต้้องการ เป็็นข้้อ

แตกต่่างที่่�ชััดเจนที่่�สุุดจากคดีีเป้้าหมาย
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เกณฑ์์ที่่� 2 ภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐาน 

ศาลกำหนดภาระการพิสูิูจน์ในระดับัสูง ต้อ้งพิสิูจูน์ว่่ากระบวนการของ กกต. ถูกูต้อ้งครบถ้ว้นก่่อน

จึึงจะรัับพิิจารณา ข้้อบกพร่่องทางขั้้�นตอนเพีียงอย่่างเดีียวเป็็นเหตุุยกคำร้้อง ขณะที่่�ในคดีีเป้้าหมาย 

ศาลกลัับผ่่อนปรนข้้อบกพร่่องทางขั้้�นตอนและเน้้นที่่�ผลลัพธ์์ทางการเมืืองที่่�ต้้องการบรรลุุ ความแปรผััน

นี้้�คืือหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ที่่�ชััดเจนที่่�สุุดของการใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ

เกณฑ์์ที่่� 3 ขอบเขตดุุลพิินิิจและการขยายแดนอำนาจตุุลาการ 

ศาลมิิได้้ขยายอำนาจของตนเองเพื่่�อพิิจารณาเนื้้�อหาของข้้อกล่่าวหา (การใช้้เงิินกองทุุนพััฒนา    

การเมือืงผิดิวัตัถุุประสงค์์) หากแต่่จำกัดัการพิจิารณาอยู่่�ที่่�ความถูกูต้้องของกระบวนการของผู้้�ร้อง การยึึดมั่่�น

ในขอบเขตอำนาจที่่�ชััดเจนนี้้�ต่่างจากคดีีเป้้าหมายที่่�ศาลขยายดุุลพิินิิจเข้้าสู่่�พื้้�นที่่�เนื้้�อหาซึ่่�งเกิินกว่่า

บทบััญญััติิกฎหมาย

เกณฑ์์ที่่� 4 ผลกระทบต่่อแกนขั้้�นต่่ำของประชาธิิปไตย 

ผลการยกคำร้้องรัักษาสิิทธิิในการแข่่งขัันทางการเมืืองของพรรคที่่�ได้้รัับความไว้้วางใจจากกลุ่่�ม

ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งไว้้ได้้ อัันเป็็นผลลััพธ์์ที่่�สอดคล้้องกัับหลัักการแข่่งขัันทางการเมืืองอย่่างเสรีี

การเปรีียบเทีียบกับคดีีเป้้าหมายที่่�มีีโครงสร้้างข้้อเท็็จจริิงใกล้้เคีียงกัันแต่่ได้้รัับผลลััพธ์์ต่่างกััน

อย่่างสิ้้�นเชิิงนี้้�คืือแกนกลางของข้้อพิิสููจน์์การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิในบทความนี้้�

เมื่่�อนำผลการวิเิคราะห์์คดีคีวบคุุม (15/2553) มาเปรียีบเทียีบกับัคดีเีป้้าหมายทั้้�งหมด จะเห็น็ได้้ว่่า

ความแตกต่่างในนิิติิวิิธีี ภาระพิิสููจน์์ และขอบเขตดุุลพิินิิจมีีลัักษณะผกผัันอย่่างมีีรููปแบบ กล่่าวคืือ ในคดีี

เป้้าหมายซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับพรรคที่่�ได้้รัับความนิิยมสููงหรืือเป็็นตััวแทนเสีียงข้้างมาก ศาลใช้้การตีีความ

ตามเจตนารมณ์์ อย่่างกว้้าง โดยมีีมาตรฐานการพิิสููจน์์ต่่ำ และใช้้ดุุลพิินิิจขยายวงกว้้างออกไป ส่่วนในคดีี

ควบคุุมซึ่่�งเกี่่�ยวข้อ้งกับัพรรคที่่�ใกล้ช้ิดิฝ่ายอนุุรักัษ์น์ิยิมศาลกลับัใช้ก้ารตีคีวามตามตัวัอักัษรอย่่างเคร่่งครัดั 

มาตรฐานพิิสููจน์์สููง และจำกััดดุุลพิินิิจของตนเอง ความลัักลั่่�นเชิิงระบบนี้้�คืือรากฐานเชิิงประจัักษ์์ของ

รููปแบบไทยโมเดลของการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ที่่�บทความนี้้�เสนอ

4.6 สรุุปแบบแผนการแทรกแซงและตััวชี้้�วััด

เมื่่�อพิิจารณาทุุกคดีรีวมกัันรวมกัันแล้้วจะพบว่่าการยุุบพรรคไทยรักไทยและพลัังประชาชน คดีกีารแก้้ไข

รัฐัธรรมนูญูปีี 2555 การยุุบพรรคไทยรักัษาชาติ ิและการยุุบพรรคอนาคตใหม่่ จะเห็็นได้้ว่่าศาลรัฐัธรรมนูญูไทย

ได้้พััฒนาแบบแผนการใช้้อำนาจที่่�มีีลัักษณะของการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ทั้้�งในเชิิง

การใช้้ปืืน (strong-form) และการใช้้ปากกา (weak-form) อย่่างต่่อเนื่่�อง โดยมีีจุุดร่่วมที่่�สำคััญคืือ 
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

(1) บริิบทของการครอบงำศาลเชิิงสถาบัันหรืือการยึึดครองทางอุุดมการณ์์ภายหลัังรััฐประหาร 

(2) ความผิิดปกติิของกระบวนพิิจารณาในเชิิงเร่่งรััดหรืือการขยายอำนาจตรวจสอบเชิิงล่่วงหน้้า 

(3) การให้้เหตุุผลที่่�ขยายความบทบััญญััติิและหลัักกฎหมายอย่่างบิิดเบืือน และ 

(4) การใช้้มาตรการรุุนแรงต่่อพรรคการเมืืองฝ่่ายเสีียงข้้างมากหรืือนัักการเมืืองที่่�เป็็นตััวแทนของ

กลุ่่�มผู้้�เลืือกตั้้�งจำนวนมาก ขณะที่่�คดีอีื่่�นที่่�มีลีักัษณะข้้อเท็จ็จริงิคล้า้ยคลึึงกัันแต่่เกี่่�ยวข้องกับัพรรคการเมืือง

ฝ่่ายชนชั้้�นนำกลัับได้้รัับการปฏิิบััติิอย่่างผ่่อนปรนกว่่า

แบบแผนเหล่่านี้้� เมื่่�อเปรียีบเทียีบกับัคดีคีวบคุุม อย่่างเช่่น คดีพีรรคประชาธิิปััตย์ ์พ.ศ. 2553 ทำให้้

เห็น็ความแตกต่่างอย่่างมีีนัยัสำคััญในมาตรฐานการพิิสูจูน์ วิธิีกีารตีีความบทบัญัญััติ ิและความรุุนแรงของ

มาตรการที่่�ศาลเลืือกใช้้ ซึ่่�งล้้วนแล้้วสามารถบ่่งชี้้�ได้้ถึึงปรากฏการณ์์การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบัตัิิ 

ในเชิงิโครงสร้า้ง ความลักัลั่่�นที่่�ปรากฏในทั้้�งห้า้คดีทีี่่�ยกเป็น็กรณีศีึึกษา เมื่่�อนำไปเปรียีบเทียีบกับัคดีคีวบคุุม

ดัังกล่่าว จะเผยให้้เห็็นถึึงการเลืือกปฏิิบััติิทางนิิติิวิิธีีซึ่่�งได้้กลายเป็็นองค์์ประกอบสำคััญของรููปแบบไทย

ในลัักษณะการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ซึ่่�งในส่่วนถััดไปของบทความนี้้� จะสัังเคราะห์์

ให้้เห็็นอย่่างเป็็นระบบในฐานะรููปแบบไทยโมเดลที่่�มีีนััยต่่อการถดถอยของประชาธิิปไตยภายใต้้กรอบ

ของหลัักนิิติิธรรมที่่�ศาลชอบยกขึ้้�นอ้้างเอง

 5. อภิิปรายผล 

เมื่่�อเปรีียบเทีียบผลการวิิเคราะห์์กัับกรอบแนวคิิด Abusive Judicial Review ของเดวิด และ

โรซาลิินด์์ จะพบว่่าแบบแผนการใช้้อำนาจของศาลรัฐธรรมนููญไทยมีลัักษณะเข้้าใกล้้ทั้้�งการใช้้ปากกา 

(weak-form) และ การใช้ป้ืนื (strong-form)  ในบริบิทที่่�แตกต่่างกันั กล่่าวคือื ในบางกรณีศีาลทำหน้า้ที่่�

ให้้ความชอบธรรมแก่่กระบวนการทางการเมืืองที่่�มีลีักัษณะถดถอยจากหลัักประชาธิปิไตย เช่่น การยอมรับัผล

ของการรัฐัประหารหรือืกติกิาที่่�ออกแบบโดยคณะรัฐัประหาร ขณะที่่�ในบางคดีศีาลเป็น็ผู้้�ใช้อ้ำนาจเชิงิรุุก

ในการยุุบพรรค ตััดสิิทธิิทางการเมืือง และกำหนดกรอบการแก้้ไขรััฐธรรมนููญเสีียเอง ผลลัพธ์์ร่่วมกััน

ของคำวิินิิจฉััยเหล่่านี้้�คืือการบั่่�นทอนการแข่่งขัันทางการเมืืองอย่่างเสรีีและเท่่าเทีียม และทำให้้คะแนน

เสีียงของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งจำนวนมากเสื่่�อมความหมายลงในทางปฏิิบััติิ

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับกรณีีศึึกษาต่่างประเทศ เช่่น ฮัังการีีและเวเนซุุเอลา ซึ่่�งการถดถอยของ

ประชาธิิปไตยมัักเกิิดขึ้้�นผ่่านกระบวนการการปลดตุุลาการ และการแก้้ไขรััฐธรรมนููญอย่่างต่่อเนื่่�อง 

แต่่ในบริบทของไทยกลัับมีลัักษณะเฉพาะที่่�แตกต่่างออกไปในสองประการสำคััญ กล่่าวคือ (1) ศาล
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รััฐธรรมนููญไทยยังคงรัักษาความเป็็นอิิสระในเชิิงรููปแบบ ไม่่มีหลัักฐานชััดเจนของการใช้้มาตรการ

การปลดตุุลาการ และ (2) กลไกการได้้มาซึ่่�งตุุลาการจำนวนมากถููกออกแบบผ่่านรััฐธรรมนููญภายหลััง

รััฐประหาร ทำให้้เกิิดการยึึดครองทางอุุดมการณ์์มากกว่่าการครอบงำทางสถาบัันโดยตรง ด้้วยเหตุุนี้้� 

บริิบทไทยจึึงไม่่ตรงกัับกรณีีฮัังการีีหรืือเวเนซุุเอลาที่่�การครอบงำศาลเป็็นผลของนโยบายฝ่่ายบริิหาร

โดยตรง แต่่สะท้้อนรููปแบบที่่� คิิม เรีียกว่่า นิิติิวิิธีีแบบอำนาจนิยม ซึ่่�งการจำกััดประชาธิิปไตยเกิิดขึ้�น

ผ่่านกระบวนการทางกฎหมายที่่�ดููชอบด้้วยหลัักนิิติิรััฐภายนอก (Scheppele, 2018)

ในบริบิทดังักล่่าว ศาลรัฐัธรรมนูญูไทยจึึงอาจถูกูมองว่่าเป็น็ผู้้�เล่่นทางการเมือืงเชิงิรุุก ซึ่่�งมีบีทบาท

สำคััญในการจััดระเบีียบสนามแข่่งขัันทางการเมืือง ผ่่านการใช้้กฎหมายเป็็นอาวุุธมากกว่่าจะเป็็นเพีียง

ผู้้�พิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ ตามรููปแบบในระบอบประชาธิิปไตยที่่�มีีเสรีียภาพ ดัังที่่�ดัันแคนชี้้�ให้้เห็็นว่่า ในบริิบท

ที่่�ขาดกลไกความรัับผิิดเชิิงประชาธิิปไตยที่่�เพีียงพอ กระบวนการอำนาจนิิยมผ่่านกระบวนการตุุลาการ 

อาจพัฒนาไปสู่่�การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ได้้อย่่างเป็็นระบบ โดยเฉพาะเมื่่�อศาล

มีีอำนาจแบบการใช้้ปืืน (strong-form) ที่่�ไม่่อาจถููกตรวจสอบโดยรััฐสภา (McCargo, 2014)

ในมิิติิเปรีียบเทีียบเชิิงนิิติิวิิธีี งานวิิจััยนี้้�พบว่่าสิ่่�งที่่�ทำให้้ไทยโมเดลแตกต่่างจากกรณีีฮัังการีีและ

เวเนซุุเอลาอย่่างชััดเจน คืือการที่่�รููปแบบ การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบััติิ ดำเนิินการผ่่านนิิติิวิิธีี

ที่่�ดููเป็็นกลาง ไม่่ใช่่ผ่่านคำสั่่�งทางการเมืืองโดยตรง ในฮัังการีี ศาลรััฐธรรมนููญมัักออกคำวิินิิจฉััยที่่�ตรงกัับ

เจตนารมณ์์ของรััฐบาลวิกตอร์์อย่่างชััดเจน ขณะที่่�ในไทย ความลัักลั่่�นของนิิติิวิิธีีปรากฏในเชิิงการใช้้

มาตรฐานคู่่� ภายในคำวินิิจิฉัยที่่�ยังัคงรักัษาโครงสร้้างทางกฎหมายไว้้อย่่างครบถ้วน สิ่่�งนี้้�ทำให้้การตรวจจับั

และวิิพากษ์์วิิจารณ์์เป็็นเรื่่�องยากกว่่า และทำให้้การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ สามารถ

ดำเนิินต่่อเนื่่�องภายใต้้ฉากหน้้าของความชอบธรรมทางกฎหมายได้้ในระยะยาว (Scheppele, 2018)

จุุดอ่่อนสำคััญที่่�ปรากฏจากการวิิเคราะห์์คืือการขาดหลัักความได้้สััดส่่วนในคำวิินิิจฉััยยุุบพรรค 

กล่่าวคือื ศาลมิไิด้แ้สดงให้เ้ห็น็การประเมินิเปรียีบเทียีบระหว่่างความร้า้ยแรงของการละเมิดิกฎหมายกับั

ความรุุนแรงของมาตรการยุุบพรรคและตัดัสิทธิิกรรมการบริหิารทั้้�งชุุด ทั้้�งที่่�ในระบบกฎหมายรัฐัธรรมนูญู

เปรีียบเทีียบหลายระบบ หลัักความได้้สััดส่่วนถืือเป็็นหลัักจำกััดอำนาจตุุลาการที่่�สำคััญ โดยเฉพาะในคดีี

ที่่�มาตรการของรััฐกระทบต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานและการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง การละเลยหลัักการนี้้�

ในคำวิินิิจฉัยยุุบพรรคการเมืืองหลายคดีสีะท้้อนถึึงความอ่่อนแอเชิิงหลัักคำสอนที่่�เอื้้�อให้้เกิิดการใช้้อำนาจ

ตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ในระยะยาว
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

 6. ไทยโมเดล การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ

จากผลการวิิเคราะห์์คำวินิิจิฉัยัทั้้�ง 6 คดีใีนส่่วนที่่� 4 และการเปรีียบเทีียบกับกรณีีศึึกษาต่่างประเทศ

ในส่่วนที่่� 5 พบแบบแผนเชิิงโครงสร้้างที่่�มีีความสอดคล้้องกัันอย่่างมีีนััยสำคััญ กล่่าวคือ ความลัักลั่่�น

เชิิงนิิติิวิิธีีมิิได้้เกิิดขึ้้�นแบบสุ่่�มหรืือแยกส่่วน หากแต่่ปรากฏขึ้้�นซ้้ำๆ ข้้ามคดีีในลัักษณะที่่�ชวนให้้สัันนิิษฐาน

ถึึงแบบแผนการใช้้อำนาจตุุลาการที่่�มีีลัักษณะเฉพาะเป็็นของตนเอง ส่่วนที่่� 6 นี้้�จึึงสัังเคราะห์์ข้้อค้้นพบ

ดัังกล่่าวให้้กลายเป็็นข้้อเสนอเชิิงทฤษฎีี โดยเรีียกปรากฏการณ์์นี้้�ว่่า รููปแบบไทยโมเดล ซึ่่�งประกอบด้้วย

สามองค์์ประกอบหลัักที่่�ขยายและปรัับแต่่งแนวคิิดแลนเดา-ดิิกสััน ให้้สอดรัับกัับบริิบทที่่�ศาลมีีความเป็็น

อิสิระในเชิงิรูปูแบบ แต่่ปรากฏการที่่�แสดงออกมากลับักลายเป็น็การครอบงำทางอุุดมการณ์ใ์นเชิงิพฤตินิัยั

6.1 โครงสร้้างโมเดล

จากข้อ้ค้น้พบทั้้�งเชิงิโครงสร้า้งและเชิงินิิติวิิธิี ีผู้้�เขีียนจึึงได้้เสนอรููปแบบไทยโมเดล ซึ่่�งประกอบด้วย

องค์์ประกอบหลัักสามประการ ได้้แก่่ 

(1) การยึึดครองทางอุุดมการณ์์ของศาล (ideological capture) อัันเกิิดจากกระบวนการสรรหา

และวัฒันธรรมทางกฎหมายที่่�ทำให้้ศาลมีแนวโน้้มสอดคล้้องกัับระบอบการเมืืองที่่�ไม่่ยึึดโยงกัับประชาชน

มากกว่่ากัับหลัักประชาธิิปไตยแบบเสรีีนิิยม 

(2) การใช้้หลัักกฎหมายแบบเลืือกปฏิิบัตัิอิย่่างเป็็นระบบระหว่่างคดีกีารเมืืองที่่�มีโีครงสร้้างข้้อเท็จ็จริงิ

คล้้ายคลึึงกััน โดยเฉพาะในประเด็็นการยุุบพรรคและการเพิิกถอนสิิทธิิทางการเมืือง (systematic 

selective application of legal principles) และ 

(3) การให้้เหตุุผลทางกฎหมายที่่�บิิดเบืือนอย่่างเป็็นระบบแต่่ยังคงรัักษารููปแบบภายนอก

ของกระบวนการยุุติธิรรมไว้้ (systematically distorted legal reasoning) องค์์ประกอบทั้้�งสามประการ

นี้้�ทำงานร่่วมกัับอำนาจตรวจสอบเชิิงรุุกของศาลรัฐธรรมนููญ ส่่งผลให้้เกิิดการถดถอยของประชาธิิปไตย

ผ่่านกลไกที่่�ไม่่ต้องพึ่่�งพาการละเมิิดกฎหมายอย่่างเปิิดเผย หากแต่่ใช้้ภาษากฎหมายและรููปแบบของ

กระบวนการยุุติิธรรมเป็็นเครื่่�องมืือสร้้างความชอบธรรมให้้แก่่ผลลัพธ์์ที่่�บั่่�นทอนแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบ

ประชาธิิปไตย

6.2 นััยทางทฤษฎีีและข้้อเสนอแนะเชิิงสถาบััน

ในเชิิงทฤษฎีี บทความนี้้�ขยายกรอบการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ ของเดวิด 

และโรซาลิินด์์ ในสองมิิติิสำคััญ ประการแรก คืือการชี้้�ให้้เห็็นว่่าปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวสามารถเกิิดขึ้้�นได้้
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แม้ใ้นกรณีทีี่่�ศาลมีคีวามเป็น็อิสิระทางสถาบันัในเชิงิรูปูแบบ โดยไม่่มีหีลักัฐานชัดัเจนของการใช้ม้าตรการ

การปลดตุุลาการ แต่่เกิิดจากการยึึดครองทางอุุดมการณ์์และแบบแผนการใช้้หลัักกฎหมายที่่�บิิดเบืือน

อย่่างเป็็นระบบ ประการที่่�สอง คืือการพััฒนาสะพานเชื่่�อมเชิิงนิิติิวิิธีี ระหว่่างตััวชี้้�วััดเชิิงโครงสร้้างทั้้�งสี่่�

ประการกัับเกณฑ์์เชิิงนิิติิวิิธีีในระดัับจุุลภาค เช่่น วิิธีีตีีความ มาตรฐานการพิิสููจน์์ และขอบเขตดุุลพิินิิจ 

เพื่่�อใช้้เป็็นเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์การใช้้อำนาจของศาลในคดีกีารเมืืองอย่่างเป็็นระบบและสามารถเปรีียบเทีียบ

ข้้ามบริิบทได้้

ในเชิิงนโยบาย โมเดลนี้้�ชี้้�ว่่าการปฏิิรููปกลไกการตรวจสอบโดยศาลให้้สอดคล้้องกัับหลัักการ

ประชาธิิปไตยสากลไม่่สามารถมุ่่�งเน้้นเพีียงการปรัับโครงสร้้างองค์์กรหรืือขั้้�นตอนทางกระบวนพิิจารณา

เท่่านั้้�น หากจำเป็็นต้้องให้้ความสำคััญกัับกลไกการคััดเลืือกตุุลาการ วิิธีีการสร้้างความรัับผิิดชอบ

ต่่อสาธารณะผ่่านเหตุุผล และการพััฒนาบรรทััดฐานภายในชุุมชนวิิชาชีีพกฎหมายเพื่่�อต่่อต้้านการใช้้

มาตรฐานนิิติิวิิธีีแบบสองมาตรฐานด้้วย ข้้อเสนอเชิิงนโยบายเหล่่านี้้�จึึงมุ่่�งเสริิมสร้้างภููมิิคุ้้�มกัันเชิิงสถาบััน 

เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้การใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบเกิิดขึ้้�นซ้้ำในอนาคต แม้้ในบริิบทที่่�ศาล

ยัังคงมีีความเป็็นอิิสระในเชิิงรููปแบบก็็ตาม

 7. บทสรุุป

จากที่่�ผู้้�เขีียนได้้ทำการศึึกษาในภาพรวมแสดงให้้เห็็นอย่่างชััดเจนว่่า กลไกการตรวจสอบโดยศาล

รััฐธรรมนููญในบริบทประเทศไทยมิได้้ทำหน้้าที่่�จำกััดอยู่่�เพีียงการพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญในความหมาย

แบบดั้้�งเดิิม หากแต่่ได้้พััฒนาไปสู่่�การเป็็นกลไกสำคััญในการกำหนดทิิศทาง ขอบเขต และเงื่่�อนไขของ

ระบอบประชาธิปิไตยในเชิงิโครงสร้า้ง ภายใต้้กรอบแนวคิดิการใช้้อำนาจตรวจสอบโดยศาลในทางมิิชอบ 

ของเดวิิด และโรซาลิินด์์ บทบาทของศาลรัฐธรรมนููญไทยไม่่อาจอธิิบายได้้ว่่าเป็็นเพีียงการใช้้ดุุลพินิิจ

เพื่่�อคุ้้�มครองแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิิปไตย หากแต่่สะท้้อนการใช้้อำนาจตุุลาการเชิิงรุุกที่่�ส่่งผล

บ่่อนทอนความสามารถของระบบการเมืืองแบบเลืือกตั้้�ง เพื่่�อทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกหลัักในการแสดงเจตจำนง

ของประชาชนในระยะยาว

พบว่่ามีีประเด็็นปััญหาที่่�น่่าสนใจเกี่่�ยวกัับปรากฏการณ์์การตรวจสอบโดยศาลที่่�ล่่วงละเมิิด

ต่่อประชาธิิปไตยในบริบิทไทยมิใิช่่ผลจากความคลาดเคลื่่�อนเชิงินิติิวิิธิีขีองคำวินิิจิฉัยัรายกรณี ีหากแต่่เป็น็

ผลลัพธ์์ของการจััดวางอำนาจเชิิงสถาบัันที่่�ให้้อำนาจแก่่ศาลรัฐธรรมนููญในลัักษณะการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนููญโดยศาลโดยปราศจากกลไกถ่่วงดุุลและความรัับผิดิเชิิงประชาธิปิไตยที่่�เพียีงพอ 



พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569 49

การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

ไม่่ว่่าจะเป็็นจากรััฐสภา พรรคการเมืือง หรืือสาธารณะที่่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชน เมื่่�อศาลมีอำนาจขั้้�นสุุดท้าย

ในการเพิกิถอนกฎหมาย ยุุบพรรคการเมือืง ตัดัสิทิธิทิางการเมือืง และกำกับักระบวนการแก้ไ้ขรัฐัธรรมนูญู 

โดยอาศััยหลัักการเชิิงนามธรรมที่่�มีีความคลุุมเครืือสููง เช่่น การป้้องกัันการล้้มล้้างการปกครอง หรืือ

การพิิทัักษ์์ระบอบประชาธิิปไตย ผลที่่�ตามมาคืือการบั่่�นทอนดุุลยภาพตามรััฐธรรมนููญระหว่่างองค์์กร

ที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งกัับองค์์กรที่่�ไม่่ยึึดโยงกัับเจตจำนงของประชาชน

สำหรัับประเทศไทยนั้้�น อาจกล่่าวได้้ว่่า เมื่่�อพิิจารณาประกอบกัับบริิบทของระบอบการเมืือง

แบบประชาธิิปไตยของไทย ระบบการตรวจสอบโดยศาลในไทยจึึงเสี่่�ยงอย่่างยิ่่�งที่่�จะกลายเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของกระบวนการถอยหลัังของระบอบรัฐธรรมนููญ ตามที่่�ทอม และอาซิิซ ได้้วิิเคราะห์์ไว้้ ภััยคุุกคามต่่อ

ประชาธิปิไตยไทยจึึงมิิได้ป้รากฏเพียีงในรููปของการยึึดอำนาจอย่่างฉัับพลันั หากแต่่รวมถึึงการใช้้กฎหมาย

และคำวิินิิจฉััยของศาลเพื่่�อสร้้างความชอบธรรมให้้แก่่การจำกััดพื้้�นที่่�ทางการเมืืองของฝ่่ายที่่�ยึึดโยงกัับ

เจตจำนงของประชาชนในระยะยาว อีีกทั้้�งยัังเป็็นการเคลื่่�อนย้้ายศููนย์์กลางการตััดสิินใจทางการเมืือง

ออกจากกระบวนการเลืือกตั้้�งไปสู่่�เวทีีตุุลาการในระยะยาว

ตามที่่�ได้้ศึึกษาผู้้�เขีียนขอเสนอข้้อเสนอแนะจากการศึึกษาในสามระดัับหลััก เพื่่�อการปฏิิรููปกลไก

การตรวจสอบโดยศาลให้้สอดคล้้องกัับหลัักการประชาธิิปไตยสากล

ข้อ้เสนอแนะจากการศึึกษา ผู้้�เขียีนมีแีนวทางการพัฒันามาตรการทางกฎหมายใน 3 ประการหลักั

ด้้วยกััน ดัังต่่อไปนี้้�

(1) ประการแรก การออกแบบขอบเขตอำนาจของศาลรััฐธรรมนููญใหม่่

การทบทวนขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญูมิไิด้ห้มายถึึงการลดทอนบทบาทของศาลในฐานะ

ผู้้�พิทิักัษ์ร์ัฐัธรรมนููญ หากแต่่เป็็นการจััดวางขอบเขตและเงื่่�อนไขการใช้้อำนาจให้้สอดคล้้องกับัหลักัระบอบ

ประชาธิปิไตยแบบแข่่งขันั และแก่่นขั้้�นต่่ำของระบอบประชาธิปิไตย ในความหมายที่่�เดวิด และโรซาลิินด์์ 

เสนอว่่าเป็็นแกนขั้้�นต่่ำที่่�ต้้องคงไว้้เพื่่�อให้้ระบบการเลืือกตั้้�งยัังสามารถทำงานได้้จริิง ในทััศนะนี้้� การให้้

อำนาจศาลในการยุุบพรรคการเมืือง ตััดสิิทธิิทางการเมืือง หรืือแทรกแซงกระบวนการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ

จึึงไม่่ใช่่อำนาจที่่�ผิิดโดยตัวมันัเอง หากแต่่ก่่อให้้เกิดิปััญหาเมื่่�อถููกใช้้โดยปราศจากหลัักเกณฑ์์ที่่�จำกััดอำนาจ

อย่่างเคร่่งครััด และส่่งผลให้้คะแนนเสีียงของประชาชนจำนวนมากสิ้้�นผลไปโดยไม่่มีหลักัฐานว่่ามีีการบ่่อน

ทำลายระบอบประชาธิิปไตยในเชิิงโครงสร้้างอย่่างแท้้จริิง

ในเชิิงเปรีียบเทีียบ ประสบการณ์์ของสหราชอาณาจัักรภายใต้้พระราชบััญญััติิสิิทธิิมนุุษยชน 

ค.ศ. 1998 ของสหราชอาณาจัักร (Human Rights Act 1998) แสดงให้้เห็น็ว่่า กลไกการใช้้อำนาจตรวจสอบ

โดยศาลในทางมิิชอบ สามารถถููกออกแบบในลัักษณะที่่�ศาลมีบทบาทชี้้�ข้้อขััดกัันตามรััฐธรรมนููญ
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โดยไม่่ทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�เล่่นคนสุุดท้้ายในการตััดสินใจเชิิงการเมืือง ผ่่านการออกคำประกาศชี้้�ข้้อขััดกััน

ทางกฎหมายซึ่่�งเปิดิพื้้�นที่่�ให้ร้ัฐัสภาเป็น็ผู้้�ตัดัสินใจทางนโยบายขั้้�นสุุดท้า้ยด้ว้ยตนเอง แนวคิดิเช่่นนี้้�สะท้อ้น

ตรรกะของการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญโดยศาลที่่�มุ่่�งรัักษาดุุลยภาพระหว่่างอำนาจตุุลาการ

กัับกระบวนการประชาธิิปไตย

ในบริบิทไทย การทบทวนขอบเขตอำนาจศาลยังัสัมัพันัธ์อ์ย่่างลึึกซึ้้�งกับัคำถามเรื่่�องอำนาจสถาปนา

รััฐธรรมนููญ ว่่าใครควรเป็็นผู้้�มีอำนาจสูงสุุดในการกำหนดกติิกาพื้้�นฐานของการเมืืองการปกครอง 

หากศาลสามารถใช้้อำนาจตีความเพื่่�อขยายความหมายของภััยต่่อระบอบการปกครองจนครอบคลุุม 

การแก้้ไขรัฐัธรรมนูญูโดยรัฐัสภาในแทบทุุกกรณี ีความชอบธรรมของอำนาจตุุลาการย่่อมเสี่่�ยงต่่อการขัดัแย้้ง

กับัหลักัการที่่�ว่่าประชาชนเป็น็เจ้้าของอำนาจสถาปนารัฐัธรรมนูญู ดังันั้้�น การกำหนดให้ม้าตรการยุุบพรรค

และการตััดสิทธิิทางการเมืืองเป็็นมาตรการสุุดท้้าย ภายใต้้หลัักความได้้สััดส่่วนที่่�เข้้มงวด จึึงเป็็นทั้้�ง

ข้้อเสนอเชิิงทฤษฎีีและเชิิงสถาบัันที่่�มุ่่�งป้้องกัันมิิให้้ศาลกลายเป็็นผู้้�บงการทางการเมืืองโดยพฤติินััย

(2) ประการที่่�สอง การพััฒนากลไกความรัับผิิดเชิิงประชาธิิปไตยของศาล

การสร้า้งความรับัผิดิเชิงิประชาธิปิไตยของศาล มิไิด้ห้มายถึึงการทำให้ศ้าลต้อ้งตอบสนองต่่อเสียีง

ข้า้งมากในลัักษณะที่่�บั่่�นทอนความเป็็นอิสิระของศาลจนเกินิสมควร หากแต่่เป็น็การออกแบบกลไกที่่�ทำให้้

การใช้้อำนาจตุุลาการสามารถถููกตั้้�งคำถาม วิิพากษ์์ และตรวจสอบได้้อย่่างมีีเหตุุมีีผล ภายใต้้กรอบของ

หลักันิติิริัฐั ตามที่่�ทอม และอาซิซิ ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่า ศาลอาจทำหน้า้ที่่�ได้ท้ั้้�งในฐานะผู้้�พิทิักัษ์แ์ละผู้้�ร่่วมรื้้�อระบอบ

ประชาธิปิไตย ขึ้้�นอยู่่�กับัโครงสร้า้งแรงจูงูใจและกลไกความรับัผิดิที่่�รายล้อ้มสถาบันัตุุลาการในแต่่ละบริบิท

ในระดับักระบวนการ เครื่่�องมือือย่่างการเปิดิเผยทรรศนะแย้ง้ การกำหนดมาตรฐานการให้เ้หตุุผล

ที่่�ชััดเจน และการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้เกิิดการวิิพากษ์์อย่่างอิิสระ เป็็นกลไกสำคััญที่่�ช่่วยให้้เหตุุผลของศาล

ต้้องเผชิิญกัับการตรวจสอบทางวิิชาการและทางสาธารณะอย่่างจริิงจััง การมีีทรรศนะแย้้งมิิได้้มีีผล

เปลี่่�ยนผลของคำวิินิิจฉัย หากแต่่ช่่วยเปิิดเผยมิิติิทางความคิิดภายในศาล และเสริิมสร้้างความรัับผิิด

เชิิงเหตุุผล ซึ่่�งเป็็นหััวใจของความชอบธรรมเชิิงประชาธิิปไตยของอำนาจตุุลาการ

ในระดัับโครงสร้้าง การทบทวนกระบวนการสรรหา วาระการดำรงตำแหน่่ง และการพ้้น

จากตำแหน่่งของตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญมีคีวามสำคััญอย่่างยิ่่�งต่่อการป้้องกัันการครอบงำศาล ตามกรอบคิด

ของนัักวิิชาการอย่่าง โปโปวา ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่าการครอบงำศาลอาจเกิิดขึ้้�นได้้ทั้้�งในรููปแบบเชิิงโครงสร้้าง 

เชิิงนอกระบบ และเชิิงอุุดมการณ์์ การเปิิดกระบวนการสรรหาให้้มีีความโปร่่งใส การรัับฟัังความคิิดเห็็น

สาธารณะ และการประเมิินผลการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในเชิิงระบบ จะช่่วยลดสภาวะอำนาจที่่�ไม่่ต้้องรัับผิิด 

และเสริิมสร้้างความเชื่่�อมั่่�นของสาธารณะต่่อสถาบัันตุุลาการในระยะยาว
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การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)

(3) ประการที่่�สาม การเสริิมสร้้างวััฒนธรรมทางรััฐธรรมนููญและวิิชาชีีพตุุลาการ

ข้้อเสนอให้้เสริิมสร้้างวััฒนธรรมทางรััฐธรรมนููญและแนวปฏิิบััติิทางวิิชาชีีพของตุุลาการตั้้�งอยู่่�บน

สมมติิฐานสำคััญว่่า การออกแบบตััวบทกฎหมายและโครงสร้้างสถาบัันเพีียงอย่่างเดีียวไม่่เพีียงพอ 

หากขาดวััฒนธรรมทางกฎหมายที่่�ตระหนัักถึึงผลกระทบเชิิงโครงสร้้างของการใช้้อำนาจตุุลาการ 

วััฒนธรรมทางรััฐธรรมนููญในที่่�นี้้�หมายรวมถึึงทััศนคติิ ความเข้้าใจ และสำนึึกของผู้้�พิิพากษาและผู้้�ปฏิิบััติิ

งานด้้านกฎหมายต่่อบทบาทของศาลในระบอบประชาธิิปไตย ว่่าศาลควรทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�พิทัักษ์์เงื่่�อนไข

ของการแข่่งขัันทางการเมืืองที่่�เป็็นธรรม มากกว่่าการเป็็นผู้้�กำหนดเนื้้�อหาทางการเมืืองแทนประชาชน

การพัฒันาวัฒันธรรมดัังกล่่าวอาจดำเนิินการผ่่านการปรัับปรุุงหลัักสูตูรอบรมตุุลาการ ให้้มีเีนื้้�อหา

ด้า้นกฎหมายรัฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบ ทฤษฎีีประชาธิิปไตย และกรณีีศึึกษาว่่าด้้วยการถดถอยของระบอบ

รััฐธรรมนููญในประเทศต่่างๆ เช่่น ฮัังการีี เวเนซุุเอลา และโปแลนด์์ ตลอดจนกรณีีของประเทศไทยเอง

การตระหนัักว่่าคำวิินิิจฉัยที่่�ดููชอบด้วยกฎหมายในเชิิงรููปแบบ อาจกลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการ

นิิติิวิิธีีแบบอำนาจนิยม หรืือการใช้้กฎหมายเป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืือง ซึ่่�งจะช่่วยยกระดัับความรัับผิิด

เชิิงวิิชาชีีพของตุุลาการต่่อผลกระทบระยะยาวของดุุลพิินิิจตนเอง

นอกจากนี้้� การสนับัสนุุนงานวิจิัยัเชิงิเปรียีบเทียีบและเชิงิประจักัษ์เ์กี่่�ยวกับัผลกระทบของคำวินิิจิฉัยั

ศาลต่่อคุุณภาพของประชาธิิปไตย เช่่น การแข่่งขัันทางการเมืือง การมีีส่่วนร่่วมของประชาชน 

และความไว้ว้างใจต่่อสถาบันัตุุลาการ จะช่่วยสร้า้งฐานข้อ้มูลูสำหรับัการเรียีนรู้้�และการวิพิากษ์เ์ชิงิสถาบันั

อย่่างต่่อเนื่่�อง ในมิิติิทางสัังคมกฎหมาย การเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ชุุมชนวิิชาการและสาธารณะสามารถอภิิปราย

บทบาทของศาลได้้อย่่างปลอดภััยภายใต้้กรอบกฎหมาย ย่่อมเป็็นองค์์ประกอบสำคััญของวััฒนธรรม

รััฐธรรมนููญที่่�ทำให้้ศาลคงความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในฐานะสถาบััน โดยไม่่กลายเป็็นสถาบัันที่่�ไม่่อาจตั้้�งคำถามได้้
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สััมพัันธ์์กัับเงื่่�อนไขเชิิงสถาบัันหลายด้้าน ได้้แก่่ ความสอดคล้้องระหว่่างกติิกาทางการกัับบรรทััดฐาน

ไม่่เป็็นทางการ กลไกที่่�ทำให้้พลเมือืงเห็น็ผลจากการเข้้าร่่วม ทุุนทางสังัคมที่่�มีอียู่่�ในชุุมชน และความต่่อเนื่่�อง

ของนโยบายข้ามวาระการบริหิาร บทความเสนอให้้พัฒันาองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยผ่่านการปรับั

โครงสร้้างแรงจููงใจของสถาบัันท้้องถิ่่�น การทำให้้กลไกการมีีส่่วนร่่วมของพลเมืืองมีีสถานะที่่�มั่่�นคง

ทั้้�งในพื้้�นที่่�กายภาพและพื้้�นที่่�ดิิจิิทััล และการสร้้างความร่่วมมืือระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

กัับสถาบัันการศึึกษา เพื่่�อให้้การเรีียนรู้้�ประชาธิิปไตยของเด็็กและเยาวชนเชื่่�อมโยงกัับกระบวนการ

ปกครองท้้องถิ่่�นอย่่างเป็็นรููปธรรม

คำสำคััญ องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น, ทุุนทางสัังคม, การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง, ประชาธิปิไตยฐานราก
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Abstract

This academic article analyzes the role of Thai local government organizations in 

building grassroots democracy through three strands of new institutionalism: historical 

institutionalism, sociological institutionalism, and rational choice institutionalism. Rather 

than treating local governments merely as administrative units, the article considers how 

local institutions shape democratic practices and civic life at the community level. 

Historical institutionalism helps explain path dependency and institutional continuity; 

sociological institutionalism illuminates the influence of informal norms, values, and 

political culture; and rational choice institutionalism clarifies the incentive structures that 

shape the behavior of local actors. The synthesis reveals that Thai local government 

organizations contribute to grassroots democracy by creating spaces for citizens to engage 

in public affairs, developing community social capital, enabling citizens to recognize that 

their participation can influence public decisions, and sustaining local institutional 

arrangements that allow democratic culture to accumulate over time. These roles are 

conditioned by the relationship between formal rules and informal norms, the presence 

of mechanisms that allow citizens to experience the consequences of participation, the 

stock of community social capital, and policy continuity across administrative terms. 

The article proposes that Thai local governments should be strengthened through 

institutional reforms that reshape local incentives, the consolidation of civic participation 

mechanisms in both physical and digital spaces, and partnerships between local government 

organizations and educational institutions so that democratic learning among children 

and youth can be meaningfully connected to local governance processes.

Keywords: local administrative organizations, social capital, political participation, 

grassroots democracy
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บทนำ

ประชาธิิปไตยฐานราก (Grassroots Democracy) เป็็นแนวคิิดที่่�ตั้้�งอยู่่�บนความเข้้าใจว่่า

ความมั่่�นคงของระบอบประชาธิิปไตยต้้องหยั่่�งรากลงไปถึึงระดัับชุุมชน สถาบัันการเมืืองระดัับชาติิ

อาจกำหนดกติิกาหลัักของระบอบการเมืือง แต่่ชีีวิิตของประชาธิิปไตยในความหมายที่่�พลเมืืองสััมผััสได้้

มัักเกิิดขึ้้�นใกล้้ตััวกว่่านั้้�น กล่่าวคืือ เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�ที่่�ประชาชนได้้แสดงความคิิดเห็็นต่่อปััญหาของชุุมชน 

ได้้ร่่วมกำหนดลำดัับความสำคััญของนโยบาย ได้้ติิดตามตรวจสอบการใช้้งบประมาณ และได้้เห็็นว่่า 

การมีีส่่วนร่่วมของตนมีีผลต่่อความเปลี่่�ยนแปลงในชีีวิิตประจำวััน การปกครองท้้องถิ่่�นจึึงมีีความสำคััญ

ในฐานะพื้้�นที่่�ฝึึกฝนความเป็็นพลเมืืองประชาธิิปไตย ควบคู่่�ไปกัับบทบาทด้้านการจััดบริิการสาธารณะ

ในระดัับพื้้�นที่่�

แนวคิิดดัังกล่่าวมีีรากฐานทางทฤษฎีีที่่�ยาวนาน Mill (1861) เห็็นว่่าการปกครองตนเองในระดัับ

ท้้องถิ่่�นเป็็นพื้้�นที่่�สำคััญในการฝึึกฝนพลเมืืองให้้คุ้้�นเคยกับการตััดสินใจสาธารณะ ขณะที่่� Tocqueville 

(2000) ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่า สมาคมพลเมือืงและสถาบันัท้อ้งถิ่่�นในสังัคมอเมริกิันัมีีบทบาทต่่อการหล่่อหลอมทักัษะ

การปกครองตนเอง ความคิิดของนัักทฤษฎีีทั้้�งสองสะท้้อนประเด็็นร่่วมกัันว่่า ประชาธิิปไตยที่่�เข้้มแข็็ง

ต้้องอาศััยพลเมืืองที่่�มีีประสบการณ์์ตรงกัับการใช้้สิิทธิิ การรัับผิิดชอบ และการตััดสิินใจร่่วมกัับผู้้�อื่่�น

ในบริบทของประเทศไทย รากฐานของการปกครองท้้องถิ่่�นมีีพััฒนาการมายาวนานนัับตั้้�งแต่่

การจััดตั้้�งสุุขาภิิบาลในรััชสมััยพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวั ซึ่่�งถืือเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการกระจาย 

อำนาจและการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ประชาชนในท้้องถิ่่�นมีีส่่วนร่่วมในการจััดการกิิจการสาธารณะของตนเอง 

แม้พ้ัฒันาการดัังกล่่าวจะมีีช่่วงที่่�ต้อ้งหยุุดชะงัักตามความผันัผวนทางการเมือืงในแต่่ละยุุค แต่่แนวคิดิเรื่่�อง

การปกครองตนเองในระดัับท้้องถิ่่�นก็็ได้้รัับการสืืบทอดและพััฒนาเรื่่�อยมา จนกระทั่่�งถึึงจุุดเปลี่่�ยนสำคััญ

เมื่่�อรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 ได้้บััญญััติิหลัักการกระจายอำนาจไว้้

อย่่างชัดัเจน และนำไปสู่่�การประกาศใช้พ้ระราชบัญัญัตัิกิำหนดแผนและขั้้�นตอนการกระจายอำนาจให้แ้ก่่

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น พ.ศ. 2542 ซึ่่�งกำหนดให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเป็็นกลไกหลัักของการกระจาย 

อำนาจและการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก

อย่่างไรก็็ตาม องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจำนวนมากยัังเผชิิญข้้อจำกััดด้านอำนาจ งบประมาณ 

บุุคลากร และความเป็็นอิิสระในการกำหนดนโยบาย Chardchawarn (2018) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการกระจาย

อำนาจของไทยยังไม่่บรรลุุเจตนารมณ์์อย่่างเต็็มที่่� เนื่่�องจากองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นยัังต้้องพึ่่�งพา
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บทบาทองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก: 
การวิิเคราะห์์เชิิงสถาบัันนิิยมใหม่่

การสนัับสนุุนงบประมาณจากส่่วนกลางในสััดส่่วนสููง ข้้อจำกััดดัังกล่่าวส่่งผลต่่อคุุณภาพการมีีส่่วนร่่วม

ของพลเมืือง ความเข้้มแข็็งของวััฒนธรรมประชาธิิปไตยในชุุมชน และความสามารถขององค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นในการทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกสถาบัันของประชาธิิปไตยท้้องถิ่่�น ความสำคััญของประชาธิิปไตย

ฐานรากในสัังคมไทยจึึงอยู่่�ที่่�การทำให้้ประชาธิิปไตยมีความหมายมากกว่่าการเลืือกตั้้�งหรืือการออกแบบ

สถาบัันทางรััฐธรรมนููญ หากประชาธิิปไตยจะกลายเป็็นวััฒนธรรมทางการเมืืองที่่�ยั่่�งยืืน พลเมืืองต้้องมีี

ประสบการณ์์ตรงกัับกระบวนการที่่�เสีียงของตนได้้รัับการรัับฟััง ได้้รัับการพิิจารณา และสามารถส่่งผล

ต่่อการตััดสินใจสาธารณะ เวทีประชาคม การจััดทำแผนพััฒนาท้อ้งถิ่่�น การจััดสรรงบประมาณ การติดิตาม

ตรวจสอบโครงการ และการสื่่�อสารกัับผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นจึึงเป็็นมากกว่่ากิิจกรรมตามระเบีียบราชการ 

เพราะกระบวนการเหล่่านี้้�สามารถกลายเป็็นพื้้�นที่่�เรีียนรู้้�ประชาธิิปไตยในชีีวิิตประจำวัันได้้ หากถููก

ออกแบบอย่่างจริิงจัังและดำเนิินการอย่่างต่่อเนื่่�อง

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยมีศัักยภาพสููงในบทบาทดังกล่่าว เนื่่�องจากเป็็นสถาบััน

ที่่�อยู่่�ใกล้้ชิิดกับประชาชนมากที่่�สุุด อย่่างไรก็็ดีี ศัักยภาพนี้้�ยัังไม่่อาจถูกแปรเปลี่่�ยนเป็็นผลลััพธ์์ของ

ประชาธิิปไตยได้้อย่่างเต็็มที่่� สาเหตุุสำคััญอยู่่�ที่่�เงื่่�อนไขเชิิงสถาบัันที่่�แวดล้้อมการทำงานของท้้องถิ่่�น 

ทั้้�งความสััมพัันธ์์ระหว่่างกติิกาทางการกัับบรรทััดฐานไม่่เป็็นทางการ วััฒนธรรมลำดัับชั้้�น ระบบอุุปถััมภ์์ 

โครงสร้้างแรงจููงใจของผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น ระดัับทุุนทางสัังคมในชุุมชน และความต่่อเนื่่�องของนโยบาย

ข้้ามวาระการบริหาร เงื่่�อนไขเหล่่านี้้�ทำให้้การมีีเวทีหรืือกฎหมายรองรัับการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน

ยัังไม่่เพีียงพอต่่อการสร้้างประชาธิิปไตยฐานรากในทางปฏิิบััติิ 

วรรณกรรมจำนวนมากเกี่่�ยวกับัองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นของไทยให้ค้วามสำคัญักับัการวิเิคราะห์์

ด้า้นกฎหมาย การบริหารจััดการสาธารณะ การคลัังท้้องถิ่่�น หรือืประสิทิธิภิาพของการจััดบริกิารสาธารณะ 

งานเหล่่านี้้�มีีคุุณููปการสำคััญต่่อการทำความเข้้าใจท้้องถิ่่�นของไทย แต่่ยัังคงมีีพื้้�นที่่�ให้้สามารถพิิจารณา

ต่่อไปได้้ว่่า องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นทำหน้้าที่่�เป็็นสถาบัันสร้้างประชาธิิปไตยฐานรากได้้อย่่างไร 

และเงื่่�อนไขใดทำให้้บทบาทดัังกล่่าวประสบความสำเร็็จหรืือล้้มเหลว บทความนี้้�จึึงอาศััยทฤษฎีีสถาบััน

นิยิมใหม่่ในการพิจิารณาคำถามดังักล่่าว เพราะทฤษฎีนีี้้�ช่่วยให้ม้องเห็น็ความสัมัพันัธ์์ระหว่่างกติกิาทางการ 

บรรทััดฐานไม่่เป็็นทางการ พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์ และแรงจููงใจของผู้้�กระทำการทางการเมืืองได้้

พร้้อมกััน บทความนี้้�จึึงมีีเป้้าหมายเพื่่�อสัังเคราะห์์ทฤษฎีีสถาบัันนิิยมใหม่่และนำมาใช้้พิิจารณาบทบาท

ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก พร้้อมทั้้�งชี้้�ให้้เห็็นเงื่่�อนไข
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เชิิงสถาบัันที่่�ส่่งผลต่่อความสามารถของท้้องถิ่่�นในการทำหน้้าที่่�ดัังกล่่าว และเสนอแนวทางเชิิงนโยบาย

สำหรัับการพััฒนาองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยให้้สามารถทำให้้ประชาธิิปไตยดำรงอยู่่�ในระดัับชุุมชน

ได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม ต่่อเนื่่�อง และสอดคล้้องกัับบริิบทของสัังคมไทย

 ทฤษฎีีสถาบัันนิิยมใหม่่กัับการวิิเคราะห์์ประชาธิิปไตยฐานราก

ทฤษฎีีสถาบัันนิิยมใหม่่ให้้ความสำคััญกัับสถาบัันในฐานะกฎเกณฑ์์ บรรทััดฐาน ความหมาย และ

แรงจููงใจที่่�กำกัับพฤติิกรรมของผู้้�คนในสัังคม การนำทฤษฎีีนี้้�มาใช้้พิิจารณาองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

จึึงช่่วยให้้การวิเิคราะห์์ก้้าวพ้นจากคำถามที่่�ว่่ากฎหมายกำหนดอำนาจหน้้าที่่�ไว้้อย่่างไรไปสู่่�คำถามที่่�ลึึกกว่่า 

เช่่น เหตุุใดกติกิาเดีียวกันจึึงให้้ผลแตกต่่างกัันในแต่่ละพื้้�นที่่� เหตุุใดเวทีการมีีส่่วนร่่วมบางแห่่งจึึงสร้้างพลััง

ของพลเมือืงได้้จริง ขณะที่่�บางแห่่งกลายเป็็นเพีียงพิธีิีกรรมทางราชการ และเหตุุใดนโยบายสร้้างประชาธิิปไตย

ฐานรากจึึงมัักขาดความต่่อเนื่่�องเมื่่�อเปลี่่�ยนผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น

ด้้วยเหตุุนี้้� การทำความเข้้าใจประชาธิิปไตยฐานรากผ่่านองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจึึงต้้องอาศััย

กรอบการวิเิคราะห์ท์ี่่�พิจิารณามากกว่่ารูปูแบบทางกฎหมายหรือืประสิทิธิภิาพของการจัดับริกิารสาธารณะ

เพียีงด้้านเดีียว แนวคิดิธรรมาภิบิาลช่่วยให้้เห็น็คุุณภาพของการบริหาร ความโปร่่งใส และความรับัผิดิชอบ

ของท้อ้งถิ่่�น ขณะที่่�แนวคิดการกระจายอำนาจช่่วยอธิบิายการจัดัสรรอำนาจ หน้า้ที่่� และทรัพยากรระหว่่าง

รัฐัส่่วนกลางกัับองค์ก์รปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น อย่่างไรก็็ตาม ปััญหาของประชาธิปิไตยฐานรากในสัังคมไทย

ยัังเกี่่�ยวข้องกัับคำถามที่่�สำคััญคืือ เหตุุใดโครงสร้้างทางการที่่�เปิิดให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมแล้้ว จึึงยัังไม่่

สามารถแปรเปลี่่�ยนเป็น็วััฒนธรรมการมีสี่่วนร่่วมของประชาชนได้อ้ย่่างแท้จ้ริงิในหลายพื้้�นที่่� เหตุุใดกลไก

เดียีวกันจึึงให้้ผลแตกต่่างกัันเมื่่�ออยู่่�ในบริบทของชุุมชนที่่�มีบีรรทััดฐาน ความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจ และแรงจููงใจ

ทางการเมืืองต่่างกััน คำถามดัังกล่่าวทำให้้ทฤษฎีีสถาบัันนิิยมใหม่่มีบทบาทสำคััญต่่อการวิิเคราะห์์

ประชาธิิปไตยฐานราก เพราะช่่วยให้้พิิจารณาองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในฐานะสถาบัันที่่�ถููกกำหนด

พร้อ้มกันัจากเส้น้ทางประวััติศิาสตร์ ์กติกิาทางการ บรรทัดัฐานไม่่เป็น็ทางการ และแรงจูงูใจของผู้้�กระทำ

การทางการเมืือง การวิิเคราะห์์ในลัักษณะนี้้�จึึงสะท้้อนให้้เห็็นว่่า ประชาธิิปไตยฐานรากมิิได้้เกิิดขึ้้�นจาก

การมีีโครงสร้้างท้้องถิ่่�นตามกฎหมายเท่่านั้้�น แต่่ก่่อตััวอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปผ่่านความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

กติิกา วััฒนธรรม และพฤติิกรรมของผู้้�คนในพื้้�นที่่� 

สถาบัันนิยิมใหม่่เชิิงประวัตัิศิาสตร์ช่่วยอธิบิายว่่า สถาบันัท้้องถิ่่�นของไทยในปััจจุุบันัเป็็นผลจากเส้้นทาง

ประวัติัิศาสตร์ที่่�ยาวนานของรัฐัรวมศููนย์์ การกระจายอำนาจแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป และจุุดเปลี่่�ยนทางการเมืือง
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ที่่�เปิิดหรืือปิิดโอกาสให้้ท้้องถิ่่�นมีีบทบาทเพิ่่�มขึ้้�น แนวคิิดเรื่่�องการพึ่่�งพิิงเส้้นทางทำให้้เห็็นว่่าเมื่่�อรููปแบบ

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างส่่วนกลางกัับท้้องถิ่่�นก่่อตััวขึ้้�นแล้้ว การเปลี่่�ยนแปลงย่่อมมีีต้้นทุุนสููงขึ้้�น เพราะผู้้�คน 

องค์์กร และกลไกจำนวนมากได้้ปรัับตััวเข้้ากัับกติิกาเดิิมแล้้ว กรอบแนวคิดนี้้�จึึงอธิิบายได้้ว่่า เหตุุใด

แม้้ประเทศไทยจะมีีกฎหมายกระจายอำนาจและการเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�น แต่่ความสััมพันัธ์์เชิิงอำนาจแบบรวมศูนูย์์

และการพึ่่�งพิิงส่่วนกลางยัังคงปรากฏอยู่่�ในหลายลัักษณะ (Thelen, 1999; Pierson, 2004)

สถาบัันนิิยมใหม่่เชิิงสัังคมวิิทยาช่่วยขยายมุุมมองให้้พิิจารณาบรรทััดฐาน ความหมาย และ

วััฒนธรรมทางการเมืืองที่่�ฝัังอยู่่�ในชุุมชน สถาบัันในความหมายนี้้�ครอบคลุุมทั้้�งกฎที่่�เขีียนไว้้ในกฎหมาย

และสิ่่�งที่่�ผู้้�คนรัับรู้้�เป็็นบรรทััดฐานร่่วมกัันว่่าเหมาะสม ควรทำ หรืือไม่่ควรทำในบริบทหนึ่่�งๆ กรอบแนวคิด

นี้้�มีคีวามสำคััญต่่อการทำความเข้้าใจองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทย เพราะเวทีประชาคมหรืือกลไก

การมีีส่่วนร่่วมที่่�มีีฐานทางกฎหมายอาจไม่่สามารถสร้้างการมีีส่่วนร่่วมที่่�แท้้จริิงได้้ หากบรรทััดฐานของ

ชุุมชนยัังให้้ความสำคััญกัับความเกรงใจ ลำดัับชั้้�น ความสััมพัันธ์์เชิิงอุุปถััมภ์์ หรืือการหลีีกเลี่่�ยงการแสดง

ความคิิดเห็็นที่่�ขััดแย้้งกัับผู้้�มีีอำนาจในพื้้�นที่่� (DiMaggio & Powell, 1983; Hall & Taylor, 1996)

สถาบัันนิิยมใหม่่เชิิงทางเลืือกที่่�มีีเหตุุผลช่่วยให้้เห็็นว่่าสถาบัันกำหนดแรงจููงใจของผู้้�กระทำการ

อย่่างไร ผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น ข้้าราชการท้้องถิ่่�น ผู้้�นำชุุมชน และพลเมืือง ต่่างตััดสิินใจ

ภายใต้้กติิกา ข้้อจำกััด และผลตอบแทนบางประการ หากระบบการเมืืองท้้องถิ่่�นให้้รางวััลแก่่โครงการ

ที่่�เห็็นผลเร็็วมากกว่่าการสร้้างทุุนทางสัังคมระยะยาว ผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นย่่อมมีีแรงจููงใจจำกััดในการลงทุุน

กับักิจกรรมสร้้างประชาธิปิไตยฐานราก เช่่น การพััฒนาเยาวชน การฝึึกทัักษะพลเมืือง หรืือการสร้้างพื้้�นที่่�

สนทนาสาธารณะที่่�ต้้องใช้้เวลาในการสะสมความไว้้วางใจ (North, 1990)

เมื่่�อนำข้้ออธิิบายจากทฤษฎีีสถาบัันนิิยมใหม่่ทั้้�งสามสายมาพิิจารณาร่่วมกััน จะเห็็นได้้ว่่า องค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยเป็็นสถาบัันทางการเมืืองที่่�ถููกกำหนดขึ้้�นทั้้�งจากประวััติิศาสตร์์ของรััฐ

รวมศููนย์์ บรรทััดฐานทางสัังคมในชุุมชน และจากแรงจููงใจของผู้้�กระทำการทางการเมืือง การวิิเคราะห์์

บทบาทขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานรากจึึงต้้องพิิจารณาความสััมพัันธ์์

ระหว่่างเส้้นทางประวััติิศาสตร์์ วััฒนธรรมทางการเมืือง และการออกแบบแรงจููงใจในระดัับท้้องถิ่่�น

อย่่างรอบด้้าน
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แผนภาพที่่� 1 กรอบแนวคิิดการวิิเคราะห์์บทบาทขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานรากผ่่านทฤษฎีีสถาบัันนิิยมใหม่่

หมายเหตุุ: จััดทำโดยผู้้�เขีียน โดยสัังเคราะห์์จาก Hall and Taylor (1996), North (1990), Pierson 

(2004), Thelen (1999), Putnam (1993; 2000) และ Verba, et al. (1995)

 รากฐานทางทฤษฎีีของประชาธิิปไตยฐานรากผ่่านการปกครองท้้องถิ่่�น

แนวคิดประชาธิปิไตยฐานรากผ่่านการปกครองท้้องถิ่่�นมีีรากฐานทางทฤษฎีีที่่�ยาวนาน Mill (1861) 

เสนอในงานเขีียนเรื่่�อง Considerations on Representative Government ว่่า การปกครองตนเอง

ในระดัับท้้องถิ่่�นเป็็นวิิธีีการสำคััญในการบ่่มเพาะพลเมืืองที่่�กระตืือรืือร้้นและมีีความรู้้�ทางการเมืือง 

เพราะการเมืืองท้้องถิ่่�นใกล้้ชิิดกัับชีีวิิตประจำวััน เข้้าถึึงได้้ง่่าย และผลลััพธ์์ของนโยบายสะท้้อนกลัับมาสู่่�

ผู้้�เกี่่�ยวข้้องโดยตรง ข้้อเสนอนี้้�สอดคล้้องกัับข้้อสัังเกตของ Tocqueville (2000) ในงานเขีียนเรื่่�อง 

Democracy in America ซึ่่�งพบว่่าสมาคมพลเมือืงในระดับัท้อ้งถิ่่�นทำหน้า้ที่่�เป็น็โรงเรียีนแห่่งการปกครอง

ตนเองที่่�ฝึึกทัักษะการอยู่่�ร่่วมกัันและการตััดสิินใจร่่วมให้้กัับพลเมืือง
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บทบาทองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก: 
การวิิเคราะห์์เชิิงสถาบัันนิิยมใหม่่

การศึึกษาของ Putnam (1993) ผ่่านกรณีีภููมิิภาคต่่างๆ ของอิิตาลีีชี้้�ให้้เห็็นว่่า คุุณภาพของ

การปกครองท้้องถิ่่�นสัมัพันัธ์์อย่่างแน่่นแฟ้้นกับัระดับัทุุนทางสังัคมในชุุมชน ภูมิูิภาคที่่�มีีเครือืข่่ายความสัมัพันัธ์์

แนวนอนหนาแน่่น มีบีรรทััดฐานแห่่งความร่่วมมืือ และมีีความไว้้วางใจซึ่่�งกันัและกัันสูงู มีแีนวโน้้มพัฒันา

สถาบันัการปกครองท้อ้งถิ่่�นที่่�มีปีระสิทิธิภิาพได้ด้ีกีว่่าภูมิูิภาคที่่�ขาดองค์ป์ระกอบเหล่่านี้้� ข้อ้ค้น้พบดังักล่่าว

ทำให้้เห็็นความสััมพัันธ์์แบบสองทิิศทาง กล่่าวคืือ ทุุนทางสัังคมช่่วยหล่่อเลี้้�ยงสถาบัันประชาธิิปไตยที่่�ดีี 

และในเวลาเดีียวกััน สถาบัันประชาธิิปไตยที่่�ทำงานได้้ดีีก็็ช่่วยสะสมทุุนทางสัังคมให้้เพิ่่�มพููนขึ้้�น

สำหรัับประเทศไทย ข้้อพิิจารณาที่่�สำคััญคืือ ทุุนทางสัังคมและสถาบัันการปกครองท้้องถิ่่�นมีี

ความสััมพัันธ์์กัันในลัักษณะเดีียวกัันกัับที่่� Putnam พบในอิิตาลีีหรืือไม่่ และหากมีีอุุปสรรคเชิิงโครงสร้้าง

ที่่�แตกต่่างออกไป ควรออกแบบสถาบันัท้อ้งถิ่่�นอย่่างไรจึึงจะสามารถสร้า้งกลไกที่่�เอื้้�อต่่อการหนุุนเสริมิกันั

ระหว่่างทุุนทางสัังคมกัับประชาธิปิไตยท้องถิ่่�น ประเด็็นดังักล่่าวมีความสำคััญเพราะสัังคมไทยมีวััฒนธรรม

ทางการเมืืองที่่�ซัับซ้้อน Dhiravegin (1986) ชี้้�ว่่าการกล่่อมเกลาทางการเมืืองของคนไทยมีีรากฐาน

จากค่่านิิยมแบบลำดัับชั้้�นที่่�หล่่อหลอมความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจในสัังคม ขณะที่่� Winichakul (2024) 

ชี้้�ให้้เห็น็ว่่าโครงสร้้างอำนาจที่่�ไม่่เป็็นทางการในสังัคมไทยมีคีวามสามารถในการปรับัตัวัและดำรงอยู่่�ภายใต้้

รูปูแบบสถาบันัทางการที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป สอดคล้อ้งกับังานของ Eoseewong (2011) ที่่�มองว่่าวัฒันธรรม

ทางการเมืืองไทยมีีความซัับซ้้อนและไม่่อาจเข้้าใจได้้ด้้วยกรอบความคิิดแบบตะวัันตกเพีียงอย่่างเดีียว

ภาพรวมจากงานวิชิาการเหล่่านี้้�สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่่า วััฒนธรรมทางการเมือืงไทยมีลีักัษณะผสมผสาน

ระหว่่างค่่านิยิมแบบลำดับัชั้้�นที่่�หยั่่�งรากลึึกกับัแรงผลักัดันัสู่่�การมีีส่่วนร่่วมที่่�ปรากฏชััดขึ้้�นในกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่ 

การผสมผสานกัันระหว่่างสองแนวโน้้มนี้้�ทำให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นดำรงอยู่่�ในบริบทสถาบันัที่่�ซับัซ้อน 

โครงสร้้างทางการของการกระจายอำนาจจึึงไม่่สามารถผลิิตผลลัพธ์์ด้้านประชาธิิปไตยได้้อย่่างมีี

ประสิิทธิภิาพ หากขาดการออกแบบสถาบันัที่่�สอดคล้้องกัับบริบททางสัังคมและแรงจููงใจของผู้้�กระทำการ

ในพื้้�นที่่� ความซับัซ้อนดังักล่่าวปรากฏในวิธิีทีี่่�ผู้้�บริหิารท้้องถิ่่�นจััดลำดับัความสำคััญของนโยบาย Chaiyadit 

(2022) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นจำนวนหนึ่่�งมัักมองเยาวชนว่่าไม่่ใช่่กลุ่่�มผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงในระยะใกล้้ 

ทำให้ก้ารพัฒันาเยาวชนและการสร้า้งประชาธิปิไตยฐานรากถูกูจัดัสรรทรัพัยากรต่่ำกว่่าที่่�ควร ประเด็น็นี้้�

สะท้้อนว่่าแรงจูงูใจของผู้้�กระทำการในสถาบันัท้้องถิ่่�นยังัอยู่่�ภายใต้้อิทิธิพิลของตรรกะทางการเมือืงระยะสั้้�น

มากกว่่าเป้้าหมายการสร้้างประชาธิิปไตยในระยะยาว
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 กรณีีศึึกษาจากต่่างประเทศในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานรากผ่่านการปกครองท้้องถิ่่�น

การพิจิารณากรณีศีึึกษาจากต่่างประเทศช่่วยให้้เห็น็ว่่าประชาธิปิไตยฐานรากต้้องอาศัยัการออกแบบ

สถาบัันที่่�ทำให้้การมีีส่่วนร่่วมของพลเมืืองส่่งผลต่่อการตััดสิินใจสาธารณะอย่่างแท้้จริิง ตััวอย่่างที่่�มัักถููก

กล่่าวถึึงคืือ การจััดทำงบประมาณแบบมีีส่่วนร่่วม (Participatory Budgeting) ของเมืืองปอร์์โตอาเลเกร 

(Porto Alegre) ประเทศบราซิิล ซึ่่�งเริ่่�มต้้นในช่่วงปลายทศวรรษ 1980 ภายใต้้บริิบทการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�

ประชาธิิปไตยของบราซิิล (Baiocchi, 2005; Wampler, 2007) ความน่่าสนใจของกรณีีศึึกษานี้้�อยู่่�ที่่�

การเชื่่�อมโยงเวทีการมีีส่่วนร่่วมของพลเมืืองเข้้ากัับการจััดสรรงบประมาณจริง พลเมืืองไม่่ได้้เข้้าร่่วม

เพีียงเพื่่�อแสดงความคิิดเห็็น แต่่มีส่่วนในการเสนอ จััดลำดัับความสำคััญ และติิดตามโครงการที่่�ใช้้

งบประมาณสาธารณะ กลไกดัังกล่่าวทำให้้ประชาชนเห็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างการเข้้าร่่วมกัับผลลัพธ์์

ทางนโยบายอย่่างเป็็นรููปธรรม ในแง่่นี้้�การจััดทำงบประมาณแบบมีีส่่วนร่่วมของเมืืองปอร์์โตอาเลเกร 

จึึงสะท้้อนให้้เห็็นการออกแบบแรงจููงใจที่่�ทำให้้พลเมืืองรัับรู้้�ว่่าการเข้้าร่่วมมีีความสำคััญ และเมื่่�อกลไก

ดำเนินิไปอย่่างต่่อเนื่่�อง ก็ช็่่วยสร้า้งบรรทัดัฐานใหม่่เกี่่�ยวกับัสิทิธิแิละหน้า้ที่่�ของพลเมือืงในการร่่วมกำหนด

ทิิศทางของเมืือง (Souza, 2001)

อีกีกรณีีศึึกษาหนึ่่�งที่่�สำคัญัคืือการรณรงค์์การวางแผนของประชาชน (People’s Plan Campaign) 

ในรััฐเกรละ (Kerala) ประเทศอินเดียี Heller (2001) วิเิคราะห์์ว่่ารััฐเกรละสามารถสร้้างการกระจายอำนาจ 

ที่่�มีปีระสิทิธิภิาพได้ ้เพราะรัฐัโอนทั้้�งอำนาจการตัดัสินิใจและทรัพัยากรงบประมาณให้ก้ับัองค์ก์รปกครอง

ท้้องถิ่่�นควบคู่่�กับัการสร้้างศัักยภาพของประชาชนผ่่านการฝึึกอบรมและการระดมการมีีส่่วนร่่วมอย่่างกว้้างขวาง 

กรณีศีึึกษาที่่�สำคัญัจากกรณีดีังักล่่าวคือื การกระจายอำนาจที่่�ขาดการโอนทรัพัยากรและการสร้า้งศักัยภาพ

ของประชาชนย่่อมยากที่่�จะสร้้างประชาธิิปไตยฐานรากที่่�มีีประสิิทธิิภาพ ซึ่่�งเป็็นประเด็็นที่่�สอดคล้้องกัับ

ข้้อจำกััดเชิิงโครงสร้้างของการกระจายอำนาจในประเทศไทย

เมื่่�อสังัเคราะห์์บทเรียีนจากกรณีีศึึกษาการจััดทำงบประมาณแบบมีส่่วนร่่วมของเมืืองปอร์์โตอาเลเกร 

ประเทศบราซิิล และการรณรงค์์การวางแผนของประชาชนในรััฐเกรละ ประเทศอินเดีีย จะพบเงื่่�อนไข

ร่่วมของความสำเร็็จ ได้้แก่่ การเปิิดพื้้�นที่่�ให้้พลเมืืองมีีอำนาจต่่อการตััดสิินใจจริง การสร้้างกลไกที่่�ทำให้้

การตััดสิินใจของพลเมืืองผููกพัันต่่อการปฏิิบััติิ และความต่่อเนื่่�องของกระบวนการที่่�ยาวนานพอจะสะสม

ความไว้้วางใจและทุุนทางสัังคม เงื่่�อนไขเหล่่านี้้�สอดคล้อ้งกับัทฤษฎีสีถาบันันิิยมใหม่่ที่่�บทความนี้้�นำมาใช้้

เป็็นกรอบในการวิิเคราะห์์และทำความเข้้าใจประชาธิิปไตยฐานรากผ่่านบทบาทขององค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นของไทย
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บทบาทองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก: 
การวิิเคราะห์์เชิิงสถาบัันนิิยมใหม่่

 บทบาทขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยในฐานะสถาบันัสร้้างประชาธิปิไตยฐานราก

เมื่่�อพิจิารณาผ่่านทฤษฎีีสถาบันันิิยมใหม่่ บทบาทขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยในการสร้้าง

ประชาธิปิไตยฐานรากไม่่ได้ป้รากฏในรูปูของภารกิจิใดภารกิจิหนึ่่�งโดยลำพังั แต่่ก่่อตัวัขึ้้�นผ่่านกระบวนการ

หลายด้้านที่่�สััมพัันธ์์กััน เริ่่�มจากการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้พลเมืืองเข้้ามามีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับกิิจการสาธารณะ 

การเสริิมสร้้างความไว้้วางใจและเครืือข่่ายความร่่วมมืือในชุุมชน การทำให้้พลเมืืองเห็็นว่่าการมีีส่่วนร่่วม

ของตนมีีผลต่่อการตััดสินิใจ และการรักัษาความต่่อเนื่่�องของกลไกเหล่่านี้้�ให้้ดำรงอยู่่�ข้้ามวาระการบริหาร

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยมีศักัยภาพในการเป็็นพื้้�นที่่�การมีีส่่วนร่่วมของพลเมืือง เพราะเป็็น

สถาบัันที่่�อยู่่�ใกล้้ชิิดกัับประชาชนมากที่่�สุุด เวทีีประชาคม การจััดทำแผนพััฒนาท้้องถิ่่�น การประชุุมสภา

ท้้องถิ่่�น การรัับฟัังความคิิดเห็็นต่่อโครงการพััฒนา และการติิดตามตรวจสอบการใช้้งบประมาณ ล้้วนแต่่

เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�พลเมืืองสามารถฝึึกฝนทัักษะประชาธิิปไตยในทางปฏิิบััติิ อย่่างไรก็็ตาม ปััญหาที่่�พบอยู่่�เสมอ

คืือกลไกเหล่่านี้้�จำนวนไม่่น้้อยยังมีีลัักษณะเป็็นกิิจกรรมตามระเบีียบปฏิิบััติิทางราชการ มากกว่่าเป็็น 

กระบวนการที่่�ให้้อำนาจแก่่พลเมืืองในการกำหนดทิิศทางของชุุมชนท้้องถิ่่�นอย่่างแท้้จริิง

Hart (1992) เสนอให้้เห็็นความแตกต่่างระหว่่างการมีีส่่วนร่่วมเชิิงพิธิีกีารกัับการมีีส่่วนร่่วมที่่�เปิิดให้้ 

ผู้้�เข้้าร่่วมมีีอำนาจจริง ข้้อสัังเกตดัังกล่่าวมีความสำคััญต่่อการพิิจารณาองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ของไทย เพราะการมีีเวทีตีามกฎหมายไม่่ได้ร้ัับประกันัว่่าพลเมือืงจะมีีอำนาจต่่อผลลัพัธ์ข์องการตััดสิินใจ 

หากประชาคมหมู่่�บ้้านหรือืเวทีรับัฟัังความคิิดเห็น็ถูกูจัดัขึ้้�นเพียีงเพื่่�อให้้ครบถ้วนตามระเบียีบ ขณะที่่�ข้้อเสนอ

ของประชาชนไม่่ถููกนำไปบรรจุุในแผนพััฒนาหรืืองบประมาณ แรงจููงใจของพลเมืืองในการเข้้าร่่วม

ย่่อมลดลง ในทางตรงกัันข้้าม หากองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจััดให้้มีีระบบตอบกลัับอย่่างเป็็นทางการ 

เช่่น การแจ้้งว่่าข้้อเสนอใดได้้รัับการบรรจุุในแผน ข้้อเสนอใดไม่่สามารถดำเนิินการได้้ และเหตุุผล

ของการตััดสิินใจคืออะไร เวทีการมีีส่่วนร่่วมก็็จะ เปลี่่�ยนผ่่านจากพิิธีีกรรมทางกฎหมายไปสู่่�พื้้�นที่่�เรีียนรู้้�

ประชาธิิปไตยที่่�สำคััญ

บทบาทด้านการมีสี่่วนร่่วมของประชาชนเชื่่�อมโยงกับัการพััฒนาทุุนทางสังัคมในชุุมชนอย่่างใกล้้ชิิด 

ทุุนทางสัังคมหมายถึึงความไว้้วางใจ เครืือข่่ายความร่่วมมืือ บรรทััดฐานแห่่งการช่่วยเหลืือเกื้้�อกููล 

และความสามารถของคนในชุุมชนในการร่่วมมืือกัันแก้้ไขปััญหาสาธารณะ องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

สามารถเสริมิสร้า้งทุุนทางสังัคมผ่่านกิจิกรรมที่่�เปิดิโอกาสให้ก้ลุ่่�มต่่างๆ ทำงานร่่วมกันั เช่่น โครงการพัฒันา

หมู่่�บ้้าน การดููแลผู้้�สูงอายุุ การจััดการสิ่่�งแวดล้อม การป้้องกัันภััยพิบััติิ การจััดการขยะ หรืือกิิจกรรม

เยาวชนอาสาพััฒนาชุุมชน
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ในทางสัังคมวิิทยาสถาบััน ทุุนทางสัังคมไม่่ได้้เกิิดจากกิิจกรรมเพีียงครั้้�งเดีียว หากแต่่เกิิดจากการ

ปฏิิสััมพัันธ์์ซ้้ำๆ ที่่�ทำให้้สมาชิิกในชุุมชนเรีียนรู้้�ว่่าการร่่วมมืือกัันมีีคุุณค่่าและให้้ผลตอบแทนต่่อส่่วนรวม 

หากองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นเปิดิพื้้�นที่่�ให้ค้นหลากหลายกลุ่่�มมีบีทบาทจริงิ โดยเฉพาะกลุ่่�มที่่�มักัถูกูกันั

ออกจากกระบวนการทางการเมือืง เช่่น เยาวชน สตรี ผู้้�สูงูอายุุ ผู้้�มีรีายได้้น้้อย และกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์� ทุุนทางสัังคม

แบบเชื่่�อมข้้ามกลุ่่�มย่่อมมีีโอกาสเติิบโตมากขึ้้�น

อย่่างไรก็ต็าม ทุุนทางสังัคมในสังัคมไทยบางรูปูแบบอาจผูกติดิกับเครือืข่่ายอุุปถัมัภ์์หรือืความสัมัพันัธ์์

แนวดิ่่�ง หากองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นใช้้เครืือข่่ายเดิิมในการระดมคนเข้้าร่่วมกิิจกรรมโดยไม่่เปิิดพื้้�นที่่�

ให้้กลุ่่�มอื่่�นมีีเสีียงอย่่างเสมอภาค ทุุนทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�นอาจเสริิมอำนาจของกลุ่่�มเดิิมมากกว่่าขยาย

ประชาธิิปไตยฐานราก องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจึึงควรปรัับบทบาทจากผู้้�ระดมการเข้้าร่่วม ไปสู่่�

ผู้้�ออกแบบพื้้�นที่่�ความร่่วมมืือที่่�เสมอภาค โดยเน้้นการเชื่่�อมโยงเครืือข่่ายแนวนอนระหว่่างกลุ่่�มต่่างๆ 

ในชุุมชน

อีีกด้้านหนึ่่�งที่่�มีีความสำคััญคืือ การสร้้างความรู้้�สึึกมีีส่่วนในกระบวนการทางการเมืือง ความรู้้�สึึก

ดังักล่่าวเกิดิขึ้�นเมื่่�อพลเมืืองรับัรู้้�ว่่าการแสดงความคิิดเห็น็ การเข้้าร่่วมประชุุม การเสนอปััญหา หรือืการติดิตาม

นโยบายของตนสามารถนำไปสู่่�ความเปลี่่�ยนแปลงที่่�เป็็นรููปธรรม หากพลเมืืองเข้้าร่่วมอย่่างสม่่ำเสมอ

โดยไม่่เห็น็ผลลัพัธ์์ ความเชื่่�อมั่่�นต่่อสถาบันัท้้องถิ่่�นย่่อมลดลง และการถอนตัวัจากพื้้�นที่่�สาธารณะย่่อมเพิ่่�มขึ้้�น

ตามมา

จากมุุมมองสถาบัันนิิยมใหม่่เชิิงทางเลืือกที่่�มีีเหตุุผล องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจึึงต้้องออกแบบ

กลไกที่่�ทำให้้พลเมืืองเห็็นความเชื่่�อมโยงระหว่่างเสีียงของประชาชนกัับผลลััพธ์์ของนโยบาย ตััวอย่่างเช่่น 

การกำหนดให้ข้้อ้เสนอจากเวทีปีระชาคมเข้า้สู่่�การพิจิารณาของคณะกรรมการจัดัทำแผน การรายงานผล

ต่่อชุุมชนภายในระยะเวลาที่่�กำหนด การจััดทำรายงานข้้อเสนอของประชาชนที่่�สามารถติดิตามสถานะได้้ 

หรือืการกัันงบประมาณบางส่่วนไว้้สำหรัับโครงการที่่�ประชาชนร่่วมกัันจััดลำดัับความสำคััญ สำหรัับองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นขนาดเล็็กที่่�มีีข้้อจำกััดด้้านงบประมาณและบุุคลากร อาจเริ่่�มต้้นจากเวทีประชาคม

พร้้อมระบบตอบกลัับ โดยกำหนดให้้ทุุกข้้อเสนอที่่�ประชาชนเสนอในเวทีีได้้รัับการบัันทึึก จััดหมวดหมู่่� 

พิจิารณา และแจ้ง้ข้้อมูลูย้อ้นกลับัอย่่างเป็็นทางการ กลไกเช่่นนี้้�มีคีวามสำคััญต่่อการทำให้้พลเมือืงรู้้�สึึกว่่า

เสีียงของตนได้้รัับการรัับฟัังอย่่างแท้้จริิง

บทบาทเหล่่านี้้�จะสั่่�งสมเป็็นวััฒนธรรมประชาธิปิไตยได้ต้่่อเมื่่�อองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นสามารถ

รัักษาความต่่อเนื่่�องของสถาบัันและนโยบาย ประชาธิิปไตยฐานรากต้้องอาศััยเวลาในการสร้้างความ

ไว้้วางใจ ทุุนทางสัังคม และประสบการณ์์การมีีส่่วนร่่วมของประชาชน หากโครงการสร้้างการมีีส่่วนร่่วม
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บทบาทองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก: 
การวิิเคราะห์์เชิิงสถาบัันนิิยมใหม่่

ถูกูเปลี่่�ยนแปลงหรือืยุุติทิุุกครั้้�งที่่�เปลี่่�ยนผู้้�บริหิารท้้องถิ่่�น ผลลัพัธ์์ที่่�เคยสะสมไว้้ย่่อมขาดตอน และไม่่สามารถ

พััฒนาเป็็นวััฒนธรรมประชาธิิปไตยที่่�มั่่�นคงได้้ ในมุุมมองของสถาบัันนิิยมใหม่่เชิิงประวััติิศาสตร์์ 

ความต่่อเนื่่�องของนโยบายจึึงเป็็นเงื่่�อนไขสำคััญของการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก องค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นควรทำให้้กลไกการมีีส่่วนร่่วมบางประเภทมีีสถานะมั่่�นคงมากกว่่าเป็็นโครงการเฉพาะวาระ 

เช่่น การบรรจุุการพััฒนาพลเมืืองไว้้ในแผนพััฒนาท้้องถิ่่�นระยะยาว การกำหนดงบประมาณขั้้�นต่่ำสำหรัับ

กิิจกรรมมีีส่่วนร่่วม การจััดตั้้�งคณะกรรมการพััฒนาประชาธิิปไตยท้้องถิ่่�นที่่�มีีตััวแทนประชาชน เยาวชน 

สถาบัันการศึึกษา และภาคประชาสัังคม หรืือการทำให้้สภาเด็็กและเยาวชนมีีช่่องทางเสนอประเด็็น

ต่่อสภาท้้องถิ่่�นอย่่างต่่อเนื่่�อง

นอกจากบทบาทต่่อพลเมืืองแล้้ว องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นยัังมีีบทบาทเฉพาะในการส่่งเสริิม

การกล่่อมเกลาทางการเมืืองของเยาวชน เพราะเป็็นการลงทุุนในอนาคตของประชาธิิปไตยฐานราก

ที่่�ให้ผ้ลตอบแทนในระยะยาว Flanagan and Gallay (1995) พบว่่าการมีสี่่วนร่่วมในกิจิกรรมชุุมชนตั้้�งแต่่

วััยเยาว์์สััมพัันธ์์กัับการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองในวััยผู้้�ใหญ่่ โรงเรีียนในสัังกััดองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

จึึงเป็็นพื้้�นที่่�สำคััญ เพราะสามารถเชื่่�อมโยงการเรีียนรู้้�ในห้้องเรีียนกัับกระบวนการปกครองท้้องถิ่่�นได้้

โดยตรง การศึึกษาของ Permpoonwiwat et al. (2021) รวมถึึง Khaomuenwai and Panyavaro 

(2025) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ประสิิทธิิภาพของการกล่่อมเกลาเชิิงสถาบัันขึ้้�นอยู่่�กัับว่่ากิิจกรรมเหล่่านั้้�นเปิิดให้้

เยาวชนมีีบทบาทจริิงหรืือเป็็นเพีียงพิิธีีการ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับข้้อเสนอของ Hart (1992) เกี่่�ยวกัับคุุณภาพ

ของการมีีส่่วนร่่วม

กล่่าวโดยสรุุป เวทีการมีีส่่วนร่่วมที่่�มีคีุุณภาพช่่วยสร้้างทุุนทางสัังคม ทุุนทางสัังคมทำให้้การมีีส่่วนร่่วม

มีีฐานความไว้้วางใจรองรัับ ประสบการณ์์การมีีส่่วนร่่วมที่่�ให้้ผลจริิงช่่วยเพิ่่�มความรู้้�สึึกมีีประสิิทธิิผล

ทางการเมืือง และความต่่อเนื่่�องของสถาบัันช่่วยให้้ผลลััพธ์์เหล่่านี้้�สะสมเป็็นวััฒนธรรมประชาธิิปไตย

ในระยะยาว บทบาทขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานรากจึึงควร

ทำความเข้้าใจในฐานะกระบวนการสั่่�งสมทางสถาบันั มากกว่่าการดำเนิินกิจิกรรมแยกส่่วนเป็็นครั้้�งคราว

 กรณีีศึกษาแนวปฏิบิัติัิที่่�ดีีขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยในการสร้้างประชาธิปิไตย 

 ฐานราก

การสร้้างประชาธิปิไตยฐานรากในระดับัท้องถิ่่�นสามารถพิจิารณาได้้อย่่างเป็็นรูปูธรรมผ่่านแนวปฏิบิัตัิิ

ขององค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นที่่�พัฒันากลไกการบริหิาร การมีสี่่วนร่่วม และการจัดัการปััญหาสาธารณะ

จนเกิิดผลในทางปฏิบิัตัิ ิกรณีีเหล่่านี้้�ช่่วยให้เ้ห็น็ว่่า ประชาธิปิไตยฐานรากไม่่ได้เ้กิดิจากการมีเีวทีปีระชาคม 
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หรือืกระบวนการรัับฟัังความคิิดเห็็นตามระเบีียบเท่่านั้้�น แต่่ก่่อตััวขึ้�นจากความสามารถของสถาบันัท้้องถิ่่�น

ในการเปิิดเผยข้อมูลู สร้้างความไว้้วางใจ เชื่่�อมโยงเครืือข่่ายความร่่วมมืือ และลดเงื่่�อนไขที่่�ทำให้้ประชาชน

บางกลุ่่�มถููกกัันออกจากชีีวิิตสาธารณะของชุุมชน กรณีีขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีีแนวปฏิิบััติิ

โดดเด่่นในด้า้นเหล่่านี้้�จึึงเป็น็พื้้�นที่่�สำคัญัสำหรับัการทำความเข้า้ใจว่่า ประชาธิปิไตยฐานรากสามารถแปร

จากหลัักการไปสู่่�การปฏิิบััติิได้้อย่่างไรในบริิบทของสัังคมไทย (King Prajadhipok’s Institute, 2025)

เมื่่�อพิจิารณาในเชิิงสถาบันั แนวปฏิิบััติทิี่่�ดีีขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยสะท้้อนบทเรีียน

สำคััญที่่�เชื่่�อมโยงกัันระหว่่างความโปร่่งใสและการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน การเสริิมสร้้างเครืือข่่ายรััฐ 

เอกชน และประชาสัังคม และการลดความเหลื่่�อมล้้ำในสัังคม โดยความโปร่่งใสทำให้้พลเมืืองเข้้าถึึงข้้อมูลู 

ตรวจสอบอำนาจท้อ้งถิ่่�น และรับัรู้้�ว่่าตนมีสี่่วนเกี่่�ยวข้อ้งกับัการตัดัสินิใจสาธารณะ เครือืข่่ายความร่่วมมือื

ช่่วยขยายทุุนทางสัังคมและเพิ่่�มความสามารถของชุุมชนในการจััดการปััญหาร่่วมกััน ส่่วนการลด

ความเหลื่่�อมล้้ำทำให้ส้ิทิธิใินการมีสี่่วนร่่วมมีคีวามสำคัญัมากกว่่าหลักัการทางกฎหมาย เพราะประชาชน

กลุ่่�มต่่างๆ ต้้องมีีความสามารถจริิงในการเข้้าถึึงทรััพยากร โอกาส และกระบวนการตััดสิินใจของท้้องถิ่่�น 

ประเด็น็ทั้้�งสามจึึงเป็็นฐานสำคััญของการทำให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเป็็นสถาบันัที่่�ประชาชนเข้้าถึึงได้้ 

ไว้้วางใจได้้ และมีีบทบาทในการหล่่อเลี้้�ยงวััฒนธรรมประชาธิิปไตยในชีีวิิตประจำวัันของชุุมชน

1) ความโปร่่งใสและการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน: จากการเปิิดเผยข้้อมููลสู่่� ความรู้้ �สึึก

เป็็นเจ้้าของท้้องถิ่่�น

กรณีีของเทศบาลเมืืองเขาสามยอด จัังหวััดลพบุุรี เทศบาลตำบลป่าแมต จัังหวััดแพร่่ เทศบาล

ตำบลเกาะคา จังัหวััดลำปาง และเทศบาลตำบลทุ่่�งหัวัช้าง จังัหวัดัลำพูนู ซึ่่�งได้้รับัการยอมรับัในด้้านความโปร่่งใส

และการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน ช่่วยให้้เห็็นว่่า ประชาธิิปไตยฐานรากเริ่่�มต้้นจากการทำให้้

ประชาชนเข้้าถึึงข้้อมูลูและกระบวนการตัดัสินิใจของท้้องถิ่่�นได้้อย่่างแท้้จริงิ (King Prajadhipok’s Institute, 

2025) ความโปร่่งใสในที่่�นี้้�จึึงไม่่ได้้มีีความหมายจำกััดอยู่่�ที่่�การเปิิดเผยเอกสารหรืือข้้อมููลตามระเบีียบ

ราชการเท่่านั้้�น แต่่หมายถึึงการจััดวางความสััมพัันธ์์ระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นกัับพลเมืือง 

ให้้ประชาชนสามารถติิดตาม ตรวจสอบ ตั้้�งคำถาม และมีีส่่วนร่่วมในการกำหนดทิิศทางของชุุมชนได้้

อย่่างเป็็นรููปธรรม

เมื่่�อพิจิารณาผ่่านสถาบันันิิยมใหม่่เชิิงทางเลือืกที่่�มีเีหตุุผล ความโปร่่งใสช่่วยลดต้นทุุนของการเข้้าร่่วม

ทางการเมืืองในระดัับท้องถิ่่�น เพราะพลเมืืองจะตััดสินใจเข้้าร่่วมได้้ก็ต็่่อเมื่่�อเห็็นว่่าตนมีีข้อ้มููลเพีียงพอและ

การเข้้าร่่วมมีีโอกาสส่่งผลต่่อการตััดสินใจสาธารณะ ในทางตรงกัันข้้าม หากข้้อมููลของท้้องถิ่่�น
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บทบาทองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก: 
การวิิเคราะห์์เชิิงสถาบัันนิิยมใหม่่

กระจััดกระจาย เข้้าถึึงยาก หรืือถููกนำเสนอในลัักษณะที่่�ประชาชนไม่่สามารถใช้้ตรวจสอบได้้ การมีีส่่วนร่่วม

ก็็ย่่อมเหลืือเพีียงรููปแบบทางพิิธีีการมากกว่่าจะเป็็นการมีีส่่วนร่่วมที่่�สร้้างพลัังของพลเมืืองอย่่างแท้้จริิง

ในมุุมมองสถาบัันนิิยมใหม่่เชิิงสัังคมวิิทยา กรณีีกลุ่่�มนี้้�ยัังสะท้้อนบทเรีียนสำคััญว่่า ความโปร่่งใส

ที่่�ดำเนิินไปอย่่างต่่อเนื่่�องสามารถเปลี่่�ยนบรรทััดฐานของความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐท้้องถิ่่�นกัับประชาชนได้้ 

กล่่าวคืือ จากเดิิมที่่�ประชาชนอาจรัับรู้้�ตนเองในฐานะผู้้�รับบริิการจากท้้องถิ่่�น ก็็สามารถเคลื่่�อนไปสู่่�

การเป็็นเจ้้าของร่่วมในกิิจการสาธารณะของชุุมชน การมีีส่่วนร่่วมจึึงไม่่ได้้เกิิดขึ้�นจากการเชิิญประชาชน

เข้้าประชุุมเท่่านั้้�น แต่่ต้องอาศัยัวัฒันธรรมการบริหิารที่่�เปิิดให้้ประชาชนรับัรู้้� แสดงความคิดิเห็น็ และตรวจสอบ

การตััดสิินใจของท้้องถิ่่�นได้้อย่่างสม่่ำเสมอ

บทเรีียนจากองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีีแนวปฏิิบััติิที่่�ดีีด้้านความโปร่่งใสและการมีีส่่วนร่่วม

ของประชาชนจึึงสะท้้อนให้้เห็็นว่่า หากองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นต้้องการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก

อย่่างจริิงจััง ความโปร่่งใสต้้องถููกออกแบบให้้สััมพัันธ์์กัับการมีีส่่วนร่่วม กล่่าวคืือ การเปิิดเผยข้้อมููล

ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นควรนำไปสู่่�การสนทนา การตััดสินิใจร่่วม และการติดิตามผล ไม่่ใช่่สิ้้�นสุุดลง

ที่่�การเผยแพร่่ข้อมููลฝ่ายเดียีว ความโปร่่งใสจึึงเป็็นทั้้�งเงื่่�อนไขของความไว้้วางใจและฐานของความรู้้�สึึกว่่า

ประชาชนมีีส่่วนเป็็นเจ้้าของท้้องถิ่่�นของตนเอง

2) เครืือข่่ายรััฐ เอกชน และประชาสัังคม: จากการบริิหารโดยท้้องถิ่่�นสู่่�การปกครองร่่วม

ของชุุมชน

กรณีีของเทศบาลนครยะลา จัังหวััดยะลา เทศบาลตำบลท่่าคัันโท จัังหวััดกาฬสิินธุ์์� และเทศบาล

ตำบลเชีียงคาน จังัหวัดัเลย ซึ่่�งได้้รับัการยอมรัับในด้้านการเสริมิสร้้างเครือืข่่ายรัฐ เอกชน และประชาสัังคม 

สะท้้อนให้้เห็น็ว่่า ประชาธิปิไตยฐานรากไม่่ได้้เกิดิขึ้้�นจากความสัมัพันัธ์์ระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

กัับประชาชนในลัักษณะเส้้นตรงเท่่านั้้�น แต่่ต้้องอาศััยเครืือข่่ายความร่่วมมืือที่่�เชื่่�อมโยงรััฐท้้องถิ่่�น 

ภาคเอกชน ภาคประชาสัังคม ชุุมชน และสถาบัันทางสัังคมอื่่�นๆ เข้้าด้้วยกััน (King Prajadhipok’s 

Institute, 2025)

กรณีศีึึกษาขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีแีนวปฏิิบัตัิทิี่่�ดีด้ี้านเครือืข่่ายรัฐ เอกชน และประชาสัังคม

มีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งต่่อการทำความเข้้าใจทุุนทางสัังคมในระดัับท้้องถิ่่�น เพราะทุุนทางสัังคมที่่�เอื้้�อต่่อ

ประชาธิิปไตยมัักไม่่ได้้เกิิดจากความสััมพัันธ์์แบบปิิดภายในกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง แต่่เกิิดจากความสามารถใน

การเชื่่�อมผู้้�คน กลุ่่�ม องค์์กร และผลประโยชน์์ที่่�แตกต่่างกัันให้้มาทำงานร่่วมกัันได้้ องค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�สามารถสร้้างเครืือข่่ายข้้ามภาคส่่วนจึึงไม่่ได้้ทำหน้้าที่่�เพีียงผู้้�จัดบริิการสาธารณะ แต่่ยังทำ

หน้้าที่่�เป็็นผู้้�ประสานความร่่วมมืือและผู้้�ออกแบบพื้้�นที่่�กลางของชุุมชน
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เมื่่�อพิิจารณาผ่่านสถาบัันนิิยมใหม่่เชิิงสัังคมวิิทยา เครืือข่่ายเหล่่านี้้�ช่่วยสร้้างบรรทััดฐาน

ของความร่่วมมืือ ความไว้้วางใจ และความรัับผิิดชอบร่่วมต่่อปััญหาสาธารณะ ขณะที่่�ในเชิิงทางเลืือกที่่�มีี

เหตุุผล เครืือข่่ายข้้ามภาคส่่วนช่่วยกระจายต้นทุุนและเพิ่่�มแรงจููงใจให้้ผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียเข้้าร่่วมแก้้ไข

ปััญหาของชุุมชน เพราะแต่่ละฝ่่ายเห็็นประโยชน์์ร่่วมจากการทำงานประสานกัันมากกว่่าการทำงานแยกส่่วน 

ส่่วนในเชิิงประวััติิศาสตร์ หากเครืือข่่ายเหล่่านี้้�ได้้รัับการสั่่�งสมและรัักษาความต่่อเนื่่�อง ก็็อาจกลายเป็็น

ทุุนทางสถาบัันที่่�ช่่วยให้้ชุุมชนรัับมืือกัับปััญหาใหม่่ๆ ได้้เข้้มแข็็งขึ้้�นในระยะยาว

บทเรียีนจากองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีแีนวปฏิิบัตัิทิี่่�ดีด้ี้านเครืือข่่ายรัฐ เอกชน และประชาสัังคม

จึึงอยู่่�ที่่�การเปลี่่�ยนความเข้้าใจจากการบริิหารโดยองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไปสู่่� การปกครองร่่วม

ของชุุมชน กล่่าวคืือ องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�เข้้มแข็็งไม่่ใช่่องค์์กรที่่�ทำทุุกอย่่างด้้วยตนเอง แต่่เป็็น

องค์์กรที่่�สามารถสร้้างเครืือข่่ายแห่่งความร่่วมมืือ ทำให้้ภาคส่่วนต่่างๆ เห็็นปััญหาสาธารณะร่่วมกััน 

และเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ทรััพยากร ความรู้้� และความไว้้วางใจจากหลายฝ่่ายถููกนำมาใช้้เพื่่�อประโยชน์์ของชุุมชน

โดยรวม

3)  การลดความเหล่ื่�อมล้ำ้ในสังัคม: ประชาธิปิไตยฐานรากกัับความสามารถในการเข้า้ถึึงชีีวิติ

สาธารณะ

กรณีีขององค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััดสตููล เทศบาลนครนนทบุุรีี เทศบาลนครพิิษณุุโลก เทศบาล

เมือืงบ้้านสวน เทศบาลเมืืองร้้อยเอ็็ด เทศบาลเมืืองลำพููน เทศบาลตำบลก้อ และองค์์การบริหารส่่วนตำบล

พลัับพลาไชย ซึ่่�งได้้รัับการยอมรัับในด้้านการลดความเหลื่่�อมล้้ำในสัังคม ช่่วยขยายความหมาย

ของประชาธิิปไตยฐานรากให้้กว้้างกว่่าการมีีเวทีรัับฟัังความคิิดเห็็นหรืือการจััดกิจกรรมการมีีส่่วนร่่วม 

เพราะประชาธิปิไตยในระดับัชุุมชนจะมีคีวามหมายอย่่างแท้้จริงิก็ต็่่อเมื่่�อประชาชนกลุ่่�มต่่างๆ มีคีวามสามารถ

เพีียงพอในการเข้้าถึึงบริิการสาธารณะ โอกาส ทรััพยากร และพื้้�นที่่�การตััดสิินใจของท้้องถิ่่�น (King 

Prajadhipok’s Institute, 2025)

การลดความเหลื่่�อมล้้ำจึึงไม่่ใช่่ประเด็็นด้้านสวััสดิิการหรืือการพััฒนาเชิิงสัังคมที่่�แยกออกจาก

ประชาธิิปไตย แต่่เป็็นเงื่่�อนไขพื้้�นฐานของประชาธิิปไตยฐานราก เพราะพลเมืืองที่่�ขาดโอกาส ขาดข้้อมููล 

ขาดทรัพัยากร หรือืถูกูกีดีกันจากบริการสาธารณะ ย่่อมมีขี้อ้จำกัดัในการเข้า้ร่่วมชีวีิติสาธารณะของชุุมชน 

แม้้กฎหมายจะรัับรองสิิทธิิในการมีีส่่วนร่่วมไว้้ก็็ตาม กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ความเสมอภาคในการเข้้าถึึง

ทรััพยากรพื้้�นฐานเป็็นเงื่่�อนไขที่่�ทำให้้สิิทธิิทางการเมืืองสามารถใช้้ได้้จริิงในชีีวิิตประจำวััน
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บทบาทองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก: 
การวิิเคราะห์์เชิิงสถาบัันนิิยมใหม่่

ในเชิิงสถาบัันนิิยมใหม่่ กรณีีศึึกษาขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีีแนวปฏิิบััติิที่่�ดีีด้้านการลด

ความเหลื่่�อมล้้ำในสัังคมสะท้้อนให้้เห็น็ว่่าองค์ก์รปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นสามารถทำหน้้าที่่�ลดช่่องว่่างระหว่่าง

สิทิธิทิางการกับัความสามารถจริงิของพลเมือืงได้้ ผ่่านการออกแบบบริกิารสาธารณะและกลไกการมีสี่่วนร่่วม

ที่่�เข้้าถึึงกลุ่่�มเปราะบาง ผู้้�สูงอายุุ ผู้้�มีรีายได้้น้อ้ย ผู้้�พิกิาร เด็็ก เยาวชน หรืือกลุ่่�มที่่�อยู่่�ห่่างไกลจากศูนูย์ก์ลาง

อำนาจของชุุมชน การทำงานเช่่นนี้้�ช่่วยเปลี่่�ยนประชาธิปิไตยจากหลัักการทางกฎหมายไปสู่่�ประสบการณ์์

ทางสัังคมที่่�ประชาชนรัับรู้้�ได้้ว่่าตนเองไม่่ถููกละทิ้้�งจากชุุมชนทางการเมืืองของท้้องถิ่่�น

บทเรีียนจากกรณีีศึึกษาขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีแีนวปฏิิบัตัิทิี่่�ดีด้ี้านการลดความเหลื่่�อมล้้ำ

ในสังัคมจึึงอยู่่�ที่่�การทำให้้ประชาธิปิไตยฐานรากสัมัพันัธ์ก์ัับความเป็น็ธรรมทางสังัคมอย่่างชััดเจน องค์ก์ร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�ลดความเหลื่่�อมล้้ำได้้ดี ีไม่่ได้้เพีียงแก้้ปััญหาความเดืือดร้อนเฉพาะหน้้า แต่่กำลัังขยาย

ฐานของความเป็็นพลเมืืองให้้กว้า้งขึ้้�น ทำให้้ประชาชนที่่�เคยอยู่่�ชายขอบของกระบวนการตััดสินิใจมีโอกาส

เข้้าถึึงทรััพยากร มีีเสีียง และมีีพื้้�นที่่�ในการกำหนดทิิศทางของชุุมชนมากขึ้้�น

4) ถอดบทเรีียนความสำเร็็จจากกรณีีศึึกษา

เมื่่�อสังัเคราะห์ก์รณีศีึึกษาจากองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นที่่�มีีแนวปฏิบัิัติทิี่่�ดีทีั้้�งในด้า้นความโปร่่งใส

และการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน ด้้านเครืือข่่ายรัฐ เอกชน และประชาสัังคม และด้้านการลดความเหลื่่�อมล้้ำ 

ในสัังคม จะเห็็นได้้ว่่าแนวปฏิิบััติิที่่�ดีีขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยมีีลัักษณะร่่วมที่่�สำคััญ คืือ 

การทำให้้ประชาธิิปไตยฐานรากดำรงอยู่่�ผ่่านสถาบัันที่่�ประชาชนสััมผััสได้้จริง ด้้านความโปร่่งใสและ

การมีสี่่วนร่่วมชี้้�ให้้เห็็นความสำคัญัของข้้อมูลู ความไว้้วางใจ และความรู้้�สึึกเป็็นเจ้้าของท้้องถิ่่�น ด้้านเครือืข่่าย

รััฐ เอกชน และประชาสัังคมชี้้�ให้้เห็็นบทบาทของทุุนทางสัังคมแบบเชื่่�อมข้้ามกลุ่่�มและการปกครองร่่วม

ของชุุมชน ส่่วนด้้านการลดความเหลื่่�อมล้้ำชี้้�ให้้เห็็นว่่าประชาธิิปไตยฐานรากต้้องตั้้�งอยู่่�บนความสามารถ

ของประชาชนทุุกกลุ่่�มในการเข้้าถึึงชีีวิิตสาธารณะอย่่างเสมอภาค

กรณีีศึึกษาเหล่่านี้้�ยังัสะท้้อนให้้เห็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างทฤษฎีีสถาบันันิิยมใหม่่กับการปฏิิบัตัิจิริง

อย่่างชััดเจน ในเชิิงประวััติิศาสตร์ แนวปฏิิบััติิที่่�ดีีต้้องอาศััยความต่่อเนื่่�องของนโยบายและการสะสม

ประสบการณ์ข์องชุุมชน ในเชิงิสังัคมวิทิยา ความสำเร็จ็ของท้อ้งถิ่่�นขึ้้�นอยู่่�กับับรรทัดัฐานของความไว้ว้างใจ 

ความร่่วมมือื และความรัับผิดิชอบร่่วม ในเชิงิทางเลือืกที่่�มีเีหตุุผล การออกแบบกลไกต้้องทำให้ป้ระชาชน 

ภาคเอกชน ภาคประชาสัังคม และผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นเห็็นแรงจููงใจร่่วมในการเข้้ามาแก้้ไขปััญหาสาธารณะ 

การสร้้างประชาธิิปไตยฐานรากจึึงไม่่ได้้เกิิดจากการมีีเวทีีตามกฎหมายเท่่านั้้�น แต่่เกิิดจากการจััดวาง

สถาบัันที่่�ทำให้้การมีีส่่วนร่่วม ความโปร่่งใส เครืือข่่ายความร่่วมมืือ และความเป็็นธรรมทางสัังคม

หนุุนเสริิมกัันอย่่างต่่อเนื่่�อง
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กล่่าวโดยสรุุป กรณีศีึึกษาเหล่่านี้้�นอกจากจะมีคีุุณค่่าในฐานะตัวัอย่่างขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ที่่�มีีพััฒนาการด้้านการบริิหารและการมีีส่่วนร่่วมอย่่างโดดเด่่นแล้้ว ยัังมีีคุุณค่่าในฐานะบทเรีียนที่่�สะท้้อน

ให้้เห็็นว่่า ประชาธิิปไตยฐานรากต้้องอาศััยการออกแบบสถาบัันท้้องถิ่่�นที่่�ทำให้้ประชาชนเข้้าถึึงข้้อมููล 

มีพีื้้�นที่่�ร่่วมตััดสินิใจ เชื่่�อมโยงกัับเครือืข่่ายความร่่วมมืือ และได้้รับัโอกาสอย่่างเป็็นธรรมในการเข้้าร่่วมชีีวิิต

สาธารณะของชุุมชน หากองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยสามารถพััฒนาองค์์ประกอบเหล่่านี้้�ให้้มีี

ความต่่อเนื่่�องและมั่่�นคง ประชาธิิปไตยฐานรากย่่อมมีีโอกาสก่่อตััวเป็็นวััฒนธรรมทางการเมืืองที่่�ดำรง

อยู่่�ในระดัับชุุมชนอย่่างแท้้จริิง

 พื้้�นที่่�ดิิจิิทััลกัับการมีีส่่วนร่่วมของพลเมืืองยุุคใหม่่

ในยุุคปััจจุุบันั กลไกสถาบันัขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างการมีีส่่วนร่่วมไม่่ควรจำกััด

อยู่่�เฉพาะพื้้�นที่่�ทางกายภาพ พื้้�นที่่�ดิจิิทิัลัได้้กลายเป็็นช่่องทางการสื่่�อสาร การรวมกลุ่่�ม และการแสดงออก

ทางการเมือืงที่่�สำคัญั โดยเฉพาะในกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่ที่่�คุ้้�นเคยกับัเครือืข่่ายความสัมัพันัธ์์แบบแนวราบผ่่านสื่่�อ

สัังคมออนไลน์์ การเปลี่่�ยนแปลงนี้้�มีีความสำคััญในเชิิงสถาบััน เพราะเครืือข่่ายแนวราบในพื้้�นที่่�ดิิจิิทััล

มีีลัักษณะแตกต่่างจากโครงสร้้างการมีีส่่วนร่่วมแบบลำดัับชั้้�นที่่�องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นคุ้้�นเคย

จากมุุมมองสถาบัันนิิยมใหม่่เชิิงสัังคมวิิทยา หากองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไม่่ปรัับกลไกการมีี

ส่่วนร่่วมให้้สอดคล้้องกัับบรรทััดฐานและรููปแบบการสื่่�อสารของคนรุ่่�นใหม่่ กลไกการมีีส่่วนร่่วมแบบเดิิม

อาจเข้้าไม่่ถึึงประชากรกลุ่่�มนี้้� พื้้�นที่่�ดิิจิิทััลเปิิดโอกาสให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นพััฒนากลไกใหม่่ เช่่น 

การเปิดิให้ป้ระชาชนเสนอและติดิตามปััญหาสาธารณะผ่่านแพลตฟอร์ม์ออนไลน์ ์การรับัฟัังความคิดิเห็น็

ต่่อร่่างแผนพััฒนาท้้องถิ่่�นผ่่านช่่องทางดิิจิิทััลควบคู่่�กัับเวทีกายภาพ และการรายงานผลการดำเนิินงาน

อย่่างโปร่่งใสผ่่านสื่่�อสัังคมออนไลน์์ กลไกเหล่่านี้้�มีีศัักยภาพในการขยายการมีีส่่วนร่่วมให้้ครอบคลุุมกลุ่่�ม

ที่่�เข้้าถึึงเวทีีกายภาพได้้ยาก โดยเฉพาะเยาวชนและวััยทำงาน

อย่่างไรก็็ตาม พื้้�นที่่�ดิจิิทิัลัมีขี้อ้จำกัดัที่่�ต้อ้งพิจิารณาร่่วมกันั ความเหลื่่�อมล้้ำในการเข้้าถึึงเทคโนโลยี

ระหว่่างกลุ่่�มประชากรอาจสร้้างการกีดีกันัรูปูแบบใหม่่ และการมีสี่่วนร่่วมผ่่านช่่องทางดิจิิทิัลัเพียีงอย่่างเดียีว

อาจขาดความลึึกของการปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�จำเป็็นต่่อการสะสมทุุนทางสัังคม ดัังนั้้�น พื้้�นที่่�ดิิจิิทััลควรทำหน้้าที่่�

เสริิมเวทีีการมีีส่่วนร่่วมแบบกายภาพ มากกว่่าทดแทนเวทีีเดิิมทั้้�งหมด การออกแบบกลไกการมีีส่่วนร่่วม

ที่่�เชื่่�อมโยงพื้้�นที่่�กายภาพกัับพื้้�นที่่�ดิิจิิทััลอย่่างสมดุุลจึึงเป็็นความท้้าทายเชิิงสถาบัันที่่�สำคััญขององค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยในปััจจุุบััน
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บทบาทองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก: 
การวิิเคราะห์์เชิิงสถาบัันนิิยมใหม่่

 เงื่่�อนไขเชิิงสถาบัันที่่�ส่่งผลต่่อความสามารถขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

บทบาทขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานรากจะเกิิดผล

มากน้้อยเพีียงใดขึ้�นอยู่่�กับัเงื่่�อนไขเชิิงสถาบันัที่่�แวดล้อมการทำงานของท้้องถิ่่�น เงื่่�อนไขเหล่่านี้้�มีคีวามสััมพัันธ์์

และส่่งผลต่่อกัันอย่่างต่่อเนื่่�อง ความบกพร่่องในเงื่่�อนไขหนึ่่�งอาจทำให้้เงื่่�อนไขอื่่�นอ่่อนแรงลงด้้วย

เงื่่�อนไขแรกคือืความสอดคล้อ้งระหว่่างสถาบันัที่่�เป็น็ทางการและสถาบันัที่่�ไม่่เป็น็ทางการ สถาบันั

ที่่�เป็็นทางการซึ่่�งกำหนดไว้ใ้นกฎหมาย ระเบียีบ หรือืแผนพัฒันาท้อ้งถิ่่�นจะทำงานได้อ้ย่่างมีปีระสิทิธิภิาพ

ก็ต็่่อเมื่่�อไม่่ขัดัแย้้งอย่่างรุุนแรงกับับรรทัดัฐานและค่่านิยิมที่่�ฝัังอยู่่�ในชุุมชน ในบริบทสังัคมไทย ความขััดแย้้ง

ที่่�พบได้้บ่่อยคือความขััดแย้้งระหว่่างโครงสร้้างการกระจายอำนาจที่่�เป็็นทางการกัับวััฒนธรรมลำดัับชั้้�น

และระบบอุุปถััมภ์์ที่่�ยัังดำรงอยู่่� ความขััดแย้้งนี้้�ปรากฏในกรณีีที่่�เวทีประชาคมถููกจััดขึ้�นตามระเบีียบ 

แต่่ประชาชนไม่่กล้้าแสดงความคิิดเห็็นแตกต่่างจากผู้้�นำชุุมชน หรืือในกรณีีที่่�ผลการรัับฟัังความคิิดเห็็น

ถูกูเพิกิเฉยเพราะขัดักับัผลประโยชน์์ของเครือืข่่ายอุุปถัมัภ์์ที่่�เชื่่�อมโยงกับัผู้้�บริหิารท้้องถิ่่�น สถานการณ์์ดังักล่่าว

ทำให้้กลไกทางการกลายเป็็นพิิธีีกรรมมากกว่่าพื้้�นที่่�ตััดสิินใจร่่วม

เงื่่�อนไขต่่อมาคืือการมีีกลไกที่่�ทำให้้พลเมืืองเห็็นผลจากการเข้้าร่่วม Verba, Schlozman, and 

Brady (1995) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าความรู้้�สึึกมีีประสิิทธิิผลทางการเมืืองเป็็นปััจจัยสำคััญต่่อการมีีส่่วนร่่วม 

หากพลเมือืงเชื่่�อว่่าการกระทำของตนไม่่สามารถสร้า้งความเปลี่่�ยนแปลงได้ ้พลเมือืงเหล่่านั้้�นย่่อมถอนตัวั

จากกระบวนการทางการเมือืง ดังันั้้�น องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นควรออกแบบกลไกที่่�ทำให้้พลเมืืองเห็น็ว่่า 

ข้้อเสนอ ความเห็็น หรืือการติิดตามตรวจสอบของตนส่่งผลต่่อการตััดสินใจจริง ไม่่ว่่าจะเป็็นการบรรจุุ

ข้้อเสนอในแผน การแจ้้งผลการพิิจารณา หรืือการติิดตามผลการดำเนิินงานอย่่างเปิิดเผย

ทุุนทางสัังคมในชุุมชนเป็็นอีีกเงื่่�อนไขหนึ่่�งที่่�ส่่งผลต่่อความสามารถของท้้องถิ่่�นในการสร้้าง

ประชาธิิปไตยฐานราก ชุุมชนที่่�มีีความไว้้วางใจและเครืือข่่ายความร่่วมมืือสููงย่่อมมีีพื้้�นฐานที่่�เอื้้�อต่่อ

การจััดเวทีีมีีส่่วนร่่วมและการตััดสิินใจร่่วมมากกว่่าชุุมชนที่่�มีีความแตกแยกหรืือขาดความไว้้วางใจ 

การศึึกษาของ Duangphummes et al. (2016) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าชุุมชนในภาคใต้้ของไทยมีีทุุนทางวััฒนธรรม

ในรููปของประเพณีีการช่่วยเหลืือเกื้้�อกููล ซึ่่�งสามารถต่่อยอดเป็็นฐานของการมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการ

ประชาธิปิไตยท้องถิ่่�นได้้ หากองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นออกแบบกลไกที่่�เชื่่�อมโยงทุุนทางวััฒนธรรมดัังกล่่าว

เข้้ากัับกระบวนการตััดสิินใจสาธารณะอย่่างเหมาะสม อย่่างไรก็็ดีี ทุุนทางสัังคมไม่่ได้้มีีลัักษณะเป็็นบวก

เสมอไป หากทุุนทางสัังคมผููกอยู่่�กัับเครืือข่่ายปิิดหรืือระบบอุุปถััมภ์์ ก็็อาจทำให้้การมีีส่่วนร่่วมถููกจำกััด

อยู่่�ในกลุ่่�มเดิิม องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจึึงต้้องส่่งเสริิมทุุนทางสัังคมแบบเชื่่�อมข้้ามกลุ่่�ม ซึ่่�งช่่วยเปิิด

พื้้�นที่่�ให้้กลุ่่�มที่่�แตกต่่างกัันสามารถทำงานร่่วมกัันได้้
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ความต่่อเนื่่�องของนโยบายข้้ามวาระการบริิหารเป็็นเงื่่�อนไขที่่�มีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งต่่อการสะสม

วััฒนธรรมประชาธิิปไตย ประชาธิิปไตยฐานรากต้้องอาศััยการปฏิิสััมพัันธ์์อย่่างสม่่ำเสมอความไว้้วางใจ

ที่่�ก่่อตััวอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป และประสบการณ์์ที่่�พลเมืืองเรีียนรู้้�จากการเข้้าร่่วม หากโครงการด้้าน

การมีีส่่วนร่่วมถููกยุุติ ิหรืือเปลี่่�ยนทิศิทางทุุกครั้้�งที่่�เปลี่่�ยนผู้้�บริหาร ผลลัพธ์์ที่่�สะสมไว้้ย่่อมขาดตอน ปััญหานี้้�

ไม่่ได้้เกิิดจากเจตนาของผู้้�บริหารรายใดรายหนึ่่�งเท่่านั้้�น แต่่สัมพัันธ์์กัับโครงสร้้างแรงจููงใจของการเมืือง

ท้้องถิ่่�นที่่�มัักให้้ความสำคััญกัับผลงานที่่�มองเห็็นได้้ในระยะสั้้�นมากกว่่าโครงการที่่�ให้้ผลในระยะยาว

เมื่่�อพิิจารณาร่่วมกัันเงื่่�อนไขเหล่่านี้้�สะท้้อนให้้เห็็นว่่า การสร้้างประชาธิิปไตยฐานรากต้้องเริ่่�มจาก

การออกแบบสถาบันัที่่�ทำให้ก้ติกิาทางการสัมัพันัธ์ก์ับับรรทัดัฐานของชุุมชน ทำให้ก้ารมีสี่่วนร่่วมให้ผ้ลจริงิ 

หล่่อเลี้้�ยงทุุนทางสัังคมแบบเปิิด และรัักษาความต่่อเนื่่�องของกลไกสำคััญให้้ดำรงอยู่่�เกิินกว่่าวาระของ

ผู้้�บริิหารรายบุุคคล

 แนวทางการพััฒนาและข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย

จากการวิเิคราะห์ข์้า้งต้้น แนวทางการพัฒันาองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นของไทยให้ส้ามารถสร้า้ง

ประชาธิิปไตยฐานรากได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพควรมุ่่�งปรัับทั้้�งโครงสร้้างสถาบััน กลไกการมีีส่่วนร่่วม 

และความร่่วมมืือระหว่่างท้้องถิ่่�นกัับสถาบันัการศึึกษา โดยไม่่ควรพิิจารณาแต่่ละด้้านเป็็นมาตรการแยกส่่วน 

แต่่ควรพิิจารณาเป็็นกระบวนการที่่�หนุุนเสริิมกััน

ในด้้านโครงสร้้างสถาบััน ควรปรัับระบบแรงจููงใจขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นให้้การสร้้าง

ประชาธิปิไตยฐานรากเป็็นภารกิจิที่่�มีสีถานะชัดัเจนในระบบประเมินิผล แผนพัฒันาท้้องถิ่่�น และกระบวนการ

งบประมาณ ตัวัชี้้�วัดัด้านการมีีส่่วนร่่วมควรครอบคลุุมทั้้�งจำนวนเวทีที่่�จัดัขึ้้�น ความหลากหลายของผู้้�เข้้าร่่วม 

จำนวนข้้อเสนอของประชาชนที่่�ถููกนำไปใช้้จริิง ระบบรายงานผลย้้อนกลัับ และระดัับความเชื่่�อมั่่�น

ของประชาชนต่่อองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น การทำให้้ตัวัชี้้�วัดัเหล่่านี้้�เป็น็ส่่วนหนึ่่�งของระบบประเมิินผล

จะช่่วยลดความเสี่่�ยงที่่�งานด้้านประชาธิิปไตยฐานรากถููกมองเป็็นกิิจกรรมเสริิมซึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กัับความสนใจ

ของผู้้�บริิหารแต่่ละวาระ

ในด้้านกลไกการมีีส่่วนร่่วม องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นควรพััฒนาเวทีประชาคมและกระบวนการ

จััดทำแผนพััฒนาท้้องถิ่่�นให้้เป็็นพื้้�นที่่�ตััดสินใจร่่วมที่่�มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น กลไกดัังกล่่าวควรมีีขั้้�นตอน

ที่่�ประชาชนคาดการณ์์ได้้ มีรีะบบบันัทึึกข้้อเสนอ มีกีารจัดัลำดับัความสำคััญอย่่างโปร่่งใส และมีีการแจ้้งผล

การพิิจารณากลัับไปยัังประชาชนอย่่างชััดเจน การรายงานผลย้้อนกลัับเป็็นองค์์ประกอบสำคััญ 

เพราะทำให้้พลเมืืองเห็็นว่่าการเข้้าร่่วมของตนได้้รัับการพิิจารณาและส่่งผลต่่อกระบวนการตััดสิินใจ
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บทบาทองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก: 
การวิิเคราะห์์เชิิงสถาบัันนิิยมใหม่่

ในบริิบทปััจจุุบััน กลไกการมีีส่่วนร่่วมควรขยายไปสู่่�พื้้�นที่่�ดิิจิิทััลควบคู่่�กัับพื้้�นที่่�กายภาพ องค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นสามารถพััฒนาระบบเสนอปััญหาออนไลน์ ระบบติิดตามสถานะข้้อเสนอของ

ประชาชน แบบสำรวจความคิดิเห็็นต่่อแผนพัฒันาท้้องถิ่่�น และช่่องทางรายงานความก้า้วหน้้าของโครงการ

ผ่่านสื่่�อดิจิิทิัลั อย่่างไรก็ต็าม การออกแบบพื้้�นที่่�ดิจิิทิัลัต้อ้งคำนึึงถึึงความเหลื่่�อมล้้ำในการเข้า้ถึึงเทคโนโลยีี 

จึึงควรใช้้เป็็นกลไกเสริิมเพื่่�อขยายการมีีส่่วนร่่วม มากกว่่าทดแทนเวทีีพบปะและสนทนาในชุุมชน

ในด้้านความร่่วมมืือกัับสถาบัันการศึึกษา องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นควรเชื่่�อมโยงโรงเรีียน

ในสัังกััด สภาเด็็กและเยาวชน และสถาบัันอุุดมศึึกษาในพื้้�นที่่�เข้้ากัับกระบวนการปกครองท้้องถิ่่�น

อย่่างเป็็นรูปูธรรม ตัวัอย่่างเช่่น การให้้นักัเรียีนสำรวจปััญหาชุุมชนและนำเสนอต่่อสภาท้้องถิ่่�น การเปิิดพื้้�นที่่�

ให้้สภาเด็็กและเยาวชนเสนอประเด็็นต่่อผู้้�บริหิารท้้องถิ่่�นอย่่างเป็็นทางการ หรือืการพััฒนาหลัักสูตูรท้้องถิ่่�น

ที่่�เชื่่�อมโยงกัับการจััดทำแผนและงบประมาณขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น วิิธีีการเหล่่านี้้�จะช่่วยให้้  

การเรีียนรู้้�ประชาธิิปไตยของเยาวชนไม่่จำกััดอยู่่�ในห้้องเรีียน แต่่เชื่่�อมโยงกัับประสบการณ์์จริิงของการมีี

ส่่วนร่่วมในชุุมชน การศึึกษาของ Kaewmano (2023) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการเรีียนรู้้�คุุณค่่าประชาธิิปไตยของ

เยาวชนไทยเกิิดขึ้�นภายใต้้ข้้อจำกััดของการกล่่อมเกลาทางการเมืืองที่่�ไม่่เปิิดกว้้างเพีียงพอ ประเด็็นนี้้�

ยิ่่�งตอกย้้ำความสำคััญของการออกแบบพื้้�นที่่�เรีียนรู้้�ประชาธิิปไตยที่่�เยาวชนสามารถเชื่่�อมโยงความรู้้� 

ในห้้องเรีียนกัับประสบการณ์์จริิงในชุุมชนได้้

ข้้อเสนอเหล่่านี้้�จะเกิิดประสิิทธิิผลได้้ก็็ต่่อเมื่่�อถููกออกแบบให้้มีีความต่่อเนื่่�องข้้ามวาระการบริิหาร 

การสร้้างประชาธิิปไตยฐานรากไม่่ควรข้ึ้�นอยู่่�กับับุุคลิกิหรืือวิิสัยัทัศน์ของผู้้�บริหารรายบุุคคลเพีียงอย่่างเดียีว 

แต่่ต้องถููกทำให้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงสร้้างสถาบันัท้้องถิ่่�น เช่่น การบรรจุุไว้้ในแผนพัฒันาท้้องถิ่่�นระยะยาว 

การกำหนดงบประมาณขั้้�นต่่ำสำหรัับกิิจกรรมมีีส่่วนร่่วม และการจััดตั้้�งคณะกรรมการหรืือกลไกถาวร

ที่่�มีีตััวแทนจากประชาชน เยาวชน โรงเรีียน และภาคประชาสัังคมร่่วมรัับผิิดชอบ

 บทสรุุป

บทความนี้้�พิิจารณาบทบาทขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยในการสร้้างประชาธิิปไตย

ฐานรากผ่่านทฤษฎีีสถาบัันนิิยมใหม่่ โดยนำแนวทางการอธิิบายจากสถาบัันนิิยมใหม่่เชิิงประวััติิศาสตร์์ 

สถาบัันนิยิมใหม่่เชิงิสังัคมวิิทยา และสถาบันันิิยมใหม่่เชิงิทางเลือืกที่่�มีีเหตุุผลมาใช้ร้่่วมกััน ผลการวิิเคราะห์์

ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่า องค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นของไทยมีคีวามหมายกว้า้งกว่่าการเป็น็หน่่วยจัดับริกิารสาธารณะ

ระดัับพื้้�นที่่� เพราะเป็็นสถาบัันทางการเมืืองที่่�สามารถทำให้้ประชาธิิปไตยปรากฏอยู่่�ในชีีวิิตประจำวััน

ของพลเมืือง
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สาระสำคััญของบทความนี้้�อยู่่�ที่่�การชี้้�ให้้เห็็นว่่า ประชาธิิปไตยฐานรากเกิิดขึ้้�นผ่่านกระบวนการ

สั่่�งสมทางสถาบัันหลายด้้าน องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเปิิดพื้้�นที่่�ให้้พลเมืืองเข้้ามาเกี่่�ยวข้้องกัับกิิจการ

สาธารณะ พื้้�นที่่�ดัังกล่่าวช่่วยสร้้างความไว้้วางใจและเครืือข่่ายความร่่วมมืือในชุุมชน เมื่่�อพลเมืืองเห็็นว่่า            

การเข้้าร่่วมของตนมีีผลต่่อการตััดสิินใจสาธารณะ ความรู้้�สึึกมีีส่่วนในกระบวนการทางการเมืืองย่่อมเพิ่่�ม

ขึ้้�น และหากกลไกเหล่่านี้้�ดำรงอยู่่�ต่่อเนื่่�องข้้ามวาระการบริหาร ก็็มีีโอกาสสะสมเป็็นวััฒนธรรม

ประชาธิิปไตยในระดัับชุุมชน

การวิเิคราะห์ผ์่่านทฤษฎีสีถาบันันิยิมใหม่่ทำให้เ้ห็น็ว่่า ความสำเร็จ็ขององค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�น

ของไทยในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานรากข้ึ้�นอยู่่ �กัับเงื่่�อนไขเชิิงสถาบัันหลายด้้าน กติิกาทางการ

ต้อ้งสอดคล้อ้งกับับรรทัดัฐานไม่่เป็น็ทางการของชุุมชน กลไกการมีสี่่วนร่่วมต้อ้งทำให้พ้ลเมือืงเห็น็ผลจาก

การเข้้าร่่วม ทุุนทางสัังคมในชุุมชนต้้องได้้รัับการหล่่อเลี้้�ยงและขยายจากเครืือข่่ายแนวดิ่่�งไปสู่่�เครืือข่่าย

แนวนอน และนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการพััฒนาพลเมืืองต้้องมีีความต่่อเนื่่�องเพีียงพอที่่�จะสะสมผลในระยะยาว 

หากเงื่่�อนไขเหล่่านี้้�อ่่อนแอ การมีีเวทีหรือืกลไกทางกฎหมายเพีียงอย่่างเดียีวก็ยากที่่�จะสร้้างประชาธิปิไตย

ฐานรากให้้เกิิดขึ้้�นได้้จริิงในชุุมชน

กรณีศีึึกษาแนวปฏิบิัตัิทิี่่�ดีขีององค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นของไทยในการสร้า้งประชาธิปิไตยฐานราก

ช่่วยยืนยัันให้้เห็็นว่่า องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยที่่�มีีพััฒนาการด้้านการบริหารและการมีีส่่วนร่่วม                

อย่่างโดดเด่่นล้้วนมีีแนวปฏิิบััติิที่่�สััมพัันธ์์กัับองค์์ประกอบสำคััญของประชาธิิปไตยฐานราก ไม่่ว่่าจะเป็็น

ความโปร่่งใส การมีีส่่วนร่่วม เครืือข่่ายความร่่วมมืือ และการลดความเหลื่่�อมล้้ำในสัังคม กรณีีเหล่่านี้้�

ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ประชาธิิปไตยฐานรากไม่่อาจแยกออกจากความสามารถของท้้องถิ่่�นในการสร้้างสถาบััน

ที่่�พลเมือืงไว้ว้างใจ เข้า้ถึึงได้ ้และมีคีวามต่่อเนื่่�องเพียีงพอที่่�จะหล่่อหลอมวัฒันธรรมประชาธิปิไตยในชีวีิติ

ประจำวััน

แนวทางเชิิงนโยบายที่่�สำคััญจึึงควรมุ่่�งปรัับโครงสร้้างแรงจููงใจขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

ทำให้้การส่่งเสริมิการมีสี่่วนร่่วมของพลเมือืงกลายเป็็นภารกิจิที่่�มีสีถานะมั่่�นคงในแผนและระบบประเมินิผล

ของท้อ้งถิ่่�น ควบคู่่�กับัการพััฒนากลไกการมีีส่่วนร่่วมที่่�ประชาชนสามารถเข้้าถึึงได้้จริงิ ทั้้�งในพื้้�นที่่�กายภาพ

และพื้้�นที่่�ดิิจิิทััล นอกจากนี้้� ความร่่วมมืือระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นกัับสถาบัันการศึึกษา

ควรถูกูยกระดับัให้เ้ป็็นกลไกถาวรของการกล่่อมเกลาทางการเมือืงประชาธิปิไตย โดยเฉพาะการเชื่่�อมโยง

โรงเรีียน สภาเด็็กและเยาวชน และสถาบัันอุุดมศึึกษาในพื้้�นที่่�เข้้ากัับกระบวนการปกครองท้้องถิ่่�น

อย่่างเป็็นรููปธรรม
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บทบาทองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการสร้้างประชาธิิปไตยฐานราก: 
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ท้้ายที่่�สุุด ประชาธิิปไตยฐานรากจะเกิิดขึ้�นได้้เมื่่�อพลเมืืองเชื่่�อมั่่�นว่่าเสีียงของตนมีีความหมาย 

การมีีส่่วนร่่วมของตนสามารถส่่งผลต่่อการตััดสิินใจสาธารณะ และสถาบัันท้้องถิ่่�นที่่�อยู่่�ใกล้้ชิิดกัับตน

ตอบสนองต่่อความต้้องการของชุุมชนอย่่างจริงิจังั ความเชื่่�อมั่่�นดังักล่่าวไม่่อาจสร้้างได้้จากกิจิกรรมระยะสั้้�น

หรืือโครงการเฉพาะวาระ แต่่ต้้องอาศััยกลไกที่่�โปร่่งใส ต่่อเนื่่�อง และเปิิดให้้พลเมืืองเรีียนรู้้�จาก

ประสบการณ์์ตรง เมื่่�อองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นสามารถทำให้้พลเมืืองเห็็นว่่าประชาธิิปไตยเกี่่�ยวข้อง

กับัชีวีิติประจำวันัของตน ประชาธิปิไตยก็จะค่่อยๆ เคลื่่�อนจากถ้้อยคำเชิิงหลักัการไปสู่่�การปฏิิบัตัิทิี่่�ดำรงอยู่่�

ในวิิถีีชุุมชนได้้อย่่างแท้้จริิง
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ประสบการณ์์ของประเทศญี่่�ปุ่่�นและประเทศฝรั่่�งเศสได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการทลายกระบวนทััศน์์แบบเอกรููป

และแทนที่่�ด้้วยกระบวนทััศน์์กระจายอำนาจแบบอสมมาตรได้้กลายเป็็นทางออกที่่�ประสบผลสำเร็็จ 

ซึ่่�งช่่วยให้้เทศบาลสามารถบริิหารจััดการและแก้้ไขปััญหาของมหานครยุุคใหม่่ได้้อย่่างตรงจุุด ผู้้�เขีียน

จึึงเสนอแนะเชิิงนโยบายเพื่่�อจััดวางดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่� 2 แนวทาง ได้้แก่่ 

(1) การใช้ก้ลไกข้อ้ตกลงการมอบอำนาจหน้า้ที่่�แบบเจาะจงเทศบาลตามศักัยภาพเพื่่�อเปลี่่�ยนความสัมัพันัธ์์

ระหว่่างรัฐักับัเทศบาลสู่่�การเป็น็คู่่�สัญัญา และ (2) การยกระดับัสถานะของเทศบาลตามศักัยภาพเชิงิพื้้�นที่่�

ให้้เป็็นเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด (Designated Metropolitan Municipality)

คำสำคัญั การกระจายอำนาจปกครอง, เทศบาล, เมือืง, การกระจายอำนาจแบบอสมมาตร
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เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

Abstract

This article develops policy recommendations for establishing a “new equilibrium” 

in area-based management through the institutional design of municipal authority aligned 

with spatial capacity. It interrogates institutional misalignment and structural rigidity in 

the governance of large and rapidly growing cities, while drawing on comparative insights 

from asymmetric decentralization in selected foreign contexts. The analysis demonstrates 

that a crisis of institutional misalignment—embedded in a symmetric, uniformity-driven 

paradigm—has produced a decoupling between formal authority and functional 

responsibilities. This decoupling has, in turn, eroded municipal problem-solving capacity 

and constrained the ability of local governments to address the complexities of 

large-scale urban governance. Comparative evidence from Japan and France indicates 

that a shift toward asymmetric decentralization constitutes a viable institutional response, 

enabling more differentiated, capacity-sensitive governance arrangements that better 

align authority with context-specific demands in metropolitan areas. Building on these 

findings, the article advances two policy propositions to reconfigure state–municipal 

relations and restore institutional equilibrium: (1) the adoption of capacity-based, 

negotiated delegation agreements to institutionalize a contractual mode of intergovernmental 

relations; and (2) the stratification of municipal status based on spatial capacity through 

the designation of “metropolitan municipalities” with differentiated authority.

Keywords: decentralization in government, municipality, cities and towns, asymmetric 

decentralization
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 1. บทนำ: เมื่่�อโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นกลายเป็็นวิิกฤตการ

 บริิหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่�

ท่่ามกลางบริบทความเปลี่่�ยนแปลงเชิิงพื้้�นที่่�จากการเข้้ามีีบทบาทในพื้้�นที่่�สาธารณะของกระแส

โลกาภิิวััตน์ (Globalization) และความเป็็นสากล (Internationalization) ของระบบเศรษฐกิิจโลก 

(Haslam et al., 2009) ผนวกกัับ การเข้้ามามีีบทบาทของเทคโนโลยีที่่�ส่่งผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงโลก 

(Disruptive Technology) ได้้พลิิกโฉมการดำเนิินวิิถีีชีีวิิตของประชาชนในพื้้�นที่่�ต่่างๆ ทั่่�วประเทศไทย

จากสัังคมชนบทหรืือกึ่่�งเมืืองกึ่่�งชนบทไปสู่่�สภาวะ “ความเป็็นเมืืองและการเติิบโตของเมืืองอย่่าง

ก้้าวกระโดด (Rapid Urbanization)” ในทุุกภููมิิภาคทั่่�วประเทศ ปรากฏการณ์์นี้้�ก่่อให้้เกิิด 

“ความเปลี่่�ยนแปลงเชิิงพื้้�นที่่�” ในมิิติิต่่างๆ  ทั้้�งด้้านกายภาพ ประชากร โครงสร้้างทางเศรษฐกิิจ สัังคม 

และวิิถีีชีวีิติของประชาชน ฯลฯ นำมาสู่่�สภาวะความคาดหวังัของประชาชนต่่อบริการสาธารณะที่่�จะได้้รับั

จากองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�หลากหลายและแปรผัันอย่่างรวดเร็็วอย่่างเป็็นพลวััต

พลวัตัความเป็็นเมือืงดังักล่่าวได้้แปรสภาพเป็็น “โจทย์ท้้าทายสำคััญของการบริหารจััดการท้้องถิ่่�น” 

ภายใต้บ้ริบิทเชิงิโครงสร้า้งและอำนาจหน้า้ที่่�ขององค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นไทย โดยเฉพาะ “เทศบาล” 

ที่่�ถููกพัันธนาการไว้้ด้้วยพระราชบััญญััติิเทศบาล พุุทธศักราช 2496 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมถึึง (ฉบัับที่่� 14) 

พุุทธศัักราช 2562 และพระราชบััญญััติิกำหนดแผนและขั้้�นตอนการกระจายอำนาจ พุุทธศัักราช 2542 

ซึ่่�งมีรีากฐานแนวคิดิส่่วนหนึ่่�งมาจากเจตนารมณ์ข์องรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศักัราช 2540 

ที่่�ตราข้ึ้�นภายใต้้กระบวนทััศน์ความสมมาตรเชิิงสถาบันั (Institutional Symmetry) ออกแบบให้้โครงสร้้าง

และอำนาจหน้้าที่่�เทศบาลมีลัักษณะเป็็นเอกรููปทั่่�วประเทศ (Uniformity) เปรีียบดังการตััดเสื้้�อโหล 

(One Size Fits All) ละเลยความหลากหลายของศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� (Spatial Potential) ส่่งผลให้้

โครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�เทศบาล “ขาดความยืืดหยุ่่�นในการปรัับตััว” และ “ไม่่ตอบสนองต่่อสภาพ

ปััญหาใหม่่ๆ ” ของเมืืองขนาดใหญ่่ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (Chardchawarn, 2016)

วิิกฤตการณ์์ดัังกล่่าวปรากฏชััดเจนผ่่าน “ความลัักลั่่�น” ระหว่่างโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�ของ

เทศบาลที่่�บััญญัตัิไิว้้ในกฎหมายต่่างๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับความคาดหวังัของประชาชนในเขตเทศบาล จนกลายเป็็น

ความเหลื่่�อมล้้ำระหว่่าง “หน้้าที่่�ที่่�ถููกคาดหวัังให้้ต้้องทำ” กัับ “อำนาจท่ี่�เทศบาลสามารถจััดทำได้้” 

ตััวอย่่างที่่�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงสภาวะความลัักลั่่�นดัังกล่่าวได้้อย่่างชััดเจน อาทิิ กรณีีเทศบาลนครหััวหิิน

ในฐานะเมืืองศูนูย์์กลางทางการท่่องเที่่�ยวทางทะเลที่่�ไม่่ใกล้้และไม่่ไกลจากกรุุงเทพมหานครที่่�มีนีักัท่่องเที่่�ยว

และประชากรแฝงเดิินทางหมุุนเวีียนเข้้ามาท่่องเที่่�ยวใช้้ทรัพยากร โครงสร้้างพื้้�นฐาน และพื้้�นที่่�สาธารณะ
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เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

เพื่่�อการพักัผ่่อน พำนักัอาศััยระยะยาว และประกอบอาชีพีเป็็นจำนวนมากกว่่า 8,000,000 คน ใน พ.ศ. 2561 

และสามารถสร้้างรายได้้จากการท่่องเที่่�ยวให้้กัับประเทศไทยได้้มากถึึง 42,987 ล้้านบาท ส่่งผลให้้

ประชาชนในเขตเทศบาลนครหััวหิินต่่างคาดหวัังในเทศบาลต้้องจััดทำบริิการสาธารณะด้้านการส่่งเสริิม

อุุตสาหกรรมท่่องเที่่�ยว การบริิการ และการจััดการประชากรแฝงในพื้้�นที่่�

อย่่างไรก็ด็ี ีเทศบาลนครหัวัหินิกลับัมีโครงสร้้าง อำนาจหน้้าที่่� การคลังัและงบประมาณ กรอบอัตัรา

กำลังั และระบบการบริหารจัดัการที่่�ถูกูจำกัดัอยู่่�ภายใต้บ้ทบัญัญัตัิขิองพระราชบัญัญัตัิเิทศบาล พุุทธศักราช 

2496 และที่่�แก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิถึึง (ฉบับัที่่� 14) พุุทธศักราช 2562 ที่่�ออกแบบให้้มีีลักัษณะเป็็นเอกรููปทั่่�วประเทศ 

(Uniformity) เฉกเช่่นเทศบาลนครที่่�มีีการจััดตั้้�งขึ้้�นเป็็นการทั่่�วไป โดยมิเปิิดช่่องให้้เทศบาลนครหััวหิิน

มีอีำนาจหน้า้ที่่�จัดัทำบริกิารสาธารณะเพิ่่�มเติมิในฐานะเมือืงศูนูย์ก์ลางการท่่องเที่่�ยวและสามารถแสวงหา

รายได้้หรืือได้้รัับการจััดสรรทรััพยากรที่่�สอดคล้้องกัับสภาพความเป็็นจริงของพื้้�นที่่� อาทิิ ได้้รัับจััดสรร

งบประมาณอุุดหนุุนที่่�คำนวณจากฐานประชากรตามทะเบียีนราษฎรที่่�มีเีพียีง 61,513 คน (Chardchawarn 

et al., 2025) ซึ่่�งไม่่สอดคล้้องกัับภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริิงเชิิงพื้้�นที่่�ส่่งผลให้้เทศบาลนครหััวหิินต้้อง 

“แบกรัับต้้นทุุนแฝง (Hidden Costs)” ในการจััดทำบริิการสาธารณะเพื่่�อตอบสนองต่่อการดำเนิินวิิถีี

ชีวีิติและยกระดับัคุุณภาพชีวิีิตของผู้้�คนที่่�เข้้ามาพำนักัอาศัยัและท่่องเที่่�ยวในเขตเทศบาล เช่่น การจััดการ

ขยะมููลฝอย การบำบััดน้้ำเสีีย การประปา ฯลฯ

กรณีีตััวอย่่างดัังกล่่าวมิิเพีียงสะท้้อนให้้เห็็นถึึงสภาวะการออกแบบโครงสร้้าง อำนาจหน้้าที่่� และ

ระบบบริหิารจัดัการที่่�ขาดความยืดืหยุ่่�นในการปรับัตัวัและไม่่ตอบสนองต่่อสภาพปััญหาและความท้า้ทาย

ใหม่่ๆ ของเมืืองขนาดใหญ่่ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพแล้้วนั้้�น หากแต่่แสดงให้้เห็็นถึึงความล้้มเหลวของ

กระบวนทััศน์์ความสมมาตรเชิิงสถาบััน (Institutional Symmetry) ที่่�ละเลยบริิบทความหลากหลาย

เชิิงพื้้�นที่่�พิิเศษที่่�มีีลัักษณะแตกต่่างจากพื้้�นที่่�ทั่่�วไปอย่่างสิ้้�นเชิิงและกลายเป็็นอุุปสรรคสำคััญที่่�บั่่�นทอน

ขีีดความสามารถในการบริิหารจััดการเมืืองขนาดใหญ่่ในประเทศไทยอย่่างยั่่�งยืืน

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น วิิกฤตการณ์์ดัังกล่่าวถูกซ้้ำเติิมจากระบบการกำกัับดูแลและตรวจสอบที่่�มีีลัักษณะ

ขาดความยืดืหยุ่่�นและยึึดติดิกับัระเบียีบปฏิบิัตัิอิย่่างตายตัวัโดยหน่่วยงานราชการบริหิารส่่วนกลาง ราชการ

บริหิารส่่วนภููมิภิาค และองค์์กรอิิสระต่่างๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อง อาทิ ิสำนัักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิิน (สตง.) ฯลฯ 

ที่่�ยึึดติิดกับกรอบแนวคิดการดำเนินิงานที่่�มุ่่�งเน้้นเพียีง “ความชอบด้วยระเบีียบ (Procedural Legality)” 

มากกว่่าการมุ่่�งเน้้น “ผลสััมฤทธิ์์�เชิิงพื้้�นที่่� (Spatial Performance)” ส่่งผลให้้เทศบาลไม่่สามารถ

สร้้างนวััตกรรมการบริิหารจััดการเมืืองที่่�เติิบโตแบบก้้าวกระโดดภายใต้้โจทย์์และความท้้าทายใหม่่ๆ  

ได้้อย่่างทัันท่่วงทีีและมีีประสิิทธิิภาพ 
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แม้้ที่่�ผ่่านมาภาคส่่วนต่่างๆ  มีีความพยายามผลัักดัันให้้เทศบาลเหล่่านั้้�นได้้รัับการยกฐานะจััดตั้้�ง

เป็็นองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นรููปแบบพิเศษบางส่่วนของพื้้�นที่่�จัังหวััดเพื่่�อแก้้ไขวิิกฤตการณ์์การบริหาร

จััดการเมืือง (Chardchawarn & Aungkaburana, 2021; Chardchawarn et al., 2025; 

Luangprapat et al., 2011) หากแต่่ความพยายามดัังกล่่าวต้้องเผชิิญกัับอุุปสรรคทางการเมืืองและ

ทิิศทางการรวมศููนย์์อำนาจ (Centralization) จนไม่่ปรากฏการจััดตั้้�งอย่่างเป็็นรููปธรรม (พ.ศ. 2569) 

(Subcommittee on the Study of the Establishment of Special Local Government Organizations, 

2022)

ฉะนั้้�น เพื่่�อก้้าวข้ามวิิกฤตการณ์์บริหารจััดการเมืืองใหญ่่ บทความนี้้�มีวัีัตถุุประสงค์์ 3 ประการ ดังันี้้�

ประการที่่�หนึ่่�ง เพื่่�อศึึกษาถึึงสภาวะความลัักลั่่�นและความแข็็งตััวของโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�

ของเทศบาลในการบริิหารจััดการเมืืองขนาดใหญ่่ที่่�เติิบโตอย่่างก้้าวกระโดด

ประการที่่�สอง เพื่่�อถอดบทเรียีนการกระจายอำนาจแบบอสมมาตร (Asymmetric Decentralization) 

ที่่�เกิิดขึ้้�นในต่่างประเทศ

ประการที่่�สาม เพื่่�อเสนอแนะเชิิงนโยบายในการจััดวาง “ดุุลยภาพใหม่่ (New Equilibrium)” 

ของการบริิหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่�ด้้วยการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�

อนึ่่�ง เพื่่�อบรรลุุวััตถุุประสงค์์ดัังกล่่าวบทความวิิจััยนี้้�จึึงออกแบบวิธีีการศึึกษาในรููปแบบการวิิจััย

เชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) ผ่่านการวิิจััยเชิิงเอกสาร (Documentary Research) โดยมุ่�ง

รวบรวมและวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูทุุติยิภูมูิ ิ(Secondary Data) จากตัวับทกฎหมาย หนังัสือื บทความ งานวิจิัยั 

งานวิิชาการ และเอกสารอิิเล็็กทรอนิิกส์์ และเอกสารอื่่�นๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสภาวะความลัักลั่่�นและ

ความแข็็งตััวเชิิงโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลไทย รวมถึึงการกระจายอำนาจแบบอสมมาตร 

(Asymmetric Decentralization) ในต่่างประเทศ โดยข้อ้มูลูทั้้�งหมดจะถูกูนำมาสังัเคราะห์์เป็็นข้้อเสนอแนะ

เชิิงนโยบายเพื่่�อจััดวางดุุลยภาพใหม่่ของการบริหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่�ด้้วยการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�

ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�

เนื้้�อหาบทความนี้้�แบ่่งเป็็น 6 ส่่วนหลััก ส่่วนแรก เป็็นการกล่่าวถึึงบทนำ วัตัถุุประสงค์์ และวิิธีกีารศึึกษา 

ส่่วนที่่�สอง เป็น็การอธิิบายถึึงกรอบแนวคิดว่่าด้้วยกรอบแนวคิดิว่่าด้ว้ยการกระจายอำนาจแบบอสมมาตร

และความจำเพาะของพื้้�นที่่� ส่่วนที่่�สาม เป็็นการนำเสนอถึึงวิิกฤตความแข็็งตััวและสภาวะความลัักลั่่�น

เชิิงหน้้าที่่�ของเทศบาลไทย ส่่วนที่่�สี่่� เป็็นการนำเสนอบทเรีียนการกระจายอำนาจแบบอสมมาตร

ในต่่างประเทศ ส่่วนที่่�ห้้า เป็็นข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาล

ตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� และส่่วนสุุดท้้าย เป็็นบทสรุุป
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เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

 2. กรอบแนวคิิดว่่าด้้วยการกระจายอำนาจแบบอสมมาตรและความจำเพาะของพื้้�นที่่�

กรอบแนวคิิดว่่าด้้วยการกระจายอำนาจแบบอสมมาตรและความจำเพาะของพื้้�นที่่�เป็็นรากฐาน

ของการศึึกษาและเลนส์์วิิเคราะห์์ (Analytical Lens) ปรากฏการณ์์ความลัักลั่่�นและแข็็งตัวัของโครงสร้้าง

และอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาล ไปพร้้อมกัับ การทลายกรอบแนวคิดแบบดั้้�งเดิิมที่่�มุ่่�งออกแบบและ

จัดัโครงสร้า้งและอำนาจหน้า้ที่่�ของเทศบาลให้ม้ีลีักัษณะเป็น็เอกรูปูทั่่�วประเทศเพื่่�อก้า้วไปสู่่�ความอสมมาตร 

(Asymmetry) ที่่�สอดรัับกัับความจำเพาะของพื้้�นที่่� กรอบแนวคิิดดัังกล่่าวประกอบสร้้างขึ้้�นจากฐานราก

สำคัญั 2 ส่่วน คือื การกระจายอำนาจแบบอสมมาตร (Asymmetric Decentralization) และความจำเพาะ

ของพื้้�นที่่� (Spatial Specificity) มีีรายละเอีียดดัังนี้้�

2.1 การกระจายอำนาจแบบอสมมาตร (Asymmetric Decentralization)

“กระจายอำนาจแบบอสมมาตร” เป็็นกระบวนทััศน์์ของการกระจายอำนาจที่่�เข้้ามา

มีีบทบาททลายข้้อจำกััดการกระจายอำนาจภายใต้้โครงสร้้าง “รััฐเดี่่�ยวที่่�มีีโครงสร้้าง

การบริหิารราชการแบบรวมศููนย์แ์ละเป็น็เอกรููป” เช่่นเดียีวกับัประเทศไทย ที่่�มุ่่�งเน้น้ความเป็น็เอกภาพ

ผ่่านการสร้้างความเป็็นเอกรูปูทางสถาบันั (Institutional Uniformity) (Triwahyuningsih et al., 2025) 

ควบคู่่�ไปกัับ ยึึดติดิกับ “ความสมมาตรเชิิงสถาบันั (Institutional Symmetry)” ที่่�มอบอำนาจหน้้าที่่�

และทรััพยากรให้้แก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นระดัับเดีียวกัันอย่่างเท่่าเทีียมและเป็็นมาตรฐานเดีียว 

(Congleton, 2006)

โดยการกระจายอำนาจแบบอสมมาตรมีีรากฐานมาจากแนวคิดของ Charles Tarlton (1965) 

นัักวิิชาการกลุ่่�มแรกที่่�พยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่าพื้้�นที่่�ย่่อยๆ  ในรััฐล้้วนมีีองค์์ประกอบของความอสมมาตร 

ซ่่อนอยู่่�ทั้้�งในด้้านความแตกต่่างด้้านเศรษฐกิิจ ประชากร ภููมิิศาสตร์์ อััตลัักษณ์์ ฯลฯ เช่่นนี้้� การยััดเยีียด

โครงสร้้างแบบสมมาตรครอบพื้้�นที่่�ที่่�มีีความหลากหลาย อาจนำไปสู่่�ความขััดแย้้งและไร้้ประสิิทธิิภาพ 

ดังันั้้�น การออกแบบระบบที่่�ยอมรับัรูปูแบบโครงสร้า้งและอำนาจหน้า้ที่่�แตกต่่างกันัจึึงเป็น็ทางออกสำคัญั

ในการตอบสนองบริบิทลักัษณะพิิเศษหรือืลัักษณะเฉพาะของแต่่ละพื้้�นที่่� สอดรับักับั องค์์การเพื่่�อความร่่วมมืือ

ทางเศรษฐกิิจและการพััฒนา (OECD) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการกระจายอำนาจแบบอสมมาตรมิิใช่่ความบกพร่่อง

ทางโครงสร้้าง แต่่เป็็นเครื่่�องมืือเชิิงนโยบายในการสนองต่่อความเหลื่่�อมล้้ำทางขีีดความสามารถและ

ลักัษณะเฉพาะของพื้้�นที่่�ด้้วยการจััดสรรอำนาจหน้้าที่่�แตกต่่างกันั (Allain-Dupré et al., 2020) เปรียีบดังั

การออกแบบอำนาจหน้้าที่่� “สั่่�งตัดั (Tailor Made)” ให้้สอดคล้้องกัับลักัษณะเฉพาะของพื้้�นที่่�เพื่่�อขัับเคลื่่�อน

ไปสู่่�การเป็น็ “รัฐัเดี่่�ยวที่่�มีีโครงสร้้างการบริหารราชการแผ่่นดินิที่่�ยืืดหยุ่่�น (Flexible Unitary State)” 

(Triwahyuningsih et al., 2025) 
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อนึ่่�ง การบรรลุุเป้้าหมายของการกระจายอำนาจแบบอสมมาตรจำเป็็นต้้องสร้้างให้้เกิิด

ความอสมมาตรเชิิงกฎหมายที่่�มีีการรัับรองอย่่างชััดเจนในบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง มิิใช่่การจััดการเชิิงนโยบายหรืือมอบอำนาจ (Delegation) จากรััฐบาลที่่�ขาดความยั่่�งยืืน

เชิงิสถาบันั (Triwahyuningsih et al., 2025) เช่่นประเทศไทยที่่�รัฐับาลมอบอำนาจให้้กับัองค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นจััดทำบริิการสาธารณะบางประเภทแทน (เป็็นการชั่่�วคราว) อนึ่่�ง การกระจายอำนาจแบบ

อสมมาตรสามารถจำแนกเป็็น 3 มิิติิ ดัังนี้้�

หนึ่่�ง การกระจายอำนาจทางการเมืืองแบบอสมมาตร (Political Asymmetric Decentralization): 

เป็็นรูปูแบบกระจายอำนาจที่่�องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นบางแห่่งได้้รับัสิทิธิกิารปกครองตนเองทางการเมืือง 

การออกกฎหมาย หรืือระบบเลืือกตั้้�งแตกต่่างไปจากมาตรฐานโดยทั่่�วไป 

สอง การกระจายอำนาจทางการบริิหารแบบอสมมาตร (Administrative Asymmetric 

Decentralization): เป็็นรููปแบบกระจายอำนาจที่่�องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นบางแห่่งได้้รัับมอบหมาย

อำนาจหน้้าที่่�และภารกิิจรัับผิิดชอบในการจััดบริิการสาธารณะในระดัับเดีียวกัันอย่่างไม่่เท่่ากััน

สาม การกระจายอำนาจทางการคลัังแบบอสมมาตร (Fiscal Asymmetric Decentralization): 

เป็็นรูปูแบบกระจายอำนาจที่่�ให้้สิทิธิแิละความเป็็นอิสิระกับัองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นบางแห่่งจัดัเก็บ็รายได้้ 

กำหนดภาษีี (Tax Autonomy) หรืือข้้อกำหนดงบประมาณรายจ่่ายในระดัับต่่างกััน (OECD, 2019)

ดัังนั้้�น แนวคิดการกระจายอำนาจแบบอสมมาตร (Asymmetric Decentralization) จึึง

เป็็นแนวคิิดที่่�มุ่่�งทลายข้้อจำกััดการกระจายอำนาจภายใต้้รััฐเดี่่�ยวที่่�มีีโครงสร้้างการบริหารราชการแบบ

รวมศููนย์์และเป็็นเอกรููปไปสู่่�การออกแบบโครงสร้้างทางการเมืือง การบริหารและอำนาจหน้้าที่่� และ

การคลัังที่่�มีลีักัษณะสั่่�งตััดให้้สอดคล้้องกัับลักัษณะเฉพาะของพื้้�นที่่�เพื่่�อขับัเคลื่่�อนไปสู่่�การเป็็นรัฐัเดี่่�ยวแบบ

ยืืดหยุ่่�นที่่�มีีการรัับรองอย่่างชััดเจนในบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง

2.2 ความจำเพาะของพื้้�นที่่� (Spatial Specificity)

“ความจำเพาะของพื้้�นที่่�” ถือืเป็็นบริบิทแวดล้อมและเงื่่�อนไขพื้้�นฐานในการกำหนดว่่าพื้้�นที่่�ใด

เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีลัักษณะพิิเศษหรืือลัักษณะเฉพาะที่่�แตกต่่างไปจากท้้องถิ่่�นอื่่�นโดยทั่่�วไปหรืือแตกต่่างไปจาก

ท้้องถิ่่�นโดยรอบ ที่่�ผ่่านมาการกำหนดความจำเพาะของพื้้�นที่่�ให้้ความสำคััญกัับเกณฑ์์เชิิงปริิมาณแบบเส้้นตรง 

อาทิิ เส้้นแบ่่งเขตพื้้�นที่่�รัับผิิดชอบขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น จำนวนประชากรตามทะเบีียนบ้้าน 

รายได้้ที่่�จััดเก็็บได้้ ฯลฯ เป็็นเงื่่�อนไขพื้้�นฐานในการกำหนดจนกลายเป็็นข้้อจำกััดสำคััญภายใต้้บริบท

ความเปลี่่�ยนแปลงเชิงิพื้้�นที่่�ที่่�มีลัีักษณะเป็น็พลวััต เนื่่�องจากเกณฑ์เ์ชิงิปริมิาณเหล่่านั้้�นไม่่สามารถสะท้้อน

บริิบทความซัับซ้้อนที่่�แท้้จริิงของเมืืองและไม่่สอดคล้้องกัับเส้้นแบ่่งอาณาเขตทางเศรษฐกิิจที่่�แท้้จริิง

ของเมืืองต่่างๆ  เหล่่านั้้�นที่่�มีีลัักษณะเป็็นพลวััตได้้ (Slack, 2011) 
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ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

เช่่นนี้้� การพิจิารณาความจำเพาะของพื้้�นที่่�จึึงต้อ้งพิจิารณาผ่่านองค์ป์ระกอบที่่�มีีความเป็น็พลวัตั

และสะท้้อนภาพความเป็็นจริิงเชิิงพื้้�นที่่�มากกว่่าตััวเลขสถิิติิแบบดั้้�งเดิิม ตั้้�งแต่่การพิิจารณาพื้้�นฐานสภาพ

ทางภููมิศิาสตร์และทรัพยากร การปกครอง เศรษฐกิิจ สังัคม วัฒันธรรม และชาติพัิันธุ์์� ฯลฯ (Luangprapat, 

n.d.) ไปจนถึึงการพิิจารณารายละเอีียดด้้านความจำเพาะของท้้องถิ่่�นที่่�เกิิดจากการสร้้างอััตลัักษณ์์

ของท้้องถิ่่�น ด้้านพื้้�นที่่�เชิิงหน้้าที่่�และผลกระทบข้้ามเขต ด้้านสภาวะประชากรแฝงและความหนาแน่่น

เชิิงกิิจกรรม ด้้านบทบาทในเชิิงยุุทธศาสตร์์ระดัับชาติิและนานาชาติิ ด้้านฐานทางเศรษฐกิิจและหน้้าที่่�

ของเมืือง ด้้านบริิบทสถานการณ์์และกายภาพเฉพาะถิ่่�นเป็็นต้้น (Oates, 1999; OECD, 2019; Slack, 

2011; World Bank, 2009)

ด้้วยบริบทความจำเพาะของพื้้�นที่่�ที่่�มีีความซัับซ้้อนส่่งผลให้้เมืืองใหญ่่ต่่างๆ นิิยมออกแบบ

โครงสร้้างการปกครองและบริหารจััดการท้้องถิ่่�นแบบหลายชั้้�นหรืือแบ่่งออกเป็็นหน่่วยย่่อย พร้้อมกระจาย

อำนาจภายในไปยัังหน่่วยย่่อยรูปูแบบต่่างๆ  (Sub-Metropolitan Units) อาทิ ิเขต (Districts/Boroughs) 

ย่่านชุุมชน (Neighbourhoods) ไปจนถึึงองค์์กรความร่่วมมืือระหว่่างท้้องถิ่่�นที่่�มีีสถานะเป็็นนิิติิบุุคคล 

(Incorporate Entities) อัันส่่งผลให้้การตััดสิินใจในการบริหารจััดการท้้องถิ่่�นที่่�เกิิดขึ้้�นสามารถทำได้้

ในระดัับที่่�ใกล้้ชิิดกัับผู้้�คนในระดัับท้้องถิ่่�นมากที่่�สุุด (Sisk, 2001)

ฉะนั้้�น กรอบแนวคิิดว่่าด้้วยการกระจายอำนาจแบบอสมมาตรและความจำเพาะของพื้้�นที่่�

จึึงถืือเป็็นแนวคิดสำคัญัของการศึึกษาดุุลยภาพใหม่่ของการบริหิารจััดการพื้้�นที่่� โดยจะเข้า้มีบีทบาทสำคัญั

การวิิเคราะห์์ให้้เห็็นถึึงสภาวะความลัักลั่่�นและความแข็็งตััวของโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาล

ในการบริหิารจัดัการเมือืงขนาดใหญ่่ที่่�เติบิโตอย่่างก้า้วกระโดด ควบคู่่�ไปกับั เสนอแนะเชิงินโยบายในการ

จัดัวางดุุลยภาพใหม่่ (New Equilibrium) ของการบริหิารจัดัการเชิงิพื้้�นที่่�ด้ว้ยการออกแบบอำนาจหน้า้ที่่�

ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�

 3. วิกิฤตความแข็็งตัวัและสภาวะความลัักลั่่�นเชิิงหน้้าท่ี่�ของเทศบาลไทย (Analysis of Thai 

 Context)

การออกแบบโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลที่่�ลักัษณะเป็็นเอกรูปูทั่่�วประเทศ (Uniformity) 

ก่่อให้เ้กิดิสภาวะความแข็ง็ตัวัเชิงิโครงสร้า้งและอำนาจหน้า้ที่่�ของเทศบาลที่่�ไม่่สามารถตอบสนองต่่อโจทย์์

ท้้าทายการบริหารจััดการเมืืองขนาดใหญ่่ยุุคใหม่่ได้้ นำมาสู่่�วิกิฤตการณ์์ความลัักลั่่�นเชิงิหน้้าที่่�ของเทศบาลไทย 

มีีรายละเอีียดดัังนี้้�
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3.1 กัับดัักมาตรฐานเดีียวเชิิงโครงสร้้าง

“เทศบาล” เป็็นองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นชั้้�นล่่าง (Lower Tier) รููปแบบทั่่�วไปภายใต้้ระบบ

โครงสร้้างการปกครองท้้องถิ่่�นแบบ 2 ชั้้�น (Two Tier) ที่่�ถููกออกแบบและจััดโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�

ของเทศบาลภายใต้้กระบวนทััศน์์การกระจายอำนาจแบบสมมาตร (Symmetric Decentralization) 

ผ่่านการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิเทศบาล พุุทธศัักราช 2496 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมถึึง (ฉบัับที่่� 14) 

พุุทธศักัราช 2562 และพระราชบััญญัติัิกำหนดแผนและขั้้�นตอนการกระจายอำนาจให้แ้ก่่องค์ก์รปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�น พุุทธศัักราช 2542 ด้้วยมุ่่�งออกแบบให้้เทศบาลทุุกลำดัับชั้้�น ณ ปััจจุุบััน (พ.ศ. 2569) 

ที่่�มีีจำนวนมากถึึง 2,774 แห่่ง (เทศบาลนคร จำนวน 35 แห่่ง เทศบาลเมืือง จำนวน 246 แห่่ง 

และเทศบาลตำบล จำนวน 2,493 แห่่ง) (National Local Election Information Center, 2026) 

ให้้มีีความสมมาตรเชิิงสถาบัันและมีีลัักษณะเป็็นเอกรููป (Uniformity) หรืือมีีลัักษณะเชิิงโครงสร้้าง 

อำนาจหน้้าที่่� การคลัังและงบประมาณ การบริิหารงานบุุคคล และระบบบริิหารจััดการที่่�มีีลัักษณะเป็็น 

“มาตรฐานเดีียวกัันทุุกเทศบาลทั่่�วประเทศ” (Phraratchabanyat Thetban Phutthasakrat 2496, 

1953; Phraratchabanyat Kamnot Phaen Lae Khan Ton Kanko Ra Cha Ya Am Na Cho Hai 

Kae Ongkon Pokkhrong Suanthongthin Phutthasakrat 2542, 1999)

อย่่างไรก็็ดี ีการออกแบบโครงสร้้าง อำนาจหน้้าที่่� การคลัังและงบประมาณ การบริหารงานบุุคคล  

ระบบบริการจััดการเทศบาล และหลัักเกณฑ์์ในการแบ่่งลำดัับชั้้�นเทศบาลต่่างๆ ให้้มีีลักัษณะและมาตรฐาน

เดีียวกันทั่่�วประเทศซึ่่�งเปรีียบดังความพยายามยััดเยีียดโครงสร้้างเทศบาลในลัักษณะ “ตััดเสื้้�อโหล 

(One-Size-Fits All)” เพื่่�อสวมทัับพื้้�นที่่�เมืืองที่่�มีีโครงสร้้างทางเศรษฐกิิจ สัังคม วััฒนธรรม ประชากร 

ภูมูิศิาสตร์แ์ละทรัพัยากรที่่�มีคีวามแตกต่่างและหลากหลายกันัไป ได้ก้ลายเป็น็ “กับัดักั” ที่่�ทำให้โ้ครงสร้า้ง 

อำนาจหน้้าที่่� ระบบบริหารจััดการ ฯลฯ ขาดความยืืดหยุ่่�นในการปรัับตัวให้้เข้้ากัับบริบทเชิิงพื้้�นที่่�และ

ชุุมชน (Chardchawarn, 2016) และ “ไม่่สามารถตอบสนองต่่อสภาพปััญหาใหม่่ๆ” ของเมือืงขนาดใหญ่่

ที่่�มีกีารขยายตัวัอย่่างรวดเร็ว็และรอบด้า้นได้อ้ย่่างมีปีระสิทิธิิภาพ ทำให้เ้ทศบาลกลายเป็น็องค์ก์รปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�ตกอยู่่�ในสภาวะ “ถููกแช่่แข็็งเชิิงสถาบััน (Institutional Freezing)” จนไม่่สามารถ

ปรัับเปลี่่�ยนและตอบสนองต่่อโจทย์์ท้้าทายสำคััญของการบริหารจััดการท้้องถิ่่�นได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

และเกิิดประสิิทธิิผลตรงตามความต้้องการและความคาดหวัังของประชาชนในท้้องถิ่่�น

3.2 ความลัักลั่่�นระหว่่างอำนาจหน้้าที่่�ตามกฎหมายกัับภาระที่่�ซ่่อนเร้้น

วิิกฤตการณ์์ที่่�เทศบาลตกอยู่่�ในสภาวะถููกแช่่แข็็งจนไม่่สามารถตอบสนองต่่อโจทย์์ท้้าทาย

อย่่างรอบด้านในการบริหารจััดการท้้องถิ่่�นปรากฏชััดเจนผ่่าน “สภาวะความลัักลั่่�นอย่่างรุุนแรง” ระหว่่าง

โครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายต่่างๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความคาดหวััง
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เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

ของประชาชนในเขตเทศบาล โดยเฉพาะเขตเทศบาลเมืืองขนาดใหญ่่มีโครงสร้้างทางเศรษฐกิิจ สังัคม และ

ประชากรเติบิโตอย่่างก้า้วกระโดดต้อ้งเผชิญิกับัโจทย์ท์้า้ทายที่่�เกิดิขึ้้�นอย่่างรวดเร็ว็และรอบด้า้นในปััจจุุบันั 

จนก่่อเกิิดเป็็นความเหลื่่�อมล้้ำระหว่่าง “อำนาจหน้้าที่่�เทศบาลสามารถจััดทำได้้” ตามที่่�บััญญััติิไว้้ใน

พระราชบััญญััติิเทศบาล พุุทธศักราช 2496 และกฎหมายต่่างๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้อง กัับ “หน้้าที่่�ที่่�ถููกคาดหวััง

ให้้ต้้องทำ” และ “ภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริงิเชิงิพื้้�นที่่�” ที่่�เทศบาลที่่�เป็็นศูนูย์์กลางความเจริญที่่�มีกีารเติบิโต

แบบก้าวกระโดดหลายแห่่ง อาทิ ิเทศบาลนครเชียีงใหม่่ จังัหวัดัเชียีงใหม่่ เทศบาลนครแม่่สอด จังัหวัดัตาก 

เทศบาลนครขอนแก่่น จังัหวัดัขอนแก่่น เทศบาลนครแหลมฉบังั จังัหวัดัชลบุุรี ีเทศบาลนครหััวหินิ จังัหวัดั

ประจวบคีีรีีขัันธ์์ เทศบาลนครเกาะสมุุย จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี เทศบาลนครภููเก็็ต จัังหวััดภููเก็็ต เทศบาล

นครรังัสิติ จังัหวัดัปทุุมธานี ีเทศบาลนครนนทบุุรี ีเทศบาลนครปากเกร็ด็ จังัหวัดันนทบุุรี ีฯลฯ ล้้วนเผชิญิกับั

การแบกรัับภาระตามความเป็็นจริิงของพื้้�นที่่�ที่่�นอกเหนืือจากที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายต่่างๆ

จุุดร่่วมสำคััญประการหนึ่่�งของเทศบาลเหล่่านี้้�คืือ การต้้องแบกรัับภาระหน้้าที่่�ทางด้้าน

งบประมาณและทรัพัยากรมิติิติ่่างๆ  ในการให้้บริกิารสาธารณะขั้้�นพื้้�นฐานในมิิติติ่่างๆ  เพื่่�อตอบสนองต่่อ

ความต้้องการและความคาดหวัังของประชากรที่่�เข้้ามาดำเนิินวิิถีีชีีวิิตในเขตเทศบาลทั้้�งในส่่วนของ

ประชากรตามทะเบีียนราษฎรในเขตเทศบาลในท้้องถิ่่�นและกลุ่่�มประชากรแฝง (Hidden Population) 

ในรูปูแบบต่่างๆ  อาทิ ิแรงงาน นักัท่่องเที่่�ยว ผู้้�ประกอบการ ฯลฯ ที่่�เข้า้มาใช้ช้ีวีิติจริงิในเวลากลางวันัหรือื

เข้้ามาพำนักัชั่่�วคราว กึ่่�งถาวร และถาวรในพื้้�นที่่�เขตเทศบาลนั้้�นๆ โดยไม่่มีสีถานะเป็็นประชากรตามหลักัฐาน

ทะเบีียนราษฎรในเขตเทศบาล ซึ่่�งเทศบาลกลัับมิิได้้รัับการจััดสรรงบประมาณอุุดหนุุน กรอบอััตรากำลััง 

และทรัพัยากรต่่างๆ  ที่่�จำเป็น็จากรัฐับาล ส่่งผลให้เ้ทศบาลในเขตพื้้�นที่่�เมือืงขนาดใหญ่่ต้อ้งตกอยู่่�ในสภาวะ

ตึึงเครีียดทางการคลัังที่่�เทศบาลต้้องแบกรัับภาระที่่�ซ่่อนเร้้นจากการใช้้ทรััพยากรที่่�มีีอยู่่�อย่่างจำกััด

เพื่่�ออุุดหนุุนบริิการสาธารณะต่่างๆ  ให้้กัับประชากรแฝงที่่�ดำเนิินวิิถีีชีีวิิตในเขตเทศบาล

นอกจากการแบกรับัการให้้บริการสาธารณะกับัประชากรแฝงแล้้วเทศบาลขนาดใหญ่่จำนวนมาก

ยัังเผชิิญกัับภาระหน้้าที่่�ที่่�ประชาชนในท้้องถิ่่�นคาดหวัังให้้เทศบาลเป็็นผู้้�ดำเนิินการอัันเนื่่�องจากเทศบาล

ถือืเป็็นหน่่วยจัดัทำบริกิารสาธารณะขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ใกล้้ชิิดกับัประชาชนในท้้องถิ่่�น อาทิิ กรณีีปััญหาการกััดเซาะ

ชายฝ่ั่�งในพื้้�นที่่�เทศบาลนครหััวหินิ แม้เ้ทศบาลนครหัวัหินจะมีศีักัยภาพทางการคลัังเพียีงพอและประชาชน

คาดหวัังในเทศบาลนครหััวหิินเป็็นผู้้�ดำเนิินการแก้้ไขปััญหาการกััดเซาะชายฝ่ั่�งในพื้้�นที่่�ที่่�ส่่งผลกระทบ

โดยตรงต่่อการท่่องเที่่�ยวและพัักผ่่อนทางทะเลในพื้้�นที่่�นครหััวหิน หากแต่่ตามพระราชบัญัญััติกิารเดิินเรืือ

ในน่่านน้้ำไทย พระพุุทธศัักราช 2456 ได้้บััญญััติิให้้กรมเจ้้าท่่า กระทรวงคมนาคม มีีอำนาจสููงสุุดในการ

บริหิารจัดัการและการอนุุมัตัิกิารก่่อสร้้างสิ่่�งล่่วงล้้ำลำน้้ำทั้้�งหมด เช่่นนี้้� ส่่งผลให้้การแก้้ไขปััญหาการกัดัเซาะ
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ชายฝ่ั่�งที่่�เกิิดขึ้�นเทศบาลนครหััวหินิจึึงมีสีถานะเป็็นเพียีงผู้้�เสนอโครงการที่่�จำเป็น็ต้อ้งได้ร้ับัการอนุุมัตัิจิาก

กรมเจ้้าท่่าและ/หรืือผู้้�ประสานงานไปยัังราชการบริหารส่่วนกลางที่่�เกี่่�ยวข้องให้้เข้้ามาดำเนิินการแก้้ไข

ปััญหาที่่�เกิดิขึ้�นเท่่านั้้�น (Chardchawarn et al., 2025; Phraratchabanyat Kan Doenrue Nai Nannam 

Thai Phutthasakrat 2456, 1913) ก่่อให้้เกิิดความล่่าช้้าและอาจนำไปสู่่�การได้้รููปแบบทางวิิศวกรรม

ที่่�ไม่่สอดรัับกัับการบริิหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่� (Area Based Management) ของเมืืองท่่องเที่่�ยวทางทะเล

อย่่างแท้้จริง กรณีีศึึกษาดัังกล่่าวชี้้�ให้้เห็็นว่่าข้้อจำกััดของเทศบาลมิิได้้หยุุดอยู่่�เพีียงข้้อจำกััดด้้านระดัับ

ความเป็็นอิิสระ (Degree of Autonomy) ภายใต้้อำนาจหน้้าที่่�เดิิมของเทศบาลเท่่านั้้�น หากแต่่ภายใต้้

บริิบทเมืืองที่่�มีีความซัับซ้อน เทศบาลจำเป็็นต้้องได้้รัับการมอบหมายอำนาจหน้้าที่่�ใหม่่เป็็นการเฉพาะ 

(Designated Functions) เพื่่�อยกระดัับการบริหารจัดัการพื้้�นที่่�ให้้สอดคล้้องกับัภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริง

เชิิงพื้้�นที่่�

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ภายใต้้พลวััตการขยายตััวของเมืืองแบบก้้าวกระโดดได้้ส่่งผลให้้โครงสร้้างความ

สััมพัันธ์์ทางเศรษฐกิิจ สัังคม และประชากร มิิถููกจำกััดอยู่่�เพีียงเส้้นแบ่่งเขตการปกครองแบบดั้้�งเดิิม 

(Allain-Dupré et al., 2020) สอดคล้้องกัับสภาพปััญหาต่่างๆ  ที่่�เกิิดขึ้้�นทั้้�งมิิติิด้้านสิ่่�งแวดล้้อม อาทิิ 

ภััยพิิบััติิทางธรรมชาติิ การจััดการน้้ำข้้ามพรมแดน มลพิิษทางอากาศและฝุ่่�นละอองขนาดเล็็ก (PM2.5) 

ฯลฯ ไปจนถึึงผลกระทบจากการขยายตััวของเมืือง อาทิิ ขยะมููลฝอย น้้ำเสีีย ความแออััดด้้านการจราจร 

ประชากรแฝง ฯลฯ ล้้วนเป็็น “ปััญหาไร้้พรมแดน (Boundary-Spanning Problems)” ที่่�ส่่งผลให้้ภาระ

หน้้าที่่�ตามความเป็็นจริงของเทศบาลจำเป็็นต้้องก้้าวข้ามขีีดจำกััดเส้้นแบ่่งเขตการปกครองของเทศบาล 

หากแต่่ในทางปฏิิบััติิอำนาจหน้้าที่่�และการจััดการงบประมาณของเทศบาลกลัับถูกแช่่แข็็งและตีีกรอบไว้้

อย่่างเข้้มงวดโดยบทบััญญััติิของกฎหมายและระเบีียบต่่างๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้อง อาทิิ บทบััญญััติิในมาตรา 50 

51 53 54 56 และมาตรา 57ทวิิ ของพระราชบััญญััติิเทศบาล พุุทธศัักราช 2496 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมถึึง 

(ฉบัับที่่� 14) พุุทธศัักราช 2562 จำกััดเงื่่�อนไขให้้เทศบาลมีีอำนาจหน้้าที่่�จััดทำบริิการสาธารณะได้้เฉพาะ

ในเขตเทศบาลหรืือดำเนิินภารกิิจนอกเขตเทศบาลได้้ในกรณีีที่่�ได้้รัับความยิินยอมจากสภาเทศบาล

และองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�เกี่่�ยวข้องและต้้องได้้รัับอนุุมัติิจากรััฐมนตรีว่่าการกระทรวงมหาดไทย

เท่่านั้้�น

การตีีกรอบอำนาจหน้้าที่่�ไว้้อย่่างเข้้มงวดก่่อให้้เกิดิความลักัลั่่�นที่่�กลายเป็็นอุุปสรรคในการบริหิาร

จััดการปััญหาร่่วมเชิิงพื้้�นที่่�ที่่�ไร้้พรมแดนภายใต้้บริบทความเหลื่่�อมล้้ำทางทรัพยากรอย่่างมีีนััยสำคััญ 

ตััวอย่่าง เทศบาลนครภููเก็็ตที่่�ประสบปััญหาน้้ำท่่วมขัังฉัับพลัันในพื้้�นที่่�ย่่านเศรษฐกิิจเมืืองเก่่าเป็็นประจำ 
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เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

เนื่่�องจากข้้อจำกััดทางกายภาพที่่�เทศบาลนครภููเก็ต็เป็น็พื้้�นที่่�รับัน้้ำหลากจากพื้้�นที่่�กลางน้้ำในเขตเทศบาล

ตำบลวิิชิิตและเทศบาลตำบลรััษฎาที่่�ไหลมารวมกััน ส่่งผลให้้คลองบางใหญ่่แบกรัับมวลน้้ำจำนวนมาก

จนเอ่่อล้้นตลิ่่�งในเขตนครภููเก็็ต หากแต่่การแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นเทศบาลนครภููเก็็ตในฐานะเทศบาล

ที่่�ศัักยภาพสููงทางการคลัังจากการมีีงบประมาณรายจ่่ายประจำปีีถึึง 1,208 – 1,491 ล้้านบาท/ปีี 

(ระหว่่าง พ.ศ. 2564 - 2568) กลัับไม่่สามารถเข้้าไปจััดการหรืือจััดสรรงบประมาณข้้ามเขตเพื่่�อจััดทำ

พื้้�นที่่�แก้ม้ลิงิหรืือขุุดลอกคููคลองในพื้้�นที่่�กลางน้้ำเขตเทศบาลตำบลวิชิติและเทศบาลตำบลรัษฎาหรืือพื้้�นที่่�

ต้้นน้้ำในเขตอำเภอกระทู้้�ได้้ เนื่่�องจากข้้อจำกััดด้านกฎหมายและระเบีียบต่่างๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องบััญญััติิให้้

เทศบาลนครภูเูก็ต็มีอีำนาจหน้้าที่่�และสามารถจััดสรรงบประมาณจััดทำบริการสาธารณะได้้เฉพาะในเขต

เทศบาล หรืือสามารถดำเนิินภารกิิจนอกเขตเทศบาลได้้ในกรณีีที่่�ได้้รัับความยิินยอมจากสภาเทศบาล/

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องและรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงมหาดไทยเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ดีี 

ภายใต้้ข้อ้จำกััดทางการเมืืองและการประสานงานระหว่่างเทศบาลนครภููเก็ต็ เทศบาลตำบลวิชิติ เทศบาล

ตำบลรััษฎา และจัังหวััดภููเก็็ต (Tanchai et al., 2023; Phuket City Municipality, 2025) ส่่งผลให้้ 

การแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้�นต้้องเผชิิญกัับต้นทุุนการประสานงานสููง (Transaction Costs) และขาดเอกภาพ

จนนำไปสู่่�สภาวะชะงัักงััน (Gridlock) ในการบริหารจััดการน้้ำข้้ามพรมแดน ส่่งผลให้้การแก้้ปััญหาที่่�เกิดิขึ้้�น

มีีลัักษณะแยกส่่วน (Fragmentation) จนลดทอนขีีดความสามารถของเทศบาลในการรัับมืือกัับ

วิิกฤตการณ์์อย่่างยั่่�งยืืน

3.3 คอขวดทางการกำกัับดููแลและกัับดัักความชอบด้้วยระเบีียบ

วิิกฤตการณ์์ความแข็็งตััวของเทศบาลและความลัักลั่่�นระหว่่างโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�

ของเทศบาลกับความคาดหวัังของประชาชนในพื้้�นที่่�กลับัถูกซ้้ำเติมิจากระบบการกำกัับดูแูลและตรวจสอบ

ที่่�มีีลัักษณะแข็็งตััวโดยหน่่วยงานราชการบริิหารส่่วนกลาง ราชการบริิหารส่่วนภููมิิภาค และองค์์กรอิิสระ

ต่่างๆ ที่่�เกี่่�ยวข้อง อาทิ ิกระทรวงมหาดไทย ผู้้�ว่่าราชการจัังหวัดั/นายอำเภอ สำนักังาน การตรวจเงินิแผ่่นดินิ 

(สตง.) คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ (ป.ป.ช.) ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ฯลฯ 

(The Standard Team, 2021a, 2021b) กลไกต่่างๆ  เหล่่านี้้�มัักยึึดติิดกัับกระบวนทััศน์์การตีีความ

ระเบีียบปฏิิบััติิ โดยมุ่่ �งเน้้นเพีียง “ความชอบด้้วยระเบีียบ” ภายใต้้หลัักคิิดที่่�ว่่า “ไม่่มีกฎหมาย

ไม่่มีีอำนาจ” (Pakeerut, 2011) มากกว่่าการมุ่่�งเน้้น “ผลสััมฤทธิ์์�เชิิงพื้้�นที่่�และประโยชน์์ที่่�ประชาชน

จะได้้รัับ”
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แนวทางการตีีความดัังกล่่าวกระทบต่่อหลัักความเป็็นอิิสระของท้้องถิ่่�น (Local Autonomy) 

ส่่งผลให้เ้ทศบาลถูกูตีกีรอบให้ส้ามารถจัดัทำบริกิารสาธารณะได้เ้ฉพาะภารกิจิบริกิารสาธารณะที่่�กฎหมาย

และระเบีียบต่่างๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้องบััญญััติิไว้้อย่่างชััดแจ้้งเท่่านั้้�น ข้้อจำกััดนี้้�ได้้กลายเป็็นอุุปสรรคสำคััญต่่อ

การสร้้างนวััตกรรมเพื่่�อบริิหารจััดการเมืืองที่่�เติิบโตแบบก้้าวกระโดด ทำให้้เทศบาลไม่่สามารถรัับมืือ

กัับโจทย์์ ปััญหา และความท้้าทายใหม่่ๆ  ที่่�เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างทัันท่่วงทีีและมีีประสิิทธิิภาพ หากเทศบาล

พยายามริิเริ่่�มโครงการหรืือนวััตกรรมเพื่่�อการให้้บริิการสาธารณะและแก้้ไขปััญหาต่่างๆ เพื่่�อประโยชน์์

สาธารณะของท้้องถิ่่�นที่่�นอกเหนืือจากอำนาจหน้้าที่่� ขอบเขตพื้้�นที่่�รัับผิิดชอบ หรืือทัับซ้้อนกัับหน่่วยงาน

ราชการบริหารส่่วนกลางและส่่วนภููมิภิาค เทศบาลจะตกเป็็นเป้้าหมายของการตรวจสอบทันทีีว่่ามีีการกระทำ

ที่่�นอกเหนืืออำนาจหน้้าที่่�ที่่�มัักนำไปสู่่�การชี้้�มููลความผิิดและการบัังคัับใช้้มาตรการทางปกครองในลำดัับ

ต่่อไป อาทิิ การลงโทษวิินััย การเรีียกเงิินคืืนจากผู้้�บริหารหรืือข้้าราชการประจำขององค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นเป็็นรายบุุคคล การฟ้้องร้้องต่่อศาลปกครอง การให้้ผู้้�บริิหารองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

พ้น้จากตำแหน่่ง ฯลฯ (Isranews Agency, 2019; State Audit Office of the Kingdom of Thailand, 

2025)

กรณีทีี่่�เด่่นชัดัของคอขวดทางการกำกับัดูแูลและกับัดักัความชอบด้วยระเบีียบนั้้�นปรากฏให้้เห็น็

ในความพยายามแก้้ไขปััญหาโรคติดิเชื้้�อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่่�เทศบาลในเขตเมืืองขนาดใหญ่่

หรืือมหานครที่่�มีีการเติิบโตแบบก้้าวกระโดด ซึ่่�งมีีอำนาจหน้้าที่่�ในการป้้องกัันและระงัับโรคติิดต่่อ

ตามพระราชบััญญััติิเทศบาล พุุทธศัักราช 2496 และมีีศัักยภาพทางการคลัังพยายามจััดสรรงบประมาณ

สะสมของตนเองเพื่่�อจััดหาวััคซีีนเข้้ามาฉีีดป้องกัันการติิดเชื้้�อให้้กัับประชาชนในท้้องถิ่่�น อย่่างไรก็็ตาม 

ความพยายามดังักล่่าวกลับัถูกูตักัเตือืนโดยรัฐับาลว่่าเทศบาลกลับัไม่่มีอีำนาจหน้า้ที่่�ในการจัดัซื้้�อวัคัซีนีได้้

อันัเนื่่�องจากไม่่มีรีะเบียีบต่่างๆ  รองรับัและตกเป็็นเป้้าหมายของการตรวจสอบจากสำนักังานการตรวจเงินิ

แผ่่นดิิน (สตง.) (The Standard Team, 2021a, 2021b) อัันส่่งผลให้้การป้้องกัันและระงัับโรคติิดต่่อ

ภายในเขตเทศบาลไม่่สามารถดำเนินิไปได้อ้ย่่างมีปีระสิทิธิภิาพและเท่่าทันัต่่อสถานการณ์ก์ารแพร่่ระบาด

ที่่�เกิิดขึ้้�น จนกระทบโดยตรงต่่อคุุณภาพชีีวิิตและความปลอดภััยต่่อประชาชนในเขตเทศบาลต่่างๆ

ท้า้ยที่่�สุุดสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้�นได้้บ่่มเพาะ “ความหวาดกลััว” ที่่�ฝัังลึึกในระบบราชการบริหาร

ส่่วนท้้องถิ่่�น จนก่่อให้้เกิิดสภาวะชะงัักงัันและชะลอการตััดสิินใจในประเด็็นต่่างๆ  ที่่�เป็็นประโยชน์์สููงสุุด

กับัประชาชนในเขตเทศบาล ซึ่่�งส่่งผลให้้เทศบาลในเขตเมืืองขนาดใหญ่่ส่่วนใหญ่่เลืือกที่่�เป็น็เพียีง “ผู้้�ปฏิบิัตัิิ
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ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

ตามกัับดัักความชอบด้้วยระเบีียบ” มากกว่่าการเป็็น “ผู้้�สร้้างสรรค์์นวััตกรรมเชิิงนโยบาย” จนทำให้้

เทศบาลสูญเสีียขีดความสามารถในการแก้้ไขปััญหาและความท้้าทายของเมืืองใหญ่่ให้้เท่่าทัันกัับ

ความเปลี่่�ยนแปลงของมหานครยุุคใหม่่อย่่างสิ้้�นเชิิง

 4. บทเรีียนการกระจายอำนาจแบบอสมมาตรในต่่างประเทศ 

การออกแบบโครงสร้้างการบริหารจััดการเมืืองขนาดใหญ่่ที่่�มีีการเติบิโตอย่่างก้้าวกระโดด มิใิช่่เพีียง

การออกแบบและจััดโครงสร้้าง อำนาจหน้้าที่่� และทรัพยากรให้้แก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น                    

เป็็นมาตรฐานเดีียวกัน แต่่ต้้องปรัับเปลี่่�ยนไปสู่่�กระบวนทััศน์์ “กระจายอำนาจแบบอสมมาตร 

(Asymmetric Decentralization)” เพื่่�อปลดล็อกขีีดความสามารถให้้สอดคล้้องกัับภาระหน้้าที่่�

ตามความเป็็นจริิงเชิิงพื้้�นที่่�และหน้้าที่่�ที่่�ถููกคาดหวัังให้้ต้้องทำ ส่่วนนี้้�เป็็นการนำเสนอบทเรีียนและ

ประสบการณ์์จากต่่างประเทศจำนวน 2 ประเทศ ประกอบด้้วย ประเทศญี่่�ปุ่่�นและประเทศฝรั่่�งเศส 

โดยเหตุุผลสำคััญการการเลืือกศึึกษาทั้้�ง 2 ประเทศนี้้� มิิเพีียงแต่่มีีบริิบทพื้้�นฐานความเป็็นรััฐเดี่่�ยว 

(Unitary State) เช่่นเดียีวกับัประเทศไทย หากแต่่เป็็นกรณีศีึึกษาของประเทศที่่�เผชิญิกับัสภาวะความลักัลั่่�น

และความแข็็งตััวของโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการบริหารจััดการ

มหานครท่่ามกลางพลวััตการเติิบโตแบบก้้าวกระโดด ผนวกกัับ ความโดดเด่่นในการก้้าวข้้ามข้้อจำกััด

การบริหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่�ด้ว้ยการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�รูปูแบบใหม่่ที่่�ช่่วยสร้้างความยืืดหยุ่่�นให้เ้ทศบาล

สามารถจัดัทำบริกิารสาธารณะเพื่่�อตอบสนองต่่อสภาพปััญหา ความท้้าทาย และภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริงิ

เชิงิพื้้�นที่่�ได้อ้ย่่างมีปีระสิทิธิภิาพ อนึ่่�ง ทั้้�ง 2 สองประเทศได้้นำเสนอแนวทางกระจายอำนาจแบบอสมมาตร

ที่่�แตกต่่างกััน กล่่าวคือ ประเทศญี่่�ปุ่่�นโดดเด่่นในการการกระจายอำนาจแบบอสมมาตรเป็็นลำดัับชั้้�น

ตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� ขณะที่่�ประเทศฝรั่่�งเศสใช้้กลไกการกระจายอำนาจแบบอสมมาตรเชิิงระบบสัญญา

มอบอำนาจเพื่่�อการพััฒนาเชิิงพื้้�นที่่� โดยทั้้�ง 2 แนวทางดัังกล่่าวล้วนเป็็นทางเลืือกเชิิงนโยบายที่่�สำคััญ

สำหรัับประเทศไทย มีีรายละเอีียดดัังนี้้�

4.1 ญี่่�ปุ่่�น: การกระจายอำนาจแบบอสมมาตรเป็็นลำดัับชั้้�นตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�

“ญ่ี่�ปุ่่�น (Japan)” เป็็นประเทศที่่�มีพีลวััตด้า้นการปกครองตนเองของท้อ้งถิ่่�นมาอย่่างยาวนานและ

ได้้รัับการยอมรัับว่่ามีีความก้้าวหน้้าด้้านการกระจายอำนาจให้้กัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเข้้ามาเป็็น 

“กลไกหลักั” ในการบริหิารจัดัการท้้องถิ่่�นและจัดัทำบริกิารสาธารณะอย่่างรอบด้าน (Chardchawarn, 2020) 

พร้้อมกัับ ส่่งเสริิมให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมปกครองตนเองในระดัับท้องถิ่่�น (Local-Self Government) 

โดยหน่่วยงานราชการบริหารส่่วนกลางจะทำหน้้าที่่�จััดทำบริการสาธารณะสำคััญที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
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ผลประโยชน์ข์องประเทศชาติแิละประชาชนส่่วนรวมเท่่านั้้�น อนึ่่�ง จากการออกแบบโครงสร้า้งการปกครอง

ท้อ้งถิ่่�นแบบสองชั้้�น (Two Tier System) ที่่�ประกอบด้วย จังัหวัดัและเทศบาล (Mektrairat et al., 2003) 

ส่่งผลให้้เมืืองขนาดใหญ่่ในเขตเทศบาลหลายแห่่งที่่�มีีการเติิบโตแบบก้้าวกระโดดจนกลายเป็็นศููนย์์กลาง

ทางเศรษฐกิจิและอุุตสาหกรรมชั้้�นสูงู มหาวิทิยาลัยัชั้้�นนำ ศูนูย์์กลางการแพทย์์ที่่�ดึึงดูดูผู้้�มาเยือืนและนักัลงทุุน

จากทั่่�วโลก (The Japan Designated Cities Mayors Association [JDCMA], 2026a) ต้้องเผชิิญกัับ

ภาระหน้า้ที่่�ตามความเป็น็จริงิและภาระซ่่อนเร้น้จากการเป็น็ศูนูย์ก์ลางของการพัฒันาเชิงิพื้้�นที่่�อย่่างรอบ

ด้้าน ด้้วยบริิบทการเติิบโตแบบก้้าวกระโดดของเมืืองขนาดใหญ่่ดัังกล่่าวส่่งผลให้้ในช่่วงทศวรรษที่่� 1920 

เมืืองใหญ่่ ประกอบด้้วย โยโกฮามา นาโกยา เกีียวโต โอซาก้้า และโกเบ เรีียกร้้องและผลัักดัันให้้เมืือง

ขนาดใหญ่่มีีอำนาจเบ็็ดเสร็็จและไม่่ขึ้้�นตรงกัับจัังหวััด อย่่างไรก็็ดีี ความพยายามดัังกล่่าวกลัับเกิิดกระแส

การต่่อต้้านจากจัังหวััดด้้วยเกรงว่่าจะสููญเสีียฐานภาษีีรายได้้ของจัังหวััดและอำนาจการปกครอง

โจทย์์ท้้าทายที่่�เกิิดขึ้�นส่่งผลให้้รััฐบาลญี่่�ปุ่่�นได้้นำเอากระบวนทััศน์กระจายอำนาจแบบอสมมาตร

มาประยุุกต์ใ์ช้เ้พื่่�อตอบสนองต่่อความเหลื่่�อมล้้ำทางขีดีความสามารถและลักัษณะเฉพาะของพื้้�นที่่�ด้ว้ยการ

ออกแบบโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลให้้แตกต่่างกัันเป็็นลำดัับชั้้�นตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�

ให้้เกิิดความสอดคล้้องกับัภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริงิและภาระซ่่อนเร้้นของเมือืงขนาดใหญ่่ เปรียีบเสมือืน

การออกแบบโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�แบบ “สั่่�งตััด (Tailor Made)” ให้้กัับเทศบาลเพื่่�อรองรัับเมืือง

ที่่�มีกีารเติบิโตแบบก้าวกระโดด โดยการกระจายอำนาจแบบอสมมาตรดัังกล่่าวแบ่่งเป็็น 2 ประเภท ดังันี้้�

หนึ่่�ง เทศบาลศููนย์์กลาง (Core City/中核市): เป็็นเทศบาลของเมืืองใหญ่่ที่่�เกิิดขึ้้�นภายใต้้

กระบวนทััศน์์กระจายอำนาจแบบอสมมาตรที่่�มีีสถานะและอำนาจหน้้าที่่�พิิเศษบางประการมากกว่่า

เทศบาลนครรููปแบบทั่่�วไป โดยการจััดตั้้�งเทศบาลศููนย์์กลางนั้้�นกฎหมายปกครองตนเองของท้้องถิ่่�น 

(Local Autonomy Act)  ค.ศ. 1947 กำหนดให้้เมืืองที่่�มีีประชากรมากกว่่า 200,000 คนขึ้้�นไป  (Local 

Autonomy Act, 1947) และได้้รัับฉัันทมติิเห็็นชอบจากสภาเมืือง สภาจัังหวััด และผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด

ให้้มีกีารยกฐานะเทศบาลเป็็นเทศบาลศููนย์์กลาง จากนั้้�นนายกเทศมนตรีแีละผู้้�ว่่าราชการจังัหวัดัจะร่่วมกันั

ยื่่�นหนัังสืือไปยัังรััฐมนตรีว่่าการกระทรวงกิิจการภายในและการสื่่�อสาร (Minister of Internal Affairs 

and Communications) โดยกระทรวงฯ จะพิจิารณาความพร้อ้มของเมือืงในมิติิติ่่างๆ ร่่วมกับัหน่่วยงาน

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง โดยเฉพาะพิจิารณาถึึงศักัยภาพ ขีดีความสามารถ และความพร้อ้มของเมือืงในการจัดัทำบริกิาร

สาธารณะตามที่่�อำนาจหน้า้ที่่�เพิ่่�มเติมิและเสนอต่่อคณะรัฐัมนตรีพีิจิารณาให้ค้วามเห็น็ชอบ (Minister of 
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ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

Internal Affairs and Communications, n.d.) นำมาสู่่�การตราและประกาศใช้้ข้้อบััญญััติิรััฐบาล 

(Cabinet Order) จััดตั้้�งเทศบาลศููนย์์กลางขึ้้�น (Local Autonomy Act, 1947)

สำหรับัอำนาจหน้า้ที่่�พิเิศษของเทศบาลศูนูย์ก์ลางที่่�แตกต่่างไปจากเทศบาลนครทั่่�วไปนั้้�นกฎหมาย

ปกครองตนเองของท้้องถิ่่�น (Local Autonomy Act)  ค.ศ. 1947 ได้้บััญญััติิให้้เลืือกและถ่่ายโอนภารกิิจ

พิิเศษที่่�เทศบาลศููนย์์กลางสามารถดำเนิินการจััดทำบริิการสาธารณะได้้จากภารกิิจพิิเศษที่่�นครที่่�ตั้้�งขึ้้�น

โดยข้้อบััญญััติิรััฐบาล (Designated City) ยกเว้้นภารกิิจที่่�จัังหวััดสามารถดำเนิินการผ่่านการบููรณาการ

ได้้มีีประสิิทธิิภาพมากกว่่าเพื่่�อประโยชน์์สููงสุุดของการบริิหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่� (Local Autonomy Act, 

1947) อย่่างไรก็็ดีี พระราชกฤษฎีีกาบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิการปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (Order for 

Enforcement of the Local Autonomy Act) ค.ศ. 1947 กำหนดให้เ้ทศบาลศูนูย์ก์ลางมีอีำนาจหน้า้ที่่�

จััดทำภารกิิจพิิเศษเพิ่่�มเติิมเพีียงบางภารกิิจเท่่านั้้�น (Cabinet Order for Enforcement of the Local 

Autonomy Act, 1947) ประกอบด้้วย

(1) ภารกิจิด้านสวัสัดิกิารสังัคมและสวัสัดิภิาพเด็ก็ อาทิ ิอนุุญาตจัดัตั้้�งและกำกับัดูแูลสถานรับัเลี้้�ยง

และสงเคราะห์์เด็ก็ กำหนดมาตรฐานสวัสัดิิการเด็ก็ จัดัการบ้า้นพัักคนชรา และสวัสัดิิการที่่�พักัอาศัยัสำหรับั

ผู้้�สููงอายุุและผู้้�พิิการ จััดการสิิทธิิสวััสดิิการสำหรัับผู้้�ยากไร้้ เป็็นต้้น

(2) ภารกิจิด้านสาธารณสุุขและอนามัยั อาทิ ิออกใบอนุุญาตโรงแรม โรงมหรสพ และการกำกัับดูแูล

สุุขาภิิบาลอาหาร การควบคุุมโรคและอนามััยครอบครััว การกำกัับดููแลเวชภััณฑ์์ เป็็นต้้น

(3) ภารกิิจด้านสิ่่�งแวดล้อมและการควบคุุมมลพิษ อาทิิ การควบคุุมมลพิษ การจััดการขยะและ

ขยะอุุตสาหกรรม

(4) ภารกิิจด้้านผัังเมืืองและการจััดการที่่�ดิิน อาทิิ การพััฒนาที่่�ดิิน การควบคุุมทััศนีียภาพ

อนึ่่�ง เทศบาลศููนย์์กลาง (Core City) ยัังคงมีีสถานะเป็็นองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นชั้้�นล่่าง 

(Lower Tier) รูปูแบบทั่่�วไปที่่�อยู่่�ภายใต้้คำสั่่�งหรือืการกำกับัดูแูลจากผู้้�ว่่าราชการจังัหวัดั ยกเว้้นการจัดัทำ

ภารกิิจพิิเศษของเทศบาลศููนย์์กลางที่่�ถููกกำกัับดููแลโดยรััฐมนตรีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง (Local Autonomy Act, 

1947) ณ ปััจจุุบันั (ค.ศ. 2026) มีเีทศบาลศููนย์์กลางจำนวน 62 แห่่ง อาทิ ิกลุ่่�มเมืืองศูนูย์์กลางที่่�เป็็นเมือืงหลวง

ของจัังหวััด (เช่่น คานาซาวะ นางาซากิิ นาฮะ คาโกชิิมะ นารา ฯลฯ) กลุ่่�มเมืืองศููนย์์กลางอุุตสาหกรรม

และเศรษฐกิิจเฉพาะด้้าน (เช่่น โตโยต้า โยโกซูกูะ คุุราชิิกิ ิฟุุนาบาชิิ ฯลฯ) กลุ่่�มเมือืงศูนูย์์กลางการท่่องเที่่�ยว

และประวััติิศาสตร์์ (เช่่น ฮิิเมจิิ ฮาโกดาเตะ คาวาโกเอะ ฯลฯ) เป็็นต้้น (Minister of Internal Affairs 

and Communications, n.d.)
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สอง นครที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยข้้อบัญัญััติริัฐับาล (Designated City): เป็็นเทศบาลของมหานครขนาดใหญ่่

ที่่�เกิดิขึ้้�นภายใต้้กระบวนทััศน์ก์ระจายอำนาจแบบอสมมาตรที่่�มีีสถานะ โครงสร้้าง และอำนาจหน้้าที่่�พิเิศษ

มากกว่่าเทศบาลทุุกรููปแบบในประเทศญี่่�ปุ่่�น การจััดตั้้�งนครที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยข้้อบััญญััติิรััฐบาลนั้้�นกฎหมาย

ปกครองตนเองของท้้องถิ่่�น (Local Autonomy Act)  ค.ศ. 1947 กำหนดให้้เมืืองที่่�มีีประชากรมากกว่่า 

500,000 คนขึ้้�นไป (Local Autonomy Act, 1947) หากแต่่ในทางปฏิบิัตัิกิลับัสงวนไว้ใ้ห้ส้ำหรับัมหานคร

ที่่�มีีประชากรอย่่างน้้อย 700,000 คน ที่่�คาดว่่าจะเพิ่่�มถึึง 1,000,000 คน ในอนาคตอัันใกล้้ (Council of 

Local Authorities for International Relations [CLAIR], 2023) และเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีความเจริญ

ทางเศรษฐกิิจและอุุตสาหกรรมระดัับสููงต่่างจากท้้องถิ่่�นทั่่�วไป อาทิิ การเป็็นที่่�ตั้้�งภาคธุุรกิิจและ

อุุตสาหกรรมชั้้�นสููง สถาบัันการศึึกษาระดัับอุุดมศึึกษา ศููนย์์กลางการแพทย์์ และการเป็็นพื้้�นที่่�ดึึงดููด

ผู้้�มาเยืือนและนัักลงทุุนทั่่�วโลก จึึงสามารถจััดตั้้�งนครที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยข้้อบััญญััติิรััฐบาลได้้ (The Japan 

Designated Cities Mayors Association [JDCMA], 2026a)

การจััดตั้้�งนครที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยข้้อบััญญััติิรััฐบาลต้้องได้้รัับฉัันทมติิเห็็นชอบจากสภาเมืือง สภาจัังหวััด 

และผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดให้้มีีการยกฐานะเทศบาลนั้้�นขึ้้�นเป็็นนครที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยข้อบััญญััติิรััฐบาล จากนั้้�น

นายกเทศมนตรีและผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดจะร่่วมกัันยื่่�นหนังัสือืไปยัังรัฐัมนตรีว่่าการกระทรวงกิิจการภายใน

และการสื่่�อสาร (Minister of Internal Affairs and Communications) และกระทรวงจะดำเนิินการ

พิิจารณาความพร้้อมของมหานครดัังกล่่าวในมิิติิต่่างๆ  ร่่วมกัับหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อเสนอต่่อคณะ

รััฐมนตรีีพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบนำมาสู่่�การตราและประกาศใช้้ข้้อบััญญััติิรััฐบาล (Cabinet Order) 

จััดตั้้�งนครที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยข้้อบััญญััติิรััฐบาล (Niigata City, 2026) 

ในส่่วนของอำนาจหน้้าที่่�พิิเศษกฎหมายปกครองตนเองของท้้องถิ่่�น (Local Autonomy Act)  

ค.ศ. 1947 ได้้กำหนดให้้นครที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยข้้อบััญญััติิรััฐบาลมีีอำนาจหน้้าที่่�จััดทำภารกิิจที่่�โดยปกติิเป็็น

อำนาจหน้้าที่่�ของจัังหวััด (Prefecture) ในฐานะองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นชั้้�นบน (Upper Tier) มากถึึง 

20 ภารกิิจ (Aungkaburana, 2026; Local Autonomy Act, 1947) ประกอบด้้วย

(1) ภารกิจิด้า้นสวััสดิิการเด็็ก อาทิ ิการคุ้้�มครองชั่่�วคราวแก่่เด็็ก การอนุุญาตจัดตั้้�ง กำหนดมาตรฐาน

ขั้้�นต่่ำ ตรวจสอบ และกำกัับสถานรัับเลี้้�ยงเด็็ก ฯลฯ

(2) ภารกิิจด้้านคณะกรรมการสวััสดิิการชุุมชน อาทิิ แต่่งตั้้�งคนในพื้้�นที่่�เป็็นอาสาสมััครสวััสดิิการ

ชุุมชนในการสอดส่่องดููแลคนแก่่และคนจนของเมืือง ฯลฯ

(3) ภารกิิจด้้านสวััสดิิการของผู้้�พิิการทางร่่างกาย อาทิิ การพิิจารณาและออกสมุุดประจำตััว 

ผู้้�พิิการ อนุุมััติิจ่่ายเงิินค่่าขาเทีียม รถเข็็นไฟฟ้้า หรืือเครื่่�องช่่วยฟััง ฯลฯ
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เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

(4) ภารกิิจด้า้นการคุ้้�มครองชีีวิิต อาทิ ิตรวจสอบ ติดิตาม และอนุุมัติจิ่่ายเบี้้�ยยังัชีพีให้้ผู้้�ยากไร้้ ฯลฯ

(5) ภารกิิจด้้านดููแลผู้้�ป่่วยและผู้้�เสีียชีีวิิตที่่�เดิินทาง อาทิิ จััดการศพไร้้ญาติิ ดููแลคนเร่่ร่่อนที่่�ป่่วย

ฉุุกเฉิินในพื้้�นที่่�สาธารณะ ฯลฯ

(6) ภารกิิจด้้านกิิจการสวััสดิิการสัังคม อาทิิ กำกัับดููแลบ้้านพัักคนชราสถานรัับเลี้้�ยงเด็็ก ฯลฯ

(7) ภารกิิจด้้านสวััสดิิการของผู้้�พิิการทางสติิปััญญา อาทิิ ออกสมุุดประจำตััว จััดหาศููนย์์ฝึึกอาชีีพ

หรืือสถานคุ้้�มครองให้้ผู้้�พิิการทางสติิปััญญา ฯลฯ

(8) ภารกิจิด้า้นสวััสดิกิารของครอบครัวัที่่�มีีพ่่อแม่่เลี้้�ยงเดี่่�ยวและหญิงิหม้า้ย อาทิ ิการบริหิารกองทุุน

เงิินกู้้�ยืืมเพื่่�อใช้้เป็็นทุุนการศึึกษาบุุตรหรืือทุุนประกอบอาชีีพ ฯลฯ

(9) ภารกิิจด้านสวััสดิิการผู้้�สููงอายุุ อาทิิ การมีีอำนาจออกใบอนุุญาตจัดตั้้�ง ตรวจสอบมาตรฐาน 

และสั่่�งปิิดบ้้านพัักคนชรา/สถานรัับเลี้้�ยงผู้้�สููงอายุุ ฯลฯ

(10) ภารกิิจด้านสุุขภาพของแม่่และเด็็ก อาทิิ ให้บ้ริการตรวจสุุขภาพทารก ออกสมุุดบัันทึึกสุุขภาพ

แม่่และเด็็ก ฯลฯ

(11) ภารกิิจด้้านการประกัันการดููแลระยะยาว อาทิิ บริิหารกองทุุน กำหนดอััตราเบี้้�ยประกััน 

ประเมิินผู้้�สููงอายุุเพื่่�อรัับรองระดัับความต้้องการดููแล ฯลฯ

(12) ภารกิิจด้้านสนัับสนุุนการพึ่่�งพาตนเองของผู้้�พิิการ อาทิิ อนุุมััติิงบจ้้างผู้้�ช่่วยคนพิิการ ฯลฯ 

(13) ภารกิิจการสนัับสนุุนการพึ่่�งพาตนเองของผู้้�ที่่�ประสบปััญหาทางชีีวิิต อาทิิ จััดโปรแกรม

ฝึึกอาชีีพให้้คนจนที่่�เสี่่�ยงไร้้บ้้านหรืือคนไร้้บ้้าน ฯลฯ

(14) ภารกิิจด้้านสุุขอนามััยอาหาร อาทิิ ออกใบอนุุญาตหรืือสั่่�งปิิดร้้านอาหาร ภััตตาคาร โรงงาน

ผลิิตอาหาร ฯลฯ

(15) ภารกิิจด้้านการแพทย์์ อาทิิ อนุุญาตให้้เปิิดโรงพยาบาลและคลิินิิก ตรวจสอบมาตรฐาน

ความปลอดภััยโรงพยาบาลเอกชน ฯลฯ

(16) ภารกิิจด้า้นสุุขภาพจิิตและสวััสดิิการของผู้้�ป่วยจิตเวช อาทิ ิบังัคัับรักัษาหรืือนำตััวผู้้�ป่วยจิตเวช

คลุ้้�มคลั่่�งที่่�เสี่่�ยงก่่ออัันตรายต่่อผู้้�อื่่�นส่่งเข้้าโรงพยาบาลจิิตเวช ฯลฯ

(17) ภารกิิจด้้านการป้้องกัันวััณโรค อาทิิ กัักตััวผู้้�ป่่วยวััณโรคระยะแพร่่เชื้้�อ อนุุมััติิงบค่่ารัักษา

พยาบาล ฯลฯ

(18) ภารกิิจด้้านการรัักษาพยาบาลสำหรัับผู้้�ป่่วยโรคหายาก อาทิิ พิิจารณาอนุุมััติิเงิินช่่วยเหลืือ

ค่่ารัักษาพยาบาลสำหรัับโรคเฉพาะทางราคาแพง ฯลฯ
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(19) ภารกิิจด้้านการจััดรููปที่่�ดิิน อาทิิ การจััดรููปที่่�ดิิน การผัังเมืือง ฯลฯ

(20) ภารกิิจด้านควบคุุมป้้ายโฆษณากลางแจ้้ง อาทิิ การออกข้้อบััญญััติคิวบคุุมโซนติดิ ป้า้ยโฆษณา 

สั่่�งรื้้�อถอนป้้ายอัันตราย ฯลฯ

ความโดดเด่่นอีีกประการของนครที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยข้้อบััญญััติิรััฐบาลอยู่่ �ที่่�สามารถจััดตั้้�ง “เขต” 

เป็็นหน่่วยงานย่่อยของนครที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยข้้อบััญญััติิรััฐบาลแบ่่งเป็็น 2 รููปแบบ คืือ เขตบริหารทั่่�วไป 

(Administrative Ward) มีีผู้้�อำนวยการเขตมาจากการแต่่งตั้้�งโดยนายกเทศมนตรีจากข้้าราชการระดัับ

สูงูกัับเขตบริหารแบบเบ็็ดเสร็็จ (Comprehensive Ward) มีผีู้้�อำนวยการเขตมาจากการแต่่งตั้้�งของนายก

เทศมนตรีี (ข้้าราชการประจำหรืือไม่่เป็็นข้้าราชการประจำก็็ได้้) โดยความเห็็นชอบของสภาท้้องถิ่่�น

ทำหน้้าที่่�รับัผิดชอบบริหารจััดการเขต ปฏิิบัตัิติามนโยบายและคำสั่่�งนายกเทศมนตรี และดููแลเชื่่�อมประสาน

ระหว่่างประชาชนในเขตกัับนครที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยข้้อบััญญััติิรััฐบาล (Local Autonomy Act, 1947)

ณ ปััจจุุบััน (ค.ศ. 2026) นครที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยข้้อบััญญััติิรััฐบาลในประเทศญี่่�ปุ่่�นมีีจำนวน 20 แห่่ง 

ประกอบด้้วย โอซาก้้า นาโกย่่า เกีียวโต โยโกฮามา โกเบ คิิตะคิิวชูู ซััปโปโร คาวาซากิิ ฟุุกุุโอกะ ฮิิโรชิิมา 

เซนได ชิิบะ ไซตามะ ชิิซููโอกะ ซาไก นีีงาตะ ฮามามััตสึึ โอกายามา ซากามิิฮาระ และคุุมาโมโตะ 

(The Japan Designated Cities Mayors Association [JDCMA], 2026b) นครที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยข้้อบััญญััติิ

รััฐบาลครอบคลุุมพื้้�นที่่� 3% ของประเทศญี่่�ปุ่่�น หากแต่่มีประชากรมากถึึงร้้อยละ 40 และมีีกิิจกรรม

ทางเศรษฐกิิจเกิิดขึ้้�นกว่่าร้้อยละ 30 ในพื้้�นที่่� (Aungkaburana, 2026; The Japan Designated Cities 

Mayors Association [JDCMA], 2026a)

ฉะนั้้�น การกระจายอำนาจแบบอสมมาตรเป็็นลำดัับชั้้�นตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�ของประเทศญี่่�ปุ่่�น

ถืือเป็็นบทเรีียนประสบการณ์์ของรััฐบาลในการนำเอากระบวนทััศน์์กระจายอำนาจแบบอสมมาตรมา

ประยุุกต์์ใช้้เพื่่�อตอบสนองต่่อความเหลื่่�อมล้้ำทางขีีดความสามารถ ภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริง 

และภาระซ่่อนเร้้นของเมืืองขนาดใหญ่่จากเป็็นศููนย์์กลางการพััฒนาเชิิงพื้้�นที่่�ของเมืืองใหญ่่หรืือมหานคร

ขนาดใหญ่่หลายแห่่งผ่่านการออกแบบโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�ให้้แตกต่่างกัันเป็็นลำดัับชั้้�น

ตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�

4.2 ฝรั่่�งเศส: การกระจายอำนาจแบบอสมมาตรเชิิงระบบสัญญามอบอำนาจเพ่ื่�อการพััฒนา

เชิิงพื้้�นที่่�

“ฝรั่่�งเศส (France)” เป็็นหนึ่่�งในประเทศต้้นแบบการปกครองท้้องถิ่่�นและบริิหารจััดการท้้องถิ่่�น

ที่่�มีีการจััดระบบการบริิหารราชการแผ่่นดิินค่่อนข้้างสลัับซัับซ้้อนเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับประเทศต่่างๆ 
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เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

ในยุุโรป หากแต่่ระบบการบริิหารราชการแผ่่นดิินของฝรั่่�งเศสกลัับมีีความคล้้ายคลึึงกัับระบบการบริิหาร

ราชการแผ่่นดิินของประเทศไทย ประกอบด้้วย การบริิหารราชการส่่วนกลาง ราชการส่่วนภููมิิภาค 

และราชการส่่วนท้้องถิ่่�น ซึ่่�งมีีเขตปกครองตั้้�งอยู่่�ในภาคพื้้�นทวีีปและดิินแดนโพ้้นทะเล (Chardchawarn, 

2020) โครงสร้้างการปกครองท้้องถิ่่�นรููปแบบทั่่�วไปของฝรั่่�งเศสเป็็นการจััดโครงสร้้างในระบบสามชั้้�น 

(Three Tier System) ประกอบด้้วย ภาค จำนวน 18 ภาค จัังหวััด จำนวน 101 จัังหวััด และเทศบาล 

จำนวน 34,753 แห่่ง ซึ่่�งถืือเป็็นประเทศรัฐเดี่่�ยวที่่�มีีจำนวนองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมากที่่�สุุดในโลก 

(Mairie De Sinard, 2025; Nguyen, 2025; SNG-WOFI, 2022)

อย่่างไรก็็ดีี องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นชั้้�นล่่างหรืือเทศบาลที่่�มีีจำนวนมากถึึง 34,753 แห่่ง 

(ค.ศ. 2026) และมีีลักัษณะสมมาตรเชิิงสถาบันั โดยมีโครงสร้้าง สถานะ และอำนาจหน้้าที่่�ที่่�เป็็นมาตรฐาน

เดีียวกัันทุุกเทศบาลทั่่�วประเทศฝรั่่�งเศส (Vie Publique, 2025) กลัับส่่งผลให้้เมืืองขนาดใหญ่่ในเขต

เทศบาลหลายแห่่งที่่�มีกีารเติบิโตแบบก้าวกระโดดจนกลายเป็็นศูนูย์์กลางกิจิกรรมเศรษฐกิจิ เมือืงท่่องเที่่�ยว

ระดัับโลก เขตอุุตสาหกรรม มหาวิิทยาลััยชั้้�นนำ ฯลฯ ซึ่่�งดึึงดููดนักลงทุุน นักัท่่องเที่่�ยว และผู้้�มาเยี่่�ยมเยืือน

จากทั่่�วทุุกมุุมโลก ตลอดจนเทศบาลในพื้้�นที่่�ที่่�มีีลักัษณะพิิเศษหรืือลักัษณะเฉพาะ ต้อ้งเผชิิญกับัภาระหน้้าที่่�

ตามความเป็น็จริงิและภาระซ่่อนเร้น้จากการเป็น็ศูนูย์ก์ลางกระจุุกตัวัของกิจิกรรมทางเศรษฐกิจิของพื้้�นที่่�

และจากลักัษณะพิเิศษหรือืลัักษณะเฉพาะของเทศบาลที่่�แตกต่่างไปจากเขตเทศบาลอื่่�นๆ (Gilbert et al., 

2026; Vie Publique, 2022)

โจทย์์ท้้าทายที่่�เกิิดขึ้้�นส่่งผลให้้รััฐบาลฝรั่่�งเศสนำเอากระบวนทััศน์กระจายอำนาจแบบอสมมาตร

มาประยุุกต์์ใช้้เพื่่�อตอบสนองต่่อความเหลื่่�อมล้้ำทางขีีดความสามารถ ลัักษณะเฉพาะ และความแตกต่่าง

ของแต่่ละพื้้�นที่่�ด้้วยการอนุุญาตให้้เทศบาลและองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นประเภทเดีียวกัน “มีีอำนาจ

หน้า้ที่่�ต่่างกันัได้”้ ตามศักัยภาพของเทศบาลและสภาพภูมูิศิาสตร์แ์ละสังัคมของแต่่ละพื้้�นที่่�เพื่่�อแก้ไ้ขปััญหา

ที่่�ซัับซ้้อนของแต่่ละพื้้�นที่่�ได้้ตรงจุุด (Loi N° 2022-217, 2022; Vie Publique, 2022) โดยการกระจาย 

อำนาจแบบอสมมาตรที่่�เกิิดขึ้้�นดัังกล่่าวแบ่่งเป็็น 2 ประเภท ดัังนี้้�

หนึ่่�ง การกระจายอำนาจแบบอสมมาตรตามคุุณลักัษณะเฉพาะด้้านการท่่องเที่่�ยว: เป็น็รูปูแบบ

การกระจายอำนาจแบบอสมมาตรที่่�เกิดิขึ้้�นจากการประกาศใช้้ “ประมวลกฎหมายการท่่องเที่่�ยว (Code 

Du Tourisme)” ฉบัับแก้ไ้ขเพิ่่�มเติิม ค.ศ. 2015 ซึ่่�งบัญัญััติใิห้เ้ทศบาลโดยความเห็น็ชอบของสภาเทศบาล 

ซึ่่�งมีีความโดดเด่่น มีีชื่่�อเสีียง และมีีอััตลักษณ์์เฉพาะตััวจนได้้รัับการรัับรองตามกฎหมาย โดยเฉพาะ

เทศบาลที่่�รัฐัได้้ประกาศให้้เป็็น “เมืืองตากอากาศที่่�ได้้รับัการจััดชั้้�น (Stations Classées De Tourisme)” 
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(Code Du Tourisme, 2026) สามารถร้้องขออำนาจหน้้าที่่�ด้้านการจััดการท่่องเที่่�ยวจากองค์์กร

ความร่่วมมืือระหว่่างเทศบาล (Établissement Public De Coopération Intercommunale: EPCI) 

กลัับมาบริิหารจััดการท่่องเที่่�ยวโดยเทศบาลเองผ่่านการจััดตั้้�งองค์์กรส่่งเสริิมการท่่องเที่่�ยวหรืือ 

“สำนัักงานการท่่องเที่่�ยว (Office De Tourisme)” มีีสถานะเป็็นสถานประกอบการสาธารณะ

ทางอุุตสาหกรรมและพาณิิชยกรรมของเทศบาล (Code Du Tourisme, 2026; Loi n° 2019-1461, 

2019)

สำนัักงานการท่่องเที่่�ยวที่่�จััดตั้้�งข้ึ้�นจะถููกบริหารจััดการในรููปแบบของ “คณะกรรมการบริหาร 

(Comité De Direction)” (Code Du Tourisme, 2026) โดยมีีประธานคณะกรรมการบริิหารหนึ่่�งคน

และรองประธานคณะกรรมการบริหารไม่่เกิินสองคนมาจากการเลืือกตั้้�งของกรรมการ (Code Du Tourisme, 

2026) ที่่�ประกอบด้วย สมาชิิกสภาเทศบาลและคณะผู้้�บริหารเทศบาลเป็็นกรรมการเสีียงข้้างมากเพื่่�อเป็็น

หลัักประกันัให้ก้ารบริหิารจัดัการท่่องเที่่�ยวของเมือืงเป็น็ไปตามนโยบายของเทศบาล กับัผู้้�แทนจากวิชิาชีพี

หรือืสมาคมที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการท่่องเที่่�ยวในเขตเทศบาลร่่วมเป็น็กรรมการ โดยมีผีู้้�อำนวยการ (Directeur) 

สำนักังานการท่่องเที่่�ยวซึ่่�งเป็็นนักับริหารมือือาชีีพ (Professional Manager) มาจากการแต่่งตั้้�งโดยสัญัญาจ้้าง

ทำหน้้าที่่�บริหิารจัดัการสำนักังานการท่่องเที่่�ยวให้้เป็็นไปตามนโยบายที่่�คณะกรรมการบริหิารได้้กำหนดไว้้ 

(Code Du Tourisme, 2026) โดยสำนัักงานการท่่องเที่่�ยวที่่�จัดัตั้้�งข้ึ้�นมีีอำนาจหน้้าที่่�ในมิิติติ่่างๆ ที่่�เกี่่�ยวข้อง

กัับการจััดการท่่องเที่่�ยวของเทศบาล (Code Du Tourisme, 2026) ประกอบด้้วย

(1) ให้้ข้้อมููลบริการข้้อมูลูการท่่องเที่่�ยว ส่่งเสริมิการท่่องเที่่�ยวของเทศบาล โดยประสานงานร่่วมกัับ

คณะกรรมการการท่่องเที่่�ยวระดัับจัังหวััดและระดัับภููมิิภาค

(2) ประสานการดำเนิินงานของภาคีีเครืือข่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการพััฒนาการท่่องเที่่�ยวในท้้องถิ่่�น

(3) ภารกิจิที่่�ได้้รับัมอบหมายจากสภาเทศบาลในการจัดัทำและดำเนินิการตามนโยบายการท่่องเที่่�ยว

และแผนพััฒนาการท่่องเที่่�ยวท้้องถิ่่�น โดยเฉพาะการจััดทำบริการด้้านการท่่องเที่่�ยว การบริหารจััดการ

สิ่่�งอำนวยความสะดวกด้้านการท่่องเที่่�ยวและนัันทนาการ การจััดงานเทศกาลและกิิจกรรมทางวัฒันธรรม 

ฯลฯ

(4) ดำเนิินกิิจกรรมเชิิงพาณิิชย์์เพื่่�อจำหน่่ายบริิการด้้านการท่่องเที่่�ยว

(5) เป็็นที่่�ปรึึกษาเกี่่�ยวกัับโครงการก่่อสร้้างสาธารณููปโภคด้้านการท่่องเที่่�ยว 

อนึ่่�ง งบประมาณในการบริหารจััดการสำนัักงานการท่่องเที่่�ยวที่่�จััดตั้้�งข้ึ้�นนั้้�นประกอบด้้วยรายได้้

จากแหล่่งต่่างๆ  อาทิิ เงิินอุุดหนุุนจากเทศบาลหรืือรััฐ เงิินสมทบเฉพาะกิิจและเงิินช่่วยเหลืือ เงิินบริิจาค 
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ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

และทรัพย์์มรดก ภาษีีที่่�พััก รายได้้บางส่่วนจากภาษีีผู้้�ประกอบการกระเช้้าไฟฟ้า รายได้้จากการจััดการ

บริิการหรืือสิ่่�งอำนวยความสะดวกด้้านกีีฬาและการท่่องเที่่�ยวที่่�ตั้้�งอยู่่�ในเขตเทศบาล ฯลฯ (Code Du 

Tourisme, 2026)

สอง การกระจายอำนาจแบบอสมมาตรตามสัญัญา (Asymétrie Contractuelle): เป็็นรูปูแบบ

การกระจายอำนาจแบบอสมมาตรที่่�เกิดิขึ้้�นภายใต้บ้ริบิทการเติบิโตแบบก้าวกระโดดของเมืืองขนาดใหญ่่ 

ผนวกกัับ การแบกรัับภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริิงและภาระซ่่อนเร้้นของเทศบาลจำนวนมาก จนส่่งผล

ให้้สมาคมนายกเทศมนตรีีแห่่งฝรั่่�งเศส (AMF) สมััชชาสภาจัังหวััดแห่่งฝรั่่�งเศส (ADF) และสมาคมแคว้้น

แห่่งฝรั่่�งเศส (Régions De France) รวมตััวกัันนามกลุ่่�ม “Territoires Unis” เรีียกร้้องให้้รััฐบาลเริ่่�มต้้น

กระจายอำนาจครั้้�งใหม่่และลดบทบาทรัฐในการจััดทำบริการสาธารณะยกเว้้นที่่�เป็็นภารกิิจหลัักของรััฐ

เท่่านั้้�น ควบคู่่�ไปกับั ปรับัใช้้กฎหมายให้้เข้้ากับับริบิทแต่่ละท้้องถิ่่�นภายใต้้หลักัการความแตกต่่างทางดินิแดน 

(Beurey, 2019) สอดคล้้องกัับหนึ่่�งในข้้อเรีียกร้้องของกลุ่่�มผู้้�ชุุมชนในวิิกฤตการณ์์เสื้้�อกั๊๊�กเหลืือง (Gilets 

Jaunes) เรีียกร้้องให้้รััฐบาลยุุติิการรวมศููนย์์อำนาจและนำการจััดทำบริการสาธารณะไปใกล้้ชิิด

กัับประชาชนเพื่่�อลดช่่องว่่างความเหลื่่�อมล้้ำเชิิงพื้้�นที่่� (Vie Publique, 2021)

โจทย์์ท้้าทายดัังกล่่าวส่่งผลให้้รััฐบาลกลางฝรั่่�งเศสนำเอากระบวนทััศน์กระจายอำนาจแบบ

อสมมาตรมาปรัับเปลี่่�ยนนโยบายสาธารณะต่่างๆ ควบคู่่�ไปกัับ ประกาศใช้้ “กฎหมายว่่าด้้วยการสร้้าง

ความแตกต่่าง การกระจายอำนาจ ลดอำนาจส่่วนกลาง และมาตรการต่่างๆ  เพื่่�อลดขั้้�นตอนความยุ่่�งยาก

ของการดำเนิินงานสาธารณะในระดัับท้้องถิ่่�น (Loi N° 2022-217 Du 21 Février 2022 Relative À La 

Différenciation, La Décentralisation, La Déconcentration Et Portant Diverses Mesures De 

Simplification De L’action Publique Locale)” หรือื กฎหมาย 3DS ใน ค.ศ. 2022 เพื่่�อตอบสนองต่่อ

ความเหลื่่�อมล้้ำทางขีีดความสามารถ ลัักษณะเฉพาะ และความแตกต่่างของแต่่ละพื้้�นที่่�ด้้วยการอนุุญาต

ให้้เทศบาลและองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นประเภทเดีียวกััน “มีีอำนาจหน้้าที่่�ต่่างกัันได้้” ตามศัักยภาพ

ของเทศบาลและสภาพภููมิิศาสตร์์และสัังคมของแต่่ละพื้้�นที่่�เพื่่�อแก้้ไขปััญหาที่่�ซัับซ้้อนของแต่่ละพื้้�นที่่�

ได้้ตรงจุุด (Loi N° 2022-217, 2022; Vie Publique, 2022)

โดยกฎหมาย 3DS เป็็นการดำเนิินงานผ่่านระบบสัญญา (Contractualisation) ในรููปของ “สัญัญา

มอบหมายอำนาจหน้้าที่่� (Convention De Délégation)” ที่่�อนุุญาตให้้ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดในฐานะ

ตััวแทนของรััฐบาลกลางในจัังหวััดหรืือประธานองค์์กรความร่่วมมืือระหว่่างเทศบาล (Le Président De 

L’epci) สามารถจััดทำสััญญากัับเทศบาลเป็็นรายกรณีีเพื่่�อมอบหมายหรืือส่่งคืืนอำนาจหน้้าที่่�และ
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งบประมาณให้้กัับเทศบาลที่่�มีีศัักยภาพ มีีความพร้้อม และมีีความจำเป็็นในการจััดทำบริิการสาธารณะ

นอกเหนืืออำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาล มีีเป้้าหมายเพื่่�อแก้้ไขปััญหาตามความเป็็นจริิงและปััญหาซ่่อนเร้้น

เชิิงพื้้�นที่่�ที่่�มีีความซัับซ้้อน อัันเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงความสััมพัันธ์์ที่่�เกิิดขึ้�นระหว่่างรััฐกัับเทศบาลจาก 

“ผู้้�สั่่�งการ/ผู้้�กำกัับดููแล (รััฐ)” กัับ “ผู้้�รัับคำสั่่�ง (เทศบาล)” ไปสู่่�การเป็็น “คู่่�สััญญา” (Gilbert et al., 

2026; Loi N° 2022-217, 2022; Vie Publique, 2022) เปรีียบดัังการออกแบบอำนาจหน้้าที่่� “สั่่�งตััด 

(Tailor Made)” ให้้กัับเทศบาลเพื่่�อรองรัับเมือืงที่่�เติบิโตแบบก้าวกระโดดและลัักษณะเฉพาะของแต่่ละพื้้�นที่่�

ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

การจััดทำสััญญามอบหมายอำนาจหน้้าที่่� “ประมวลกฎหมายการปกครองท้้องถิ่่�น (Code 

Général Des Collectivités Territoriales)” และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยกฎหมาย 3DS ใน ค.ศ. 2022 

บัญัญัติัิให้เ้ทศบาลต้อ้งประเมินิตนเองและพบว่่ามีศีักัยภาพ ขีดีความสามารถ และความพร้อ้มในมิติิติ่่างๆ  

ในการจัดัทำภารกิจิบริกิารสาธารณะที่่�ประสงค์ข์อรับัมอบอำนาจหน้า้ที่่�โดยความเห็น็ชอบของสภาเทศบาล 

และแสดงเจตนารมณ์ย์ื่่�นความประสงค์ข์อรับัมอบอำนาจหน้า้ที่่�ต่่อผู้้�ว่่าราชการจังัหวัดัหรือืประธานองค์ก์ร

ความร่่วมมืือระหว่่างเทศบาล จึึงเข้้าสู่่�กระบวนการเจรจาจััดทำรายละเอีียดสััญญา การเจรจาดัังกล่่าว

ให้้ความสำคััญกัับรายละเอีียดในมิิติิต่่างๆ  อาทิิ อำนาจหน้้าที่่�ในการจััดทำภารกิิจบริิการสาธารณะ 

การจััดสรรและถ่่ายโอนทรัพยากรทางการเงิินและบุุคลากรให้้กัับเทศบาล กรอบระยะเวลามอบหมาย

อำนาจหน้้าที่่� ตััวชี้้�วััดความสำเร็็จ การติิดตามและประเมิินผลเทศบาล เงื่่�อนไขบัังคัับตามกฎหมาย ฯลฯ 

(Code Général Des Collectivités Territoriales, 2022)

พร้้อมกันันี้้� นายกเทศมนตรีต้ี้องนำรายละเอีียดสัญัญาเสนอต่่อสภาเทศบาลเพื่่�อลงมติใิห้้ความเห็็นชอบ

ต่่อหลัักการและรายละเอีียดร่่างสััญญามอบหมายอำนาจหน้้าที่่�และสััญญาผููกพัันต่่างๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

(Code Général Des Collectivités Territoriales, 2022) เมื่่�อได้ร้ับัความเห็น็ชอบแล้ว้นายกเทศมนตรีี

จึึงสามารถลงนามในสัญัญากับัผู้้�ว่่าราชการจัังหวัดัในฐานะตััวแทนของรััฐได้้ ทั้้�งนี้้� กรณีกีารรัับคืนือำนาจหน้้าที่่�

จากองค์์กรความร่่วมมืือระหว่่างเทศบาลนั้้�นประธานองค์์กรความร่่วมมืือระหว่่างเทศบาลจะต้้องได้้รัับ

ความเห็็นชอบจากสภาองค์์กรความร่่วมมืือระหว่่างเทศบาลก่่อนจึึงสามารถลงนามได้้ (Code Général 

Des Collectivités Territoriales, 2022) โดยสััญญามอบหมายอำนาจหน้้าที่่�หรืือคืืนอำนาจหน้้าที่่�จะมีี

สภาพบัังคัับใช้้โดยสมบููรณ์์ได้้เมื่่�อผู้้�ว่่าราชการจัังหวัดั (Code Général Des Collectivités Territoriales, 

2022) ดำเนิินการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของสััญญามอบหมายอำนาจหน้้าที่่�ที่่�ต้้องไม่่ละเมิิด

กฎหมายอื่่�นๆ และไม่่เกี่่�ยวกัับการรัับมอบอำนาจหน้้าที่่�ด้้านการศาลและยุุติิธรรม การต่่างประเทศ 
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เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

การป้้องกัันประเทศ ความมั่่�นคงและความสงบเรีียบร้้อย และการออกเงิินตรา ซึ่่�งเป็็นอำนาจหน้้าที่่�หลััก

ที่่�สงวนไว้้สำหรัับรััฐเท่่านั้้�น (Code Général Des Collectivités Territoriales, 2022)

อนึ่่�ง รายละเอีียดของอำนาจหน้้าที่่�จััดทำบริิการสาธารณะที่่�รััฐสามารถมอบหมายหรืือองค์์กร

ความร่่วมมืือระหว่่างเทศบาลคืืนอำนาจให้้กัับเทศบาลโดยความสมััครใจผ่่านสััญญามอบหมายอำนาจ

หน้้าที่่� จำแนกได้้ ดัังนี้้�

(1) อำนาจที่่�รััฐมอบหมายโดยความสมััครใจผ่่านสััญญามอบหมายอำนาจหน้้าที่่� อาทิิ

- การบริหารงบประมาณที่่�อยู่่�อาศัยัเพื่่�อสังัคม (Code Général Des Collectivités Territoriales, 

2022)

- การดำเนิินงานสาธารณสุุขเชิิงป้้องกััน (Code De La Santé Publique, 2018)

- การบริิหารจััดการสาธารณสมบััติิของรััฐ

- การรัับสัมัปทานชายหาด (Code Général De La Propriété Des Personnes Publiques, 

2016)

- การเป็็นเจ้้าภาพบููรณะมรดกทางประวััติิศาสตร์์ (Code Du Patrimoine, 2005).

- การติิดตั้้�งกล้้องตรวจจัับความเร็็วอััตโนมััติิ (Loi N° 2022-217, 2022)

- การระงัับข้้อพิิพาททางอาญาเบื้้�องต้้น (Code De Procédure Pénale, 2011)

- การดููแลพื้้�นที่่�อนุุรัักษ์์ธรรมชาติิ (Code De L’environnement, 2022)

(2) อำนาจหน้้าที่่�ที่่�องค์์กรความร่่วมมือืระหว่่างเทศบาลคืนอำนาจให้้กับัเทศบาลโดยความสมัคัรใจ

ผ่่านสััญญามอบหมายอำนาจหน้้าที่่� (Code Général Des Collectivités Territoriales, 2022) อาทิิ 

- การพััฒนาและการจััดวางผัังพื้้�นที่่�ในเชิิงเศรษฐกิิจ สัังคม วััฒนธรรม และชุุมชน

- ด้้านนโยบายเมืืองและที่่�อยู่่�อาศััยท้้องถิ่่�น

- การบริิหารจััดการบริิการเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ

- การสร้้างและบริิหารจััดการพื้้�นที่่�พัักจอดและที่่�ดิินเช่่าตามที่่�กฎหมายกำหนด

- ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมและคุุณภาพชีีวิิต

ฉะนั้้�น การกระจายอำนาจแบบอสมมาตรเชิิงระบบสัญญามอบอำนาจเพื่่�อการพััฒนาเชิิงพื้้�นที่่�

ของประเทศฝรั่่�งเศสถืือเป็็นบทเรีียนประสบการณ์์ที่่�สำคััญของรััฐบาลฝรั่่�งเศสในการนำเอากระบวนทััศน์์

กระจายอำนาจแบบอสมมาตรมาประยุุกต์์ใช้้เพื่่�อตอบสนองต่่อความเหลื่่�อมล้้ำทางขีีดความสามารถ 

ลัักษณะเฉพาะ ความแตกต่่างของแต่่ละพื้้�นที่่� และตอบสนองต่่อข้้อเรีียกร้้องทางการเมืืองที่่�มุ่่�งให้้รััฐบาล
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เริ่่�มต้้นกระจายอำนาจครั้้�งใหม่่และลดบทบาทของรััฐในการจััดทำบริิการสาธารณะเชิิงพื้้�นที่่�ผ่่านการ

ออกแบบและอนุุญาตให้้เทศบาลและองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นประเภทเดีียวกันอื่่�นๆ มีีอำนาจหน้้าที่่�

ต่่างกัันได้้ตามคุุณลัักษณะเฉพาะ ศัักยภาพของเทศบาล และสภาพภููมิิศาสตร์์และสัังคมของแต่่ละพื้้�นที่่�

เพื่่�อแก้้ไขปััญหาที่่�ซัับซ้้อนของแต่่ละพื้้�นที่่�ได้้ตรงจุุด

 5. ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายเพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพ

 เชิิงพื้้�นที่่�

การออกแบบข้อเสนอแนะเชิิงนโยบายเพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพ

เชิิงพื้้�นที่่�ให้้เกิิดความเหมาะสมและสอดคล้้องต่่อการบริหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่�เขตเทศบาลมีเป้้าหมาย

เพื่่�อการจััดวาง “ดุุลยภาพใหม่่ (New Equilibrium)” ของการบริิหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่�ด้้วยการออกแบบ

อำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� ควบคู่่�ไปกัับ ลดข้อจำกััดทางการเมืืองในการยกฐานะ

และจัดัตั้้�งองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นรูปูแบบพิเิศษบางส่่วนของพื้้�นที่่�จังัหวัดัเพื่่�อการบริหิารจัดัการเชิงิพื้้�นที่่�

และส่่งมอบบริิการสาธารณะตามความเป็็นจริิงของพื้้�นที่่�ที่่�มีีลัักษณะพิิเศษ/ลัักษณะเฉพาะบางส่่วน

ของพื้้�นที่่�จัังหวััดในประเทศไทย มีีสาระสำคััญ ดัังนี้้�

5.1 หลัักการพื้้�นฐานของการออกแบบข้อ้เสนอแนะเชิงินโยบายเพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้า้ที่่�

ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�

สำหรัับการออกแบบข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายเพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาล

ตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� ผู้้�เขีียนกำหนดหลัักการพื้้�นฐานไว้้ 8 ประการ ดัังนี้้�

5.1.1 ดำรงอยู่่�บนพื้้�นฐานความสมััครใจและความพร้้อมของเทศบาล

ข้้อเสนอแนะการออกแบบต้้องดำรงอยู่่�บนพื้้�นฐานความสมััครใจผ่่านการแสดงเจตนารมณ์์

ของเทศบาลโดยความเห็็นชอบร่่วมกัันของนายกเทศมนตรีีและสภาเทศบาลต่่อการขอรัับอำนาจหน้้าที่่�

เพิ่่�มเติิมหรืือการยกระดัับสถานะเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� พร้้อมกัันนี้้� เทศบาลต้้องมีีศัักยภาพและ

ความพร้้อมในการจััดทำภารกิิจบริการสาธารณะตามอำนาจหน้้าที่่�เพิ่่�มเติิม โดยต้้องไม่่กระทบ

การให้้บริิการสาธารณะขั้้�นพื้้�นฐาน

5.1.2 การออกแบบอำนาจหน้้าที่่�เพิ่่�มเติิมต้้องสอดคล้้องกัับบริิบทเชิิงพื้้�นที่่�ของเทศบาล

ข้อ้เสนอแนะการออกแบบต้อ้งหลุุดพ้น้จากกรอบที่่�กำหนดให้เ้ทศบาลมีอีำนาจหน้า้ที่่�ในลักัษณะ

และมาตรฐานเดียีวกันัทั่่�วประเทศ ไปสู่่�การจัดัสรรอำนาจหน้า้ที่่�แตกต่่างกันัตามบริบิทเชิงิพื้้�นที่่�ของเทศบาล 

เปรียีบดังการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�แบบสั่่�งตัดั (Tailor Made) ให้้สอดคล้้องกัับลักัษณะเฉพาะของพื้้�นที่่�

และภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริิงและภาระซ่่อนเร้้นของเทศบาล
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เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

5.1.3 เสริิมสร้้างความเป็็นอิิสระให้้กัับเทศบาลในการบริิหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่�

ข้อ้เสนอแนะการออกแบบต้องเสริิมสร้้างให้้กับัเทศบาลมีความเป็็นอิิสระในการบริหารจััดการ

เชิงิพื้้�นที่่� หลุุดพ้นจากกรอบโครงสร้้าง อำนาจหน้้าที่่� ระบบงบประมาณ ระเบีียบปฏิิบัตัิ ิการบริหารงานบุุคคล 

และระบบการบริหิารจััดการเชิิงพื้้�นที่่�ที่่�ถูกูออกแบบมาให้เ้ป็น็มาตรฐานเดียีวกันั เพื่่�อให้้การตัดัสินิใจบริหาร

จัดัการเชิงิพื้้�นที่่�ดำเนินิไปได้้อย่่างเป็็นอิิสระและสอดรับักับภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริงิและภาระซ่่อนเร้้น

ของเทศบาล

5.1.4 เสริิมสร้้างให้้เทศบาลเป็็นผู้้�ขัับเคลื่่�อนการบริิหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่�อย่่างเป็็นเอกภาพ

ข้้อเสนอแนะการออกแบบต้องเสริิมสร้้างให้้เทศบาลกลายเป็็นผู้้�ขัับเคลื่่�อนการบริิหารจััดการ

เชิงิพื้้�นที่่�อย่่างเป็น็เอกภาพและสามารถรับัมือกับัความท้า้ทายและความเปลี่่�ยนแปลงเชิงิพื้้�นที่่�ที่่�มีลีักัษณะ

เป็็นพลวััตได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพด้้วยการมอบหมายอำนาจหน้้าที่่�เพิ่่�มเติิมหรืือดึึงเอาอำนาจหน้้าที่่�

ในการบริิหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่� โดยเฉพาะภาระที่่�เกิิดขึ้้�นจริิงและภาระซ่่อนเร้้นมาเป็็นอำนาจหน้้าที่่�ของ

เทศบาล พร้้อมกัันนี้้� รััฐต้้องดำเนิินการจััดสรรและถ่่ายโอนงบประมาณและทรัพยากรต่่างๆ ให้้สอดรับ

กัับการถ่่ายโอนอำนาจหน้้าที่่�เพิ่่�มเติิมของเทศบาล

5.1.5 เสริิมสร้้างให้้เทศบาลมีีความโปร่่งใสและสามารถตรวจสอบได้้

ข้้อเสนอแนะการออกแบบต้้องเสริิมสร้้างให้้เทศบาลมีีความโปร่่งใสและสามารถตรวจสอบได้้

ในการใช้้อำนาจหน้้าที่่�และทรััพยากรในการบริิหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่�เขตเทศบาล โดยต้้องมีีการเปิิดข้้อมููล

ข่่าวสารเกี่่�ยวกับัการบริหิารจัดัการเชิงิพื้้�นที่่�ที่่�ถููกต้อ้ง ชัดัเจน และเพียีงพอให้ป้ระชาชนเข้า้ถึึงได้ง้่่าย ควบคู่่�

ไปกัับ เปิดิให้ป้ระชาชนเข้า้มามีสี่่วนร่่วมแสดงความคิิดเห็น็ ตรวจสอบ ประเมินิผล และร่่วมบริหิารจัดัการ

ท้้องถิ่่�น

5.2 ข้อ้เสนอแนะเชิงินโยบายในการออกแบบอำนาจหน้า้ที่่�ของเทศบาลตามศักัยภาพเชิงิพื้้�นที่่�

จากหลักัการพื้้�นฐานของการออกแบบฯ ที่่�ผู้้�เขียีนได้้กำหนดไว้้ข้้างต้้นภายใต้้กระบวนทััศน์การกระจาย 

อำนาจแบบอสมมาตร (Asymmetric Decentralization) ผนวกกับั บทเรียีนประสบการณ์ก์ระจายอำนาจ

แบบอสมมาตรเพื่่�อก้้าวข้ามวิิกฤตการณ์์และสร้้างความคล่่องตััวให้้กับัการบริหารจััดการเมืืองใหญ่่ที่่�เติิบโต

แบบก้าวกระโดดในประเทศญี่่�ปุ่่�นและฝรั่่�งเศส ได้้นำมาสู่่�การ “พัฒันาต่่อยอด” เพื่่�อประยุุกต์์ใช้้ในการจัดัวาง

ดุุลยภาพใหม่่ (New Equilibrium) ของการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

มีเีป้า้หมายเพื่่�อเสนอแนะต่่อรัฐับาลและรัฐัสภานำไปสู่่�การขับัเคลื่่�อนอย่่างเป็น็รูปูธรรมต่่อไป การออกแบบ

ข้้อเสนอแนะแบ่่งเป็็น 2 แนวทาง ดัังนี้้�
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5.2.1 แนวทางเลืือกที่่� 1 การออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ผ่่านกลไกข้้อตกลงการมอบอำนาจ

หน้้าที่่�แบบเจาะจงเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�

“ข้้อตกลงการมอบอำนาจหน้้าที่่�แบบเฉพาะเจาะจงเทศบาล” เป็็นแนวทางเลืือกประการแรก

ของการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�เฉพาะเจาะจงเทศบาลผ่่านการยอมรัับถึึงบริบทการบริการจััดการเชิิงพื้้�นที่่�

เทศบาลแต่่ละแห่่งต่่างมีีความแตกต่่างและหลากหลายในภาระที่่�เกิิดขึ้�นจริงและภาระซ่่อนเร้้นเชิิงพื้้�นที่่� 

เช่่นนี้้� ส่่งผลให้เ้ทศบาลที่่�มีสีถานะในระดัับเดียีวกัน จึึงไม่่จำเป็็นต้้องมีีอำนาจหน้้าที่่�จัดัทำบริกิารสาธารณะ

ที่่�เป็น็มาตรฐานเดีียวกันัทุุกประการ ด้ว้ยเหตุุนี้้� ข้อ้ตกลงการมอบอำนาจหน้า้ที่่�แบบเฉพาะเจาะจงเทศบาล

ในฐานะข้้อตกลงทางปกครอง (Administrative Agreement) จึึงกลายเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญที่่�เข้้ามา 

มีีบทบาท “เจรจาต่่อรอง” เพื่่�อขอรัับมอบอำนาจหน้้าที่่�และทรััพยากรการจััดทำบริิการสาธารณะ

ตามศัักยภาพแท้้จริิงเชิิงพื้้�นที่่�จากรััฐบาลเป็็นรายกรณีี

อนึ่่�ง การออกแบบข้้อเสนอแนะอำนาจหน้้าที่่�ตามแนวทางนี้้�ยัังได้้เปลี่่�ยนแปลงความสััมพัันธ์์

ที่่�เกิดิขึ้�นระหว่่างรัฐักับัเทศบาลจากการกำกับัดูแูลที่่�เน้น้ควบคุุมความชอบด้ว้ยกฎหมายและระเบียีบปฏิบิัตัิิ

ต่่างๆ  อย่่างเข้้มงวดไปสู่่�การเป็็น “คู่่�สัญัญา” และ “หุ้้�นส่่วน” ที่่�รัฐัและเทศบาลมีความรัับผิดชอบร่่วมกััน

ต่่อการบริหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่� อีกีทั้้�งแนวทางการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ในรููปแบบนี้้�ยังัมีีส่่วนสำคััญในการลด

ขั้้�นตอนและความเสี่่�ยงทางการเมืืองที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�นได้้มากกว่่า

แนวทางการจััดตั้้�งองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นรูปูแบบพิเศษบางส่่วนของพื้้�นที่่�จัังหวััด ไปพร้้อมกับั

เป็น็แนวทางที่่�สามารถนำไปปรับัใช้เ้พื่่�อแก้ไ้ขวิกิฤตการณ์ค์วามลักัลั่่�นและความแข็ง็ตัวัของโครงสร้า้งและ

อำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลในการบริิหารจััดการเมืืองขนาดใหญ่่ที่่�เติิบโตอย่่างก้้าวกระโดดได้้อย่่างรวดเร็็ว

และเป็็นรููปธรรม โดยมีีรายละเอีียดการขัับเคลื่่�อนแนวทางดัังกล่่าว ดัังนี้้�

(1) แก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิที่่�เก่ี่�ยวข้้องเพ่ื่�อปลดล็็อกสิิทธิิการจััดทำข้้อตกลง

การมอบอำนาจหน้้าที่่�ให้้กัับเทศบาล: รััฐบาลและรััฐสภาต้้องผลัักดัันแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิ

เทศบาล พุุทธศักัราช 2496 และที่่�แก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิถึึง (ฉบับัที่่� 14) พุุทธศักัราช 2562 เพื่่�อ “ปลดล็อ็กสิทิธิ”ิ 

ให้้เทศบาลสามารถมีีอำนาจหน้้าที่่�จััดทำบริิการสาธารณะนอกเหนืืออำนาจหน้้าที่่�ทั่่�วไปได้้ผ่่านการจััดทำ

บัันทึึกข้้อตกลงรัับมอบอำนาจหน้้าที่่�จากหน่่วยงานรััฐ พร้้อมแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิกำหนดแผน

และขั้้�นตอนการกระจายอำนาจให้้แก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น พุุทธศักัราช 2542 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติมิถึึง 

(ฉบัับที่่� 2) พุุทธศักราช 2549 เพื่่�อสร้้าง “กลไกและเครื่่�องมืือ” ในการขัับเคลื่่�อนอย่่างเป็็นรููปธรรม

ทั้้�งการจััดทำบััญชีีอำนาจหน้้าที่่�ทางเลืือกและมาตรฐานขั้้�นต่่ำ การจััดตั้้�งคณะกรรมการบริหารและ

ขัับเคลื่่�อนฯ การจััดทำข้้อตกลงฯ การติิดตามและประเมิินผล การยกเลิิกข้้อตกลงฯ ฯลฯ
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ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

(2) จัดัทำบัญัชีีอำนาจหน้้าที่่�ทางเลืือกและมาตรฐานขั้้�นต่่ำของการจัดัทำบริการสาธารณะ

เพิ่่�มเติิมแบบเฉพาะเจาะจงเทศบาล: รััฐบาลต้องดำเนิินการจััดทำบััญชีีอำนาจหน้้าที่่�ทางเลืือกที่่�รััฐ

สามารถมอบอำนาจหน้้าที่่�ให้เ้ทศบาลเป็็นผู้้�ดำเนินิการแทนได้้ อาทิ ิการส่่งเสริิมการลงทุุน การจััดระเบียีบ

ประชากรแฝง การทำงานและประกอบธุุรกิิจของคนต่่างด้้าว การจััดการจราจร การบริิหารจััดการน้้ำ 

การบริิหารจััดการภััยพิิบััติิ จััดทำระบบขนส่่งมวลชนสาธารณะ จััดการสิ่่�งแวดล้้อม ธุุรกิิจนำเที่่�ยวและ

มัคัคุุเทศก์ ฯลฯ ทั้้�งนี้้� ต้อ้งไม่่เกี่่�ยวกับอำนาจหน้้าที่่�ด้า้นการศาลและยุุติธิรรมการต่่างประเทศ การป้้องกััน

ประเทศและความมั่่�นคง และเศรษฐกิิจภาพรวม พร้้อมทั้้�งจััดทำมาตรฐานขั้้�นต่่ำของการจััดทำบริการ

สาธารณะเพื่่�อใช้้เป็็นแนวทางการดำเนิินงานตามอำนาจหน้้าที่่�และเป็็นหลัักประกัันถึึงบริิการสาธารณะ

ที่่�ประชาชนได้้รัับจากการดำเนิินงานตามอำนาจหน้้าที่่�เพิ่่�มเติิมของเทศบาลที่่�ต้้องไม่่น้้อยกว่่ารััฐบาล

เป็็นผู้้�ดำเนิินการ

(3) จัดัตั้้�งคณะกรรมการบริหิารและขับัเคล่ื่�อนการมอบอำนาจหน้า้ที่่�จััดทำบริกิารสาธารณะ

แบบเฉพาะเจาะจงเทศบาล: รัฐับาลโดยคณะกรรมการกระจายอำนาจให้แ้ก่่องค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�น

ต้้องดำเนิินการจััดตั้้�งคณะกรรมการบริิหารและขัับเคลื่่�อนการมอบอำนาจหน้้าที่่�จััดทำบริิการสาธารณะ

แบบเฉพาะเจาะจงเทศบาลขึ้้�นที่่�กรรมการประกอบด้ว้ย ผู้้�แทนรัฐับาล ผู้้�แทนหน่่วยงานราชการที่่�เกี่่�ยวข้อง 

ผู้้�แทนเทศบาล และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเพื่่�อเป็็น “กลไก” การบริหารและขัับเคลื่่�อนการมอบอำนาจหน้้าที่่� 

การประเมิินศัักยภาพและความพร้้อมเทศบาล การจััดทำบัันทึึกข้้อตกลงฯ การจััดสรรและถ่่ายโอน

ทรัพัยากรในการจััดทำบริการสาธารณะตามอำนาจหน้้าที่่� การติดิตามและประเมิินผล ฯลฯ อนึ่่�ง การลงนาม

ในบัันทึึกข้้อตกลงฯ ให้้ประธานคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้้แก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

เป็็นผู้้�ลงนามเห็็นชอบตามที่่�คณะกรรมการบริิหารฯ เสนอ

(4) การนำร่่องทดลองจััดทำข้้อตกลงการมอบหมายอำนาจหน้้าที่่�ในพื้้�นที่่�เป้้าหมาย: 

คณะกรรมการบริหารและขัับเคลื่่�อนฯ ต้้องดำเนิินการคััดเลืือกเทศบาลที่่�มีีความพร้้อมสููงและมีีโจทย์์

ท้้าทายการบริิหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่�ที่่�ตรงกัับบััญชีีอำนาจหน้้าที่่�ที่่�กำหนดไว้้ อาทิิ กลุ่่�มเมืืองศููนย์์กลางการ

ท่่องเที่่�ยว (เทศบาลนครเกาะสมุุย เทศบาลเมืืองหััวหิิน เทศบาลนครภููเก็็ต) กลุ่่�มเมืืองเศรษฐกิิจและ

อุุตสาหกรรม (เทศบาลนครแหลมฉบังั) กลุ่่�มเมือืงเขตเศรษฐกิจิชายแดน (เทศบาลนครแม่่สอด) และกลุ่่�ม

ปริิมณฑลกรุุงเทพฯ (เทศบาลนครรัังสิิต เทศบาลนครนนทบุุรีี ฯลฯ) ทั้้�งนี้้� การนำร่่องทดลองต้้องอยู่่�บน

พื้้�นฐานความสมัคัรใจและเทศบาลต้อ้งได้้รับัจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรเพียีงพอในการจััดทำบริกิาร

สาธารณะเพิ่่�มเติมิดังักล่่าว ผลการทดลองเชิงิปฏิบิัตัิกิารจะเป็น็ข้อ้มูลูเชิงิประจักัษ์ส์ำหรับัอุุดช่่องโหว่่และ

ปรัับปรุุงรายละเอีียดให้้มีีความรััดกุุมก่่อนขยายผลไปยัังพื้้�นที่่�อื่่�นๆ
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(5) ติิดตามและประเมิินผลการดำเนิินงานตามข้้อตกลงการมอบหมายอำนาจหน้้าที่่�: 

คณะกรรมการบริหิารและขับัเคลื่่�อนฯ ต้อ้งดำเนินิการติดิตามและประเมินิผลการดำเนินิงานตามข้อ้ตกลง

มอบหมายอำนาจหน้้าที่่�เพิ่่�มเติมิแบบเฉพาะเจาะจงเทศบาลว่่ามีีความสอดคล้้องและเป็็นไปตามมาตรฐาน

ขั้้�นต่่ำที่่�กำหนดไว้้หรืือไม่่ หากสามารถจััดทำบริการสาธารณะได้้ตามมาตรฐานที่่�กำหนดไว้้ให้้พิิจารณา

ขยายขอบเขตอำนาจหน้า้ที่่�และระยะเวลาที่่�ระบุุไว้ใ้นข้อ้ตกลงให้เ้ทศบาลจัดัทำบริกิารสาธารณะดังักล่่าว

ต่่อไป อย่่างไรก็็ตาม หากเทศบาลไม่่สามารถจััดทำบริิการสาธารณะได้้ตามมาตรฐานขั้้�นต่่ำที่่�กำหนดไว้้      

ให้้คณะกรรมการบริิหารและขัับเคลื่่�อนฯ ดำเนิินการตัักเตืือนหรืือพิิจารณายกเลิิกการมอบอำนาจหน้้าที่่�

ต่่อไป

(6) ยกระดัับการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในการติิดตามและตรวจสอบการทำงานของ

เทศบาล: คณะกรรมการฯ ควรเข้้ามาส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้้ประชาชนเข้้ามามีีส่่วนร่่วมติิดตามและ

ตรวจสอบการทำงานของเทศบาลเพื่่�อเป็็น “กลไกการตรวจสอบและถ่่วงดุุล (Checks and Balances)” 

ผู้้�บริิหารเทศบาลในการบริหารจััดการท้้องถิ่่�น อัันสะท้้อนถึึงความโปร่่งใสและตรวจสอบได้้ของเทศบาล

รููปแบบใหม่่อย่่างยั่่�งยืืนต่่อไป

5.2.2 แนวทางเลืือกที่่� 2 การออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ผ่่านการยกระดัับสถานะของเทศบาล

ตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�

“การยกระดัับสถานะของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�” ถืือเป็็นข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย

ที่่�ก้้าวหน้้าไปอีกีขั้้�นในการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศักัยภาพเชิิงพื้้�นที่่� ไปพร้้อมกับั การยกระดับั

ขีีดความสามารถของเทศบาลในระยะยาวผ่่านการออกแบบและปรัับปรุุงโครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�

การจัดัทำบริกิารสาธารณะของเทศบาลให้ส้อดคล้อ้งกับัโจทย์แ์ละความท้า้ทายการบริหารจัดัการเชิงิพื้้�นที่่�

จากภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริิงและภาระซ่่อนเร้้นของเมืืองใหญ่่ในเขตเทศบาลที่่�มีีการเติิบโต

แบบก้้าวกระโดดให้้สอดรับกับกระบวนทััศน์์การกระจายอำนาจแบบอสมมาตร (Asymmetric 

Decentralization) โดยมุ่�งยกระดัับสถานะทางกฎหมายของเทศบาลที่่�มีีศัักยภาพสููงเชิิงพื้้�นที่่�ให้้เป็็น 

“เทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด (Designated Metropolitan Municipality)” ซึ่่�งมีีลำดัับชั้้�น

ทางกฎหมายและอำนาจหน้้าที่่�การจััดทำบริการสาธารณะกว้้างขวางกว่่าเทศบาลนครทั่่�วไป ครอบคลุุม

ถึึงอำนาจหน้า้ที่่�การจััดทำบริกิารสาธารณะในบางภารกิิจของส่่วนราชการต่่างๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งและองค์ก์าร

บริิหารส่่วนจัังหวััดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริิงและภาระซ่่อนเร้้นของการบริิหารจััดการ
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ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

เชิิงพื้้�นที่่�เขตเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด ภายใต้้ข้้อเสนอแนะแนวทางเลืือกนี้้�รััฐและเทศบาลมหานคร 

ที่่�รััฐกำหนดจะมีีความสััมพัันธ์์กัันในฐานะ “หุ้้�นส่่วน” ของการบริิหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่� โดยมีีรายละเอีียด

การขัับเคลื่่�อนแนวทางดัังกล่่าว ดัังนี้้�

(1) แก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิเทศบาล พุุทธศัักราช 2496 เพื่่�อปลดล็็อกการยกระดัับ

สถานะของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�: รัฐับาลและรัฐัสภาต้อ้งผลักัดันัแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิพระราชบัญัญััติิ

เทศบาล พุุทธศักราช 2496 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมถึึง (ฉบัับที่่� 14) พุุทธศัักราช 2562 เพื่่�อ “ปลดล็็อก” 

การยกระดัับสถานะของเทศบาลผ่่านการบััญญััติิเพิ่่�มหมวดว่่าด้้วย “เทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด” 

ให้เ้ป็็นเทศบาลลำดัับชั้้�นสูงูสุุดตามพระราชบัญัญััติดิังักล่่าว โดยการยกระดัับสถานะเป็็นเทศบาลมหานคร

ที่่�รััฐกำหนดนั้้�นให้้คณะรััฐมนตรีีเป็็นผู้้�มี อำนาจสููงสุุดในการพิิจารณาเห็็นชอบยกสถานะเทศบาล

รายเทศบาลขึ้้�นเป็็นเทศบาลมหานครที่่�รัฐักำหนดผ่่านการตราและประกาศเป็็นพระราชกฤษฎีีกา พร้้อมกับั

การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิเทศบาลในหมวดว่่าด้้วยเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนดจะต้้องมีี

การกำหนดรายละเอีียดต่่างๆ  เกี่่�ยวกัับเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนดไว้้อย่่างชััดเจน อาทิิ คุุณสมบััติิและ

ขั้้�นตอนการจััดตั้้�งเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด โครงสร้้าง (นายกเทศมนตรีี สภาเทศบาล และอื่่�นๆ) 

อำนาจหน้้าที่่�ทั่่�วไป อำนาจหน้้าที่่�พิิเศษเพิ่่�มเติิมในฐานะเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด ระเบีียบปฏิิบััติิ 

การคลัังและงบประมาณ การบริิหารงานบุุคคล การกำกัับดููแล มาตรฐานกลางต่่างๆ ฯลฯ

อนึ่่�ง อำนาจหน้้าที่่�พิิเศษใหม่่ๆ  ที่่�ต้้องการเพิ่่�มเติิมในฐานะเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด 

เทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนดแต่่ละแห่่งอาจมีแตกต่่างกัันไป ขึ้้�นอยู่่�กัับรายละเอีียดอำนาจหน้้าที่่�พิิเศษ

ใหม่่ๆ ที่่�ต้้องการเพิ่่�มเติิมที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชกฤษฎีีกาโดยความเห็็นชอบของคณะรััฐมนตรี ทั้้�งนี้้� 

การกำหนดรายละเอีียดต่่างๆ  และความสััมพัันธ์์ที่่�เกิิดขึ้�นระหว่่างรััฐกัับเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด

ต้้องดำรงอยู่่�บนพื้้�นฐานหลัักความเป็็นอิิสระของท้้องถิ่่�น (Local Autonomy)

(2) จััดทำบััญชีีรายชื่่�ออำนาจหน้้าที่่�เพิ่่�มเติิมในฐานะเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด: รััฐบาล

โดยคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้้แก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นและกรมส่่งเสริมิการปกครองท้้องถิ่่�น 

กระทรวงมหาดไทย ต้้องดำเนิินการจััดทำ “บััญชีีรายชื่่�ออำนาจหน้้าที่่�เพิ่่�มเติิม” เพื่่�อเป็็นกรอบอำนาจ

หน้้าที่่�ที่่�รััฐบาลสามารถให้้ความเห็็นชอบมอบหมายอำนาจหน้้าที่่�ดัังกล่่าวให้้กัับเทศบาลมหานครที่่�รััฐ

กำหนดเป็็นผู้้�จัดทำบริิการสาธารณะแทนได้้อย่่างสอดคล้้องกัับภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริิงและภาระ

ซ่่อนเร้น้ของการบริหิารจัดัการเชิงิพื้้�นที่่�เขตเทศบาล ทั้้�งนี้้� รัฐัอาจกำหนดให้้เทศบาลมหานครที่่�รัฐักำหนด
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มีอีำนาจหน้า้ที่่�เพิ่่�มเติมิ อาทิ ิการส่่งเสริมิการลงทุุน การจัดัระเบียีบประชากรแฝง การทำงานและประกอบ

ธุุรกิิจของคนต่่างด้้าว การจััดการจราจร การบริหารจััดการน้้ำ การบริหารจััดการภััยพิบััติิ จััดทำระบบ

ขนส่่งมวลชนสาธารณะ การจััดการสิ่่�งแวดล้้อม ธุุรกิิจนำเที่่�ยวและมััคคุุเทศก์์ ฯลฯ อนึ่่�ง การมอบหมาย

อำนาจหน้า้ที่่�ต้อ้งดำเนินิไปควบคู่่�กัับการจัดัสรรงบประมาณและทรัพัยากรที่่�เพียีงพอต่่อการจัดัทำบริกิาร

สาธารณะให้้กัับเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด

(3) ปฏิริููปกฎหมายและระบบงบประมาณต่่างๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง: รัฐับาลและรัฐัสภาต้้องดำเนินิการ

ปฏิริูปูกฎหมายและระบบต่่างๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งเพื่่�อถ่่ายโอนอำนาจหน้า้ที่่� ภารกิจิ และงบประมาณตามบััญชีี

รายชื่่�ออำนาจหน้้าที่่�เพิ่่�มเติิมจากหน่่วยงานราชการบริหารส่่วนกลาง ส่่วนภููมิิภาค และองค์์การบริหาร

ส่่วนจัังหวััดไปสู่่�เทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด เพื่่�อให้้เทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนดมีีอำนาจหน้้าที่่�จััดทำ

บริิการสาธารณะเพิ่่�มเติิมตามภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริิงและภาระซ่่อนเร้้นโดยสมบููรณ์์ ไปพร้้อมกัับ

การมีีงบประมาณและทรััพยากรที่่�เพีียงพอและต่่อเนื่่�องในการจััดทำบริิการสาธารณะตามอำนาจหน้้าที่่�

เพิ่่�มเติิมเหล่่านั้้�น

(4) จัดัตั้้�งคณะกรรมการขับัเคลื่่�อนการยกระดับัสถานะของเทศบาลตามศักัยภาพเชิงิพื้้�นที่่�: 

รััฐบาลต้้องดำเนิินการจััดตั้้�งคณะกรรมการขัับเคลื่่�อนการยกระดัับสถานะของเทศบาลตามศัักยภาพ

เชิิงพื้้�นที่่�เพื่่�อเป็็น “กลไก” ในการขัับเคลื่่�อนการยกระดัับสถานะของเทศบาลตามศักัยภาพเชิิงพื้้�นที่่�ตั้้�งแต่่

ขั้้�นตอนการกำหนดคุุณสมบััติิ หลัักเกณฑ์์ที่่�สะท้้อนความเป็็นศููนย์์กลางการพััฒนาเชิิงพื้้�นที่่� ประเมิิน

ศัักยภาพและความพร้้อมของเทศบาล และการพิิจารณายกระดัับสถานะของเทศบาลตามศัักยภาพ

เชิิงพื้้�นที่่�ขั้้�นต้้นเพื่่�อเสนอต่่อคณะรััฐมนตรีีในลำดัับต่่อไป ให้้ถููกขัับเคลื่่�อนอย่่างโปร่่งใสและสอดคล้้องกัับ

ศักัยภาพเชิิงพื้้�นที่่�เขตเทศบาลอย่่างแท้้จริง อนึ่่�ง คณะกรรมการชุุดดังกล่่าวควรประกอบด้วยผู้้�แทนรััฐบาล 

ผู้้�แทนหน่่วยงานราชการที่่�เกี่่�ยวข้้อง ผู้้�แทนเทศบาล และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

(5) นำร่่องทดลองยกฐานะเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนดในพื้้�นที่่�เป้้าหมาย: ระยะแรกเริ่่�ม

รัฐับาลและคณะกรรมการฯ ควรพิจิารณาคัดัเลือืกเทศบาลที่่�มีศีักัยภาพและมีคีวามพร้อ้มสูงูเพื่่�อประกาศ

เป็็นพื้้�นที่่�นำร่่อง (Sandbox) ยกระดัับสถานะเทศบาลรายเทศบาลขึ้้�นเป็็นเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด

โดยความเห็็นชอบของคณะรััฐมนตรีีและการประกาศเป็็นพระราชกฤษฎีีกา (ตััวอย่่างพื้้�นที่่�นำร่่อง

โปรดดููใน (4) การนำร่่องทดลองฯ ข้้างต้้น) การทดลองเชิิงปฏิิบััติิการดัังกล่่าวช่่วยให้้รััฐบาลและ

คณะกรรมการฯ สามารถประเมิินผลสััมฤทธิ์์� ปััญหา อุุปสรรค และข้้อจำกััดต่่างๆ ที่่�เกิิดขึ้้�นจริิงได้้อย่่างมีี

ประสิิทธิิภาพเพื่่�อนำไปสู่่�การปรัับปรุุงให้้สมบููรณ์์ก่่อนขยายผลไปยัังพื้้�นที่่�อื่่�น
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ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

(6) ยกระดัับการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในการติิดตามและตรวจสอบการทำงานของ

เทศบาลมหานครที่่�รัฐักำหนด: คณะกรรมการฯ ควรเข้า้มาส่่งเสริมิและสนับัสนุุนให้ป้ระชาชนมีสี่่วนร่่วม

ติดิตามและตรวจสอบการทำงานของเทศบาลเพื่่�อเป็็น “กลไกการตรวจสอบและถ่ว่งดุลุ (Checks and 

Balances)” ผู้้�บริิหารเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด อัันสะท้้อนถึึงความโปร่่งใสและตรวจสอบได้้

ของเทศบาลรููปแบบใหม่่อย่่างยั่่�งยืืนต่่อไป

 6. บทสรุุป

บทความนี้้�มุ่่�งนำเสนอถึึงวิิกฤตการณ์์ความลัักลั่่�นและความแข็็งตััวของเทศบาลภายใต้้บทบััญญััติิ

ของพระราชบัญัญัตัิเิทศบาล พุุทธศักัราช 2496 และพระราชบัญัญัตัิกิำหนดแผนและขั้้�นตอนการกระจาย 

อำนาจให้้แก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น พุุทธศัักราช 2542 ที่่�ออกแบบเทศบาลภายใต้้กระบวนทััศน์์

การกระจายอำนาจแบบสมมาตร (Symmetric Decentralization) ให้้มีีโครงสร้้าง อำนาจหน้้าที่่� 

การคลังัและงบประมาณ การบริหิารงานบุุคคล และระบบบริหิารจััดการที่่�มีลีักัษณะเป็็นเอกรููป (Uniformity) 

สวมทัับพื้้�นที่่�เมือืงที่่�แตกต่่างกัันไปทำให้้โครงสร้้างและอำนาจหน้้าที่่�เทศบาลขาดความยืืดหยุ่่�นในการปรัับตัวั

และไม่่ตอบสนองต่่อสภาพปััญหาใหม่่ๆ ของเมืืองขนาดใหญ่่ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ก่่อเกิิดเป็็น

ความเหลื่่�อมล้้ำระหว่่างอำนาจหน้้าที่่�ที่่�เทศบาลสามารถจัดัทำได้้กับัหน้้าที่่�ที่่�ถูกูคาดหวังัให้้ต้้องทำ ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น

กลัับถูกซ้้ำเติมิจากระบบการกำกัับดูแลและตรวจสอบที่่�แข็็งตััว มุ่่�งเน้้นเพีียงความชอบด้วยระเบีียบมากกว่่า

ผลสัมฤทธิ์์�เชิิงพื้้�นที่่�และประโยชน์์ที่่�ประชาชนจะได้้รัับ จนส่่งผลให้้เทศบาลสูญเสีียขีีดความสามารถ

ในการแก้้ไขปััญหาและรัับมืือกัับความท้้าทายของการบริิหารจััดการเมืืองขนาดใหญ่่

ขณะที่่�บทเรีียนประสบการณ์์การกระจายอำนาจแบบอสมมาตรของประเทศญี่่�ปุ่่�นและประเทศ

ฝรั่่�งเศสได้้สะท้้อนให้้เห็็นว่่าการทลายกระบวนทััศน์์แบบเอกรููปทั่่�วประเทศ แทนที่่�ด้้วยกระบวนทััศน์์

กระจายอำนาจแบบอสมมาตร (Asymmetric Decentralization) ได้้กลายเป็็นทางออกให้้กัับเทศบาล

ด้้วยการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลให้้สอดคล้้องกัับภาระหน้้าที่่�ตามความเป็็นจริิงเชิิงพื้้�นที่่�

และหน้้าที่่�ที่่�ถููกคาดหวัังให้้ต้้องทำ โดยรัฐยอมรัับและอนุุญาตให้้เทศบาลมีอำนาจหน้้าที่่�ต่่างกัันได้้

ตามคุุณลัักษณะเฉพาะ ศัักยภาพ และบริิบทเชิิงพื้้�นที่่�ได้้กลายเป็็นกุุญแจสำคััญที่่�ช่่วยปลดล็อกเทศบาล

ในการบริิหารจััดการและแก้้ไขปััญหาของมหานครยุุคใหม่่ได้้อย่่างตรงจุุด

ฉะนั้้�น ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายของบทความนี้้�มุ่่�งจััดวางดุุลยภาพใหม่่ (New Equilibrium) 

ของการบริหารจััดการเชิิงพื้้�นที่่� โดยยึึดหลัักการกระจายอำนาจแบบอสมมาตรที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐาน
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ความสมััครใจและความพร้้อมของเทศบาล การออกแบบอำนาจหน้้าที่่�เพิ่่�มเติิมต้้องสอดคล้้องกัับบริบท

เชิิงพื้้�นที่่� มีีส่่วนเสริิมสร้้างความเป็็นอิิสระให้้เทศบาลเป็็นกลไกหลัักในการพััฒนาเมืืองอย่่างมีีเอกภาพ 

โปร่่งใส และสามารถตรวจสอบได้้ จากหลัักการดัังกล่่าว ผู้้�เขีียนขอเสนอแนะ 2 แนวทางการปฏิริูปูที่่�สำคัญั

ต่่อรััฐบาลและรััฐสภา ได้้แก่่ แนวทางที่่� 1 การออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ผ่่านกลไกข้้อตกลงการมอบอำนาจ

หน้้าที่่�แบบเจาะจงเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�เพื่่�อเปลี่่�ยนความสััมพันัธ์์ระหว่่างรััฐกัับเทศบาลสู่่�การเป็็น 

คู่่�สััญญา โดยต้้องดำเนิินการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อปลดล็็อกสิิทธิิการจััดทำข้้อตกลง

การมอบอำนาจหน้้าที่่�ให้้กัับเทศบาลและจััดทำบััญชีีอำนาจหน้้าที่่�ทางเลืือก ควบคู่่�ไปกัับ การตั้้�งคณะ

กรรมการขับัเคลื่่�อนเพื่่�อเป็น็กลไกขับัเคลื่่�อน นำร่่องทดลองในพื้้�นที่่�เป้า้หมาย และติดิตามและประเมินิผล

การดำเนิินงานตามข้้อตกลง กัับ แนวทางที่่� 2 การออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ผ่่านการยกระดัับสถานะของ

เทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่�ให้้เป็็นเทศบาลมหานครที่่�รััฐกำหนด (Designated Metropolitan 

Municipality) โดยต้องดำเนิินการแก้้ไขเพิ่่�มเติมิพระราชบัญัญัตัิเิทศบาล พุุทธศักัราช 2496 เพื่่�อปลดล็อ็ก

ให้ส้ามารถจัดัตั้้�งและจัดัทำบัญัชีอีำนาจหน้า้ที่่�เพิ่่�มเติมิของเทศบาลมหานครที่่�รัฐักำหนด ดำเนินิการปฏิริูปู

กฎหมายและระบบงบประมาณ จััดตั้้�งคณะกรรมการขัับเคลื่่�อนเพื่่�อเป็็นกลไกขัับเคลื่่�อน คััดกรอง 

และทดลองยกฐานะในพื้้�นที่่�นำร่่อง อนึ่่�ง การขับัเคลื่่�อนทั้้�งสองแนวทางต้้องดำเนินิการควบคู่่�ไปกับัการยกระดับั

การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในการติิดตามและตรวจสอบเพื่่�อสะท้้อนถึึงความโปร่่งใสและตรวจสอบได้้

ของเทศบาลรููปแบบใหม่่อย่่างยั่่�งยืืนต่่อไป



พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569 115

ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

References

Allain-Dupré, D., Chatry, I., & Moisio, A. (2020). Asymmetric Decentralization: Trends, 

Challenges and Policy Implications (OECD Regional Development Working Papers, 

No. 10). OECD.

Aungkaburana, S. (2026). Nakorn Thi Tang Khun Doi Khobanyat Ratthaban (Designated 

City): Khosanoenae Choeng Nayobai Phua Thang luak Mai Nai Kan Chattang 

Ongkon Pokkhrong Suanthongthin Rupbaep Piset Choeng Phunthi Bang So Won 

Khong Phunthi Changwat Samrap Prathed Thai [Designated City: Policy 

Recommendations for a New Alternative in Establishing Area-Based Special Local 

Government Organizations at the Sub-Provincial Level in Thailand]. Thai Khadi 

Research Institute, Thammasat University. (In Thai)

Beurey, T. (2019, March 13). Territoires Unis: “La décentralisation est la réponse à la crise 

des gilets jaunes”. Banque des Territoires. https://www.banquedesterritoires.fr/

territoires-unis-la-decentralisation-est-la-reponse-la-crise-des-gilets-jaunes

Cabinet Order for Enforcement of the Local Autonomy Act. (1947). Cabinet Order No. 

16 of 1947.

Chardchawarn, S. (2016). Khosanoe Nai Kanpatirup Khrongsang Thongthin Nai Prathed 

Thai [Proposals for Local Structural Reform in Thailand]. King Prajadhipok’s Institute. 

(In Thai)

Chardchawarn, S. (2020). Kan Pokkhrong Thongthin: Mummong Chak Prathed Farangset 

Yipun Saratcha Anachak Saharat Omerika  Lae Thai [Local Government: 

Perspectives from France, Japan, the United Kingdom, the United States, and 

Thailand]. Sanya Dharmasakti Institute for Democracy. (In Thai)



116 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

Chardchawarn, S., & Aungkaburana, S. (2021). Kansamruat Pharakit Lae Ngoppraman Kho 

Ong So Won Ratchakan Nai Phunthi Ko Samui : Kansuksa Phua Triam Khomun 

Sanapsanun Samrap Kanphatthana Phunthi Ko Samui Pen Ongkon Pokkhrong 

Suanthongthin Rupbaep Piset [A survey of Missions and Budgets of Government 

Agencies in Koh Samui: A Study to Prepare Supporting Data for the Development 

of Koh Samui into a Special Local Government Organization]. King Prajadhipok’s 

Institute. (In Thai)

Chardchawarn, S., et al. (2025). Kansuksa Rupbaep Kanborihan Lae Naeothang Kanphatthana 

Choeng Phunthi Thetban Muang Hua Hin Pen Ongkon Pokkhrong Suanthongthin 

Rupbaep Piset [A Study of Management Models and Spatial Development Guidelines 

for Hua Hin Town Municipality as a Special Local Government Organization]. 

Thammasat University Research and Consultancy Institute. (In Thai)

Code de la Santé Publique [Public Health Code]. (2018). Légifrance. https://www.

legifrance.gouv.fr/ codes/texte_lc/LEGITEXT000006072665/

Code de l’environnement [Environment Code]. (2022). Légifrance. https://www.legifrance.

gouv.fr/ codes/texte_lc/LEGITEXT000006074220/

Code de Procédure Pénale [Code of Criminal Procedure]. (2011). Légifrance. https://www.

legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/

Code du Patrimoine [Heritage Code]. (2005). Légifrance. https://www.legifrance.gouv.fr/

codes/texte _lc/LEGITEXT000006074236/

Code du Tourisme [Tourism Code]. (2026). Légifrance. https://www.legifrance.gouv.fr/

codes/texte_lc/ LEGITEXT000006074073/

Code Général de la Propriété des Personnes Publiques [General Code of the Property 

of Public Persons]. (2016). Légifrance. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/

texte_lc/LEGITEXT00000 6070299/

Code Général des Collectivités Territoriales [CGCT]. (2022). Légifrance. https://www.legifrance.

gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070633/



พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569 117

ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

Congleton, R. D. (2006). Asymmetric Federalism and the Political Economy of 

Decentralization. In E. Ahmad & G. Brosio (Eds.), Handbook of Fiscal Federalism 

(pp. 131-153). Edward Elgar.

Council of Local Authorities for International Relations (CLAIR). (2023). Local Government 

in Japan 2020 (2022 Revised Edition). Council of Local Authorities for International 

Relations.

Gilbert, G., Madiès, T., & Paty, S. (2026). Asymmetric Decentralization in France: 

A Municipal-centered Exception [Working Paper]. International Center for 

Decentralization and Governance (IDEAGOV). https://hal.science/hal-05601609v1

Haslam, P., Schafer, J., & Beaudet, P. (2009). Introduction to International Development: 

Approaches, Actors and Issues. Oxford University Press.

Isranews. (2019). Thetban Bang Phae Ratchaburi Ko Don ! Samnakngan Kan Truat Ngoen 

Phaendin Riakkhun 12.93 Lan Chai Ngoen Sasom Samsipchet Khrongkan Phit 

Rabiap [Bang Phae Municipality in Ratchaburi also Hit! SAO Recalls 12.93 

Million Baht]. Isranews Agency. https://www.isranews.org/content-page/

item/83121-news05_83121.html (In Thai)

Local Autonomy Act. (1947). Act No. 67 of 1947. Japaneselawtranslation. https://www.

japaneselawtranslation.go.jp/

Loi n° 2019-1461 du 27 Décembre 2019 Relative à L’engagement dans la vie Locale et 

à la Proximité de L’action Publique. (2019). Journal Officiel de la République 

Française. https://www. legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000039683921

Loi n° 2022-217 du 21 Février 2022 Relative à la Différenciation, la Décentralisation, 

la Déconcentration (Loi 3DS). (2022). Journal Officiel de la République Française. 

https://www. legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000045197395

Luangprapat, W., et al. (2011). Khrongkan Wichai Phua Suksa Naeothang Kankamnot 

Khopkhai Lae Rupbaep Nai Kandamnoen Pharakit Nathi Khong Nakorn Mae Sot 

Nai Thana Ongkon Pokkhrong Suanthongthin Rupbaep Piset [A Research Project 

to Study Guidelines for Determining the Scope and form of Carrying Out the Mission 

and Duties of Mae Sot City as a Special Local Government Organization]. Thammasat 

University Research and Consultancy Institute. (In Thai)



118 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

Luangprapat, W. (n.d.). Raingan Sup Kansuksa Rupbaep Ongkan Borihan Chatkan Nai 

Phunthi Piset Krani Muang Mae Sot Kap Kan Chattang Ongkon Pokkhrong 

Suanthongthin Rupbaep Piset [Summary Report on the Study of Management 

Models in Special Areas: The Case of Mae Sot City and the Establishment of a 

Special Local Governmentorganization]. Proposed to Mae Sot City Municipality. 

(In Thai)

Mairie de Sinard. (2025). Collectivités: 34 753 communes au 1er janvier 2026. Commune 

de Sinard. https://sinardwp.fr/collectivites-communes

Mektrairat, N., et al. (2003). Thitthang Kan Pokkhrong Thongthin Thai Lae Tangprathet 

Priapthiap [Directions of Thai and Comparative Local Government. Winyuchon 

Publication. (In Thai)

Minister of Internal Affairs and Communications. (n.d.). Core Cities and Special Cities. 

https://www.soumu.go.jp/cyukaku/

National Local Election Information Center. (2026). Chamnuan Ongkon Pokkhrong 

Suan Thongthin [Number of Local Government Organizations]. Local Educational 

Information System (LEC). https://nlc.dla.go.th/public/orgInfo01.do (In Thai)

Nguyen, M. A. (2025). Comparative Analysis of Local Government Structures in European 

Nations and Experiences for Vietnam. VNU Journal of Science: Legal Studies, 41(1), 

20-32.

Niigata City. (2026). Process of Transition to a Designated City. https://www.city.niigata.

lg.jp/shisei/

Oates, W. E. (1999). An Essay on Fiscal Federalism. Journal of Economic Literature, 37(3), 

1120-1149.

OECD. (2019). Making Decentralisation Work: A Handbook for Policy-makers. OECD 

Publishing.



พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569 119

ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

Pakeerut, W. (2011). Kotmaipokkhrong Phak Thuapai. [Administrative Law: General Part]. 

Nitirat. (In Thai)

Phraratchabanyat Kamnot Phaen Lae Khan Ton Kanko Ra Cha Ya Am Na Cho Hai Kae 

Ongkon Pokkhrong Suanthongthin Phutthasakrat 2542 [Determining Plans and 

Process of Decentralization to Local Government Organization Act, B.E. 2542]. (1999, 

November 17). Royal Thai Government Gazette, 116(114A), 48-66. (In Thai)

Phraratchabanyat Kan Doenrua Nai Nannam Thai Phutthasakrat 2456 [Navigation in Thai 

Waters Act, B.E. 2456]. (1913, August 5). Royal Thai Government Gazette, 30, 

74-175. (In Thai)

Phraratchabanyat Thetban Phutthasakrat 2496 [Municipality Act, B.E. 2496]. (1953, 

February 17). Royal Thai Government Gazette, 70(14), 222-257. (In Thai)

Phuket City Municipality. (2025, December 16). Prakat Thetban Nakorn Phu Ket Ong Ngop 

Sadaeng Thana Kanngoen Pracham Pingoppraman 2568 [Phuket City Municipality 

Announcement on Statement of Financial Position for the Year 2025]. Phuket City 

Municipality. (In Thai)

Sisk, T. D. (Ed.). (2001). Democracy at the Local level: The International IDEA Handbook on 

Participation, Representation, Conflict Management and Governance. International 

IDEA.

Slack, E. (2011). Financing Large Cities and Metropolitan Areas (IMFG Papers, No. 3). 

Institute on Municipal Finance and Governance.

SNG-WOFI. (2022). France. World Observatory on Subnational Government Finance and 

Investment. https://www.sng-wofi.org/country_profiles/france.html

State Audit Office of the Kingdom of Thailand. (2025). Phu Wakan Truat Ngoen Phaendin 

Yamchai Ngoen Chuai Phu Prasop Ching Mai To Ong Klua Thuk Truat Sop [SAO 

Governor Emphasizes that Spending Money to Help Real Victims...]. https://www.

audit.go.th (In Thai)



120 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

Subcommittee on the Study of the Establishment of Special Local Government Organizations. 

(2022). Raingan Kansuksa Khong Khana Anukon Ramathi Kanphicharana Suksa 

Kan chattang Ongkon Pokkhrong Suanthongthin Rupbaep Piset Ong Kan Chattang 

Ongkon Pokkhrong Suanthongthin Rupbaep Piset [Study Report of the Subcommittee 

on the Study of the Establishment of Special Local Government Organizations 

Regarding the Establishment of Special Local Government Organizations]. Secretariat 

of the House of Representatives. (In Thai)

Tanchai, W., et al. (2023). Khrongkan Wichai Kanborihan Chatkan Lae Naeothang 

Kanphatthana Choeng Phunthi Thetban Nakorn Phu Ket [Research Project on 

Management and Spatial Development Guidelines for Phuket City Municipality]. 

King Prajadhipok’s Institute. (In Thai).

Tarlton, C. D. (1965). Symmetry and Asymmetry as Elements of Federalism: A Theoretical 

Speculation. The Journal of Politics, 27(4), 861-874.

The Japan Designated Cities Mayors Association (JDCMA). (2026a). About us. https://www.

siteitosi.jp /en/about/cities/

The Japan Designated Cities Mayors Association (JDCMA). (2026b). Cities Information on 

the Designated Cities. https://www.siteitosi.jp/en/about/cities/

The Standard Team. (2021a). Wissanu Tuan Thongthin Su Waksin Eng At Don Sot Ngo. 

Sop Chai Ngoen Phit Praphet To Ong Ro Mot. Anuyat Kon . [Wissanu Warns Local 

Governments Against Purchasing Vaccines Independently, Citing Potential SAO 

Audits for Budget Misuse and Noting Ministry of Interior Approval is Required]. The 

Standard. https://thestandard.co/wissanu-warns-dia-about-buying-vaccine/ (In Thai).

The Standard Team. (2021b). Kham Winitchai Phu Truatkan Phaendin Brek Thongthin-ek 

Chon Su Waksin Kho Wit - sipkao Eng Chi Raya Raek Hai Rat Domnern Kan 

[Ombudsman’s Ruling Halts Local Governments and Private Sector from Purchasing 

COVID-19 Vaccines Independently, Indicating State Action in the Initial Phase]. 

The Standard. https://thestandard.co/ombudsman-decision/ (In Thai)



พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569 121

ดุุลยภาพใหม่่ของการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�: ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
เพื่่�อการออกแบบอำนาจหน้้าที่่�ของเทศบาลตามศัักยภาพเชิิงพื้้�นที่่� 

Triwahyuningsih, Islahuddin, & Putranti, D. (2025). Asymmetric Decentralization in a Unitary 

State: Lessons from Pattani, Thailand. Journal of Human Rights, Culture and Legal 

System, 5(3), 897-921.

Vie Publique. (2021). De L’écotaxe à la Taxe Carbone, la Difficile Mise en Oeuvre du 

Principe Pollueur-payeur. https://www.vie-publique.fr/eclairage/280841-de-

lecotaxe-la-taxe-carbone

Vie Publique. (2022). Loi du 21 Février 2022 Relative à la Différenciation, la Décentralisation, 

la Déconcentration (Loi 3DS). https://www.vie-publique.fr/loi/279815-loi-3ds

Vie Publique. (2025). Qu’est-ce Qu’une Commune?. Direction de L’information 

Légale et Administrative (DILA). https://www.vie-publique.frfiches/19613-

quest-ce-quune-commune

World Bank. (2009). World Development Report 2009: Reshaping Economic Geography. 

World Bank.



122 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

บทความนี้้� 
Received
12 พฤษภาคม 2569
Revised
24 มิิถุุนายน 2569
Accepted
31 กรกฎาคม 2569

อดีีต อุุบาทว์์ อนาคต : ธรรมาภิิบาลและการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน
กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

Past, Wicked, Future: Using Collaborative Governance and 
Ethics to Prevent Local Government Organization 

Corruption in Thailand  

คชตรััย เจริิญสุุข* 

ชาริินทร์์ เกษร**

Khotchatrai Charoensuk***

Charin Kesorn****

บทคััดย่่อ

บทความวิชิาการฉบัับนี้้�มุ่่�งพิเิคราะห์บ์ทบาทของหลักัธรรมาภิบิาล

ในการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยโดยเสนอว่่า 

การทุุจริตมิได้้เป็็นเพีียงพฤติิกรรมเฉพาะบุุคคลของผู้้�ใช้้อำนาจ แต่่เป็็น

ผลผลิติของโครงสร้า้งอำนาจที่่�บิดิเบี้้�ยว ซึ่่�งถูกูหล่่อหลอมผ่่านกระบวนการ

รวมศููนย์์ การแทรกแซงทางการเมืือง และวััฒนธรรมระบบอุุปถััมภ์์

ที่่�ฝัังรากลึึกมาอย่่างต่่อเนื่่�อง การมอบอำนาจจากส่่วนกลางสู่่�องค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นภายใต้้แนวนโยบายการกระจายอำนาจที่่�เสมืือน

เป็็นการเสริิมสร้้างความเป็็นอิิสระในการบริหารพื้้�นที่่� แต่่ในทางปฏิิบััติิ

กลับัขาดการออกแบบกลไกกำกับัตรวจสอบที่่�รัดักุุมและสมดุุล จนก่่อให้้เกิดิ

ช่่องว่่างเชิิงอำนาจ ที่่�เอื้้�อให้้การใช้้อำนาจในระดับัท้องถิ่่�นกลายเป็็นเครื่่�องมือื

ในการแสวงหาผลประโยชน์์โดยมิชิอบ มากกว่่าจะเป็็นกลไกในการขับัเคลื่่�อน

* นัักศึึกษาปริิญญาโท, คณะรััฐประศาสนศาสตร์์ สถาบัันบััณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์
**อาจารย์์, คณะมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ มหาวิิยาลััยราชภััฏนครปฐม
*** Student, Graduate School of Public Administration, National Institute 
of Development Administration
**** Lecturer, Faculty of Humanities and Social Sciences, Nakhon Pathom 
Rajabhat University



พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569 123

อดีีต อุุบาทว์์ อนาคต : ธรรมาภิิบาลและการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน
กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ประโยชน์์สาธารณะ ส่่งผลให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นบางแห่่งที่่�อยู่่ �ภายใต้้เงื่่�อนไขความเสี่่�ยง

เชิงิโครงสร้้าง อาจตกอยู่่�ในวงจรอุุบาทว์ของการใช้้อำนาจในลักัษณะที่่�ปราศจากหลักัธรรมาภิบิาล บทความ

นี้้�จึึงเสนอแนวทางใหม่่ในการออกแบบกลไกการบริหารท้้องถิ่่�นที่่�ยึึดโยงกัับหลัักธรรมาภิิบาล ผ่่านกรอบ

แนวคิดการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นการปรัับโครงสร้้างความสััมพันัธ์์ระหว่่างรััฐกับัประชาชน 

โดยเปิิดโอกาสให้้ภาคประชาชน ภาคเอกชน และภาคประชาสัังคม เข้้ามามีีบทบาทร่่วมกำหนดนโยบาย 

ตััดสิินใจ และตรวจสอบอย่่างเท่่าเทีียม การเปลี่่�ยนผ่่านจากรััฐผู้้�ควบคุุมไปสู่่�รััฐผู้้�ประสานผลประโยชน์์

สาธารณะ คือืหัวัใจสำคัญัของการวางรากฐานรัฐัประชาธิปิไตยท้องถิ่่�นที่่�มีปีระสิทิธิภิาพ โปร่่งใส และยึึดโยง

กัับประชาชนอย่่างแท้้จริิง
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Abstract

This academic article analyzes the role of good governance in preventing corruption 

in local government organizations of Thailand. Corruption is not individual official behavior, 

but a product of distorted power structures shaped by centralization, political intervention, 

and an ingrained patronage culture. Decentralizing by delegating power from central to 

local government organizations seemingly enhances local administration independence, 

but the effective absence of a strictly balanced oversight mechanism design leads to a 

power gap. This permits local-level authority to be instrumentalized for seeking illicit 

benefits rather than a public interest mechanism. Consequently, local government 

organizations facing structural risk factors may fall into a vicious cycle of exercising power 

in a manner devoid of good governance principles. Therefore, a new approach to 

designing local administration mechanisms linked to good governance is proposed in a 

multi-sectoral power sharing framework. State-citizen interactions are restructured in 

an equivalent power-sharing partnership between public, private, and civil society for 

policymaking, resolutions, and oversight. Transitioning from a controlling state to one 

coordinating the public interest builds a foundation for local democracy that is effective, 

transparent, and engaged with the people.

Keywords: decentralization, patronage, political, local administrative organizations, 

good governance, corruption
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1. บทนำ

ห้ว้งเวลากว่่าสามทศวรรษที่่�ผ่่านมา การกระจายอำนาจสู่่�ท้อ้งถิ่่�นได้ก้ลายเป็น็หัวัใจของการปฏิริูปู

ระบบราชการไทย โดยมีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพการบริิหารงานภาครััฐ ส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วม

ของประชาชน และสร้้างความเป็็นธรรมในการเข้้าถึึงบริการสาธารณะ อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญ

และกฎหมายหลายฉบัับจะสนัับสนุุนบทบาทขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (อปท.) อย่่างชััดเจน อาทิิ 

พระราชบััญญััติิองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด พ.ศ. 2540 และพระราชบััญญััติิเทศบาล พ.ศ. 2496 

แก้้ไขเพิ่่�มเติิม พ.ศ. 2543 แต่่ในทางปฏิิบััติิกลัับพบว่่า อปท. จำนวนไม่่น้้อยต้้องเผชิิญกัับความท้้าทาย

จากการแทรกแซงของกลุ่่�มอำนาจทางการเมืือง วััฒนธรรมระบบอุุปถััมภ์์ และการขาดกลไกตรวจสอบ

ถ่่วงดุุลภายในองค์์การอย่่างเป็็นระบบ (Chardchawarn, 2010) ปรากฏการณ์์นี้้�นำไปสู่่�การสั่่�งสม

ของปััญหาการทุุจริติที่่�สะท้้อนถึึงโครงสร้้างที่่�มีคีวามผิิดปกติฝิัังลึึกในกระบวนการบริหาร ซึ่่�งขาดการตรวจสอบ

ที่่�มีีประสิิทธิิภาพ และได้้รัับอิิทธิิพลจากความสััมพัันธ์์ทางการเมืืองและระบบอุุปถััมภ์์ที่่�ยัังคงมีีอิิทธิิพล

ต่่อการดำเนิินงานขององค์์กรท้้องถิ่่�นก็็ยิ่่�งเพิ่่�มความซัับซ้้อนและความยั่่�งยืืนของปััญหานี้้�

ปััญหาการทุุจริิตในประเทศไทยยัังคงเป็็นปััญหาเชิิงระบบที่่�ฝัังรากลึึกอยู่่�ในกลไกภาครััฐทุุกระดัับ 

โดยเฉพาะในระดัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ซึ่่�งถืือเป็็นกลไกแรกที่่�เชื่่�อมโยงกัับชีวิิตประจำวัันของ

ประชาชน การดำเนิินงานของ อปท. จึึงควรเป็็นไปอย่่างโปร่่งใสและมีีธรรมาภิิบาล ทว่่าภายใต้้โครงสร้้าง

การเมือืงแบบรวมศููนย์์ การแทรกแซงทางการเมือืงและวัฒันธรรมระบบอุุปถัมัภ์์กลับัทำให้้ อปท. จำนวนมาก

กลายเป็็นพื้้�นที่่�เปราะบางต่่อการทุุจริิตเชิิงโครงสร้้าง (Phongpaichit & Piriyarangsan, 2005; 

Suwanmongkol, 2011; Puttapak & Pouaree, 2021) ปรากฏการณ์์เช่่นนี้้�สะท้้อนผ่่านการฮั้้�วประมููล 

การจััดซื้้�อจััดจ้้างโดยไม่่โปร่่งใส และการแสวงหาผลประโยชน์์ส่่วนตนของผู้้�บริหารท้้องถิ่่�นได้้กลายเป็็น

เรื่่�องปกติิในหลายพื้้�นที่่� สะท้้อนถึึงความล้้มเหลวของกลไกตรวจสอบในระดัับท้้องถิ่่�นอย่่างมีีนััยสำคััญ

การพิิเคราะห์์สภาพปััญหาดัังกล่่าวในเชิิงโครงสร้้างนำไปสู่่�ข้้อเสนอที่่�ว่่า การส่่งเสริิมธรรมาภิิบาล

ที่่�ยั่่�งยืนืจำเป็็นต้้องเปลี่่�ยนแปลงกลไกการบริหิารแบบรัฐัรวมศูนูย์์ไปสู่่�การบริหิารร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน 

(Collaborative Governance) ซึ่่�งเป็็นแนวคิดที่่�ได้้รัับการพััฒนาข้ึ้�นในบริบทตะวัันตกเพื่่�อรัับมือ

กับัความซัับซ้อนของปััญหาสาธารณะในยุุคหลังัสมัยัใหม่่ โดย Ansell and Gash (2007) ได้้นิยิามการร่่วมใช้้

อำนาจหลายภาคส่่วนว่่าเป็็นกระบวนการที่่�ผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียหลากหลายฝ่่าย ทั้้�งภาครััฐ ภาคเอกชน 

และภาคประชาสัังคม เข้้าร่่วมตััดสินใจและร่่วมรัับผิดิชอบในการกำหนดนโยบายผ่่านการเจรจาและสร้้าง

ฉัันทมติิ การนำแนวคิิดนี้้�มาใช้้ในระดัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยจึึงอาจช่่วยแก้้ปััญหาทุุจริต

เชิิงโครงสร้้างได้้อย่่างเป็็นระบบ ผ่่านการสร้้างกลไกตรวจสอบและความรัับผิิดชอบแบบพหุุภาคีี
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การร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนมิิใช่่เพีียงกระบวนการสร้้างพัันธมิิตร แต่่เป็็นการออกแบบ

โครงสร้า้งที่่�เปิิดโอกาสให้ภ้าคประชาชนเข้า้มามีสี่่วนร่่วมอย่่างแท้จ้ริงิ การเปิดิพื้้�นที่่�สาธารณะให้ป้ระชาชน

มีีส่่วนร่่วมในการตรวจสอบงบประมาณ แผนพััฒนา และผลการดำเนิินงานของ อปท. สามารถช่่วยสร้้าง 

“ธรรมาภิิบาลเชิิงปฏิิบััติิ” ที่่�มิิได้้จำกััดอยู่่�แค่่ในตััวบทกฎหมาย แต่่แปรเปลี่่�ยนเป็็นกลไกวััฒนธรรมการ

บริหิารโปร่่งใสอย่่างยั่่�งยืนื นอกจากนี้้� กลไกของการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนยัังเอื้้�อให้้เกิดิการถ่่วงดุุล 

อำนาจระหว่่างกลุ่่�มผลประโยชน์์ในพื้้�นที่่� ลดการผููกขาดข้้อมููลและทรัพยากรโดยนักการเมืืองท้้องถิ่่�น 

และเปิิดทางให้้เกิิดภาวะผู้้�นำที่่�ยึึดหลัักจริิยธรรมสาธารณะมากยิ่่�งขึ้้�น (Luangprapat, 2020)

ในทศวรรษที่่�ผ่่านมา งานวิิจัยัเชิิงประจัักษ์์ในต่่างประเทศ ตัวัอย่่างเช่่น สหรััฐอเมริิกา เนเธอร์์แลนด์์ 

และเกาหลีีใต้้ พบว่่า การร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนไปประยุุกต์์ใช้้กัับการบริิหารท้้องถิ่่�นช่่วยลดอััตรา

การทุุจริิต เพิ่่�มประสิิทธิิภาพ และสร้้างความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่่อรััฐบาลท้้องถิ่่�นอย่่างมีีนััยสำคััญ 

(van Meerkerk & Edelenbos, 2017; Alblas & van Zeben, 2023; Koebele et al., 2024; 

Kim & Han, 2024) อย่่างไรก็็ดีี การร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนมาประยุุกต์์ใช้้ในบริบทประเทศไทย

จำเป็็นต้้องพิิจารณาภููมิิทััศน์์ทางการเมืือง วััฒนธรรมระบบราชการแบบไทย ซึ่่�งยัังคงยึึดติิดกัับโครงสร้้าง

แนวดิ่่�งและอำนาจนิยิมแบบรวมศููนย์์ (Seedam, 2021) ความท้้าทายที่่�สำคัญั ได้้แก่่ 1) การขาดความเชื่่�อมั่่�น

ในภาครััฐจากประชาชน 2) วััฒนธรรมองค์์การที่่�ไม่่เปิิดรับการมีีส่่วนร่่วม 3) การขาดทรัพยากรและ

ศักัยภาพของภาคประชาสัังคม และ 4) กลไกกฎหมายที่่�ไม่่เอื้้�อต่่อการจััดการเชิิงเครืือข่่าย (Chardchawarn, 

2010) การสร้้างธรรมาภิบิาลเชิงิระบบในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยจึึงจำเป็็นต้้องพัฒันาไปพร้้อมกับั

การปฏิิรููปเชิิงโครงสร้้าง อาทิิ การออกแบบพื้้�นที่่�กลางในการแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นที่่�มีีลัักษณะ 

“ปลอดภัยั” (Safe Space) การสร้า้งฐานข้อ้มูลูสาธารณะ (Open Data) ที่่�เข้า้ถึึงได้ง้่่าย และการส่่งเสริมิ

ภาวะผู้้�นำเชิงิจริยิธรรม (Ethical Leadership) ที่่�ไม่่ขึ้้�นต่่อผลประโยชน์์ทางการเมือืงท้้องถิ่่�น เพื่่�อวางรากฐาน

การบริิหารท้้องถิ่่�นที่่�ยึึดโยงกัับความโปร่่งใส ความพร้้อมรัับผิิดชอบ และการมีีส่่วนร่่วม

บทความวิิชาการฉบับันี้้�มีวีัตัถุุประสงค์์เพื่่�อพิิเคราะห์์บทบาทของธรรมาภิิบาลในการป้้องกัันการทุุจริต

ในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�ประสบปััญหาการทุุจริิตและอยู่่�ภายใต้้เงื่่�อนไขความเสี่่�ยงเชิิงโครงสร้้าง 

ได้้แก่่ การกระจุุกตััวของอำนาจและข้้อมููล ความสััมพัันธ์์ทางการเมืืองแบบอุุปถััมภ์์ การใช้้ดุุลพินิิจ

ในกระบวนการงบประมาณและการจััดซื้้�อจััดจ้้าง ตลอดจนความไม่่เข้้มแข็็งของกลไกตรวจสอบและ

การมีีส่่วนร่่วมของประชาชน ท้า้ยที่่�สุุดของบทความฉบับันี้้� ได้้เสนอแนะการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน

เป็็นเครื่่�องมืือในการอธิิบายกลไกความร่่วมมืือเชิิงโครงสร้้างระหว่่างภาครััฐกัับภาคส่่วนอื่่�นๆ บทความ
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วิิชาการนี้้�จะมุ่่�งเน้้นไปที่่�การทำความเข้้าใจเงื่่�อนไขที่่�เอื้้�อต่่อการสร้้างความร่่วมมืือ ความไว้้วางใจ

ทางสถาบััน และความสามารถในการออกแบบระบบตรวจสอบเชิิงพหุุภาคีใีนระดับัท้องถิ่่�น ทั้้�งนี้้� เพื่่�อนำเสนอ

ข้อ้เสนอเชิงินโยบายที่่�สามารถขัับเคลื่่�อนให้เ้กิิดธรรมาภิิบาลเชิงิระบบในองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นไทย

ได้้อย่่างยั่่�งยืืน การศึึกษานี้้�เชื่่�อมั่่�นว่่าการป้้องกัันการทุุจริิตมิิใช่่ภารกิิจของรััฐเพีียงฝ่่ายเดีียว แต่่คืือ

กระบวนการร่่วมสร้้าง (Co-Production) ความยุุติิธรรมระหว่่างภาครััฐกัับประชาชน การวางโครงสร้้าง

ความร่่วมมืือให้้เป็็นระบบ ผ่่านกลไกที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นและเปิิดกว้้างย่่อมจะช่่วยสถาปนารััฐในฐานะ

ผู้้�ประสานผลประโยชน์ส์าธารณะมากกว่่าการเป็น็ผู้้�ควบคุุมจากเบื้้�องบน แนวทางดังักล่่าวจะเป็น็รากฐาน

สำคัญัของธรรมาภิบิาลในยุุคสมัยัใหม่่ ซึ่่�งมุ่่�งสร้า้งรัฐัที่่�ความโปร่่งใส มีปีระสิทิธิิภาพ และยึึดโยงกับัพลเมือืง

อย่่างแท้้จริิง

 2. กรอบแนวคิิดทางทฤษฎีี

1. ธรรมาภิิบาล (Good Governance)

แนวคิิดเรื่่�องธรรมาภิิบาล เป็็นหลัักการสำคััญของการบริิหารภาครััฐยุุคใหม่่ที่่�เน้้นความโปร่่งใส 

ตรวจสอบได้้ และยึึดหลัักคุุณธรรม โดยได้้รัับความสนใจเพิ่่�มขึ้้�นในช่่วงปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 ภายใต้้

แรงกดดันัจากประชาคมระหว่่างประเทศ ซึ่่�งมองว่่าธรรมาภิบิาลมีบีทบาทในการลดคอร์ร์ัปัชันัและส่่งเสริมิ

การพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืน (Grindle, 2004) แนวคิิดนี้้�ปรากฏชััดในรายงานของธนาคารโลกปีี 1989 

Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth ที่่�เสนอให้้ยึึดหลัักธรรมาภิิบาลในการ

พััฒนาประเทศ (World Bank, 1989) ต่่อมา International Monetary Fund ได้้สนัับสนุุนแนวคิิดนี้้� 

โดยชี้้�ว่่าธรรมาภิบิาลช่่วยฟื้้�นฟูเูศรษฐกิจิของประเทศที่่�ได้ร้ับัเงินิกู้้�ได้อ้ย่่างมีปีระสิทิธิภิาพ (International 

Monetary Fund, 1997) และในเวลาต่่อมา แนวคิิดนี้้�ได้้รัับการส่่งเสริิมต่่อโดยองค์์การระหว่่างประเทศ

อย่่าง UNESCAP และ OECD ในฐานะกลไกสำคััญของการพััฒนาประชาธิิปไตย เศรษฐกิิจ และระบบ

ราชการในศตวรรษที่่� 21

องค์ก์ารสหประชาชาติิด้า้นการพััฒนา (UNDP) และธนาคารโลก (World Bank) เป็น็สององค์ก์าร

หลัักที่่�กำหนดกรอบแนวคิิดธรรมาภิิบาลอย่่างเป็็นระบบ โดย UNDP (United Nations Development 

Programme, 1997) มองว่่าธรรมาภิิบาล คือืกระบวนการใช้้อำนาจทางเศรษฐกิิจ การเมืือง และการบริหาร

ในการจััดการทรัพัยากรเพื่่�อการพัฒันาโดยเน้้นหลักัการมีีส่่วนร่่วม หลัักความโปร่่งใส หลัักความรัับผิดิชอบ 

และหลัักนิิติิธรรม เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิพื้้�นฐานของประชาชน ขณะที่่� World Bank (1992) ให้้นิิยามว่่า
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เป็็นรููปแบบการใช้้อำนาจในการบริิหารจััดการทรััพยากรของประเทศเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ โดยมุ่่�งลด

การผููกขาดและเสริิมสร้้างกลไกตรวจสอบถ่่วงดุุล

องค์์ประกอบของธรรมาภิิบาลตามแนวคิิดสากลของทั้้�ง UNDP และ World Bank สามารถ

สังัเคราะห์์เป็็นหลักัการธรรมาภิบิาลทั้้�งห้้า ได้้แก่่ หลักัความโปร่่งใส หลักัการมีสี่่วนร่่วม หลักัความรับัผิดิชอบ 

หลัักประสิิทธิิภาพ และหลัักนิิติิธรรม ถืือเป็็นหลัักการสำคััญในการป้้องกัันและลดการทุุจริิตในองค์์กร

ปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�น โดยความโปร่่งใส (Transparency) ช่่วยให้ข้้อ้มูลูข่่าวสารของรััฐเปิดิเผยต่่อประชาชน

อย่่างครบถ้ว้น ตรวจสอบได้ ้(Heeks, 2001) ขณะที่่�การมีสี่่วนร่่วม (Participation) เปิดิโอกาสให้ป้ระชาชน

มีบีทบาทในการกำหนดนโยบายและการตรวจสอบอำนาจของรัฐัอย่่างเท่่าเทียีม (UNDP, 1997) ส่่วนหลักั

ความรัับผิิดชอบ (Accountability) คืือ กลไกควบคุุมอำนาจที่่�กำหนดให้้ผู้้�มีอำนาจต้้องรายงานผล

และรัับผลจากการกระทำของตน (Bovens, 2007) ด้้านประสิิทธิิภาพและประสิิทธิิผล (Effectiveness 

and Efficiency) เน้้นการบริิหารให้้บรรลุุเป้้าหมายด้้วยทรััพยากรจำกััด ลดความล่่าช้้าและช่่องทางการ

ทุุจริิต (Peters & Pierre, 2018) และหลัักนิิติิธรรม (Rule of Law) เป็็นฐานของความยุุติิธรรมในการใช้้

กฎหมายอย่่างเสมอภาคและปราศจากอคติิ (Krygier, 2018) ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�ล้้วนเป็็นหลัักการที่่�เสริิมสร้้าง

ระบบราชการที่่�เข้้มแข็็งและต้้านการทุุจริิต

การตีีความธรรมาภิิบาล : ระบบราชการแบบอุุปถััมภ์์ การเมืืองท้้องถิ่่�น และพิิธีีกรรมเชิิง

สััญลัักษณ์์ 

Pathranarakul (2021) ได้ช้ี้้�ให้เ้ห็็นถึึงความตื่่�นตัวัเรื่่�องธรรมาภิิบาลในสัังคมไทยที่่�เกิดิขึ้้�นภายหลััง

วิกิฤตเศรษฐกิจิในปี ีพ.ศ. 2540 ประเทศไทยเริ่่�มตระหนักัถึึงความสำคัญัของหลักัธรรมาภิบิาล โดยน้อ้มนำ

มาใช้้เป็็นแนวทางในการปฏิิรูปูระบบการเมืืองและการบริหารราชการแผ่่นดิินผ่่านรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 

ซึ่่�งเน้้นหลัักความโปร่่งใส การตรวจสอบได้้ การกระจายอำนาจ และการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน อย่่างไร

ก็็ตาม แม้้แนวคิดธรรมาภิิบาลจะได้้รัับการหยิิบยกมาใช้้อย่่างแพร่่หลาย แต่่เมื่่�อพิิจารณาเชิิงโครงสร้้าง

อำนาจของรััฐไทยที่่�ยัังคงฝัังแน่่นด้้วยระบบราชการแบบรวมศููนย์์ การเมืืองท้้องถิ่่�นที่่�แฝงเร้้นด้้วยกลุ่่�ม

อิิทธิิพล และแนวโน้้มการปฏิิบััติิที่่�แปรสภาพสู่่�พิิธีีกรรมเชิิงสััญลัักษณ์์ แนวคิิดธรรมาภิิบาล

ในประเทศไทยจึึงไม่่สามารถแปรรูปูสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงเชิงิโครงสร้า้งได้อ้ย่่างแท้จ้ริงิ ผ่่านเงื่่�อนไข 

3 ประการสำคััญ ได้้แก่่ 1) ความซ้้อนทัับของระบบอุุปถััมภ์์ภายในโครงสร้้างราชการแบบรวมศููนย์์ 

ซึ่่�งทำให้้หลัักความโปร่่งใสและความรัับผิิดถููกแปรเปลี่่�ยนให้้ขึ้้�นอยู่่�กัับความสััมพัันธ์์ส่่วนบุุคคลมากกว่่า

หลัักนิิติิธรรม ส่่งผลให้้กลไกธรรมาภิิบาลไม่่สามารถปฏิิบััติิได้้จริิงในเชิิงระบบ (Phongpaichit & 
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กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

Piriyarangsan, 2005; Rock, 2009) 2) การเมืืองท้้องถิ่่�นในบางพื้้�นที่่�ยัังได้้รัับอิิทธิิพลจากความสััมพัันธ์์

แบบอุุปถััมภ์์ด้้วยกลุ่่�มอิิทธิิพลและฐานเสีียงทางการเมืือง ทำให้้กระบวนการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน 

กลายเป็็นเพีียงฉากหน้้าของการจััดสรรงบประมาณและตำแหน่่งเพื่่�อประโยชน์์ของกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง 

โดยขาดความโปร่่งใสและตรวจสอบได้ ้(World Bank, 1992; UNDP, 1997; UNDP, 2004; Saengkaew 

& Roengtam, 2020) และ 3) การสถาปนาธรรมาภิิบาลในลัักษณะของพิิธีีกรรมเชิิงสััญลัักษณ์์ ซึ่่�งส่่งผล

ให้้การดำเนิินนโยบายที่่�เกี่่�ยวกัับธรรมาภิิบาลกลายเป็็นเพีียงการแสดงออกเชิิงรููปแบบ (Formality) 

ที่่�ไร้ส้าระสำคััญในเชิงิเนื้้�อหา ไม่่สามารถสร้้างการเปลี่่�ยนแปลงเชิงิโครงสร้า้งหรือืจิติสำนึึกของความพร้้อม

รัับผิิดชอบในระยะยาวได้้ (Suwanmongkol, 2017; Chanmanee, 2025)

2. การร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน (Collaborative Governance)

แนวคิดการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนถืือเป็็นกรอบแนวคิดสำคััญในการพิิเคราะห์์การจััดการ

ในหลายระดัับ ตั้้�งแต่่ระดัับโลก (Global Governance) ภููมิิภาค (Regional Governance) องค์์การ 

(Organizational Governance) จนถึึงภาครััฐ (Public Governance) ซึ่่�งต่่างเน้้นความโปร่่งใส 

การมีีส่่วนร่่วม และความพร้้อมรัับผิดชอบ (Aunphattanasip, 2024) แนวคิดเหล่่านี้้�พัฒันาไปสู่่�ธรรมาภิิบาล 

ที่่�เน้น้การบริหารโดยยึึดประโยชน์ส์าธารณะ และการมีสี่่วนร่่วมของภาครัฐั ภาคเอกชน ภาคประชาสังัคม 

และประชาชน ต่่อมาแนวคิดิการร่่วมใช้อ้ำนาจหลายภาคส่่วนได้ถู้กูเสนอเป็น็กรอบพิเิคราะห์ท์ี่่�ตอบสนอง

ต่่อปััญหาสาธารณะยุุคใหม่่ที่่�สลัับซับซ้อน ข้้ามองค์์การ และต้้องอาศััยความร่่วมมืือหลากหลายฝ่่าย 

แนวคิดนี้้�เน้้นกระบวนการมีีส่่วนร่่วมอย่่างเท่่าเทีียม บนพื้้�นฐานของความไว้้วางใจ ความโปร่่งใส 

และการตัดัสินิใจร่่วม โดยได้ร้ับัการสนับัสนุุนจากงานวิชิาการหลากหลายแขนง ถือืเป็น็พัฒันาการสำคัญั

ของการบริิหารยุุคใหม่่ที่่�เน้้นประชาชนเป็็นศููนย์์กลาง

หนึ่่�งในแนวคิดิต้น้แบบที่่�ได้ร้ับัการยอมรับัอย่่างสูงู คือื กรอบแนวคิดิของ Ansell and Gash (2007) 

ซึ่่�งได้้นิยิามการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนว่่า เป็็นกระบวนการที่่�มีกีารรวมตัวักันของภาครัฐัและผู้้�มีส่่วนได้้

ส่่วนเสีียที่่�ไม่่มิิใช่่หน่่วยงานภาครััฐ ภายใต้้เวทีีการเจรจาที่่�เป็็นทางการ มีีการตััดสิินใจร่่วมกัันเพื่่�อจััดการ

หรืือแก้้ไขนโยบายสาธารณะ โดยเน้้นปััจจััยเงื่่�อนไขเบื้้�องต้้น ได้้แก่่ ความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจ ความไม่่เท่่าเทีียม

เชิิงโครงสร้้าง และกลไกเชิิงสถาบัันที่่�เอื้้�อต่่อการมีีส่่วนร่่วมอย่่างแท้้จริิง อย่่างไรก็็ตาม งานของ Ansell 

and Gash แม้้จะถืือเป็็นรากฐาน แต่่ยังัมีนีักัวิชิาการคนสำคัญัอีกีจำนวนหนึ่่�งที่่�ได้้พัฒันากรอบแนวคิดเสริมิ

ในมิิติิที่่�ลึึกซึ้้�งยิ่่�งขึ้้�น ทั้้�งในเชิิงทฤษฎีี นโยบาย และการปฏิิบััติิ
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งานของ Emerson, Nabatchi and Balogh (2011) การบริิหารแบบมีีส่่วนร่่วมอย่่างเป็็นระบบ

หนึ่่�งในกรอบแนวคิิดที่่�เสริิมการบริิหารร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนอย่่างมีีนััยสำคััญ Emerson and 

Nabatchi (2015) ซึ่่�งได้้นำเสนอโมเดลเกี่่�ยวกัับ Collaborative Governance Regime (CGR) ไว้้อย่่าง

เป็็นระบบ โดยเสนอว่่าการบริิหารจััดการแบบมีีส่่วนร่่วมควรได้้รัับการออกแบบให้้เป็็นระบบ ไม่่ใช่่เพีียง

กิิจกรรมเชิิงเหตุุการณ์์เฉพาะกิิจ โมเดล CGR ประกอบด้้วย 3 องค์์ประกอบสำคััญ ได้้แก่่ Drivers 

Collaborative Dynamics และ Collaborative Actions ซึ่่�งเป็็นผลผลิิตจากการดำเนิินงานร่่วมกััน 

เช่่น การออกแบบนโยบาย การบริิหารจััดการทรััพยากรร่่วม หรืือการกำหนดตััวชี้้�วััดร่่วม กรอบแนวคิิด

นี้้�เน้้นการพััฒนากลไกเชิิงโครงสร้้างและวััฒนธรรมของการทำงานร่่วมกัันในระยะยาว ไม่่ใช่่เพีียงการมีี

เวทีีพููดคุุยหรืือปรึึกษาหารืือเพีียงชั่่�วคราว จุุดแข็็งของแนวคิิดนี้้�คืือ การผสานมิิติิเชิิงองค์์การ เชิิงนโยบาย 

และเชิิงพฤติิกรรมของผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียเข้้าไว้้ด้้วยกัันอย่่างเป็็นระบบ

อีกีหนึ่่�งกรอบแนวคิดที่่�มีบีทบาทสำคัญัในงานของ Bryson, Crosby and Stone (2006) ได้้เสนอว่่า 

ความร่่วมมืือในรููปแบบการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนจำเป็็นต้้องมีีภาวะผู้้�นำเชิิงกลยุุทธ์์ร่่วม (Shared 

and Enabling Leadership) ที่่�สามารถสร้้างความเข้้าใจระหว่่างกลุ่่ �มผลประโยชน์์หลากหลาย 

ปรัับโครงสร้้างเชิิงอำนาจ และประสานเป้้าหมายที่่�แตกต่่างกัันให้้สามารถบรรลุุผลร่่วมกััน โดยเน้้นย้้ำว่่า

ไม่่ควรตีีความการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนเป็็นความสััมพัันธ์์แบบอุุดมคติิที่่�ปราศจากความขััดแย้้ง 

หากแต่่ควรมองว่่าความขััดแย้้งเป็็นองค์์ประกอบของธรรมชาติิของระบบความร่่วมมืือ และผู้้�นำที่่�ดีี  

คืือผู้้�ที่่�สามารถเปลี่่�ยนความขััดแย้้งให้้เป็็นเวทีีแห่่งการเรีียนรู้้�ร่่วมกััน

การร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนแบบไทยๆ (Thai-style Collaborative Governance)

แนวคิดการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน แม้้จะมีีต้น้กำเนิิดจากสัังคมประชาธิปิไตยตะวันัตกที่่�เน้้น

ความเท่่าเทีียมและความโปร่่งใส แต่่เมื่่�อนำมาปรัับใช้้ในบริิบทไทย กลัับสะท้้อนลัักษณะเฉพาะของ

โครงสร้้างอำนาจ วัฒันธรรมราชการ และระบบอุุปถััมภ์์ โดยเฉพาะในระดัับท้องถิ่่�น การมีีส่่วนร่่วมมัักเป็็นไป  

ในลักัษณะที่่�รัฐัเป็น็ฝ่า่ยกำหนดกรอบ และภาคส่่วนอื่่�นๆ เพีียงแค่่ “ถููกเชื้้�อเชิญิ” ให้้เข้า้ร่่วม โดยปราศจาก

อำนาจต่่อรองที่่�แท้้จริิง (Dockthaisong, 2019) ตััวอย่่างเช่่น นโยบายประชารััฐ ภายหลัังเหตุุการณ์์

รััฐประหาร 2557 แม้้จะกล่่าวถึึงความร่่วมมืือระหว่่างรััฐ เอกชน และประชาสัังคม แต่่ยังอยู่่�ภายใต้้

การควบคุุมของรััฐอย่่างเข้้มงวด กระบวนการมีีส่่วนร่่วมจึึงมีีลัักษณะบนลงล่่าง (Top-Down) มากกว่่า

เป็็นการบริิหารแบบแนวราบ (Horizontal Governance) นำไปสู่่�ข้้อวิิจารณ์์ว่่า การบริิหารแบบร่่วมใช้้

อำนาจในไทยยังัขาดพลวัตัประชาธิปิไตย และจำเป็็นต้้องมีกีารปฏิริูปูโครงสร้้างเพื่่�อสร้้างพื้้�นที่่�การมีสี่่วนร่่วม

ที่่�แท้้จริิง
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อดีีต อุุบาทว์์ อนาคต : ธรรมาภิิบาลและการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน
กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

Luangprapat (2014) ได้้นำเสนอ Collaborative Governance Model หรืือ “การบริหาร

กิิจการบ้้านเมืืองแบบร่่วมมืือ” ซึ่่�งถืือเป็็นกรอบแนวคิิดที่่�สะท้้อนความสำคััญของการบริิหารจััดการ

ภาครััฐโดยอาศัยัความร่่วมมือืจากหลายภาคส่่วน โดยเริ่่�มต้้นจากรััฐในฐานะผู้้�เปิิดพื้้�นที่่�และริเิริ่่�มความร่่วมมือื 

ซึ่่�งต้้องมีีตััวแสดงที่่�หลากหลายทั้้�งรััฐ เอกชน ภาคประชาสัังคม และชุุมชน เข้้ามามีีบทบาทร่่วมในการ

กำหนดนโยบายและตัดัสินิใจอย่่างเท่่าเทียีม ผ่่านโครงสร้า้งการทำงานที่่�เป็น็ระบบและมีขี้อ้ตกลงร่่วมกันั 

โดยการตััดสิินใจต้้องเน้้นฉัันทมติิ ไม่่ใช่่การต่่อรองเพื่่�อผลประโยชน์์ และเป้้าหมายหลัักของความร่่วมมืือ

ต้้องเป็็นการขัับเคลื่่�อนนโยบายสาธารณะเพื่่�อประโยชน์์ส่่วนรวม ไม่่ใช่่เพื่่�อกลุ่่�มทุุน ทั้้�งนี้้� ความสำเร็็จ

ของโมเดลดัังกล่่าวขึ้้�นอยู่่�กัับทัักษะของผู้้�ประสานงาน เช่่น ภาวะผู้้�นำ การเจรจา และความเข้้าใจ

ความแตกต่่าง ตลอดจนวััฒนธรรมองค์์การที่่�เปิิดกว้้างและผู้้�นำที่่�สนัับสนุุนการทำงานแบบข้้ามภาคส่่วน

Nakfon (2024) ได้้ชี้้�ให้้เห็็นบทบาทขององค์์การที่่�ไม่่ใช่่รััฐที่่�ได้้เข้้ามามีีบทบาทขัับเคลื่่�อนนโยบาย

สาธารณะในประเทศไทยในบางระดัับ ซึ่่�งมีลีักัษณะของการขัับเคลื่่�อน 2 แนวทางหลััก ได้้แก่่ 1) การดำเนิินงาน

บนพื้้�นฐานของการประสานความร่่วมมืือเชิิงสถาบััน ที่่�มิิใช่่เพีียงการแบ่่งงานในระบบราชการ แต่่รวมถึึง

การปรับับทบาทของภาครัฐัให้เ้ป็น็ผู้้�ประสาน หรือืผู้้�เอื้้�ออำนวย (facilitator) ให้ห้น่่วยงานต่่างๆ สามารถ

ทำงานร่่วมกัันได้้ในภารกิิจร่่วมที่่�กำหนดร่่วมกัันอย่่างมีีส่่วนร่่วม และ 2) การเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเครืือข่่าย

นโยบาย (Policy Networks) ที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้องค์์การที่่�ไม่่ใช่่รััฐ เข้้ามามีีบทบาท ร่่วมขัับเคลื่่�อนนโยบาย

ภายใต้้กรอบภารกิิจที่่�มีคีวามเชื่่�อมโยงหรืือเฉพาะเจาะจงกัับพื้้�นที่่�หรืือกลุ่่�มเป้้าหมาย โดยมีกลไกการจััดการ

ร่่วมที่่�ส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมอย่่างเท่่าเทีียมและโปร่่งใส

3. ความหลากหลายขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นและขอบเขตของการพิิเคราะห์์

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยมิิได้้มีีลัักษณะเป็็นเนื้้�อเดีียวกัน หากแต่่มีความแตกต่่างกััน

ทั้้�งด้้านประเภทและขนาดขององค์์การ ฐานรายได้้และทรััพยากร ศัักยภาพของบุุคลากร ภาวะผู้้�นำและ

วัฒันธรรมองค์์การ ตลอดจนความเข้้มแข็ง็ของประชาชนและภาคประชาสังัคมในแต่่ละพื้้�นที่่� ความแตกต่่าง

ดัังกล่่าวส่่งผลให้้ขีีดความสามารถในการบริิหาร การเปิิดเผยข้้อมููล การตรวจสอบ และการส่่งเสริิมการมีี

ส่่วนร่่วมของแต่่ละองค์์การแตกต่่างกัันไป

องค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นบางแห่่งสามารถพััฒนาระบบบริหารที่่�โปร่่งใส มีภีาวะผู้้�นำเชิิงจริยธรรม 

เปิิดโอกาสให้้ประชาชนเข้้าร่่วมในการกำหนดนโยบาย และสร้า้งความร่่วมมือืกับัภาคส่่วนต่่างๆ ได้้อย่่างเป็็น

รููปธรรม กรณีีดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นว่่า การทุุจริิตมิใช่่ผลลัพธ์์ที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ของการกระจายอำนาจ 

แต่่สััมพัันธ์์กัับเงื่่�อนไขด้้านโครงสร้้างอำนาจ ระบบตรวจสอบ วััฒนธรรมองค์์การ และความเข้้มแข็็ง



132 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

ของภาคประชาชนในแต่่ละพื้้�นที่่� ดัังนั้้�น บทความนี้้�มิิได้้มุ่่�งเสนอว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นทุุกแห่่ง

ของไทยมีีปััญหาการทุุจริิตหรืือขาดธรรมาภิิบาลในลัักษณะเดีียวกััน หากแต่่มุ่่�งพิิเคราะห์์องค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นบางกลุ่่�มหรืือบางพื้้�นที่่�ที่่�ปรากฏเงื่่�อนไขความเสี่่�ยงเชิิงโครงสร้้าง ได้้แก่่ การกระจุุกตััว

ของอำนาจและข้้อมููล การใช้้ดุุลพินิิจด้้านงบประมาณและการจััดซื้้�อจััดจ้้างโดยขาดการตรวจสอบ 

ความสััมพัันธ์์ทางการเมืืองแบบอุุปถััมภ์์ และการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนที่่�ยัังไม่่สามารถส่่งผลต่่อ

การตััดสิินใจได้้อย่่างแท้้จริิง

ข้อ้มููลเกี่่�ยวกับคำกล่่าวหา การชี้้�มูลูความผิิด และกรณีีปััญหาที่่�นำมาใช้้ในบทความจึึงมีีวัตัถุุประสงค์์

เพื่่�อสะท้้อนแนวโน้้มและเงื่่�อนไขความเสี่่�ยง มิใิช่่หลักัฐานสำหรับัสรุุปว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นทุุกแห่่ง

มีปีััญหาในระดัับเดียีวกัน ซึ่่�งข้้อถกเถีียงหลัักของบทความจึึงปรัับจากการเสนอว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ไทยมีีปััญหาการทุุจริิตเชิิงโครงสร้้างโดยทั่่�วไป เป็็นข้้อเสนอว่่า องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�อยู่่�ภายใต้้

เงื่่�อนไขเชิงิโครงสร้้างบางประการมีคีวามเสี่่�ยงต่่อการเข้้าสู่่�วงจรการทุุจริติ ขณะที่่�องค์์การที่่�มีกีลไกตรวจสอบ

ที่่�เข้ม้แข็็ง มีผีู้้�นำเชิิงจริยิธรรม และมีปีระชาชนกัับภาคประชาสัังคมที่่�เข้ม้แข็็ง ย่่อมมีีศักัยภาพในการสร้้าง

ธรรมาภิิบาลและลดความเสี่่�ยงต่่อการทุุจริิตได้้

หลัักฐานเชิิงประจัักษ์์แสดงให้้เห็็นว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจำนวนมากสามารถพััฒนาการ

บริิหารตามหลัักคุุณธรรมและความโปร่่งใสได้้ ในปีีงบประมาณ พ.ศ. 2567 องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

จำนวน 7,850 แห่่งเข้้าร่่วมการประเมิินคุุณธรรมและความโปร่่งใสในการดำเนิินงานของหน่่วยงานภาครััฐ 

โดยผ่่านเกณฑ์์จำนวน 7,268 แห่่ง คิิดเป็็นร้้อยละ 92.59 สะท้้อนให้้เห็็นว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

จำนวนไม่่น้้อยสามารถพััฒนาระบบการเปิิดเผยข้้อมููลการปฏิิบััติิงาน และมาตรการป้้องกัันการทุุจริต

ให้้เป็็นไปตามเกณฑ์์ที่่�กำหนดได้้ (Office of the National Anti-Corruption Commission, 2025a)

อย่่างไรก็ต็าม ผลการประเมินิดังักล่่าวควรใช้้เป็็นตัวัชี้้�วััดด้านคุุณธรรม ความโปร่่งใส และการเปิิดเผย

ข้อ้มูลู มิใิช่่หลักัฐานยืนืยันัว่่าองค์ก์ารที่่�ผ่่านเกณฑ์ป์ราศจากความเสี่่�ยงต่่อการทุุจริติในทุุกมิติิ ิกรณีเีชิงิบวก

เหล่่านี้้�จึึงมีคีวามสำคัญัในฐานะหลักัฐานว่่า การทุุจริติมิใิช่่ผลลัพัธ์ท์ี่่�หลีกีเลี่่�ยงไม่่ได้ข้องการกระจายอำนาจ 

หากแต่่สััมพัันธ์์กัับเงื่่�อนไขด้้านการเปิิดเผยข้้อมููล ภาวะผู้้�นำ วััฒนธรรมองค์์การ ระบบตรวจสอบ และ

ความเข้้มแข็็งของการมีีส่่วนร่่วมในแต่่ละพื้้�นที่่� เพื่่�อแสดงให้้เห็็นความแตกต่่างของเงื่่�อนไขการบริหาร

อย่่างเป็็นระบบ ผู้้�เขียีนจึึงสังัเคราะห์์ลักัษณะขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีเีงื่่�อนไขความเสี่่�ยงเปรียีบเทียีบ

กัับองค์์การที่่�มุ่่�งเน้้นธรรมาภิิบาล ดัังตารางที่่� 1 
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กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ตารางที่่� 1 การเปรีียบเทีียบเงื่่�อนไขการบริิหารขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีีความเสี่่�ยง

กัับองค์์การที่่�มุ่่�งเน้้นธรรมาภิิบาล

มิิติิการบริิหาร องค์์การที่่�มีีเงื่่�อนไขความเสี่่�ยง องค์์การที่่�มุ่่�งเน้้นธรรมาภิิบาล

การเปิิดเผยข้้อมููล อมููลกระจุุกตััวหรืือเข้้าถึึงได้้ยาก เปิิดเผยข้อมููลอย่่างเป็็นระบบและ

เข้้าใจง่่าย

การมีีส่่วนร่่วม ประชาชนเข้้าร่่วมภายหลังัการตััดสินใจ ประชาชนมีีส่่วนร่่วมตั้้�งแต่่กำหนด

ปััญหาและวางแผน

การตััดสิินใจ ผู้้�บริ  ิ หารหรืื อกลุ่่� มการ เมืื อ ง เป็็ น

ศููนย์์กลาง

มีีกระบวนการปรึึกษาหารืือและ

ตััดสิินใจร่่วม

การตรวจสอบ เป็็นไปตามพิิธีีการหรืือขาดความต่่อ

เนื่่�อง

มีกีลไกตรวจสอบภายในและภายนอก

อย่่างต่่อเนื่่�อง

การร้้องเรีียน ช่่องทางและผลการดำเนิินงานไม่่

ชััดเจน

มีชี่่องทางติดิตามสถานะและรายงาน

ผล

ความรัับผิิดชอบ กระจุุกตัวัอยู่่�ในหน่่วยงานหรือืผู้้�บริหิาร มีีความพร้้อมรัับผิิดชอบร่่วมระหว่่าง

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นกัับภาค

ส่่วนต่่างๆ

แหล่่งที่่�มา : ผู้้�เขีียนสัังเคราะห์์จาก OECD (2025 ;2023), Zhao et al. (2023), Kurkela et al. (2024), 

Shin et al. (2024) และ World Bank (2025)

จากตารางที่่� 1 จะเห็็นได้้ว่่า ความแตกต่่างระหว่่างองค์์การทั้้�งสองลัักษณะมิิได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับประเภท

หรือืขนาดขององค์์การเพียีงอย่่างเดียีว แต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับการออกแบบโครงสร้้างและกระบวนการบริหารเป็็นสำคััญ 

องค์์การที่่�มีเีงื่่�อนไขความเสี่่�ยงมักัมีกีารกระจุุกตัวัของอำนาจและข้้อมููล การมีสี่่วนร่่วมของประชาชนเกิิดขึ้้�น

ภายหลัังการตััดสินใจ และกลไกตรวจสอบไม่่สามารถดำเนิินงานได้้อย่่างต่่อเนื่่�อง ขณะที่่�องค์์การที่่�มุ่่�งเน้้น

ธรรมาภิิบาลเปิิดเผยข้อมููลในรููปแบบที่่�เข้้าถึึงได้้ เปิิดโอกาสให้้ภาคส่่วนต่่างๆ เข้้าร่่วมตั้้�งแต่่การกำหนด

ปััญหา และสร้้างกลไกความพร้้อมรัับผิิดชอบร่่วมในการติิดตามและตรวจสอบการดำเนิินงาน ด้้วยเหตุุนี้้� 

บทความจึึงมิิได้้มุ่่�งเสนอว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นทุุกแห่่งมีีปััญหาการทุุจริิตหรืือขาดธรรมาภิิบาล
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ในลัักษณะเดีียวกััน หากแต่่มุ่่�งพิิเคราะห์์องค์์การบางกลุ่่�มหรืือบางพื้้�นที่่�ที่่�ปรากฏเงื่่�อนไขความเสี่่�ยงเชิิง

โครงสร้า้ง ได้แ้ก่่ การกระจุุกตัวัของอำนาจและข้อ้มูลู การใช้ดุุ้ลพินิิจิโดยขาดการตรวจสอบ ความสัมัพันัธ์์

แบบอุุปถััมภ์์ และการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนที่่�ยัังไม่่สามารถส่่งผลต่่อการตััดสิินใจได้้อย่่างแท้้จริิง

 3. อดีีต อุุบาทว์์ และอนาคตของธรรมาภิิบาลกัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครอง

 ส่่วนท้้องถิ่่�นไทย

1. อดีีต: ธรรมาภิิบาลกัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทย

1.1 บทเรีียนจากอดีีต: การปฏิริููประบบราชการท้้องถิ่่�น กับัข้อ้จำกัดัของการกระจายอำนาจ

รัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศักราช 2540 ถือืเป็็นจุุดเปลี่่�ยนสำคัญัในประวัตัิศิาสตร์์

การปกครองท้้องถิ่่�นไทย โดยมีผลต่่อการกำหนดแนวทางการกระจายอำนาจและส่่งเสริิมหลัักธรรมาภิิบาล

ในระดัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (อปท.) อย่่างเป็็นระบบมากขึ้้�น ทั้้�งนี้้� รััฐธรรมนููญฉบัับดัังกล่่าวได้้

บััญญััติิรัับรองสิิทธิิของประชาชนในการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองอย่่างกว้้างขวาง ทั้้�งในรููปแบบของ

การเลืือกตั้้�ง การเข้้าชื่่�อเสนอร่่างกฎหมาย และการถอดถอนผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง 

(Suwanmongkol, 2011) ซึ่่�งส่่งผลโดยตรงต่่อการเสริิมสร้้างความพร้้อมรัับผิดชอบและความโปร่่งใส

ในกลไลของ อปท. พระราชบััญญััติิกำหนดแผนและขั้้�นตอนการกระจายอำนาจให้้แก่่องค์์กรปกครอง

ส่่วนท้อ้งถิ่่�น พ.ศ. 2542 ได้้รับัการตราขึ้้�นเพื่่�อรองรับัแนวนโยบายตามรัฐัธรรมนูญูปี ี2540 โดยมุ่่�งกระจาย

อำนาจทั้้�งในเชิงิภารกิจิ (Functional Decentralization) อำนาจทางการคลังั (Fiscal Decentralization) 

และอำนาจในการบริิหารบุุคลากร (Personnel Decentralization) ไปยัังองค์์การในระดัับท้้องถิ่่�น 

(Kokpol et al., 2020) แนวทางนี้้�ได้้สะท้้อนความพยายามของรััฐในด้้านการเสริิมสร้้างขีีดความสามารถ

ของท้้องถิ่่�นให้้เป็็นหน่่วยงานที่่�สามารถกำหนดนโยบาย ตััดสิินใจ และบริิหารจััดการทรััพยากรได้้

อย่่างเป็็นอิิสระจากส่่วนกลางมากขึ้้�น

แม้ว้่่ารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักัราช 2540 จะได้ว้างรากฐานของการกระจาย 

อำนาจอย่่างเป็็นระบบ โดยเน้้นย้้ำถึึงความชัดัเจนด้้านนโยบายและเจตนารมณ์์ในการส่่งเสริมิความเข้้มแข็็ง

ขององค์ก์ารปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�น หากแต่่การนำนโยบายไปสู่่�การปฏิบิัตัิกิลับัเผชิิญข้อ้จำกัดัเชิิงโครงสร้า้ง

และกลไกหลายประการ อาทิิ อิิทธิิพลของระบบราชการส่่วนกลางที่่�ยัังคงสถาปนาอำนาจในการควบคุุม

เชิิงนโยบาย การขาดแคลนบุุคลากรที่่�มีีความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านในระดัับพื้้�นที่่� ตลอดจนการที่่�

ระบบกำกัับและตรวจสอบยัังคงผููกโยงกัับหน่่วยงานของรััฐส่่วนกลางเป็็นหลััก (Chardchawarn, 2019) 
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กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

สภาพการณ์์เหล่่านี้้�สะท้้อนให้้เห็็นว่่า แม้้การกระจายอำนาจในช่่วงเวลาดัังกล่่าวจะมีีลัักษณะ “ก้้าวหน้้า

เชิิงนโยบาย” หากแต่่ยังไม่่สามารถผลัักดัันให้้เกิิด “ความสมบููรณ์์เชิิงโครงสร้้างและการปฏิิบััติิการ” 

ได้้อย่่างแท้้จริิง กล่่าวคือ องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นยัังมิิได้้มีีอำนาจและความยืืดหยุ่่ �นเพีียงพอ

ในการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�ของตนเองให้้สอดรัับกัับบริิบทของชุุมชนอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

เมื่่�อพิิเคราะห์์ในมิิติิของธรรมาภิิบาลและความเสี่่�ยงเชิิงโครงสร้้างจะพบว่่า การที่่�องค์์กร

ปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นได้ร้ับัอำนาจในการจัดับริกิารสาธารณะ บริหิารจัดัการบุุคลากร และจัดัหารายได้ด้้ว้ย

ตนเองนั้้�น แม้จ้ะเป็น็หัวัใจสำคัญัของการส่่งเสริมิความเป็น็อิสิระของท้อ้งถิ่่�น ทว่่า อำนาจที่่�เพิ่่�มขึ้้�นดังักล่่าว

กลัับเป็็นดาบสองคมที่่�อาจนำไปสู่่�การใช้้อำนาจโดยปราศจากกลไกถ่่วงดุุลที่่�เข้้มแข็็ง โดยเฉพาะ

ในกระบวนการที่่�ต้้องอาศัยัดุุลพินิิจิ เช่่น การจัดัซื้้�อจััดจ้้างหรือืการบริหิารงบประมาณ ซึ่่�งมักัตกอยู่่�ภายใต้้

ความเสี่่�ยงต่่อการทุุจริิตและแสวงหาผลประโยชน์์ส่่วนตน ปััญหานี้้�ยิ่่�งทวีีความซัับซ้้อนเมื่่�อจำนวนองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างรวดเร็็วจนเกิินขีีดความสามารถของหน่่วยงานตรวจสอบจากส่่วนกลาง

ที่่�จะติิดตามและควบคุุมได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ผลลััพธ์์คืือการที่่�รััฐบาลกลางมีีแนวโน้้มออกมาตรการ

กำกัับดููแลที่่�เข้้มงวดมากขึ้้�น (Kokpol et al., 2020) แม้้จะมีีเป้้าประสงค์์เพื่่�อป้้องกัันการทุุจริิต แต่่อาจ

นำไปสู่่�การสั่่�นคลอนหลัักการกระจายอำนาจในระยะยาว โดยลดทอนความสามารถในการตััดสินใจ

อย่่างอิิสระของท้้องถิ่่�น และโน้้มเอีียงกลัับไปสู่่ �การรวมศููนย์์อำนาจโดยมิได้้ตระหนัักถึึงผลกระทบ

ที่่�อาจเกิิดขึ้้�น

ประเด็็นสำคััญอีีกประการ คืือ อำนาจที่่�ถููกกระจายลงสู่่�ท้้องถิ่่�นนั้้�น ไม่่ได้้มาพร้้อมกัับระบบ

ธรรมาภิบิาลที่่�แข็ง็แกร่่ง หรือืกลไกตรวจสอบภายในที่่�มีีประสิทิธิภิาพ ส่่งผลให้เ้กิดิช่่องว่่างในการใช้อ้ำนาจ

และเป็็นปััจจััยเอื้้�อให้้เกิิดการทุุจริิต หรืือการแสวงหาประโยชน์์โดยมิิชอบภายใน อปท. (World Bank, 

2006) ดัังนั้้�น แม้้รััฐจะมีีเจตนารมณ์์ในการกระจายอำนาจเพื่่�อส่่งเสริิมประชาธิิปไตยและประสิิทธิิภาพ

ในการบริหิารราชการ แต่่หากปราศจากการเสริมิสร้้างกลไกธรรมาภิบิาล การกระจายอำนาจอาจกลับักลาย

เป็็น “การกระจายอำนาจที่่�ไม่่มีีกลไกธรรมาภิิบาลรองรัับ” ซึ่่�งอาจเพิ่่�มความเสี่่�ยงต่่อการกระจายโอกาส

ในการทุุจริิตแทนที่่�จะเป็็นการกระจายอำนาจ (Tanchai & Meesuk, 2020)

เมื่่�อพิจิารณาการกระจายอำนาจของประเทศไทยภายหลัังรัฐัธรรมนููญปีี พ.ศ. 2540 จะเห็น็ได้้ว่่า 

การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวมิิได้้เป็็นเพีียงการปรัับโครงสร้้างอำนาจรัฐในเชิิงรููปแบบเท่่านั้้�น หากแต่่ยังเป็็น

จุุดเริ่่�มต้้นของการเปิิดพื้้�นที่่�ทางการเมืืองและการบริิหารให้้แก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (อปท.) 

ได้้มีีโอกาสแสดงบทบาทในมิิติิใหม่่อย่่างเป็็นรููปธรรม อย่่างไรก็็ตาม หากการกระจายอำนาจดัังกล่่าวมิิได้้
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มาพร้้อมกัับการพััฒนาแนวคิดเรื่่�อง “ธรรมาภิิบาล” (Good Governance) ในเชิิงลึึก ทั้้�งในระดัับโครงสร้้าง

และวััฒนธรรมทางการบริิหาร ตลอดจนขาดกลไกการตรวจสอบและควบคุุมที่่�ส่่งเสริิมความโปร่่งใสและ

การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในระยะยาวแล้้ว การกระจายอำนาจนั้้�นอาจไม่่ต่่างจาก “ภาวะหลอกลวง

ของประชาธิิปไตย” (Democratic Illusion) ซึ่่�งสร้้างเพีียงภาพลัักษณ์์แห่่งความเป็็นอิิสระของท้้องถิ่่�น 

แต่่กลับัไม่่สามารถขจััดปััญหาการทุุจริตได้้จริงิ และอาจกลายเป็็นการกระจายทั้้�งอำนาจและผลประโยชน์์

ที่่�บั่่�นทอนศัักยภาพการพััฒนาท้้องถิ่่�นอย่่างยั่่�งยืืนแทน (Angthong et al., 2025)

1.2 จุุดอ่่อนในอดีีต: การแทรกแซงทางการเมืือง ความไม่่เข้้มแข็็งของประชาชนและ

ภาคประชาสัังคม

การพัฒันาธรรมาภิบิาลในองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นของไทยสะท้อ้นถึึงความพยายามของรัฐั

ในการกระจายอำนาจและเสริิมสร้้างกลไกตรวจสอบภายในพื้้�นที่่�ให้้มีคีวามเป็็นธรรม โปร่่งใส และรัับผิดิชอบ

ต่่อประชาชนในพื้้�นที่่�ท้อ้งถิ่่�น อย่่างไรก็ต็าม ในทางปฏิบิัตัิคิวามพยายามดังักล่่าวกลับัต้อ้งเผชิญิกับัอุุปสรรค

เชิงิโครงสร้า้งและวััฒนธรรมทางการเมือืงที่่�ฝัังลึึก โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการแทรกแซงทางการเมือืง ซึ่่�งปรากฏ

ให้้เห็็นอย่่างเป็็นระบบนัับตั้้�งแต่่ทศวรรษ 2520 เป็็นต้้นมา ทั้้�งในรููปของการใช้้กลไกการแต่่งตั้้�งผู้้�บริิหาร

ท้้องถิ่่�นตามสายสัมพันัธ์์ทางการเมือืง การล็็อบบี้้�นโยบาย หรืือโครงการพัฒันาที่่�อิงิผลประโยชน์์เฉพาะกลุ่่�ม 

และการใช้อ้ิทิธิพิลของนักัการเมือืงระดับัชาติแิทรกซึึมเข้า้มาควบคุุมกลไกการจัดัสรรงบประมาณในระดับั

พื้้�นที่่� ซึ่่�งล้้วนเป็น็ปััจจัยที่่�ทำให้โ้ครงสร้้างอำนาจในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเปราะบาง และไม่่สามารถ

ดำรงหลัักธรรมาภิิบาลได้้อย่่างมีีประสิิทธิิผล (Chardchawarn, 2020)

การแทรกแซงทางการเมืืองดัังกล่่าว ยัังสะท้้อนรููปแบบของการเมืืองอุุปถััมภ์์ (Patron-Client 

Politics) ที่่�ยังัคงดำรงอยู่่�ในระดับัท้องถิ่่�นอย่่างเหนียีวแน่่น แม้้ว่่าจะมีีการพัฒันาแนวคิดการกระจายอำนาจ

ในเชิิงนโยบาย ตััวอย่่างเช่่น การบััญญััติิหลัักการปกครองตนเองในรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 การจััดตั้้�ง

องค์์การอิิสระในการตรวจสอบการใช้้อำนาจของรััฐ หรืือแม้้แต่่การส่่งเสริิมการเลืือกตั้้�งผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น

โดยตรง แต่่กลไกเหล่่านี้้�ก็ไ็ม่่สามารถป้้องกันัการครอบงำของกลุ่่�มผลประโยชน์์ทางการเมืืองที่่�อาศัยัฐานเสีียง 

หรืืออิิทธิิพลทางสัังคมมาแทรกแซงการทำงานของท้้องถิ่่�นได้้อย่่างแท้้จริง (Dockthaisong, 2019) 

การควบคุุมการทุุจริิตจึึงตกอยู่่�ในสภาวะอ่่อนแอ เมื่่�อเจ้้าหน้้าที่่�รััฐในระดัับท้้องถิ่่�นไม่่ได้้รัับแรงกดดัน

ให้้รัับผิิดชอบต่่อสาธารณะ หากแต่่ต้้องตอบสนองต่่อกลุ่่�มอำนาจที่่�มีีบทบาทอยู่่�เบื้้�องหลัังการแต่่งตั้้�ง

หรืือสนัับสนุุนทางการเมืือง
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อดีีต อุุบาทว์์ อนาคต : ธรรมาภิิบาลและการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน
กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

กระบวนการพััฒนาโครงสร้้างประชาธิิปไตยของไทย จึึงเกิิดปรากฏการณ์์ “จุุดอ่่อน” 

(Weak Institutionalism) ได้้กลายเป็็นจุุดตััดสำคััญที่่�อธิิบายถึึงสภาพการดำรงอยู่่�ของประชาธิิปไตยเชิิง

พิิธีีกรรม และข้้อจำกััดของการมีีส่่วนร่่วมอย่่างแท้้จริงของภาคประชาชนในระดัับท้องถิ่่�น โดยเฉพาะใน

มิติิขิองการเมือืงภาคพลเมือืงที่่�มีบีทบาทจำกัดั ท่่ามกลางบริบิทของการแทรกแซงทางการเมือืง การรวมศูนูย์์

อำนาจ และการขาดการส่่งเสริิมจากภาครััฐ จากผลการศึึกษาของ Suwanmongkol (2017) ชี้้�ให้้เห็็น

ถึึงปััญหาหลัักที่่�ขััดขวางการพััฒนาและเสริิมพลัังภาคพลเมืืองในระดัับท้องถิ่่�น สามารถพิิเคราะห์์ปััญหา

เหล่่านี้้�กัับโครงสร้้างจุุดอ่่อนในอดีีตได้้อย่่างเป็็นระบบ โดยพิจารณาผ่่านสามประเด็็นสำคััญ ได้้แก่่ 

1) การแทรกแซงทางการเมืืองและการเมืืองแบบอุุปถััมภ์์ การเมืืองท้้องถิ่่�นไทยยัังตกอยู่่�ภายใต้้โครงสร้้าง

การแทรกแซงของกลุ่่�มการเมืืองในลัักษณะอุุปถััมภ์์ ซึ่่�งสะท้้อนผ่่านระบบการเมืืองแบบรวมศููนย์์ที่่�มุ่่�งเน้้น

การกระจายอำนาจเชิิงโครงสร้้าง โดยละเลยประชาชน 2) ความไม่่เข้้มแข็็งของประชาชนในฐานะพลเมืือง

ตื่่�นรู้้� พลัังของประชาชนในการมีีส่่วนร่่วมเชิิงรุุกในการกำหนดนโยบาย ตรวจสอบ และขัับเคลื่่�อน

การเปลี่่�ยนแปลงในชุุมชนมีีอยู่่�ในระดัับต่่ำ และ 3) ภาวะเปราะบางของภาคประชาสัังคมในระดัับชุุมชน 

การขาดการสนัับสนุุนงบประมาณ ขาดผู้้�นำที่่�เข้้มแข็็ง และปััญหาทางสัังคมและวััฒนธรรม ล้้วนสะท้้อน

ความเปราะบางของโครงสร้้างภาคประชาสัังคมในท้้องถิ่่�นไทย ที่่�ไม่่สามารถยืืนอยู่่�ได้้อย่่างอิิสระจากรััฐ

การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในระดัับท้องถิ่่�นมัักอยู่่�ภายใต้้เงื่่�อนไขของการเชิิญชวนจากรััฐ

มากกว่่าการริิเริ่่�มจากประชาชนเอง ซึ่่�งสะท้้อนแนวโน้้มของธรรมาภิิบาลแบบบนลงล่่าง (Top-down) 

ที่่�ยัังครอบงำกระบวนการตััดสิินใจในพื้้�นที่่� โดยเฉพาะในช่่วงก่่อนรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 ที่่�การเมืือง

ในระดัับท้้องถิ่่�นยัังไม่่เปิิดพื้้�นที่่�ให้้แก่่การเคลื่่�อนไหวของภาคประชาสัังคม (Puang-ngam, 2007) แม้้ว่่า

หลังัปี ี2540 จะเริ่่�มมีแีนวโน้ม้ของการเกิดิองค์ก์ารภาคประชาชน และเครือืข่่ายภาคประชาสังัคมในระดับั

พื้้�นที่่�มากขึ้้�น แต่่บทบาทของกลุ่่�มเหล่่านี้้�ยัังคงเผชิิญกัับข้้อจำกััดด้้านอำนาจ ข้้อมููล และทรััพยากร

ในการตรวจสอบรัฐั จึึงทำให้ไ้ม่่สามารถทำหน้า้ที่่�เป็น็กลไกถ่่วงดุุลอำนาจที่่�มีปีระสิทิธิภิาพการขยายบทบาท

ของภาคประชาชนและภาคประชาสัังคมมัักนำไปสู่่�แรงต้้านจากกลุ่่�มการเมืืองภาคตััวแทนและระบบ

ราชการ ซึ่่�งมีแีนวโน้ม้ระแวดระวังัต่่อกระบวนการเปลี่่�ยนแปลงที่่�กระทบต่่อโครงสร้า้งอำนาจและอภิิสิทิธิ์์�

ของชนชั้้�นนำ (Suwanmongkol, 2021) ส่่งผลให้้เกิดิสภาพของการเปลี่่�ยนเพื่่�อรักัษาไว้้มากกว่่าการเปลี่่�ยนผ่่าน 

สถานการณ์์เช่่นนี้้� การเปลี่่�ยนผ่่านทางการเมืืองและธรรมาภิิบาลของไทยจึึงมิิได้้ดำเนิินไปในลัักษณะ

ของการสร้้างฐานอำนาจใหม่่ให้้แก่่ภาคประชาชนอย่่างยั่่�งยืืน แต่่กลัับตอกย้้ำลัักษณะความต่่อเนื่่�อง

ของเส้้นทางเดิิม (path dependency) ที่่�ทำให้้โครงสร้้างอำนาจรัฐและระบบราชการยัังคงมีีอิิทธิิพล
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เหนืือพื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�นอย่่างต่่อเนื่่�อง ส่่งผลให้้การกระจายอำนาจของไทยกลายเป็็นกระบวนการที่่�คงไว้้ซึ่่�ง

ความไม่่สมดุุลระหว่่างรัฐัและประชาชนในนามของการปฏิริูปูประชาธิปิไตยท้อ้งถิ่่�น (Singkaneti, 2025)

กล่่าวโดยสรุุป จุุดอ่่อนของธรรมาภิิบาลในอดีีตไม่่ได้้เกิิดจากการขาดเจตนารมณ์์ทางนโยบาย

เพียีงเท่่านั้้�น แต่่เกิิดจากโครงสร้้างอำนาจทางการเมืืองและสัังคมที่่�ยังัไม่่เอื้้�อต่่อการตรวจสอบและถ่่วงดุุล

อย่่างแท้จ้ริงิ ทั้้�งการแทรกแซงของกลุ่่�มผลประโยชน์ท์างการเมือืง และความไม่่เข้ม้แข็ง็ของประชาชนและ

ภาคประชาสัังคมที่่�เป็็นกลไกสำคััญของธรรมาภิิบาลในเชิิงปฏิิบััติิ ทำให้้การควบคุุมการทุุจริตในองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยในอดีีตยัังคงเป็็นภาวะท้้าทายที่่�รอการแก้้ไขอย่่างเป็็นระบบ

2. อุุบาทว์์ : ธรรมาภิิบาลกัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทย

แม้้กระแสการกระจายอำนาจจะได้้รัับการผลัักดัันในสัังคมไทยมากกว่่าสามทศวรรษ หากแต่่

ประสิิทธิิภาพและความโปร่่งใสขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ยัังคงเป็็นประเด็็นท้้าทายอย่่างต่่อเนื่่�อง 

ภายใต้ห้ลักัการปกครองตนเองและการมีสี่่วนร่่วมของประชาชนตามอุุดมคติแิห่่งรัฐัประชาธิปิไตย ทว่่าใน

ทางปฏิิบัตัิ ิอปท. จำนวนมากกลัับดำเนิินอยู่่�ในวัฏัจัักรซ้้ำซากแห่่งความไร้้ธรรมาภิิบาล ที่่�ไม่่เพีียงบั่่�นทอน

ความไว้้วางใจของประชาชนต่่อท้้องถิ่่�น แต่่ยัังเป็็นอุุปสรรคสำคััญต่่อการพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืนในระดัับพื้้�นที่่� 

วัฏัจักัรที่่�ว่่านี้้� คือื “วงจรอุุบาทว์” (Vicious Cycle) ซึ่่�งประกอบด้วยสามองค์์ประกอบที่่�เกื้้�อหนุุนและต่่อยอด 

กันัอย่่างแนบแน่่น ได้้แก่่ การใช้้เงิินเป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืือง การทุุจริิตในกระบวนการใช้้งบประมาณ 

และการขาดกลไกตรวจสอบจากภาคประชาชนที่่�เข้้มแข็็ง ดัังสามารถอธิิบายในรายละเอีียดได้้ดัังนี้้�

วงอุุบาทว์์ที่่�หนึ่่�ง การใช้้เงิินเป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืือง (Vote Buying Politics)

รูปูแบบของวงอุุบาทว์แรกเริ่่�มจากการใช้้เงินิเป็็นเครื่่�องมือืทางการเมือืง ระบบการเมือืงที่่�ฝัังรากลึึก

ในระบบการเมือืงท้้องถิ่่�นของไทย คือื ปรากฏการณ์์การซื้้�อเสียีง (Vote Buying) ซึ่่�งมิิได้้เป็็นเพียีงการแจกเงิิน 

หรืือสิ่่�งของแลกกัับคะแนนเสีียงในช่่วงเวลาการเลืือกตั้้�งเท่่านั้้�น หากแต่่เป็็นกระบวนการที่่�มีีพลวััต

เชิิงอำนาจ แฝงด้้วยเจตนาแสวงหาผลประโยชน์์เฉพาะกลุ่่�ม และบ่่อนทำลายโครงสร้้างของธรรมาภิิบาล

ในระดัับรากฐานอย่่างลึึกซึ้้�ง (Paijuntuek et al., 2021; Tuansiri & Thongfhua, 2021) การซื้้�อเสีียง

ในท้้องถิ่่�นจึึงไม่่ใช่่แค่่เรื่่�องของพฤติกิรรมที่่�เบี่่�ยงเบนจากหลัักประชาธิปิไตยแบบอุุดมคติ ิแต่่คือกลไกสำคััญ

ของระบบการเมือืงแบบอุุปถััมภ์ท์ี่่�สถาปนาความสัมัพันัธ์์เชิงิอำนาจแบบแนวดิ่่�งระหว่่างผู้้�แทนกัับประชาชน

ที่่�ประชาชนมิิใช่่ผู้้�ถืืออำนาจตััดสิินใจอย่่างแท้้จริิง หากแต่่เป็็นผู้้�รัับบริิการจากนัักการเมืืองที่่�ใช้้ทรััพยากร

เป็็นเครื่่�องมืือตอบสนอง
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อดีีต อุุบาทว์์ อนาคต : ธรรมาภิิบาลและการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน
กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

การซื้้�อเสีียงในระดัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ไม่่เพีียงส่่งผลให้้กลไกการเลืือกตั้้�งสููญเสีีย

ความชอบธรรมในฐานะพื้้�นที่่�แข่่งขัันทางนโยบาย แต่่ยัังส่่งผลกระทบระยะยาวต่่อการบริิหารจััดการ

งบประมาณ การจััดซื้้�อจััดจ้้าง การแต่่งตั้้�งโยกย้้าย และระบบผลประโยชน์์ทัับซ้้อนภายในหน่่วยงาน 

ซึ่่�งนัักการเมืืองท้้องถิ่่�นจำเป็็นต้้องถอนทุุนหลัังชนะเลืือกตั้้�ง โดยอาศััยอำนาจในฐานะผู้้�บริหาร อปท. 

เพื่่�อสร้้างความมั่่�งคั่่�งให้้กัับเครืือข่่ายที่่�หนุุนหลััง (Arghiros, 2001) กลไกการซื้้�อเสีียงจึึงไม่่ใช่่จุุดจบ

ของการเลืือกตั้้�ง แต่่เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของระบบการทุุจริตอย่่างเป็็นระบบ (Systemic Corruption) ที่่�ดำเนินิต่่อไป

ในห้้วงของการบริิหารราชการแผ่่นดิิน

ทั้้�งนี้้� ลัักษณะของการซื้้�อเสีียงในปััจจุุบัันมีีความสลัับซัับซ้้อนและเปลี่่�ยนแปลงไปจากอดีีตอย่่างมีี

นััยสำคััญ จากเดิิมที่่�เน้้นการแจกเงิินสดก่่อนวัันเลืือกตั้้�งมาสู่่�รููปแบบที่่�ซ่่อนเร้้นมากขึ้้�น เช่่น การโอนเงิิน

ผ่่านธุุรกรรมออนไลน์ การจััดเลี้้�ยง การให้้สิินค้้าหรืือบริการในนามของกลุ่่�มการเมืือง การสััญญาแต่่งตั้้�ง

คนใกล้้ชิดิในตำแหน่่งบริหาร หรืือแม้้แต่่การสร้้างเครืือข่่ายทุุนทางสัังคม (Social Capitat) ในรููปแบบการ

อุุปถััมภ์์ระยะยาว ซึ่่�งกระบวนการเหล่่านี้้�ล้้วนทำให้้ประชาชนในพื้้�นที่่�กลายเป็็นผู้้�ติิดหนี้้�บุุญคุุณมากกว่่า

ผู้้�ทรงอำนาจในการเลืือกผู้้�นำท้้องถิ่่�น (Dechaprasurt, 2018; Teerapipattanakul, 2021; Hicken, 

2007) เมื่่�อประชาชนถููกผููกพัันกัับระบบผลประโยชน์์เช่่นนี้้� ความสามารถในการตรวจสอบ ถ่่วงดุุล หรืือ

มีีส่่วนร่่วมในนโยบายจึึงถููกทำให้้ไร้้อำนาจโดยปริิยาย การซื้้�อเสีียงยัังมีีความสััมพัันธ์์อย่่างแนบแน่่นกัับ

พฤติิกรรมของข้้าราชการท้้องถิ่่�นในฐานะผู้้�สมรู้้�ร่่วมคิิดที่่�เอื้้�อประโยชน์์ให้้กัับผู้้�มีอำนาจทางการเมืืองหลััง

การเลืือกตั้้�ง การบริิหารงานบุุคคลภายในองค์์การจึึงไม่่เป็็นไปตามหลัักคุุณธรรม แต่่กลายเป็็นพื้้�นที่่�ของ

การจััดสรรผลประโยชน์์ให้้กัับกลุ่่�มที่่�สนัับสนุุนตนเอง ส่่งผลให้้บุุคลากรที่่�มีีความสามารถถููกกีีดกััน และ

สร้้างวััฒนธรรมองค์์การที่่�ยอมจำนนต่่ออำนาจไม่่ชอบธรรมอย่่างเป็็นระบบ ซึ่่�งเป็็นภััยต่่อการพััฒนา

ศัักยภาพการบริิหารภาครััฐโดยรวม

ปรากฏการณ์์การซื้้�อเสีียงยัังสะท้้อนถึึงความอ่่อนแอของภาคประชาสัังคมในระดัับท้องถิ่่�นที่่�ยังัขาด

กลไกในการถ่่วงดุุลอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ความไม่่เท่่าเทีียมเชิิงอำนาจและการขาดข้้อมููลข่่าวสาร ทำให้้

ประชาชนจำนวนมากตกอยู่่�ภายใต้อ้ำนาจนำ (Hegemonic Power) ของกลุ่่�มการเมือืงท้อ้งถิ่่�นที่่�ครอบงำ

ผ่่านทุุน เครืือข่่าย และการสร้้างวาทกรรมประชานิิยมในระดัับจุุลภาค กล่่าวคืือ ระบบการเมืืองท้้องถิ่่�น

ถูกูลดทอนให้้กลายเป็็นเพีียงเวทีของการแลกเปลี่่�ยนผลประโยชน์์ระหว่่างนายทุุนท้้องถิ่่�นกัับผู้้�มีสิทิธิเิลืือก

ตั้้�ง โดยปราศจากความหมายของการพัฒันาอย่่างยั่่�งยืนืหรืือหลักัธรรมาภิบิาลอย่่างแท้จ้ริงิ การแก้ไ้ขปััญหา
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การซื้้�อเสีียงจึึงไม่่สามารถพึ่่�งพากลไกทางกฎหมาย หรืือตััวบทเพีียงลำพััง หากแต่่ต้องอาศััยการปฏิิรูปูเชิิง

โครงสร้้างเพื่่�อกระจายอำนาจให้้กับัภาคประชาชนในฐานะกลไกถ่่วงดุุลที่่�แท้จ้ริงิ ต้อ้งมีีการส่่งเสริิมระบบ

ข้อ้มูลูข่่าวสารสาธารณะที่่�โปร่่งใส และสร้า้งพื้้�นที่่�ให้ก้ับัการรวมกลุ่่�มภาคประชาสังัคม องค์ก์ารชุุมชน และ

สื่่�อท้อ้งถิ่่�นให้ส้ามารถติิดตาม ตรวจสอบ และมีบีทบาทในการชี้้�นำเชิงินโยบาย (Pingkham et al., 2024)  

ทั้้�งนี้้� แนวคิิดการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน ถืือเป็็นกรอบทางทฤษฎีีที่่�มีีศัักยภาพในการนำมาประยุุกต์์

ใช้้เพื่่�อลดแรงจููงใจของการซื้้�อเสีียง โดยย้้ายศููนย์์กลางของอำนาจจากการเมืืองแบบตััวบุุคคล สู่่�การเมืือง

ของการร่่วมกำหนดอนาคตร่่วมกััน

การซื้้�อเสียีงจึึงเป็น็วงอุุบาทว์เ์ชิงิโครงสร้า้งที่่�ต้อ้งเผชิญิหน้า้ด้ว้ยการออกแบบนวัตักรรมเชิงิสถาบันั 

เพื่่�อสกััดกั้้�นพฤติิกรรมที่่�บิิดเบืือนประชาธิิปไตยจากรากฐาน ในขณะเดีียวกัันต้้องเร่่งเสริิมสร้้างพลเมืืองที่่�

มีศีักัยภาพในการต่่อต้า้นการครอบงำของทุุนและอำนาจในระดับัท้องถิ่่�น หากปราศจากความเปลี่่�ยนแปลง

เหล่่านี้้� วงจรของการทุุจริิตอันเริ่่�มต้้นจากเงิินซื้้�อเสีียงย่่อมหมุุนวนเวีียนกลัับแบบไม่่รู้้�จบ และลุุกลามสู่่�

การทุุจริิตในกระบวนการใช้้งบประมาณ ซึ่่�งมัักเกิิดจากแรงจููงใจในการตอบแทนฐานเสีียงหรืือคืืนทุุน

ทางการเมืือง ส่่งผลให้้การจััดสรรงบประมาณกลายเป็็นเครื่่�องมืือสร้้างผลประโยชน์์เฉพาะกลุ่่�ม มากกว่่า

การตอบสนองต่่อประโยชน์์สาธารณะ

วงอุุบาทว์์ที่่�สอง การทุุจริิตในกระบวนการใช้้งบประมาณ

อุุบาทว์ท์ี่่�สอง การทุุจริติในองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�น สามารถพิเิคราะห์ไ์ด้จ้ากข้อ้มูลูจากรายงาน

สถานการณ์์การทุุจริิตประเทศไทย ตลอดห้้วงเวลาช่่วงปีีงบประมาณ 2563–2567 (Office of the 

National Anti-Corruption Commission, 2021b, 2022, 2023, 2024, 2025) สะท้้อนให้้เห็น็ถึึงแนวโน้้ม

ที่่�น่่าวิิตกเกี่่�ยวกัับระดัับการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ในปีีงบประมาณ พ.ศ. 2563 แม้้จะเป็็น

ช่่วงเวลาที่่�ระบบราชการท้้องถิ่่�นอยู่่�ภายใต้้แรงกดดัันจากสถานการณ์์โรคระบาด COVID19- แต่่รายงาน 

ป.ป.ช. กลัับสะท้้อนว่่า การทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นยัังคงดำรงอยู่่�ในระดัับสูง โดยใน

ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2563 สำนัักงานคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิได้้รัับ 

คำกล่่าวหาที่่�เกี่่�ยวข้องกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจำนวน 2,303 เรื่่�อง คิดิเป็็นร้้อยละ 38 ของคำกล่่าวหา

ทั้้�งหมด ขณะที่่�องค์ก์ารบริหารส่่วนตำบลเป็น็องค์์การที่่�ปรากฏสัดัส่่วนการชี้้�มูลูความผิิดสูงในกลุ่่�มองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น โดยคิิดเป็็นร้้อยละ 62.28 ข้้อมููลดัังกล่่าวควรพิิจารณาโดยจำแนกระหว่่างจำนวน

คำกล่่าวหากัับผลการชี้้�มููลความผิิด เนื่่�องจากคำกล่่าวหายัังมิิใช่่ข้้อยุุติิว่่ามีีการกระทำความผิิดเกิิดขึ้้�น 
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กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

อย่่างไรก็็ตาม รูปูแบบเรื่่�องที่่�ปรากฏบ่่อย ได้้แก่่ ความไม่่โปร่่งใสในการจััดซื้้�อจััดจ้า้ง การเบีียดบังัทรัพย์สิ์ิน

ของทางราชการ และการใช้้อำนาจหน้้าที่่�โดยมิชอบ ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความเสี่่�ยงในกระบวนการบริหาร

งบประมาณและการใช้้ดุุลพิินิิจขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นบางกลุ่่�ม (Office of the National 

Anti-Corruption Commission, 2021)

ปีงีบประมาณ พ.ศ. 2564 สถานการณ์ท์ุุจริตในปีนีี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็ถึึงความต่่อเนื่่�องของปััญหาเชิงิโครงสร้า้ง

ในระบบท้้องถิ่่�น โดยเฉพาะในองค์์การบริิหารส่่วนตำบล ซึ่่�งยัังครองสััดส่่วนสููงสุุดของคำกล่่าวหาในกลุ่่�ม 

อปท. คิิดเป็็นร้้อยละ 65.71 พฤติิกรรมการทุุจริิตในปีีนี้้�มิิได้้จำกััดอยู่่�เพีียงการจััดซื้้�อจััดจ้้าง แต่่ยัังรวมถึึง

การใช้้อำนาจตามอำเภอใจของผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น เช่่น การแต่่งตั้้�งพนัักงานโดยไม่่โปร่่งใส และการปกป้้อง

ผู้้�กระทำความผิิดภายในองค์์การ ข้้อมููลดัังกล่่าวสะท้้อนถึึงความล้้มเหลวของกลไกการกำกัับดููแลที่่�ควรมีี

ลักัษณะเป็็นระบบหลัักความรับัผิดชอบ (Accountability System) ในระดัับท้องถิ่่�น ซึ่่�งไม่่สามารถตรวจสอบ

พฤติกิรรมของผู้้�ใช้้อำนาจได้้อย่่างมีปีระสิทิธิภิาพ และเปิิดโอกาสให้้เกิดิพฤติกิรรมทุุจริติที่่�เป็็นระบบมากข้ึ้�น

ต่่อเนื่่�อง (Office of the National Anti-Corruption Commission, 2022)

ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ในปีีนี้้� จำนวนคำกล่่าวหาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างชััดเจน โดยมีีมากถึึง 2,792 เรื่่�อง คิิดเป็็นร้้อยละ 39.64 ของคำร้้องเรีียนทั้้�งหมดทั่่�วประเทศ 

รายงานสะท้้อนถึึงการแพร่่กระจายของพฤติกิรรมทุุจริตในลัักษณะ “ฮั้้�วประมููล” และการบริหารโครงการ

โดยปราศจากหลัักธรรมาภิิบาล โดยเฉพาะในโครงการขนาดเล็็กที่่�ใช้้งบประมาณต่่ำแต่่มีีจำนวนมาก 

ตััวอย่่างเช่่น การซ่่อมถนนและโครงการพััฒนาสิ่่�งแวดล้อมในพื้้�นที่่� ส่่งผลให้้กระบวนการจััดซื้้�อจััดจ้้าง 

กลายเป็็นช่่องทางแสวงหาผลประโยชน์์ของกลุ่่�มอำนาจท้้องถิ่่�น การทุุจริิตในปีีนี้้�ไม่่เพีียงแต่่เพิ่่�มข้ึ้�น

ในเชิิงปริิมาณเท่่านั้้�น แต่่ยัังแสดงลัักษณะของการฝัังรากลึึกเชิิงสถาบัันที่่�ซัับซ้้อนมากขึ้้�นต่่อเนื่่�อง 

(Office of the National Anti-Corruption Commission, 2023)

ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ข้้อมูลูในปีีงบประมาณ 2566 ยังัคงยืนืยันัว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

เป็็นกลุ่่�มที่่�มีีการร้้องเรีียนสููงสุุดในประเทศ คิิดเป็็นร้้อยละ 44.96 ของคำกล่่าวหาทั้้�งหมด โดย อบต. 

ยังัเป็็นเป้้าหมายหลักัของข้้อกล่่าวหาด้้วยสัดัส่่วนสูงูถึึงร้้อยละ 49.05 ความร้้ายแรงของสถานการณ์์สะท้้อนผ่่าน

มูลูค่่าความเสีียหายทางการคลังัที่่�สูงูถึึง 26,247 ล้้านบาท โดยร้อยละ 51 ของกรณีทีุุจริตมาจากการจััดซื้้�อ

จัดัจ้า้ง ซึ่่�งยังัคงเป็็นรูปูแบบที่่�พบบ่่อยที่่�สุุด พฤติกิรรมทุุจริตในปีีนี้้�ไม่่ใช่่เรื่่�องของ “บุุคคลกระทำผิิด” เท่่านั้้�น 

หากแต่่มีลักัษณะของการสมรู้้�ร่่วมคิิดในระดัับองค์์การ โดยอาศััยจุุดอ่่อนของระบบการตรวจสอบที่่�ไม่่เป็็น

อิิสระและขาดประสิิทธิิภาพ (Office of the National Anti-Corruption Commission, 2024)
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ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ปีีล่่าสุุดนี้้�ยังัคงยืนืยันัแนวโน้้มที่่�ต่่อเนื่่�องของปััญหาทุุจริตในระดับัท้องถิ่่�น 

โดยองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นถููกร้้องเรีียนสููงสุุดถึึง 1,550 เรื่่�อง คิิดเป็็นร้้อยละ 45.75 ของคำกล่่าวหา

ทั้้�งหมด มูลูค่่าความเสีียหายจากการจััดซื้้�อจััดจ้้างเพียีงประเภทเดีียวอยู่่�ที่่� 8,602 ล้้านบาท คิดิเป็็นร้้อยละ 

72.69 ของมููลค่่ารวมทั้้�งหมดของกรณีีทุุจริต แสดงให้้เห็็นถึึงการบิิดเบืือนกลไกการบริหารงบประมาณ

และการจััดสรรทรััพยากรในระดัับท้้องถิ่่�นอย่่างเป็็นระบบ ความล้้มเหลวในการสร้้างความโปร่่งใสและ

การตรวจสอบภายใน อปท. ยังัคงเป็น็ข้อ้ท้า้ทายสำคัญัที่่�สะท้้อนถึึงการไม่่สอดรับของการกระจายอำนาจ 

กับัการสร้า้งวัฒันธรรมความพร้อ้มรับัผิดิชอบของเจ้า้หน้า้ที่่�ท้อ้งถิ่่�นอย่่างยั่่�งยืนื (Office of the National 

Anti-Corruption Commission, 2025b)

จากข้้อมููลย้้อนหลัังในช่่วงปีีงบประมาณ พ.ศ. 2567–2563 พบว่่า เรื่่�องร้้องเรีียน คำกล่่าวหา 

และผลการตรวจสอบที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นบางกลุ่่�มมีีรููปแบบปััญหาที่่�ปรากฏซ้้ำ 

โดยเฉพาะในกระบวนการจััดซื้้�อจััดจ้้าง การฮั้้�วประมููล การบริหารงบประมาณ การใช้้อำนาจหน้้าที่่� 

และการบริิหารงานบุุคคล กระบวนการดัังกล่่าวเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้ดุุลพิินิิจและการจััดสรร

ทรััพยากรของรััฐ จึึงอาจเปิิดโอกาสให้้เกิิดการเรีียกรัับผลประโยชน์์ การแต่่งตั้้�งบุุคลากรโดยไม่่เป็็นธรรม 

หรืือการใช้้อำนาจเพื่่�อเอื้้�อประโยชน์์แก่่เครืือข่่ายทางการเมืือง (Nilrat, 2019; Kesiranon, 2023; 

Thip-ut, 2024; Wattanasiritham, 2024)

ภายใต้้เงื่่�อนไขดัังกล่่าว กลุ่่�มการเมืืองท้้องถิ่่�นที่่�มีีฐานอำนาจจากระบบอุุปถััมภ์์อาจใช้้เครืือข่่าย

ผลประโยชน์์ ความสัมัพันัธ์์ส่่วนบุุคคล และทรัพัยากรของรััฐเพื่่�อรักัษาฐานอำนาจและเพิ่่�มโอกาสกลับัเข้้าสู่่�

ตำแหน่่งทางการเมืืองในรอบถััดไป เปรีียบเสมืือนการดำรงอยู่่�บนส่่วนยอดของพีีระมิิดแห่่งชนชั้้�นอำนาจ 

(Preecharush, 2023) สถานการณ์์เช่่นนี้้�ไม่่เพีียงก่่อให้้เกิิดความเสีียหายด้้านงบประมาณและเศรษฐกิิจ 

แต่่ยังับั่่�นทอนความไว้ว้างใจของประชาชนต่่อรัฐัและระบบราชการท้อ้งถิ่่�น ทำให้ป้ระชาชนรู้้�สึึกไร้อ้ำนาจ

ในการตรวจสอบ หรืือมีีส่่วนร่่วม และเปิิดโอกาสให้้ระบบอุุปถััมภ์์กัับการใช้้อำนาจโดยมิชอบดำรงอยู่่�

ต่่อไป 

อย่่างไรก็ต็าม จำนวนเรื่่�องร้อ้งเรียีนหรือืคำกล่่าวหามิไิด้เ้ท่่ากับัจำนวนองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�น

ที่่�ได้ร้ับัการพิิสูจูน์ว์่่ากระทำการทุุจริต และไม่่อาจใช้้สรุุปว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นทุุกแห่่งมีีปััญหาใน

ระดัับเดีียวกัน ข้้อมููลดัังกล่่าวสะท้้อนแนวโน้้มของเรื่่�องที่่�เข้้าสู่่�กระบวนการตรวจสอบและชี้้�ให้้เห็็น

กระบวนการที่่�มีีความเสี่่�ยง มากกว่่าจะเป็็นหลัักฐานยืืนยัันความผิิดของทุุกองค์์การที่่�ถููกกล่่าวหา ดัังนั้้�น 

ข้้อมููลจากรายงานของสำนัักงานคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริตแห่่งชาติิจึึงถููกใช้้เพื่่�อ

แสดงรููปแบบและเงื่่�อนไขความเสี่่�ยง โดยเฉพาะกระบวนการที่่�มีีการใช้้ดุุลพิินิิจสููง ขาดการเปิิดเผยข้้อมููล 
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กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

และมีีกลไกตรวจสอบที่่�ไม่่เพีียงพอ มิิใช่่ใช้้เพื่่�อเหมารวมว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยทั้้�งหมด

ตกอยู่่�ในวงจรอุุบาทว์์ ข้้อพิิเคราะห์์ของบทความจึึงมุ่่�งอธิิบายกระบวนการและเงื่่�อนไขเชิิงโครงสร้้าง

ที่่�เอื้้�อต่่อการทุุจริิต มากกว่่าการตััดสิินคุุณลัักษณะขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นทั้้�งระบบ

วงอุุบาทว์์ที่่�สาม ภาคประชาชนยัังมีีข้้อจำกััดด้้านการตรวจสอบถ่่วงดุุล

การตรวจสอบถ่่วงดุุลโดยภาคประชาชนเป็็นหััวใจสำคััญของการบริหารจััดการภาครััฐที่่�ตั้้�งอยู่่�

บนหลักัธรรมาภิบิาล โดยเฉพาะในระดับัท้องถิ่่�นที่่�ประชาชนควรเป็น็ผู้้�มีบทบาทอย่่างใกล้ช้ิดิในการกำหนด

ทิิศทางการพััฒนาและการใช้้งบประมาณสาธารณะอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและโปร่่งใส อย่่างไรก็็ตาม 

ความเป็็นจริิงในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทยกลัับสะท้้อนให้้เห็็นถึึง วงอุุบาทว์์ที่่�สามที่่�เกิิดจาก

การขาดกลไกภาคประชาชนที่่�เข้้มแข็็งในการตรวจสอบถ่่วงดุุล ซึ่่�งไม่่เพีียงส่่งผลให้้เกิิดการทุุจริตอย่่าง

กว้้างขวาง หากยัังบั่่�นทอนความน่่าเชื่่�อถืือของประชาธิิปไตยในระดัับฐานรากอย่่างรุุนแรง

พลเมืืองมีีบทบาทสำคััญในฐานะผู้้�เฝ้้าระวัังและตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐ ซึ่่�งการเปิิดโอกาส

ให้ป้ระชาชนมีสี่่วนร่่วมในการต่่อต้า้นการทุุจริติจึึงเป็น็แนวทางที่่�จำเป็น็ต่่อการสร้า้งระบบบริหิารที่่�โปร่่งใส 

หลายประเทศได้้นำแนวนโยบายที่่�เน้้นการขัับเคลื่่�อนจากฐานรากมาใช้้ เช่่น การสนัับสนุุนให้้ประชาชน

เข้้ามามีีบทบาทในกระบวนการตััดสินใจสาธารณะ การกระจายอำนาจลงสู่่�ระดัับท้้องถิ่่�น การปฏิิรููป

การศึึกษาเพื่่�อปลููกฝัังค่่านิิยมความซื่่�อสัตัย์์ รวมถึึงการจััดตั้้�งเครืือข่่ายภาคพลเมืืองที่่�ทำงานร่่วมกัับหน่่วยงาน

รััฐaในการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตอย่่างต่่อเนื่่�อง (Mongkhonsubseuk, 2023) 

สำหรัับประเทศไทย ภาคประชาชนแสดงความต้้องการมีีบทบาทในการติิดตาม ตรวจสอบ และมีี

ส่่วนร่่วมกัับการบริหารงานขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในระดัับสูง โดยเฉพาะในด้้านการรัับรู้้�ข้อมููล 

การแสดงความคิิดเห็น็ และการร่่วมตััดสินิใจเกี่่�ยวกับบริกิารสาธารณะ (Dhiraputra, 2019) อย่่างไรก็็ตาม 

แม้้รัฐัจะเปิิดช่่องทางให้้ประชาชนตรวจสอบ อปท. แต่่ยังมีีข้้อจำกััดในการเข้้าถึึงข้้อมููลสำคัญั การมีสี่่วนร่่วม

ของกลุ่่�มอย่่าง STRONG ต้้านทุุจริิตประเทศไทย ปฏิิบััติิการหมาเฝ้้าบ้้าน และองค์์การต่่อต้้านคอร์์รััปชััน 

(ประเทศไทย)  สะท้้อนพลัังพลเมืืองที่่�จัับต้้องได้้ หากรััฐสนัับสนุุนและขยายเครืือข่่ายเหล่่านี้้� โอกาส

ในการสร้้างสังัคมที่่�ไม่่ทนต่่อการทุุจริติย่่อมมีคีวามเป็็นไปได้้ในทางปฏิบัิัติ ิ(Maneenuch, 2023) สภาพการณ์์

ในปััจจุุบัันกลัับสะท้้อนปรากฏการณ์์ที่่�อาจเรีียกได้้ว่่า “ภาวะไร้้เสีียงของประชาชน” (Citizen Silence) 

ซึ่่�งเป็็นภาวะที่่�ประชาชนขาดกลไกหรืือพื้้�นที่่�ที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการแสดงออก ส่่งผลให้้การใช้้อำนาจ

ในทางที่่�มิิชอบหรืือการทุุจริิตของเจ้้าหน้้าที่่�ในระดัับท้องถิ่่�นสามารถเกิิดขึ้้�นและดำรงอยู่่�ได้้โดยปราศจาก

แรงต้้านหรืือการตรวจสอบอย่่างมีีนััยสำคััญ นอกจากนี้้� กลไกการถ่่วงดุุลภายในขององค์์กรปกครอง

ส่่วนท้อ้งถิ่่�น เช่่น สภาท้อ้งถิ่่�นหรือืหน่่วยงานตรวจสอบภายใน ยังัมักัประสบปััญหาการขาดความเป็น็อิสิระ 
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หรืือมีีลัักษณะของความสมยอมต่่ออำนาจฝ่ายบริหาร ส่่งผลให้้การถ่่วงดุุลอำนาจในแนวราบอยู่่�ในภาวะ

อ่่อนแอและไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

การต่่อต้้านการทุุจริติผ่่านสื่่�อสังัคมออนไลน์ได้้กลายเป็็นแนวโน้้มสำคัญัที่่�สะท้้อนถึึงบทบาทเชิงิรุุก 

ของประชาชนในฐานะพลเมืืองสาธารณะ ซึ่่�งการใช้้เทคโนโลยีดิิจิิทััลเพื่่�อรัับรู้้�และเผยแพร่่ข้้อมููลข่่าวสาร

ในเวลาอัันรวดเร็็ว มีีส่่วนช่่วยลดอุุปสรรคด้้านต้้นทุุนในการรวมตััวของผู้้�คนที่่�มีีเป้้าหมายร่่วมกัันในการ

ตรวจสอบและวิพิากษ์ก์ารใช้อ้ำนาจของรัฐัได้อ้ย่่างมีปีระสิทิธิภิาพยิ่่�งขึ้้�น อย่่างไรก็ต็าม จากการศึึกษาของ 

Maneenuch (2023) พบว่่า แม้้ภาคประชาชนจะมีีบทบาทเพิ่่�มขึ้้�นในการแจ้้งเบาะแสผ่่านช่่องทาง

ออนไลน์ ์เช่่น เว็บ็ไซต์ ์ป.ป.ช. แอปพลิเิคชันั NACC Mobile และแพลตฟอร์ม์อย่่าง เฟซบุ๊๊�ก หรือื จดหมาย

อิิเล็็กทรอนิิกส์์ (e-mail)  แต่่ช่่องทางเหล่่านี้้�ยัังมีีข้้อจำกััดที่่�สำคััญ โดยเฉพาะเรื่่�องความไม่่ครบถ้้วนของ

ข้้อมููล เช่่น การไม่่ระบุุตำแหน่่งของผู้้�ถูกร้้อง หรืือการไม่่ระบุุพฤติิกรรมแห่่งการกระทำผิิดอย่่างชััดเจน 

ซึ่่�งส่่งผลต่่อความล่่าช้้าในการดำเนิินการทางกฎหมาย สาเหตุุสำคััญประการหนึ่่�งเกิิดจากการขาดการเปิิดเผย

ข้้อมููลภาครััฐ ทำให้้ประชาชนไม่่สามารถเข้้าถึึงข้้อมููลที่่�จำเป็็นในการตรวจสอบหรืือให้้ข้้อมููลที่่�ครบถ้้วน

เพื่่�อประกอบการพิิจารณาของเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้ (Neekul, 2022)

Sudasna Na Ayudhaya (2023) เน้้นย้้ำว่่า การพัฒันาประเทศอย่่างยั่่�งยืนืและโปร่่งใส การมีสี่่วนร่่วม

ของภาคส่่วนที่่�ไม่่ใช่่รัฐจึึงเป็็นองค์์ประกอบสำคััญอย่่างยิ่่�ง โดยเฉพาะภาคประชาสัังคม ภาคประชาชน 

และเครืือข่่ายภาคชุุมชน ซึ่่�งมีีบทบาททั้้�งในการกำหนดทิิศทางการพััฒนา ตรวจสอบการใช้้อำนาจรัฐ 

ต่่อต้า้นการทุุจริติ และเสนอแนวทางเชิงินโยบายในประเด็น็ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อชีวีิติของประชาชนโดยตรง 

การทำงานร่่วมกัันในลัักษณะเครืือข่่ายแนวระนาบ แทนระบบสั่่�งการแบบแนวดิ่่�ง จึึงเป็็นกลไกสำคััญ

ที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้เสีียงของประชาชนมีีความหมายและทรงพลััง ภาคส่่วนเหล่่านี้้�ต้้องได้้รัับการเสริิมสร้้าง

ศัักยภาพผ่่านกระบวนการเรีียนรู้้�ตลอดชีีวิิต การปลููกฝัังค่่านิิยมด้้านความซื่่�อสััตย์์ และการส่่งเสริิม

ความเป็็นพลเมืืองที่่�ตื่่�นรู้้� เพื่่�อให้้สามารถขัับเคลื่่�อนสัังคมไทยด้วยพลัังจากฐานรากอย่่างแท้้จริง ไม่่ใช่่เพีียง

เป็็นผู้้�รัับนโยบาย แต่่เป็็นผู้้�ร่่วมบริิหารอำนาจ ทั้้�งนี้้� หากภาครััฐสามารถปรัับบทบาทตนเองให้้สอดรับ

กับัหลัักการมีีส่่วนร่่วมอย่่างจริงจััง โดยไม่่ทำหน้้าที่่�เพีียงในฐานะผู้้�กำหนด แต่่เป็็นผู้้�เอื้้�อให้้เกิิดกระบวนการ

มีสี่่วนร่่วมย่่อมจะนำไปสู่่�การเสริิมพลัังพลเมืืองและเปิิดโอกาสให้้ภาคส่่วนต่่างๆ เข้้ามามีีบทบาทอย่่างเป็็น

ระบบ Langkhulanon (2024) จึึงเสนอว่่า การเสริิมสร้้างความร่่วมมืือเชิิงรุุกของภาครััฐ ควบคู่่�กัับภาวะ

ผู้้�นำที่่�ยึึดโยงกัับประโยชน์์สาธารณะ จะสามารถปลดล็็อกศัักยภาพของเครืือข่่ายพลเมืืองในระดัับต่่างๆ 

ให้้ลุุกขึ้้�นมาต่่อต้้านการทุุจริิตอย่่างยั่่�งยืืน ทั้้�งยัังเป็็นจุุดตั้้�งต้้นของความโปร่่งใสที่่�หยั่่�งรากลึึกในโครงสร้้าง

ของสัังคมไทย



พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569 145

อดีีต อุุบาทว์์ อนาคต : ธรรมาภิิบาลและการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน
กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

แนวคิดการบริหารร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน จึึงเป็็นกรอบทางทฤษฎีีที่่�สามารถนำมาใช้้เพื่่�อเสริิมสร้้าง

กลไกภาคประชาชนในการตรวจสอบภาครััฐได้้อย่่างเป็็นระบบ โดยยึึดหลัักความร่่วมมืือระหว่่างรััฐ 

ภาคประชาสัังคม ภาคธุุรกิิจ สถาบัันการศึึกษา และประชาชนทั่่�วไป ในการกำหนดนโยบาย ติิดตาม

งบประมาณ และตรวจสอบการดำเนิินงานของ อปท. อย่่างต่่อเนื่่�อง กลไกเหล่่านี้้�ต้้องมีีการจััดสรร

ทรััพยากรสนัับสนุุน สร้้างพื้้�นที่่�ปลอดภััยทางการแสดงออก และพััฒนาศัักยภาพของพลเมืืองให้้สามารถ

ทำหน้้าที่่�ตรวจสอบด้วยเครื่่�องมืือที่่�มีีมาตรฐาน เช่่น การอ่่านงบประมาณท้้องถิ่่�น การใช้้ข้้อมููลแบบเปิิด 

(Open Data) และการใช้้เทคโนโลยีเพื่่�อสื่่�อสารความผิิดปกติิ กล่่าวโดยสรุุป การขาดกลไกประชาชน

ที่่�เข้้มแข็็งมิิใช่่เพีียงความล้้มเหลวในด้้านนโยบาย หากแต่่เป็็นอาการของโครงสร้้างทางอำนาจที่่�ยังัไม่่เปิิดกว้้าง

ต่่อการถ่่วงดุุลจากภายนอกอย่่างแท้้จริิง การสร้้างประชาธิิปไตยในระดัับท้้องถิ่่�นจึึงต้้องไม่่หยุุดเพีียง

การเลืือกตั้้�ง แต่่ต้องเป็็นกระบวนการปลุุกพลัังพลเมืืองให้้ตื่่�นรู้้� กล้้าตรวจสอบ และสามารถร่่วมบริิหาร

อำนาจร่่วมกัับภาครััฐอย่่างเท่่าเทีียมภายใต้้หลัักธรรมาภิิบาลและประชาธิิปไตยแบบมีีส่่วนร่่วม

3. อนาคต : ธรรมาภิิบาลกัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยผ่่านการ

ร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน

การบริหิารราชการส่่วนท้อ้งถิ่่�นไทยที่่�เผชิญิกับัปััญหาการทุุจริติเชิงิโครงสร้า้งและวัฒันธรรมองค์ก์าร

ที่่�เอื้้�อต่่อการแสวงหาประโยชน์์ส่่วนตน แนวทางการเสริิมสร้้างธรรมาภิิบาลโดยอาศััยแนวคิิดการร่่วมใช้้

อำนาจหลายภาคส่่วนได้้รัับความสนใจเพิ่่�มขึ้้�นในฐานะกลไกการป้้องกัันและลดทอนปััญหาการทุุจริิต

ในระยะยาว แนวทางดังักล่่าวมิใิช่่เพียีงการกระจายอำนาจแบบรูปูธรรมในเชิงิโครงสร้า้ง แต่่ยังัครอบคลุุม

ถึึงการถัักทอความร่่วมมืือเชิิงกลไก (Institutional Collaboration) ที่่�มีีพลัังของความไว้้วางใจ (Trust) 

หลัักความพร้้อมรัับผิิดชอบร่่วม (Shared Accountability) และการมีีส่่วนร่่วมที่่�มีีความหมาย 

(Meaningful Participation) จากทุุกภาคส่่วนในสัังคม (Ansell & Gash, 2007; Juito, 2024)

การนำแนวคิดการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนมาใช้้ป้้องกัันการทุุจริตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

จำเป็็นต้้องออกแบบระบบบริหารที่่�เปิิดให้้ภาคประชาชน ภาคธุุรกิิจ และภาคประชาสัังคมเข้้าถึึงข้้อมููล 

ร่่วมกำหนดปััญหา ติิดตามโครงการ และตรวจสอบการใช้้อำนาจผ่่านกลไกต่่างๆ เช่่น เวทีีสภาเมืือง

ภาคพลเมือืง งบประมาณแบบมีสี่่วนร่่วม และคณะกรรมการธรรมาภิบิาลท้อ้งถิ่่�น (Yomnak & Ruckchart, 

2021) อย่่างไรก็็ตาม การร่่วมใช้้อำนาจมิได้้หมายถึึงการถ่่ายโอนอำนาจตามกฎหมายให้้ประชาชน

อย่่างเท่่าเทีียมในทัันทีี เนื่่�องจากอำนาจอนุุมัติิยัังคงอยู่่�กัับผู้้�บริหารและสภาท้้องถิ่่�น อีีกทั้้�งการเปิิดพื้้�นที่่�

ตรวจสอบอาจเผชิิญแรงต้้านจากผู้้�มีีอำนาจในพื้้�นที่่�
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การร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยไม่่อาจตั้้�งอยู่่�บนสมมติิฐานว่่า 

ภาครัฐัและภาคพลเมือืงสามารถแบ่่งปัันอำนาจตัดัสินิใจได้อ้ย่่างเท่่าเทียีมในทันัที ีเนื่่�องจากอำนาจอนุุมัตัิิ

ตามกฎหมายยังคงอยู่่�กัับผู้้�บริิหารและสภาท้้องถิ่่�น อีีกทั้้�งการเปิิดพื้้�นที่่�ตรวจสอบอาจเผชิิญแรงต้้านจาก

ผู้้�มีีอำนาจ ดัังนั้้�น บทบาทของภาคพลเมืืองจึึงควรเริ่่�มจากการเข้้าถึึงข้้อมููล การร่่วมกำหนดปััญหา 

การติิดตามโครงการ และการเรีียกร้้องความรัับผิิดชอบต่่อสาธารณะ ซึ่่�งภายใต้้ข้้อจำกััดดัังกล่่าว 

ข้้อมููลภาครััฐแบบเปิิด (Open Data) เทคโนโลยีีดิิจิิทััล และสื่่�อสัังคมออนไลน์์สามารถสร้้าง “อำนาจจาก

ข้้อมููล” ให้้แก่่ประชาชน โดยทำให้้ข้้อมููลงบประมาณ โครงการ การจััดซื้้�อจััดจ้้าง และผลการดำเนิินงาน

สามารถค้้นหา เปรีียบเทีียบ และตรวจสอบได้้ พลัังในการเปิิดเผยข้้อมููลต่่อสาธารณะย่่อมเพิ่่�มต้้นทุุนทาง

ชื่่�อเสีียงและการเมืืองของการทุุจริต แม้้ไม่่แทนที่่�อำนาจตามกฎหมาย แต่่สามารถลดการผููกขาดข้อมููล 

จำกััดการใช้้ดุุลพิินิิจโดยมิชอบ และกดดันให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมีีความโปร่่งใสและรัับผิิดชอบ

มากขึ้้�น

จากข้อ้จำกััดดังักล่่าว ข้อ้มูลูภาครััฐแบบเปิิด (Open Data) เทคโนโลยีดิจิิทัิัล และสื่่�อสังัคมออนไลน์

จึึงเป็็นกลไกสำคััญในการสร้้าง “อำนาจจากข้้อมููล” ให้้แก่่ภาคพลเมืือง โดยทำให้้ข้้อมููลงบประมาณ 

แผนงาน โครงการ การจััดซื้้�อจััดจ้้าง การเบิิกจ่่าย และผลการดำเนิินงานสามารถค้้นหา เปรีียบเทีียบ 

และนำไปตรวจสอบต่่อได้้ การเปิิดเผยข้อมููลอย่่างเป็็นปััจจุุบัันยัังช่่วยให้้ประชาชนติิดตามความผิิดปกติิ 

สื่่�อสารต่่อสาธารณะ และสร้้างแรงกดดัันให้้ผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นต้้องชี้้�แจงและรัับผิิดชอบมากขึ้้�น 

(Emerson et al., 2011; Pring, 2017) ดัังนั้้�น การมีีส่่วนร่่วมในบริิบทท้้องถิ่่�นไทยควรพััฒนาเป็็นลำดัับ

จากการเข้้าถึึงข้้อมููล การร่่วมกำหนดปััญหา การเสนอความคิิดเห็็น และการตรวจสอบต่่อสาธารณะ 

ก่่อนขยายไปสู่่�การร่่วมตััดสินใจในประเด็็นที่่�กฎหมายเปิิดช่่อง แนวทางดัังกล่่าวสามารถลดการผููกขาด

ข้อ้มูลู จำกัดัการใช้ดุุ้ลพินิิจิโดยมิชิอบ และทำให้ก้ารมีสี่่วนร่่วมเกิดิผลในทางปฏิบิัตัิมิากกว่่าการเป็น็เพียีง

พิิธีีกรรม

ภายใต้้บริบทสังคมไทย การร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนต้้องเผชิิญความท้้าทายหลายประการ 

ทั้้�งในด้้านวััฒนธรรมอำนาจนิิยม การขาดทุุนทางสัังคม และความไม่่สมดุุลของพลัังระหว่่างภาคส่่วน 

อย่่างไรก็็ตาม แนวทางในการส่่งเสริิมความร่่วมมืือสามารถดำเนิินการผ่่านการออกแบบนวััตกรรมเชิิง

กระบวนการ (Process Innovation) เช่่น การสร้้างข้้อตกลงภาคีี (Collaborative Compact) การสร้้าง

ขบวนการเฝ้้าระวัังจากภาคประชาชน และการเสริิมพลััง (Empowerment) ให้้กัับกลุ่่�มที่่�เปราะบาง

หรืือถููกกีีดกัน (Marginalized Groups) ให้้สามารถเข้้าถึึงและมีีอิิทธิิพลต่่อระบบการตััดสิินใจในระดัับ

ท้้องถิ่่�น (Fung & Wright, 2003) ที่่�สำคััญ การร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนควรพััฒนาไปสู่่�การเป็็น
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อดีีต อุุบาทว์์ อนาคต : ธรรมาภิิบาลและการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน
กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

วัฒันธรรมความร่่วมมืือที่่�ฝัังรากอยู่่�ในกระบวนทััศน์ของเจ้้าหน้้าที่่�รัฐัและประชาชน ซึ่่�งหมายถึึงการเปลี่่�ยน

จากแนวคิิดรััฐเป็็นเจ้้าของอำนาจมาเป็็นรััฐเป็็นผู้้�เอื้้�ออำนวย ในขณะที่่�ประชาชนและภาคีีอื่่�นๆ ทำหน้้าที่่�

เป็็นทั้้�งผู้้�ร่่วมออกแบบ (Co-Designer) ผู้้�ร่่วมดำเนิินการ (Co-Producer) และผู้้�ร่่วมประเมิินผล 

(Co-Evaluator) ของนโยบายและบริิการสาธารณะในระดัับท้้องถิ่่�น (Bryson et al., 2014) แนวทาง

การป้้องกัันการทุุจริตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยผ่่านการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน จำต้้องขยัับ

จากระบบราชการแนวดิ่่�งแบบเดิิม ไปสู่่�ระบบการบริหารที่่�เน้้นความสััมพัันธ์์แนวนอน (Horizontal 

Relations) ที่่�มีีลัักษณะของการเรีียนรู้้�ร่่วม การไว้้วางใจร่่วม และการตรวจสอบร่่วม อัันจะส่่งผลให้้เกิิด

ระบบธรรมาภิิบาลท้้องถิ่่�นที่่�มีีความยั่่�งยืืน โปร่่งใส และยืืดหยุ่่�นต่่อความเปลี่่�ยนแปลงในระยะยาว 

โดยมีีรายละเอีียดดัังสามารถอธิิบายได้้ดัังภาพที่่� 1

ภาพที่่� 1 กระบวนการวิิเคราะห์์การบริิหารและการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน

ที่่�มา : ดััดแปลงจาก Emerson, K., & Nabatchi, T. (2015)

4. ปััจจััยผลัักดัันความร่่วมมืือจากหลายภาคส่่วน : บริิบทแห่่งความไม่่ไว้้วางใจและภาวะ

วิิกฤตทางธรรมาภิิบาล

ปััจจัยผลักัดััน (Drivers) ที่่�ก่่อให้้เกิิดความจำเป็็นของการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนในองค์ก์ร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยสะท้้อนให้้เห็็นจากความไม่่แน่่นอนที่่�เกิิดจากระบบราชการที่่�อ่่อนแอ 

ความไม่่โปร่่งใสในกลไกจััดซื้้�อจััดจ้้าง และความซ้้ำซ้้อนของบทบาทระหว่่างส่่วนกลางกัับท้องถิ่่�น นอกจากนี้้� 

การพึ่่�งพาอาศััยซึ่่�งกัันและกััน (Interdependence) มีคีวามชััดเจนยิ่่�งข้ึ้�นเมื่่�อหน่่วยงานภาครััฐเพีียงลำพััง

ไม่่สามารถควบคุุมกลไกการใช้้จ่่ายงบประมาณได้้อย่่างมีีประสิิทธิภิาพ ขณะที่่�ภาคประชาชนและองค์์การ
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อิิสระทางสัังคมเริ่่�มแสดงบทบาทในการตรวจสอบถ่่วงดุุล การเกิิดขึ้�นของแรงกดดันจากภายใน

และภายนอก (Consequential Incentives) อาทิ ิการตรวจสอบจากองค์์การอิสิระ ปััญหาความเหลื่่�อมล้้ำ

เชิิงโครงสร้้าง และกระแสเรีียกร้้องสัังคมโปร่่งใสจากกลุ่่�มพลเมืืองตื่่�นรู้้� กลายเป็็นพลัังขัับเคลื่่�อนสำคััญ 

เช่่นเดีียวกัับการเกิิดขึ้้�นของผู้้�นำท้้องถิ่่�นที่่�มีีความริิเริ่่�ม (Initiating Leadership) ในการสร้้างพื้้�นที่่�

ความร่่วมมืือที่่�ไม่่จำกััดอยู่่�ในระบบราชการเดิิม

ระบอบการบริหิารแบบข้า้มพรมแดนอำนาจ : ก่อ่รููปกระบวนการป้อ้งกันัการทุจุริติร่ว่มกันั

เมื่่�อพิิจารณาจากระบอบการบริิหารและจััดการผ่่านการร่่วมใช้้อำนาจร่่วมมืือหลายภาคส่่วน 

แนวทางการป้้องกัันการทุุจริตจึึงต้้องตั้้�งอยู่่�บนฐานของการมีีส่่วนร่่วมที่่�มีีโครงสร้้างและกระบวนการ

อย่่างชััดเจน กล่่าวคือ ต้้องส่่งเสริิมพลวััตของความร่่วมมืือ (Collaborative Dynamics) ผ่่านกลไก

การพูดูคุุย ตัดัสินิใจ และลงมือืปฏิบิัตัิริ่่วมกันั โดยเฉพาะในประเด็น็การใช้จ้่่ายงบประมาณ การจัดัทำแผน

พัฒันาท้้องถิ่่�น และการกำกัับดูแลพนัักงานส่่วนท้้องถิ่่�น องค์์ประกอบของกระบวนการดัังกล่่าวจำเป็็นต้้อง

เริ่่�มจากความผููกพัันในเชิิงหลัักการ (Principled Engagement) อาทิิ การตั้้�งเวทีีสาธารณะถาวรเพื่่�อให้้

ประชาชนเข้า้มามีสี่่วนร่่วมตรวจสอบนโยบายและงบประมาณ รวมถึึงส่่งเสริมิ แรงจูงูใจร่่วมกันั (Shared 

Motivation) ที่่�ยึึดโยงกัับคุุณค่่าร่่วม ตััวอย่่างเช่่น ความซื่่�อสััตย์์ ความโปร่่งใส และการพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืน 

สำหรัับองค์์ประกอบสุุดท้้าย คืือ ความสามารถสำหรัับการทำงานร่่วมกััน (Capacity for Joint Action) 

ซึ่่�งหมายถึึง การบ่่มเพาะทัักษะให้้แต่่ละภาคส่่วนให้้สามารถทำงานร่่วมกัันได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ไม่่ว่่า

จะเป็็นการฝึึกอบรมด้้านกฎหมายป้้องกัันทุุจริิตแก่่ภาคประชาชน หรืือการส่่งเสริิมภาครััฐให้้เข้้าใจภาษา

การสื่่�อสารของภาคประชาสัังคมเพื่่�อสร้้างภาวะผู้้�นำแบบใหม่่ที่่�เปิิดรัับการเรีียนรู้้�ข้้ามภาคส่่วน

ผลลัพัธ์ข์องความร่ว่มมืือ : จากความโปร่ง่ใสเชิงิโครงสร้า้งสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงเชิงิวัฒันธรรม

ในมิิติิเชิิงผลลััพธ์์ (Collaborative Outcomes) การบริิหารหารร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน 

เพื่่�อป้อ้งกันัการทุุจริติมิไิด้เ้น้น้เพียีงการลงโทษผู้้�กระทำผิดิเท่่านั้้�น หากแต่่เป็น็การสร้า้งภูมิูิคุ้้�มกันัทางสังัคม

ผ่่านการเสริิมสร้้างวััฒนธรรมองค์์การแบบเปิิดเผย การประเมิินผลกระทบ (Impact) ของกลไกนี้้�

อาจปรากฏในรูปูของการลดข้อร้้องเรียีนเรื่่�องผลประโยชน์์ทับัซ้อน การเพิ่่�มขึ้้�นของสัดัส่่วนโครงการที่่�ได้้รับั

ความเห็็นชอบจากภาคประชาชน และการพััฒนานวััตกรรมการติิดตามงบประมาณโดยภาคพลเมืือง 

ในขณะเดีียวกัน ศัักยภาพในการปรัับเปลี่่�ยน (Adaptation) ปรากฏผ่่านการพััฒนาเครื่่�องมืือดิิจิิทััล

เพื่่�อเปิิดเผยข้้อมููลการใช้้งบประมาณ และการสร้้างกระบวนการมีีส่่วนร่่วมที่่�ยืืดหยุ่่�น เช่่น การจััดเวทีี

ภาคประชาชนผ่่านแพลตฟอร์์มออนไลน์์ในพื้้�นที่่�ห่่างไกล แนวทางการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน
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อดีีต อุุบาทว์์ อนาคต : ธรรมาภิิบาลและการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน
กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ในการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยจึึงมิิใช่่เพีียงการขยายบทบาทของภาค

ประชาชน แต่่ต้องสร้้างระบอบความร่่วมมืือที่่�มีีโครงสร้้าง กระบวนการ และกลไกถาวร โดยมีรััฐเป็็นผู้้�

เอื้้�ออำนวยมากกว่่าจะเป็็นผู้้�ควบคุุม อนาคตของการป้้องกัันการทุุจริตจึึงข้ึ้�นอยู่่�กับัความสามารถของสัังคม

ในการเปลี่่�ยนผ่่านจากระบบราชการแบบอำนาจนิิยมสู่่�ระบบนิิเวศความร่่วมมืือ (Collaborative 

Ecosystem) ที่่�ยึึดโยงกัับประชาชนในฐานะหุ้้�นส่่วนที่่�เท่่าเทีียม

 บทสรุุป

ห้้วงเวลากว่่าสามทศวรรษที่่�ผ่่านมาความพยายามในการปฏิิรููประบบราชการของไทย โดยเฉพาะ

การกระจายอำนาจสู่่�ท้้องถิ่่�นถููกวางเป้้าหมายไว้้ เพื่่�อส่่งเสริิมประชาธิิปไตยเชิิงพื้้�นที่่� เพิ่่�มประสิิทธิิภาพ

การบริิหารจััดการ และเปิิดโอกาสให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการกำหนดทิิศทางการพััฒนา อย่่างไรก็็ตาม 

ผลลัพัธ์์ที่่�ปรากฏกลัับไม่่สอดคล้้องกับัเจตนารมณ์์ดังักล่่าว องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นบางกลุ่่�มหรือืบางพื้้�นที่่�

ยัังคงเผชิิญกัับปััญหาการทุุจริต การแทรกแซงทางการเมืือง และความล้้มเหลวของกลไกตรวจสอบ

อย่่างเป็็นระบบ ปรากฏการณ์์นี้้�สะท้อ้นให้้เห็็นถึึง “ช่่องว่่างเชิิงโครงสร้า้ง” ระหว่่างแนวคิิดกับัการปฏิิบััติิ 

และชี้้�ให้้เห็็นถึึงภาวะ “ธรรมาภิิบาลจำแลง” ที่่�มีีอยู่่�เพีียงในรููปแบบเชิิงสััญลัักษณ์์ แต่่ขาดแก่่นแท้้

ของวััฒนธรรมการบริิหารที่่�ยึึดโยงกัับหลัักคุุณธรรม ความโปร่่งใส และความรัับผิิดชอบอย่่างแท้้จริิง

บทความฉบัับนี้้�สะท้้อนพััฒนาการและพลวััตของการปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไทยผ่่านสามห้้วงเวลา 

ได้้แก่่ อดีีต อุุบาทว์ และอนาคต โดยมีธรรมาภิิบาลเป็็นแกนกลางของการพิิเคราะห์์เชิิงโครงสร้้างและ

อำนาจอย่่างเป็็นระบบ ห้้วงเวลาอดีีต การกระจายอำนาจตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 แม้้จะได้้รัับ

การยกย่่องว่่าเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของประชาธิิปไตยเชิิงพื้้�นที่่�ในระดัับท้องถิ่่�น แต่่กลัับถูกจำกััดด้วยกรอบคิด

แบบราชการรวมศููนย์์และโครงสร้้างอำนาจที่่�ยัังฝัังรากแน่่นในวััฒนธรรมอุุปถััมภ์์และการแทรกแซงจาก

ส่่วนกลาง องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ถููกออกแบบให้้มีีอิิสระทางกฎหมาย แต่่กลัับขาดอิสรภาพ

เชิงิโครงสร้้างและทรัพยากรที่่�จำเป็็นต่่อการบริหารตนเองอย่่างแท้้จริง ส่่งผลให้้การกระจายอำนาจกลายเป็็น

เพีียงนโยบายเชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�ไม่่สามารถเปลี่่�ยนแปลงพลวััตอำนาจในพื้้�นที่่�ได้้จริิง

ในปััจจุุบััน หรืือที่่�บทความเรีียกว่่า “อุุบาทว์์” ได้้ปรากฏภาพที่่�ชััดเจนของ “วงจรแห่่งความไร้้

ธรรมาภิิบาล” ซึ่่�งกลายเป็็นความปกติิวิิสััยของการเมืืองท้้องถิ่่�น วััฏจัักรอุุบาทว์์นี้้�ประกอบด้้วยการใช้้เงิิน

เป็น็เครื่่�องมือืทางการเมืือง การทุุจริตเชิงิระบบในการจััดสรรงบประมาณ และการไร้้กลไกตรวจสอบจาก

ประชาชนที่่�เข้้มแข็็งเพีียงพอ สภาวะนี้้�ไม่่เพีียงแต่่บ่่อนทำลายความไว้้วางใจระหว่่างรััฐกัับประชาชน 
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หากยัังตอกย้้ำว่่าธรรมาภิิบาลในระดัับท้องถิ่่�นยัังดำรงอยู่่�ในรููปของพิิธีกีรรมทางราชการ มากกว่่าการฝัังราก

เป็็นวััฒนธรรมการบริิหารที่่�มีีความพร้้อมรัับผิิดชอบต่่อสาธารณะอย่่างแท้้จริิง

ขณะท่ี่�อนาคตอันพึึงปรารถนา มิิได้้มุ่่�งหวัังเพีียงการปฏิิรููปรููปแบบการบริหาร แต่่คืือการเปลี่่�ยน

ผ่่านไปสู่่� ระบอบธรรมาภิิบาลเชิิงภาคีี (Collaborative Governance Regime) ที่่�รััฐมิิใช่่ศููนย์์กลาง

ของอำนาจแต่่เพีียงฝ่่ายเดีียว หากเป็็นผู้้�ประสานประโยชน์์ร่่วมของภาคส่่วนต่่างๆ โดยเฉพาะประชาชน

ในฐานะเจ้้าของอำนาจอธิปิไตย บทบาทของประชาชนในอนาคตจึึงมิใิช่่เพียีงผู้้�รับับริกิารของรัฐั แต่่คือืผู้้�มีี

ส่่วนร่่วมในการตัดัสินใจ ร่่วมกำกับัดูแล และร่่วมตรวจสอบกลไกการใช้้อำนาจในทุุกระดับั แนวทางดังักล่่าว

จะนำไปสู่่�การสร้้างวััฒนธรรมการบริิหารที่่�โปร่่งใส ตรวจสอบได้้ มีีความพร้้อมรัับผิิดชอบ และตั้้�งอยู่่�

บนฐานของความยุุติธิรรมเชิิงกระบวนการ ซึ่่�งเป็็นหัวัใจของธรรมาภิิบาลในระบอบประชาธิปิไตยร่่วมสมััย

ข้้อพิิเคราะห์์ของบทความมิิได้้ชี้้�ว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นทุุกแห่่งตกอยู่่�ภายใต้้วงจรอุุบาทว์์

หรืือขาดธรรมาภิิบาล หากแต่่เสนอว่่า เมื่่�อองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นดำเนิินงานภายใต้้การกระจุุก

ตัวัของอำนาจและข้้อมููล ความสััมพันัธ์์แบบอุุปถััมภ์์ การใช้้ดุุลพินิจิที่่�ขาดการตรวจสอบ และการมีีส่่วนร่่วม

ของประชาชนที่่�จำกััด เงื่่�อนไขเหล่่านี้้�อาจเกื้้�อหนุุนให้้เกิิดวงจรการใช้้อำนาจเพื่่�อประโยชน์์เฉพาะกลุ่่�มได้้ 

ในทางตรงกัันข้้าม องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีีกลไกการเปิิดเผยข้้อมููล ภาวะผู้้�นำเชิิงจริิยธรรม 

ประชาชนที่่�มีศีักัยภาพ และระบบตรวจสอบหลายภาคส่่วน ย่่อมมีโีอกาสสร้้างธรรมาภิบิาลและลดความเสี่่�ยง

ต่่อการทุุจริตได้ม้ากกว่่า ดังันั้้�น การร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วนจึึงไม่่ควรถููกจำกัดัอยู่่�เพียีงการจััดประชุุม

หรืือเชิิญตััวแทนภาคส่่วนต่่างๆ เข้้าร่่วมในเชิิงพิิธีีกรรม แต่่ต้้องถููกออกแบบให้้เป็็นโครงสร้้างและ

กระบวนการที่่�กระจายอำนาจด้านข้้อมููล การกำหนดวาระ การตัดัสินิใจ การติดิตาม และการประเมินิผล 

อย่่างแท้้จริิง การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวจะช่่วยให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นสามารถเปลี่่�ยนจาก

การมีสี่่วนร่่วมเชิงิรูปูแบบไปสู่่�ความรับัผิดิชอบร่่วม และสร้า้งระบบป้อ้งกันัการทุุจริติที่่�เหมาะสมกับับริบิท

ของแต่่ละพื้้�นที่่�

ส่่วนท้า้ยของบทความได้เ้สนอแนวทางการวางรากฐานธรรมาภิบิาลที่่�ยั่่�งยืนืในระดับัองค์ก์รปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�น ผ่่านกระบวนการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน โดยเน้้นว่่าการป้้องกันัการทุุจริติจะไม่่ประสบผล

สำเร็็จอย่่างแท้้จริง หากยัังคงยึึดรูปแบบการบริหารแบบรวมศูนูย์แ์ละจำกััดบทบาทของประชาชนไว้้เพียีง

ในฐานะผู้้�รัับบริิการ รััฐจึึงจำเป็็นต้้องปรัับเปลี่่�ยนบทบาทของตนจาก “ผู้้�ควบคุุม” ไปสู่่� “ผู้้�อำนวย

ความสะดวก” ที่่�เอื้้�อให้้ประชาชนและภาคีีอื่่�นๆ มีีส่่วนร่่วมอย่่างจริงจัังในทุุกขั้้�นตอนของกระบวนการ

นโยบาย ตั้้�งแต่่การวางแผน การตััดสิินใจ การกำกัับติิดตาม ไปจนถึึงการประเมิินผล โดยไม่่ถููกจำกััดอยู่่�
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อดีีต อุุบาทว์์ อนาคต : ธรรมาภิิบาลและการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน
กัับการป้้องกัันการทุุจริิตในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ภายใต้้กรอบเทีียมของพิิธีีกรรมทางราชการ ภายใต้้บริิบทของสัังคมไทยซึ่่�งยัังฝัังรากด้้วยระบบอุุปถััมภ์์ 

ความเหลื่่�อมล้้ำเชิงิอำนาจ และการรวมศูนูย์์อย่่างเหนียีวแน่่น การนำแนวคิดการร่่วมใช้้อำนาจหลายภาคส่่วน 

จึึงมิใิช่่เพียีงการปฏิริูปูเชิงิเทคนิคิ หากแต่่เป็น็ความพยายามในการรื้้�อสร้า้ง “จินิตภาพใหม่่ของรัฐัท้อ้งถิ่่�น” 

ให้้เป็็นพื้้�นที่่�ประชาธิิปไตยที่่�มีีชีีวิิตและเปิิดกว้้าง โดยมีกลไกสนัับสนุุนที่่�จำเป็็น การต่่อสู้้�กับการทุุจริต

ในบริบทท้้องถิ่่�นจำเป็็นต้้องเปลี่่�ยนโครงสร้้างความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจให้้เป็็นประชาธิิปไตยมากข้ึ้�น 

โดยยกระดัับสถานะของประชาชนจาก “ผู้้�ถูกปกครอง” ไปสู่่� “เจ้้าของอำนาจร่่วม” ซึ่่�งมิิได้้เป็็นเพียีงเป้้าหมาย

ของการพััฒนา แต่่คือกระบวนการฟื้้�นฟููสััญญาทางสัังคมระหว่่างรััฐกัับพลเมืือง เพื่่�อให้้การปกครอง

ในระบอบประชาธิิปไตยดำรงอยู่่�อย่่างชอบธรรม และโปร่่งใส ดัังนั้้�น ธรรมาภิิบาลและการร่่วมใช้้อำนาจ

หลายภาคส่่วนมิิได้้ขจััดการทุุจริิตโดยตรง แต่่เปลี่่�ยนโครงสร้้างที่่�ทำให้้การทุุจริิตเกิิดขึ้้�นได้้ง่่าย 

ด้้วยการกระจายข้้อมููล ขยายการตรวจสอบ และเพิ่่�มต้้นทุุนของการใช้้อำนาจโดยมิิชอบ
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ให้้เข้้าสู่่�กระบวนการสถาบััน โดยผ่่านกลไกประชาธิิปไตยแบบตััวแทนและยุุทธศาสตร์์พรรคการเมืือง

ที่่�แตกต่่างกััน โดยมีเงื่่�อนไขความสำเร็็จมาจากอุุดมการณ์์พรรค การรัักษาฐานเสีียงเชิิงชาติพัิันธุ์์�และศาสนา 

และเครืือข่่ายความสััมพัันธ์์ส่่วนบุุคคล

การวิิจััยนี้้�นำเสนอ “แบบจำลองพลวััตคู่่�ขนาน” เพื่่�ออธิบิายการสอดประสานนโยบาย ประกอบด้วย 

3 กลไก คืือ (1) กลไกการส่่งผ่่านและการแปรรููปทรััพยากรข้้อมููล ซึ่่�งเปลี่่�ยนความขััดแย้้งนอกระบบ

และอารมณ์์ร่่วมเชิิงอัตัลักัษณ์์ให้้เป็็นการถกแถลงอย่่างสัันติเิชิงิสถาบันั (2) กลไกพื้้�นที่่�ร่่วมและการร่่วมผลิติ

นโยบายเชิงิสถาบันั และ (3) ความท้า้ทายเชิงิโครงสร้า้งและการถูกูทำให้เ้ป็น็ประเด็น็ความมั่่�นคง ที่่�ยังัคง

พึ่่�งพิิงตััวบุุคคลและเผชิิญแรงกดดัันเชิิงระบบจากการบัังคัับใช้้กฎหมายพิิเศษ ปฏิิบััติิการข่่าวสารและ

ความหวาดระแวงของรััฐส่่วนกลาง ซึ่่�งทำหน้้าที่่�เป็็นสิ่่�งกีีดขวางโครงสร้้างไม่่ให้้นโยบายถููกบัังคัับใช้้จริง

ในภาคปฏิิบััติิการอย่่างสมบููรณ์์

คำสำคััญ ประชาสัังคม, สันัติภิาพ, การบริหารความขััดแย้ง้--ไทย (ภาคใต้้), ความขััดแย้ง้ทางสัังคม--ไทย 

(ภาคใต้้), การก่่อความไม่่สงบ--ไทย (ภาคใต้้), แบบจำลองพลวััตคู่่�ขนาน, วาล์์วระบายความดัันเชิิงระบบ
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Abstract

This article employs an interpretive qualitative research methodology with three 

primary objectives: (1) to analyze the operational interaction mechanisms between 

grassroots civil society organizations (CSOs) and political actors in driving peace policy 

proposals from the Southern Border Provinces into the parliament; (2) to examine 

the negotiation dynamics, the role of the legislative institution as a pressure-reducing 

mechanism, and the challenges encountered under structural security constraints; and 

(3) to synthesize a parallel dynamics model. Data were gathered through a triangulation 

method encompassing in-depth interviews, focus group discussions, and public forums, 

drawing from a purposive sample of 20 key informants, evenly divided between 10 

political actors (Members of Parliament and Senators) and 10 civil society actors. 

The data were systematically analyzed using thematic analysis.

The research findings reveal that both sectors exhibit highly fluid agency in mobilizing 

peace policies through their respective dedicated channels. Grassroots civil society acts 

as a “space opener and policy initiator from below,” operating through five core actions: 

creating alternative public spheres across more than 200 listening forums, drafting 

alternative policy proposals, fostering public awareness, building multi-level network 

alliances, and implementing cross-cultural humanitarian actions between Buddhist and 

Malay-Muslim communities. Concurrently, political actors and the legislative institution 

function as “policy amenders and transmitters.” Crucially, they simultaneously serve as 

a “structural safety-valve” that mitigates and transforms sharp out-of-system conflicts 

into formalized institutional processes through representative democratic mechanisms 

and diverse political party strategies. The success of this translation depends heavily on 

party ideologies, the preservation of ethnic and religious constituencies, and personal 

networks. Furthermore, this study introduces the “Parallel Dynamics Model” to 

conceptualize policy alignment, which comprises three interconnected mechanisms: 

(1) the information resource transmission and transformation mechanism, which channels 

out-of-system conflicts and identity-driven collective emotions into peaceful institutional 

deliberations; (2) the co-created space and institutional policy co-production mechanism; 
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กลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืือง

ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้

and (3) structural challenges and securitization. The latter reveals that the policy alignment 

remains highly dependent on individual actors and faces systemic pressures from the 

enforcement of special security laws, information operations (IO), and the deep-seated 

distrust of the central government—all of which serve as formidable structural barriers 

preventing the full and seamless implementation of peace policies in the operational 

sphere.

Keywords: civil society, peace, conflict management--Thailand, Southern, social 
conflict--Thailand, Southern, insurgency--Thailand, Southern, Parallel Dynamics Model, 

structural safety - valve, parallel Dynamics Model, structural safety - valve
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บทนำ

สถานการณ์์ความขััดแย้้งรุุนแรงที่่�ยืืดเยื้้�อในพื้้�นที่่�จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ นำมาซึ่่�งความสููญเสีีย

ทั้้�งชีวีิติและทรัพัย์์สินิของประชาชนในพื้้�นที่่�อย่่างมหาศาล โดยนับัตั้้�งแต่่วันัที่่� 4 มกราคม 2547 ถึึง 30 เมษายน 

พ.ศ. 2569 มีีเหตุุการณ์์ความไม่่สงบเกิิดขึ้้�นรวมทั้้�งสิ้้�น 23,794 ครั้้�ง ส่่งผลให้้มีีผู้้�บาดเจ็็บ 14,867 ราย 

และผู้้�เสีียชีีวิิตสููงถึึง 7,818 ราย (Deep South Watch, 2026) วิิกฤตการณ์์ดัังกล่่าวผลัักดัันให้้หน่่วยงาน

และองค์์กรต่่างๆ หลากหลายภาคส่่วนเข้้ามามีสี่่วนร่่วมในการแก้้ไขปััญหา แม้้ว่่าหน่่วยงานภาครัฐัทั้้�งในระดับั

นโยบายและระดัับปฏิบิัตัิกิารในพื้้�นที่่�จะเป็็นกลไกหลักั ทว่่าองค์์กรภาคประชาสัังคม องค์์กรระหว่่างประเทศ 

ภาควิิชาการ ตลอดจนตััวแสดงทางการเมืืองต่่างๆ ต่่างให้้ความสำคััญและเข้้ามาหนุุนเสริิมกระบวนการ

สัันติิภาพชายแดนใต้้ เพื่่�อร่่วมกัันแสวงหาทางออกทางการเมืืองและสถาปนาสัันติิภาพให้้เกิิดขึ้้�นจริิง

เนื่่�องจากสถานการณ์ค์วามขัดัแย้ง้ในพื้้�นที่่�จัังหวัดัชายแดนภาคใต้ข้องไทยมีคีวามซับัซ้อ้นและเรื้้�อรังั

ยาวนาน การแก้้ไขปััญหาต้้องอาศััยแนวทางที่่�ครอบคลุุมทุุกมิิติิ ทั้้�งในด้้านการเมืือง การจััดการปกครอง 

และกระบวนการสร้้างสัันติิภาพ ในกระบวนการนี้้� ภาคประชาสัังคมในพื้้�นที่่�ได้้แสดงบทบาทนำ

ในการผลัักดัันประเด็็นสัันติิวิิธีีมาอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในฐานะ “เครืือข่่ายประชาสัังคม” 

ที่่�สามารถขับัเคลื่่�อนพลวัตัและถอดบทเรียีนการพัฒันาไปสู่่�สันัติภิาพจากฐานราก ขณะเดียีวกันั ตัวัแสดง

ทางการเมือืง (Political Actors) ทั้้�งในระดับัท้อ้งถิ่่�นและระดับัชาติ ิก็ถ็ือืเป็น็กลไกสำคัญัในการขับัเคลื่่�อน

ข้้อเสนอเชิิงนโยบายและกระบวนการทางนิิติิบััญญััติิในรััฐสภา

อย่่างไรก็ต็าม ปฏิสิัมัพันัธ์แ์ละการมีสี่่วนร่่วมระหว่่างภาคประชาสังัคมกับัตัวัแสดงทางการเมือืงใน

การขัับเคลื่่�อนนโยบายยังคงเผชิิญกัับความท้้าทายเชิิงโครงสร้้างอย่่างยิ่่�ง (Sumon, 1998) ถึึงกระนั้้�น

วรรณกรรมระดัับสากลและระดัับประเทศหลายชิ้้�นชี้้�ให้้เห็็นถึึงความพยายามของภาคประชาสัังคม

ในการเข้้าไปมีสี่่วนร่่วมในกระบวนการสันัติภิาพ เช่่น ในกรณีขีองบังัซาโมโรและอาเจะห์์ ซึ่่�งภาคประชาสังัคม

สามารถก้้าวขึ้�นมาเป็็นผู้้�เล่่นสำคััญในกระบวนการเจรจาสัันติภิาพได้้ (Anuwaturodom, 2012; Panjor, 

2017) สำหรัับบริิบทชายแดนใต้้ของไทย เครืือข่่าย Peace Survey ได้้รวบรวม “8 ข้้อเสนอประชาชน” 

เพื่่�อส่่งต่่อสู่่�ผู้้�กำหนดนโยบายโดยตรง (Peace Survey Network, 2025) ขณะที่่�คณะทำงานวาระผู้้�หญิิง

ชายแดนใต้้ (PAOW) ก็ป็รัับบทบาทจากงานเยีียวยาสู่่�การเป็็นตััวแสดงหลัักในการยื่่�นข้้อเสนอเชิิงนโยบาย 

เช่่น “พื้้�นที่่�สาธารณะปลอดภััย” ต่่อคู่่�ขััดแย้้ง (Boonyarit, 2018) ในมิิติิของปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจ 

งานวิจิัยัของ Sattar & Sahoh (2022) สะท้้อนว่่า ทั้้�งตัวัแสดงทางการเมืืองและภาคประชาสัังคมต่่างเป็็นพลััง

ขัับเคลื่่�อนที่่�ได้้รัับผลกระทบจากบริิบทการเมืืองที่่�ผัันผวน และต่่างแสวงหาพื้้�นที่่�ทางประชาธิิปไตย
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กลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืือง

ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้

ที่่�ปลอดภััยเพื่่�อดำเนิินกิิจกรรมท่่ามกลางความท้้าทายด้้านอุุดมการณ์์และอััตลัักษณ์์ ขณะที่่� Piyasiripon 

(2015) เน้้นย้้ำว่่า ความร่่วมมืือระหว่่างนัักการเมืืองกัับภาคประชาสัังคมในท้้องถิ่่�นทำหน้้าที่่�เป็็นปััจจััย

ที่่�ไม่่เป็็นทางการ (Informal factors) ที่่�ช่่วยบูรณาการความร่่วมมืือเพื่่�อตอบสนองต่่อประเด็็นปััญหา

ในพื้้�นที่่�อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

ถึึงแม้้จะปรากฏความพยายามในการศึึกษาบทบาทและข้อ้เสนอจากวรรณกรรมข้้างต้้น แต่่งานศึึกษา

วิิจััยในปััจจุุบัันยัังคงมีี “ช่่องว่่างทางวิิชาการ” (Research Gap) ที่่�สำคััญในระดัับสากล กล่่าวคือ 

วรรณกรรมส่่วนใหญ่่มัักศึึกษาบทบาทของภาคประชาสัังคมหรืือตััวแสดงทางการเมืืองแยกส่่วนจากกััน 

หรือืมิเิช่่นนั้้�นก็เ็น้น้ยึึดโยงกัับการวิิเคราะห์์กระบวนการสัันติภิาพที่่�มี ี“รััฐเป็น็ศูนูย์ก์ลาง” (State-centric 

approach) เป็็นหลักั (Paffenholz, 2010; Richmond, 2005) ส่่งผลให้้แวดวงวิิชาการยัังขาดการศึึกษา

อย่่างเป็็นระบบเกี่่�ยวกัับ “กลไกปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงปฏิิบััติิการ” (Operational interactions) ในลัักษณะ

ประสานความร่่วมมือืคู่่�ขนาน และพลวััตการต่่อรองท่่ามกลางข้้อจำกัดัที่่�เกิิดขึ้้�นจริงิระหว่่างภาคประชาสังัคม

ระดัับฐานรากกัับตััวแสดงทางการเมืือง ซึ่่�งสอดคล้้องกัับข้้อสัังเกตของ Wanis-St. John & Kew (2008) 

ที่่�ระบุุว่่า งานวิิจััยส่่วนใหญ่่ยังขาดการวิิเคราะห์์เชิิงประจัักษ์์เกี่่�ยวกับกลไกการมีีส่่วนร่่วมและปฏิิสััมพัันธ์์

ของภาคประชาสัังคมในกระบวนการสัันติิภาพที่่�เป็็นทางการ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อนำมาพิิจารณา

ในบริบทการขับัเคลื่่�อนนโยบายผ่่านโครงสร้า้งนิติิบิัญัญัตัิ ิเพื่่�อทำความเข้า้ใจว่่าข้อ้เสนอสันัติภิาพจากระดับั

ชุุมชนท้้องถิ่่�นถูกูแปรความ สื่่�อสาร และขัับเคลื่่�อนผ่่านเงื่่�อนไขความมั่่�นคงอัันเข้ม้งวดเข้้าสู่่�รัฐัสภาได้้อย่่างไร 

รวมถึึงบทบาทของสถาบัันนิิติิบััญญััติิในการทำหน้้าที่่�ลดทอนและระบายความขััดแย้้งเชิิงโครงสร้้าง

ดัังนั้้�น การวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งเข้้ามา “อุุดช่่องว่่างทางวิิชาการ” ดัังกล่่าว โดยวิเคราะห์์เจาะลึึกรููปแบบ

และกลไกปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงปฏิิบััติิการนี้้� ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่จะช่่วยทลายขอบเขตการศึึกษาแบบแยกส่่วนเดิิม 

แต่่ยังสร้า้งองค์ค์วามรู้้�ใหม่่เกี่่�ยวกับัพลวัตัการต่่อรองเชิงินโยบายสันัติภิาพภายใต้บ้ริบทความขัดัแย้ง้รุุนแรง 

ยกระดัับความเข้้าใจความสััมพัันธ์์ระหว่่างโครงสร้้างและตััวแสดง (Structure and Agency) ในทาง

รััฐศาสตร์์ (Giddens, 1984; Hay & Wincott, 1998) รวมถึึงการทำความเข้้าใจสภาผู้้�แทนราษฎร

ในฐานะเครื่่�องจักัรกลเชิงิทฤษฎีทีี่่�ทำหน้า้ที่่�เป็น็วาล์ว์ลดทอนแรงกดดันัเชิงิระบบ และนำไปสู่่�ข้อ้เสนอแนะ

เชิิงนโยบายที่่�เป็็นรููปธรรมในการพััฒนาและสร้้างสัันติิภาพในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ต่่อไป
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 คำถามการวิิจััย

1) ภาคประชาสัังคมระดัับฐานรากและตััวแสดงทางการเมืืองในโครงสร้้างนิิติิบััญญััติิ มีีรููปแบบ 

“กลไกปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงปฏิิบััติิการ” (Operational interactions) อย่่างไรในการสื่่�อสาร แปลความ 

และขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพจากชุุมชนท้้องถิ่่�นเข้้าสู่่�รััฐสภา?

2) ปฏิิสััมพัันธ์์และการทำงานร่่วมกัันคู่่ �ขนานดัังกล่่าว เผชิิญกัับ “พลวััตการต่่อรองและ

ความท้้าทาย” อย่่างไร ท่่ามกลางข้้อจำกััดเชิิงโครงสร้้างและเงื่่�อนไขด้้านความมั่่�นคงอัันเข้้มงวดในพื้้�นที่่�

จัังหวััดชายแดนภาคใต้้?

 วััตถุุประสงค์์

1) ศึึกษาและวิิเคราะห์์ “กลไกปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงปฏิิบััติิการ” (Operational interactions) ระหว่่าง

ภาคประชาสัังคมระดัับฐานรากกัับตัวัแสดงทางการเมืืองในการขัับเคลื่่�อนและส่่งต่่อข้้อเสนอเชิิงนโยบาย

สัันติิภาพจากชุุมชนท้้องถิ่่�นสู่่�รััฐสภา

2) วิเิคราะห์พ์ลวัตัการต่่อรอง และบทบาทสถาบันันิติิบิัญัญัตัิใินฐานะกลไกลดแรงกดดันเชิงิระบบ 

(Structural Safety-Valve) ภายใต้้เงื่่�อนไขและความท้้าทายด้้านความมั่่�นคงในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้

3) สังัเคราะห์ ์“แบบจำลองพลวััตคู่่�ขนาน” (Parallel Dynamics Model) และเสนอแนะแนวทาง

เชิิงนโยบายที่่�เป็็นรููปธรรมในการส่่งเสริิมความร่่วมมืือเพื่่�อสร้้างกลไกสนัับสนุุนกระบวนการสัันติิภาพ

ชายแดนใต้้อย่่างยั่่�งยืืน

 วรรณกรรมและกรอบแนวคิิดเชิิงทฤษฎีี

การศึึกษากลไกปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืืองในการขัับเคลื่่�อน

ข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้ จำเป็็นต้้องอาศััยการบููรณาการกรอบแนวคิดเชิิงทฤษฎีีที่่�ก้้าวข้ามการมอง

โครงสร้า้งและตัวัแสดงแบบแยกส่่วน งานวิจัิัยชิ้้�นนี้้�จึึงใช้ ้ทฤษฎีีโครงสร้้างและตัวัแสดง (Structure and 

Agency) ของ Giddens (1984) เป็็นแนวคิดหลัักในการอธิิบายว่่า ภาคประชาสัังคมระดัับฐานราก

และตััวแสดงทางการเมืืองในโครงสร้้างสถาบัันนิิติิบััญญััติิ ต่่างทำหน้้าที่่�เป็็น “ตััวแสดงที่่�มีีเจตจำนง

และขีดีความสามารถ” (Agency) ที่่�ไม่่ได้้สยบยอมต่่อกฎระเบียีบหรือืสภาวะกดทับั หากแต่่พยายามปฏิบิัตัิกิาร

เชิงินโยบายเพื่่�อตอบโต้้ ต่่อรอง และทะลุุทะลวงผ่่าน “โครงสร้้างและข้้อจำกัดัด้านความมั่่�นคงอัันเข้้มงวด” 

(Structure) ของรััฐบาลส่่วนกลาง (Giddens, 1984; Hay & Wincott, 1998) ซึ่่�งในบริิบทนี้้� 
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กลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืือง

ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้

โครงสร้้างความมั่่�นคงและกรอบกฎหมายพิเิศษในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ไม่่ได้้ทำหน้้าที่่�เป็็นเพียีงอุุปสรรคขัดัขวาง 

(Constraints) เท่่านั้้�น แต่่ในอีีกมิิติิหนึ่่�งยัังกลายเป็็นเงื่่�อนไขที่่�บีีบอััดและกระตุ้้�นให้้ตััวแสดงทั้้�งสอง

ภาคส่่วนต้้องปรัับตััวและพััฒนารููปแบบการเคลื่่�อนไหวคู่่�ขนานร่่วมกััน (Giddens, 1984)

พลวััตการเคลื่่�อนไหวคู่่�ขนานดัังกล่่าว ถููกขัับเคลื่่�อนผ่่านกลไกทางสถาบัันนิิติิบััญญััติิซึ่่�งสามารถ

อธิิบายได้้ด้้วย ทฤษฎีีประชาธิิปไตยแบบตััวแทนและสถาบัันนิิติิบััญญััติิ (Representative 

Democracy & Legislative Institutions) ตามแนวคิิดฐานรากของ The Liberal View (John Locke) 

และ The Utilitarian View (John Stuart Mill) ที่่�มองว่่าสถาบันัทางการเมืืองและผู้้�แทนราษฎรมีีหน้้าที่่� 

อันัชอบธรรมในการเป็็นสะพานเชื่่�อมรองรับัและปกป้้องผลประโยชน์์ของประชาชน (Locke, 1980; Mill, 

1977) สอดรัับกัับแนวคิิด Polyarchy ของ Dahl (1971) ที่่�ชี้้�ว่่าระบบการเมืืองที่่�มีีความหลากหลายทาง

ความคิดิจำเป็น็ต้อ้งเปิดิพื้้�นที่่�ให้ส้ถาบันัและตัวัแสดงทางการเมือืง (Political Actors) ซึ่่�งในงานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�

ครอบคลุุมทั้้�งสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎร (สส.) ที่่�ยึึดโยงกับัระบบพรรคการเมือืงและการเลือืกตั้้�ง และสมาชิกิ

วุุฒิิสภา (สว.) ที่่�ทำหน้้าที่่�ในระบบสรรหาเชิิงสถาบััน ได้้ทำหน้้าที่่�เป็็นช่่องทางและ “ผู้้� แปรญััตติิ

เชิิงนโยบาย” (Policy Translators) เพื่่�อเปลี่่�ยนผ่่านข้้อเสนอสัันติิภาพจากระดัับชุุมชนท้้องถิ่่�นเข้้าสู่่�

ระเบีียบวาระการพิิจารณาที่่�เป็็นทางการในรััฐสภา ขณะเดีียวกััน การทำหน้้าที่่�ของกลไกทางนิิติิบััญญััติิ

และคณะกรรมาธิิการในการโอบรัับข้้อเสนอที่่�แหลมคมจากพื้้�นที่่�ความขััดแย้้งนี้้� ยัังสอดคล้้องกัับ 

“ทฤษฎีีวาล์์วความปลอดภัยั” (Safety-Valve Theory) และแนวคิดิ “ลิ้้�นระบายความดันัทางการเมืือง” 

(Pressure-Release Valve) ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่า ระบบการเมืืองจำเป็็นต้้องสร้้างสถาบัันหรืือช่่องทาง

ที่่�เป็็นทางการเพื่่�ออำนวยความสะดวกให้้กลุ่่�มคนได้้แสดงออกและระบายความอััดอั้้�นเชิิงนโยบาย 

(Coser, 1956) หากปราศจากกลไกทางสถาบัันที่่�ทำหน้้าที่่�เป็็นช่่องทางระบายแรงกดดัันดัังกล่่าว 

ความคัับข้้องใจทางโครงสร้้างและความอััดอั้้�นของชุุมชนท้้องถิ่่�นย่่อมเสี่่�ยงที่่�จะทวีีความรุุนแรง และปะทุุ

ออกนอกระบบจนส่่งผลกระทบต่่อเสถีียรภาพภาพรวม สภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิสภาจึึงทำหน้้าที่่�

เชิิงโครงสร้้างเป็็นทั้้�งพื้้�นที่่�ต่่อรองและวาล์์วควบคุุมแรงดัันทางการเมืืองไปในเวลาเดีียวกััน

ในกระบวนการส่่งต่่อข้้อเสนอนี้้� ภาคประชาสัังคมไม่่ได้้ทำหน้้าที่่�เป็็นเพีียงผู้้�กดดันหรืือเรีียกร้้อง

จากภายนอกโครงสร้้างรััฐตามจารีีตเดิิม หากแต่่มีพลวัตัลื่่�นไหลเข้้าสู่่� ทฤษฎีีการมีีส่ว่นร่ว่มทางการเมืือง

และการร่่วมสร้้างนโยบาย (Political Participation & Policy Co-production) โดยแปรเปลี่่�ยน

ปฏิิสััมพัันธ์์ไปสู่่� “กลไกปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงปฏิิบััติิการ” (Operational interactions) ในลัักษณะของการ
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ประสานความร่่วมมืือคู่่�ขนาน (Ostrom, 1996; Wanis-St. John & Kew, 2008) แนวคิิดการร่่วมสร้้าง

นโยบาย อธิิบายว่่า ภาคประชาสัังคมระดัับฐานรากและตััวแสดงทางการเมืืองในฐานะผู้้�เล่่นเชิิงสถาบััน 

ได้้ร่่วมกันัผลิติซ้้ำและสร้้างสรรค์์นโยบายสาธารณะผ่่านกระบวนการแลกเปลี่่�ยนทรัพัยากร โดยภาคประชาสังัคม

ทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�จััดหาข้้อมููลเชิิงลึึกในพื้้�นที่่� ข้้อร้้องเรีียนด้้านสิิทธิิมนุุษยชน และความต้้องการที่่�แท้้จริิง

ของชุุมชน ขณะที่่�ตััวแสดงทางการเมืืองทำหน้้าที่่�ป้้อนข้้อมููลด้้านงบประมาณและใช้้สิิทธิิเชิิงโครงสร้้าง

ในการขัับเคลื่่�อนผ่่านกลไกคณะกรรมาธิิการวิิสามััญ (Ostrom, 1996; Brandsen & Pestoff, 2006) 

ปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงปฏิิบััติิการนี้้�ช่่วยทลายเส้้นแบ่่งระหว่่างรััฐกัับสัังคม และสร้้างพื้้�นที่่�กลางในการหนุุนเสริิม

กระบวนการสัันติิภาพอย่่างเป็็นรููปธรรม

ท้้ายที่่�สุุด พลวััตการก่่อรููปของข้้อเสนอเชิิงนโยบายจากชุุมชนท้้องถิ่่�น ไม่่อาจแยกขาดจากเงื่่�อนไข

เชิิงพื้้�นที่่� ซึ่่�งอธิิบายได้้ด้้วยแนวคิิดอััตลักษณ์์ทางสัังคมต่่อการปฏิิบััติิการร่่วมทางการเมืือง (Social 

Identity and Collective Action Perspectives) โดยกลไกจะเริ่่�มจาก อััตลัักษณ์์ร่่วมทางชาติิพัันธุ์์� 

ศาสนา และประวััติิศาสตร์์ ที่่�ทำหน้้าที่่�เป็็น “ทุุนทางสัังคม” และเป็็นตััวทวีีคููณแรงขัับเคลื่่�อน 

(Multiplier effect) ให้้เกิิดการรวมตััวกััน (Tajfel & Turner, 1979; van Zomeren, 2021) ก่่อนจะนำ

ไปสู่่ �ขั้้�นตอน “การรัับรู้้ �และกลั่่�นกรองข้้อเสนอเชิิงนโยบายสัันติิภาพ” ที่่�จำเพาะเจาะจง เช่่น 

พื้้�นที่่�ปลอดภััย สิิทธิิมนุุษยชน และวิิถีีวััฒนธรรม ซึ่่�งการรัับรู้้�นี้้�จะช่่วยหนุุนเสริิมและยกระดัับขึ้�นเป็็น 

“ความตั้้�งใจในการปฏิิบััติิการร่่วมกััน” ระหว่่างเครืือข่่ายภาคประชาสัังคมกัับตััวแสดงทางการเมืือง

ที่่�มีีจุุดร่่วมทางอุุดมการณ์์สอดคล้้องกััน (Houkamau et al., 2024) ปฏิิสััมพัันธ์์คู่่�ขนานดัังกล่่าวส่่งผล

โดยตรงต่่อ “ผลสัมฤทธิ์์�ของนโยบายสัันติิภาพ” ในฐานะปลายทางสำคััญ ที่่�แปรเปลี่่�ยนความต้้องการ

ของฐานรากไปสู่่�การตรากฎหมาย การสร้้างกลไกเชิิงสถาบัันที่่�ถาวรในรััฐสภา และการสถาปนาพื้้�นที่่�

ปลอดภััยในภาคปฏิิบััติิการจริิงเพื่่�อลดทอนความรุุนแรงในพื้้�นที่่�อย่่างยั่่�งยืืน ดัังแสดงกลไกความสััมพัันธ์์

ทั้้�งหมดในภาพที่่� 1
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กลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืือง

ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้

ภาพที่่� 1 กรอบแนวคิิดเชิิงทฤษฎีี

 วิิธีีดำเนิินการวิิจััย

การวิจิัยันี้้�ใช้ร้ะเบียีบวิธิีวีิจิัยัคุุณภาพเชิิงตีคีวาม (Interpretive Qualitative Research) ควบคู่่�กับั

การวิิจััยเอกสาร (Documentary Research) (Creswell & Poth, 2018; Merriam & Tisdell, 2016) 

เพื่่�อขุุดลึึกและตีีความกลไกปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงปฏิิบััติิการและพลวััตการต่่อรองเชิิงนโยบายภายใต้้โครงสร้้าง

ความมั่่�นคง โดยกำหนดรายละเอีียดอย่่างเป็็นระบบ ดัังนี้้�

1. แหล่่งข้้อมููล กลุ่่�มตััวอย่่าง และการคััดเลืือก ผู้้�วิิจััยแบ่่งแหล่่งข้้อมููลออกเป็็น 2 ส่่วนขนานกััน 

ประกอบด้้วย ข้้อมููลปฐมภููมิิ (Primary Data) จากการศึึกษาภาคสนาม และข้้อมููลทุุติิยภููมิิ (Secondary 

Data) ซึ่่�งประยุุกต์์ใช้้หลัักการวิิเคราะห์์และตีีความเอกสารเชิิงวิิชาการ (Documentary Research) 

ของ Scott (2006) โดยทำการศึึกษาจากเอกสารของรััฐสภา รายงานนโยบายความมั่่�นคง และเอกสาร

ข้อ้เสนอสัันติิภาพของภาคประชาสังัคม สำหรับัการคัดัเลือืกกลุ่่�มตัวัอย่่างผู้้�ให้ข้้อ้มูลูสำคัญั ผู้้�วิจิัยัใช้ว้ิธิีกีาร
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เลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตามแนวทางของ Patton (2015) โดยกำหนด

เกณฑ์์คุุณสมบััติใิห้้สอดคล้้องกัับวัตัถุุประสงค์์การวิิจััย ได้้จำนวนกลุ่่�มตัวัอย่่างรวมทั้้�งสิ้้�น 20 คน ประกอบด้วย 

ตััวแสดงทางการเมืือง (Political Actors) 10 คน ได้้แก่่ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร (สส.) พรรคการเมืือง

ในพื้้�นที่่� และสมาชิกิวุุฒิสภา (สว.) ในคณะกรรมาธิิการของรัฐัสภาที่่�มีบีทบาทขับเคลื่่�อนนโยบายสันติภิาพ 

ตััวแสดงภาคประชาสัังคม (Civil Society Actors) 10 คน ได้้แก่่ แกนนำหรืือผู้้�แทนเครืือข่่ายองค์์กร

ภาคประชาสัังคม/สภาประชาสัังคมชายแดนใต้้ที่่�มีีบทบาทจััดทำข้้อเสนอเชิิงนโยบายจากฐานราก

2. เคร่ื่�องมืือและการเก็็บรวบรวมข้้อมููล เครื่่�องมืือที่่�ใช้้เป็น็แบบกึ่่�งโครงสร้้าง (Semi-structured 

Tools) เพื่่�อเปิิดโอกาสให้้สะท้้อนมุุมมองเชิงิลึึกเชื่่�อมโยงโครงสร้้างและตััวแสดง (Structure and Agency) 

แบ่่งเป็็น แบบสัมภาษณ์์เชิงิลึึก/แนวคำถามการสานเสวนากลุ่่�ม มุ่่�งเป้้าเปรีียบเทีียบในประเด็็นปฏิิสัมัพันัธ์์

เชิิงปฏิิบััติิการคู่่�ขนานและความท้้าทายเชิิงโครงสร้้างความมั่่�นคง และแบบบัันทึึกพฤติิกรรมในเวทีี

สาธารณะ กระบวนการเก็บ็ข้อมููลใช้้วิิธีสีามเส้้าด้้านวิิธีวีิทิยา (Methodological Triangulation) ประกอบด้วย 

(1) การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-depth Interview) รายบุุคคลทั้้�ง 2 กลุ่่�ม (2) การสานเสวนากลุ่่�ม 

(Group-Dialogue) ระหว่่างภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืืองเพื่่�อตรวจสอบข้้อมููลเบื้้�องต้้น 

และ (3) เวทีสาธารณะ (Public Forum: PF) ระหว่่างผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญและผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียเพื่่�อวิิเคราะห์์

ความเป็็นไปได้้เชิิงนโยบาย โดยผู้้�วิิจััยทำการจดบัันทึึกภาคสนามและถอดเทปคำสััมภาษณ์์

3. การวิิเคราะห์์ ตีีความ และสัังเคราะห์์มโนทััศน์ ์ ผู้้�วิิจััยวิิเคราะห์์ข้้อมููลแบบวนซ้้ำควบคู่่�ไปกัับ

การเก็็บข้้อมููล (Iterative Process) ด้้วยการวิิเคราะห์์แนวเรื่่�อง (Thematic Analysis) ตามแนวทาง

ของ Braun & Clarke (2006) เริ่่�มจากการให้้รหััสและจััดกลุ่่�มข้้อมููล (Coding and Categorization) 

สกัดัรหัสั (Codes) เพื่่�อจำแนกเป็น็แนวเรื่่�องหลักั (Themes) และแนวเรื่่�องย่่อยตามกรอบทฤษฎี ีจากนั้้�น

ทำการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบและตีีความ (Comparative Analysis and Interpretation) เพื่่�อหา

จุุดเหมืือนและต่่างระหว่่างมุุมมองของสองภาคส่่วน หลัังสิ้้�นสุุดกระบวนการ ผู้้�วิจัิัยทำการสัังเคราะห์์ข้้อมูลู 

(Data Synthesis) เพื่่�อร้้อยเรีียงมิิติิเชิิงประจัักษ์์ภายใต้้ความสััมพัันธ์์ระหว่่างโครงสร้้างและตััวแสดง 

นำไปสู่่�การสร้า้งสรรค์ ์“แบบจำลองพลวัตัคู่่�ขนาน” (Parallel Dynamics Model) ที่่�สามารถอธิิบายกลไก

ปฏิิสััมพัันธ์์นโยบายได้้อย่่างเป็็นระบบ

4. การตรวจสอบความน่่าเช่ื่�อถืือและจริยธรรมการวิิจััย เพื่่�อสร้้างเกณฑ์์ความน่่าเชื่่�อถืือ

และความโปร่่งใส (Trustworthiness) ตามมาตรฐานการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ ผู้้�วิิจััยใช้้การตรวจสอบข้้อมููล

แบบสามเส้้า (Triangulation) ใน 3 มิิติิ (Lincoln & Guba, 1985; Patton, 2015) ได้้แก่่ (1) สามเส้้า
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พลวััตคู่่�ขนานจากชุุมชนท้้องถิ่่�นสู่่�รััฐสภา: การวิิเคราะห์์เจาะลึึก
กลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืือง

ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้

ด้้านวิิธีีวิิทยา ผ่่านเครื่่�องมืือสััมภาษณ์์ เสวนา และเวทีีสาธารณะ (2) สามเส้้าด้้านแหล่่งข้้อมููล จากกลุ่่�ม

ตัวัแสดงที่่�คานอำนาจกันัทั้้�ง ประชาสังัคม สส. และ สว. และ (3) สามเส้้าด้้านผู้้�ศึึกษา โดยใช้้ทีมีผู้้�เก็บ็ข้อมููล

หลากหลาย (นัักวิิจััยหลััก เจ้้าหน้้าที่่�วิิจััย และเจ้้าหน้้าที่่�บริิหารงานทั่่�วไป) ร่่วมกัันตรวจสอบเพื่่�อลดอคติิ

ส่่วนบุุคคล ทั้้�งนี้้� โครงการวิจิัยัได้้รับัการรับัรองจากคณะกรรมการจริยิธรรมการวิจิัยัในคน สถาบันัประชากร

และสัังคม มหาวิิทยาลััยมหิิดล (Protocol No.: IPSR-IRB-2022-179)

 ผลการวิิจััย

การนำเสนอผลการวิิจััยแบ่่งการวิิเคราะห์์ออกเป็็น 2 ส่่วนหลัักครอบคลุุมวััตถุุประสงค์์การวิิจััย

ที่่�มุ่่ �งแกะรอย “กลไกปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงปฏิิบััติิการ” ระหว่่างสองภาคส่่วน ท่่ามกลางสภาวะบีีบอััด

เชิิงโครงสร้้างความมั่่�นคงในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ดัังนี้้�

1. เจตจำนงเชิิงปฏิิบััติิการและความลื่่�นไหลของตััวแสดงในกระบวนการนโยบาย

จากการวิิเคราะห์์แนวเรื่่�อง (Thematic Analysis) งานวิิจััยพบว่่าทั้้�งตััวแสดงภาคประชาสัังคม

และตััวแสดงทางการเมืืองไม่่ได้้มีีลัักษณะที่่�หยุุดนิ่่�งหรืือสยบยอมต่่อสภาวะกดทัับเชิิงความมั่่�นคง หากแต่่

แสดงออกถึึงเจตจำนง (Agency) ที่่�มีีความลื่่�นไหลในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอเชิิงนโยบายสัันติิภาพ

ผ่่านช่่องทางเฉพาะของตนเอง ดัังนี้้�

1.1	เจตจำนงและบทบาทเชิิงปฏิิบััติิการของตััวแสดงภาคประชาสัังคม 

ข้้อค้้นพบชี้้�ให้้เห็็นว่่า ภาคประชาสัังคมระดัับรากหญ้้าทำหน้้าที่่�เป็็น “ผู้้�เปิิดพื้้�นที่่�และผู้้�ริเริ่่�ม

นโยบายจากฐานราก” ผ่่านมิิติิเชิิงปฏิิบััติิการ 5 ประการหลััก

(1) การเป็็นพื้้�นที่่�ทางเลืือกในการรัับฟัังเสีียงของประชาชน ภาคประชาสัังคมใช้้ความได้้เปรีียบ

เชิงิพื้้�นที่่�ในการสร้้างกลไกสภาชุุมชนและจัดัเวทีรับัฟัังความคิิดเห็น็มากกว่่า 200 เวที ีเพื่่�อดึึงกลุ่่�มผู้้�มีส่่วนได้้

ส่่วนเสีียที่่�หลากหลาย (ผู้้�นำศาสนา กลุ่่�มสตรีี เยาวชน) มาร่่วมถกแถลงอย่่างเป็็นอิิสระ สอดคล้้องกัับ

คำให้้สััมภาษณ์์ที่่�ว่่า

“เมื่่�อก่่อนชาวบ้้านไม่่กล้้าพููดเรื่่�องโครงสร้้างการปกครองหรืือเขตปกครองพิิเศษเลย พอภาค

ประชาสังัคมเข้้าไปเปิิดเวที ีค่่อยๆ ชวนคุุย มันัเหมืือนทลายกำแพงความกลัว ตอนนี้้�เราจัดัไปกว่า 200 เวทีี 

เสียีงสะท้้อนเยอะมาก เป็็นเสียีงที่่�บอกความต้องการจริงิของพื้้�นที่่�” (CSO-01, personal communication, 

February 2, 2023)
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สาระสำคัญัจากการบอกเล่่าของผู้้�มีส่่วนร่่วมในเวทีรีับัฟัังความคิิดเห็น็กว่่า 200 เวทีนีี้้� สะท้้อนให้้เห็น็ถึึง 

“ความต้อ้งการกระจายอำนาจและการคุ้้�มครองสิทิธิทิางวัฒันธรรม” ซึ่่�งถือืเป็น็ข้อ้เสนอที่่�มีคีวามอ่่อนไหว

ทางการเมือืงสูงู ทำให้ข้้อ้เสนอเหล่่านี้้�ต้อ้งเผชิญิหน้า้กับัแรงเสียีดทานและความหวาดระแวงเชิงิโครงสร้า้ง

จากกลไกส่่วนกลางของรััฐไทยโดยตรง

นอกจากนี้้� เครืือข่่ายชาวพุุทธ ยัังได้้สะท้้อนถึึงปฏิิบััติิการในพื้้�นที่่�ห่่างไกลว่่า

“ลงพื้้�นที่่� เพื่่�อรัับฟัังความคิิดเห็็น แล้้วก็็เยี่่�ยมชาวพุุทธที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�ห่่างไกล เช่่น ศรีีสาคร 

รืือเสาะ... เพื่่�อที่่�จะพููดคุุย ทำความรู้้� จััก ให้้กำลัังใจ รัับฟัังความคิิดเห็็น ว่่าเขามีีความเดืือดร้้อน 

มีคีวามต้องการความช่วยเหลืือในเรื่่�องไหนบ้า้ง” (CSO-02, personal communication, February 2, 

2023)

(2) การก่่อรูปูและจัดัทำข้้อเสนอเชิงินโยบายทางเลือืก ผลผลิติเชิงิประจักัษ์์สะท้้อนความสามารถ

ในการแปรความคิิดเห็็นรากหญ้้าให้้เป็็นข้้อเสนอที่่�เป็็นระบบ เช่่น ผลสำรวจความต้้องการประชาชน 

(Peace Survey) ข้้อเสนอโครงสร้้างปกครองท้้องถิ่่�นรููปแบบพิิเศษ 7 รููปแบบ รวมถึึงการยื่่�นข้้อเสนอ 

“5 พื้้�นที่่�ทางการเมือืง” (พื้้�นที่่�ปลอดภัยั พื้้�นที่่�ความมั่่�นคงทางอาหาร) ต่่อสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติ ิ(สมช.) 

และผู้้�ดููแลกระบวนการเจรจา ดัังที่่�ผู้้�ให้้ข้้อมููลหลัักระบุุว่่า

“ข้้อเสนอ 8 ประเด็น็ หรืือข้้อเสนอรูปูแบบการปกครอง 7 รูปูแบบที่่�ทำกันัขึ้้�นมา มันัไม่่ได้้ลอยมา

จากฟ้านะครัับ แต่่มันัผ่า่นกระบวนการทำ Peace Survey ข้อ้มููลเราแน่่นมาก เราพยายามยื่�นให้้ทั้้�ง สมช. 

ทั้้�งตัวัแทนพรรคการเมืือง เพราะเราเชื่่�อว่า่เสียีงเหล่า่นี้้�ต้อ้งถูกูแปรให้เ้ป็น็กฎหมายหรืือนโยบายรัฐัให้ไ้ด้”้ 

(CSO-03, personal communication, April 5, 2023)

นอกจากนี้้� ยังัปรากฏผลผลิติเชิงิประจักัษ์์สะท้อ้นความสามารถในการแปรความคิิดเห็น็ฐานราก

ให้้เป็็นข้้อเสนอที่่�เป็็นระบบ เช่่น ข้้อเสนอโครงสร้้างปกครองท้้องถิ่่�นรูปูแบบพิเศษ ดังัที่่� แกนนำภาคประชาสัังคม 

ระบุุถึึงการกระบวนการจััดทำข้้อเสนอว่่า

“ได้้ร่่วมเวทีใีนการออกแบบข้อเสนอเชิิงนโยบายนำเสนอ ต่่อ สส ในช่่วงเลืือกตั้้�งปีี 62 ที่่�ผ่่านมา 

เรื่่�องการปกครองรููปแบบพิิเศษ” (CSO-04, สััมภาษณ์์รายบุุคคล, 2 กุุมภาพัันธ์์ญฤ 2566)

ขณะเดียีวกันั เครือืข่่ายชาวพุุทธ ได้้ยกตัวัอย่่างข้้อเสนอเชิงินโยบายเฉพาะกลุ่่�มที่่�ผ่่านการรับัฟััง

ความคิิดเห็็นว่่า “เคยทำข้้อเสนอในเรื่่�องวัันหยุุดของวัันสารท ครััวพุุทธในโรงพยาบาล...” (CSO-02, 

personal communication, February 2, 2023)
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กลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืือง

ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้

(3) การสร้้างความตระหนัักรู้้�และการตื่่�นตััวทางนโยบาย ภาคประชาสัังคมมุ่่�งเน้้นปฏิิบััติิการ

เชิิงรุุกเพื่่�อ “ติิดอาวุุธทางความคิิด” เกี่่�ยวกัับกระบวนการสัันติิภาพและสิิทธิิชุุมชนให้้แก่่คนในพื้้�นที่่� 

ปฏิบัิัติกิารนี้้�ทำหน้า้ที่่�เป็น็กลไกสำคัญัในการทลายกำแพงความกลัวัและเปลี่่�ยนผ่่านความอึึดอัดันอกระบบ

ให้้กลายมาเป็็นพื้้�นที่่�ถกแถลงที่่�ปลอดภัยั แม้้การทำงานจะยัังเผชิิญความท้้าทายจากสภาวะความไม่่ไว้้วางใจ

ของประชาชนบางส่่วนต่่อสถานการณ์์ความรุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�นคู่่�ขนานก็็ตาม

เจตจำนงในการสร้้างความตระหนัักรู้้�นี้้�สอดคล้้องกัับมุุมมองของตััวแสดงทางการเมืืองที่่�ระบุุว่่า

หัวัใจสำคััญของการขัับเคลื่่�อนคืือการสร้้างพื้้�นฐานทางความคิิดแก่่พลเมืือง

“สิ่่�งสำคััญที่่�ต้้องดำเนิินการ คืือการสร้้างความเข้้าใจ การสร้้างการเรีียนรู้้� ของประชาชน 

ผู้้�มีส่ี่วนเกี่่�ยวข้อ้ง ผ่า่นนโยบายต่า่งๆ ที่่�ยอมรับัร่ว่มกันั ซึ่่�งถ้า้สามารถยอมรับัสิ่่�งนั้้�นได้ ้ก็ถ็ืือเป็น็ความสำเร็จ็

ในอนาคต” (PA-01, personal communication, February 2, 2023)

ในมิติิิของกลไกการสื่่�อสาร ตัวัแสดงทางการเมือืงยังัได้ย้ืนืยันัว่่าการให้ค้วามรู้้�เป็น็เงื่่�อนไขจำเป็น็

ก่่อนที่่�จะขยัับไปสู่่�ข้้อเสนอเชิิงโครงสร้้างที่่�แหลมคม

“เครื่่�องมืือสำคััญคืือ องค์์ความรู้้�  ที่่�ประชาชนยัังขาดความเข้้าใจ ดัังนั้้�น ต้้องให้้ความรู้้�

แก่่ประชาชนก่่อน... จนได้้รัับการยอมรัับร่่วมกััน” (PA-02, personal communication, February 3, 

2023)

นอกจากนี้้� การสร้้างความตระหนัักรู้้�ยังครอบคลุุมไปถึึงการทำให้้ประชาชนรู้้�เท่่าทัันสิิทธิิ

ของตนเองภายใต้้กฎหมายพิเิศษ เพื่่�อสร้้างความเข้้มแข็็งให้้แก่่เครืือข่่ายภาคประชาชน ดังัที่่� เครืือข่่ายชาวพุุทธ 

ได้้ปฏิิบััติิการเชิิงรุุกเพื่่�อสร้้างความมั่่�นใจให้้แก่่กลุ่่�มเป้้าหมาย

“พยายามที่่�จะนำเครืือข่่ายของเราเข้้าไปศึึกษาในเรื่่�องนี้้� (สิทิธิมนุษยชน) เพื่่�อที่่�จะให้้เขาเข้้มแข็็ง

ในการดำเนิินงานของเราต่่อไปในวัันข้้างหน้้า คืือเราจะเดิินไปได้้ด้้วยความมั่่�นใจ” (CSO-02, personal 

communication, February 2, 2023)

(4) การเป็็นจุุดเชื่่�อมประสานเครืือข่่ายหลากระดัับ ทั้้�งภาคประชาสัังคมและนัักการเมืือง

ทำหน้้าที่่�เป็็นโครงข่่ายประสานแนวดิ่่�งตั้้�งแต่่ระดัับปฏิิบััติิการในพื้้�นที่่� (ศอ.บต. และ กอ.รมน.ภาค 4 สน.) 

ขึ้้�นไปจนถึึงระดัับโครงสร้า้งนโยบายส่่วนบน (สส. และ สว.) เพื่่�อส่่งผ่่านข้อ้ร้้องเรียีนร้อ้งทุุกข์์ของประชาชน 

และทำงานร่่วมกัับสื่่�อมวลชนเพื่่�อเป็็นกลไกตรวจสอบการส่่งผ่่านข้้อเสนอ ดังัที่่�อดีตีสื่่�อมวลชนและปััจจุุบััน

มีีบทบาทเป็็นตััวแสดงทางการเมืืองระบุุว่่า
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“เวลาย่ื่�นหนังัสืือให้้กับัผู้้�มีอีำนาจระดับัตัวักลางหรืือระดับัผู้้�เช่ื่�อมรับัมอบหนังัสืือเรามักัจะเห็น็สื่่�อ 

อยู่่�ระหว่่างการยื่่�น เพื่่�อให้้สามารถตรวจสอบหนัังสืือที่่�ยื่่�นว่่ามีีความเคลื่่�อนไหวอย่่างไร หนัังสืือได้้ถึึงมืือ

ผู้้�มีีอำนาจโดยตรง” (CSO-06, personal communication, February 2, 2023)

(5) การปฏิิบััติิการช่่วยเหลืือและเยีียวยาด้้านมนุุษยธรรมข้้ามวััฒนธรรม ทำงานขัับเคลื่่�อน

ด้า้นสิทิธิมินุุษยชนและกระบวนการยุุติธิรรมโดยก้า้วข้า้มกำแพงชาติพิันัธุ์์�และศาสนา เพื่่�อคุ้้�มครองคุุณค่่า

ความเป็็นมนุุษย์์ร่่วมกัันของทั้้�งชาวพุุทธและมลายููมุุสลิิมในพื้้�นที่่� ดัังที่่�ปรากฏในการสะท้้อนมุุมมองว่่า

“เรื่่�องสิทิธิมนุษยชนและการเยียีวยามันัไม่ม่ีพีรมแดนศาสนา เวลาชาวบ้า้นถููกบังคับัตรวจ DNA 

หรืือถูกูปิดล้อ้มตรวจค้น ไม่่ว่่าเขาจะเป็็นมลายููมุสุลิมิหรืือไทยพุุทธ ถ้า้เขาเดืือดร้้อนเราช่่วยหมด หรืือแม้้แต่่

ข้้อเสนอของพี่่�น้้องชาวพุุทธเรื่่�องวัันหยุุดสารทเดืือนสิิบหรืืออาหารพุทธในโรงพยาบาล เราก็็หนุุนเสริิม 

เพราะสัันติิภาพจะเกิิดข้ึ้�นได้้ทุกุคนต้้องได้้รับัสิทธิและคุุณค่าความเป็น็มนุษย์์ที่่�เท่่าเทียีมกัน” (CSO & PA, 

Group dialogue, March 6, 2023)

ปฏิิบััติิการมนุุษยธรรมข้้ามวััฒนธรรมนี้้� ยัังถููกขัับเคลื่่�อนคู่่�ขนานผ่่านบทบาทของตััวแสดง

ทางการเมืืองในพื้้�นที่่� ในลัักษณะการเติิมเต็็มช่่องว่่างของบริการสาธารณะที่่�ขาดหายไปอัันเนื่่�องมาจาก

เงื่่�อนไขความมั่่�นคง เช่่น การประสานงบประมาณและทรัพยากรส่่วนตััวเพื่่�อสนัับสนุุนกิิจการดููแล

เด็็กกำพร้้า ตลอดจนการจััดหากลไกส่่งต่่อผู้้�ป่่วยฉุุกเฉิินในพื้้�นที่่�ห่่างไกล (เช่่น ตำบลจอเบาะ) เพื่่�อให้้

หลัักประกัันสิิทธิิในการเข้้าถึึงการแพทย์์ในภาวะวิิกฤตแก่่ประชาชนอย่่างเท่่าเทีียม (PA-06, personal 

communication, February 2, 2023)

1.2 บทบาทและการขัับเคลื่่�อนเชิิงสถาบัันของตััวแสดงทางการเมืือง

ในมิิติิของสถาบัันนิิติิบััญญััติิ ตััวแสดงทางการเมืืองทำหน้้าที่่�เป็็น “ผู้้�แปรญััตติิและผู้้�ส่่งผ่่าน

เชิิงนโยบาย” ตามกรอบประชาธิิปไตยแบบตััวแทน โดยพบพลวััตการขัับเคลื่่�อนตามยุุทธศาสตร์์

ของพรรคการเมืือง ดัังนี้้�

(1) การทำหน้้าที่่�เป็็นเสีียงสะท้้อนความชอบธรรมของประชาชน สส. ในพื้้�นที่่�ทำหน้้าที่่�

ใช้้เอกสิิทธิ์์�เชิิงสถาบัันและโครงสร้้างกฎหมายเพื่่�อเป็็นปากเสีียงให้้ประชาชน โดยมีฐานคิิดร่่วมกัันว่่า 

“ปััญหาชายแดนใต้้ต้้องแก้้ไขด้้วยการเมือืงและหลักัสันัติวิิธิี”ี ผ่่านกระบวนการพูดูคุุยในรัฐัสภา สอดคล้้องกับั

คำให้้สััมภาษณ์์ของตััวแสดงทางการเมืืองที่่�ว่่า
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กลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืือง

ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้

“ในฐานะ สส. ที่่�มาจากเขตพื้้�นที่่� เราชััดเจนว่่าปััญหาชายแดนใต้้ใช้้กำลัังทหารหรืือกฎหมาย

พิเิศษแก้ไ้ม่่ได้้ ยิ่่�งกดทับัยิ่่�งรุุนแรง มันัต้้องแก้้ด้ว้ยกระบวนการทางการเมืืองและการพูดูคุุยเท่า่นั้้�น ในสภา 

เราจึึงพยายามเบรกงบความมั่่�นคงที่่�ไม่่จำเป็็น แล้้วเปลี่่�ยนมาเรีียกร้้องพื้้�นที่่�ปลอดภััยและการเคารพสิิทธิิ

มนุุษยชนแทน” (PA-01, personal communication, February 2, 2023)

(2) การขัับเคลื่่�อนนโยบายสัันติิภาพผ่่านยุุทธศาสตร์์พรรคการเมืือง

ผลการศึึกษาวิิเคราะห์์ข้้อมููลจากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกกัับผู้้�แทนพรรคการเมืือง เผยให้้เห็็นถึึง

ทิศิทางและยุุทธศาสตร์เฉพาะของแต่่ละพรรคการเมืืองในการตอบสนองและขัับเคลื่่�อนประเด็็นสันัติภิาพ

ชายแดนใต้้ ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

- พรรคประชาชาติิ มุ่่�งเน้้นการหนุุนเสริิมกระบวนการพููดคุุยและยกระดัับประเด็็นสัันติิภาพ

ให้้เป็็นวาระของรััฐสภาผ่่านการเสนอตั้้�งคณะกรรมาธิิการวิิสามััญ

- พรรคภููมิิใจไทย ใช้้แนวทางเศรษฐกิิจนำการเมืืองผ่่านยุุทธศาสตร์์เขตพััฒนาพิิเศษ (SEC) 

พร้้อมทำหน้้าที่่�ประสานความร่่วมมืือระหว่่าง สส. ฝ่่ายรััฐบาลและฝ่่ายค้้านในพื้้�นที่่�เพื่่�อเรีียกร้้อง

เชิงินโยบายร่่วมกััน เช่่น การแถลงข่่าวร่่วมกัันให้้มีกีารยกเลิกิ พ.ร.ก. ฉุุกเฉิิน และการแก้้ปััญหาสัันดอนทราย

ในอ่่าวปััตตานีี

- พรรคก้้าวไกล เสนอนโยบายเชิิงโครงสร้้างที่่�ท้้าทายผ่่านการกระจายอำนาจ การปฏิิรููปรััฐ

ราชการลดรููปทหารให้้เป็็นพลเรืือน ปรัับปรุุงกฎหมายพิิเศษเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ และสอดประสาน

การทำงานร่่วมกับัภาคประชาสังัคมผ่่านเวทีกีลางต่่างๆ เช่่น สภาประชาสังัคมชายแดนใต้ ้Projek Sama 

Sama 

- พรรคประชาธิปิััตย์์ เน้้นบทบาทประวัตัิศิาสตร์ในฐานะผู้้�บุุกเบิกิและสานต่่อกระบวนการพููดคุุย

สัันติิภาพแบบไม่่เป็็นทางการมาอย่่างยาวนานตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2535

เมื่่�อวิิเคราะห์์ลึึกลงไปในเงื่่�อนไขความสำเร็็จที่่�ผลัักดัันให้้ตัวัแสดงทางการเมืืองรัับข้อเสนอที่่�อ่่อนไหว

ไปขัับเคลื่่�อนต่่อในสภา สามารถจำแนกได้้เป็็น 3 ปััจจััยหลัักคืือ (1) เงื่่�อนไขทางอุุดมการณ์์ของพรรค 

ที่่�ใช้ป้ระเด็น็สันัติภิาพและการกระจายอำนาจเป็น็แกนหลักั (2) การรักัษาและขยายฐานเสียีงเชิงิชาติพิันัธุ์์�

และศาสนา เพื่่�อรัักษาความชอบธรรมทางการเมืือง และ (3) เครืือข่่ายความสััมพัันธ์์ส่่วนบุุคคล และ

ความไว้้วางใจระหว่่างแกนนำภาคประชาสัังคมกัับนัักการเมืืองที่่�สร้้างสมมานานนอกสภา



176 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

2. แบบจำลองพลวััตคู่่�ขนาน: รููปแบบความร่่วมมืือและข้้อจำกััดเชิิงโครงสร้้าง

งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�นำเสนอ “โมเดลพลวัตัคู่่�ขนาน” (Parallel Dynamics Model) เพื่่�ออธิบิายสภาวะ

ที่่�ภาคประชาสังัคม (ซึ่่�งเป็็นตัวัแทนประชาธิปิไตยแบบมีสี่่วนร่่วมจากฐานราก) ทำงานขนานและสอดประสาน

ไปกัับตััวแสดงทางการเมืืองเชิิงสถาบััน (ซึ่่�งเป็็นตััวแทนประชาธิิปไตยแบบตัวแทนผ่่านระบบเลืือกตั้้�ง

และสรรหา) โดยสามารถจำแนกกลไกปฏิิสััมพัันธ์์ออกเป็็นกลไกหลัักและสภาวะท้้าทาย ดัังนี้้�

2.1 กลไกการส่่งผ่่านและการแปรรููปทรััพยากรข้้อมููล 

กลไกนี้้�คืือการที่่�ภาคประชาสังัคมทำหน้้าที่่�รวบรวมทุุนทางสังัคม ปััญหาการละเมิดิสิทิธิมินุุษยชน 

และข้้อเสนอเชิงิอัตัลักัษณ์จ์ากฐานราก ส่่งต่่อให้ตั้ัวแสดงทางการเมือืงแปรสภาพเป็็นอำนาจทางนิติิบิัญัญัตัิิ 

(Policy Co-production) เช่่น การขัับเคลื่่�อน พ.ร.บ. ป้้องกัันและปราบปรามการทรมานฯ สอดรัับกัับ

มุุมมองของตััวแสดงทางการเมืืองว่่า

“กลไกตอนนี้้�คืือ ภาคประชาสัังคมเป็็นคนหา ‘วััตถุุดิิบ’ ข้้อมููลชาวบ้้านโดนอุ้้�ม โดนซ้้อม หรืือ

แม้้แต่่เรื่่�องความเดืือดร้้อนของชาวพุุทธเรื่่�องไฟฟ้าเข้้าไม่่ถึึง ข้้อเสนอวัันหยุุดสารทเดืือนสิิบ พอส่่งมาให้้ผม 

ผมก็็นำมา ‘แปรรููป’ อภิิปรายในสภาฯ ความร่่วมมืือแบบนี้้�แหละ มัันทำให้้ข้้อเสนอจากรากหญ้้ามีีพลััง

ทางกฎหมายและเกิิดการแก้้ไขจริิง” (PA-03, personal communication, February 4, 2023)

พลวััตการร่่วมผลิิตนโยบายนี้้�ยัังขยายวงครอบคลุุมเครืือข่่ายพหุุภาคีี ทั้้�งการเปิิดพื้้�นที่่�กลาง

ของสภาประชาสัังคมชายแดนใต้้ Projek Sama Sama เพื่่�อแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลเชิิงลึึกร่่วมกัับฝ่ายการเมืือง 

การสนัับสนุุนเชิิงวิิชาการจากนัักระบาดวิทยาที่่�วิิจััยเชิิงรุุกเรื่่�องทุุพโภชนาการในเด็็กเพื่่�อแปรงานวิิจััย

สู่่�นโยบายปฏิบิัตัิจิริง (CSO-08, personal communication, February 4, 2023) ตลอดจนมีสีื่่�อมวลชน

เป็็นผู้้�เชื่่�อมประสานในการเฝ้้าระวังัและติดิตามว่่าข้้อเสนอเดินิทางไปถึึงผู้้�มีอีำนาจตัดัสินิใจหรือืไม่่ (CSO-06, 

personal communication, February 2, 2023) ในทางทฤษฎีี กลไกหลากมิิติินี้้�มีีประสิิทธิิภาพสููง

ในการเปลี่่�ยนความคัับข้้องใจและความขััดแย้้งด้้วยอาวุุธนอกระบบ มาเป็็นการต่่อสู้้�ผ่่านชุุดข้้อมููล

และการถกแถลง ทำหน้้าที่่�เป็็น “วาล์์วระบายความดัันทางการเมืือง” ที่่�ช่่วยประคัับประคองกระบวนการ

สัันติิภาพให้้เดิินหน้้าต่่อได้้โดยไม่่แตกหััก

2.2 กลไกพื้้�นที่่�ร่่วมและการร่่วมผลิิตนโยบายเชิิงสถาบััน

กลไกนี้้�เป็็นการยกระดัับจากปฏิิสััมพัันธ์์ชั่่�วคราวระดัับบุุคคล ไปสู่่�การสร้้างโครงสร้้างการทำงาน

ร่่วมกัันอย่่างเป็็นระบบ ทั้้�งในพื้้�นที่่�นอกสภาดัังที่่�กล่่าวไปแล้้ว และการบููรณาการเข้้าสู่่�กลไกทางรััฐสภา

โดยตรง อย่่างไรก็็ดีี การสถาปนาพื้้�นที่่�ร่่วมในระดัับโครงสร้้างนโยบายส่่วนบนนี้้� มิิได้้เกิิดขึ้�นจาก



พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569 177

พลวััตคู่่�ขนานจากชุุมชนท้้องถิ่่�นสู่่�รััฐสภา: การวิิเคราะห์์เจาะลึึก
กลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืือง

ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้

ความยิินยอมพร้้อมใจของรััฐส่่วนกลางแต่่แรก หากเกิิดจากการรวมพลัังผลัักดัันและส่่งแรงกดดัน

เชิิงยุุทธศาสตร์์จากฐานรากขึ้้�นไป

ดัังที่่�แกนนำชาวพุุทธได้้ให้้ข้้อมููลถึึงความพยายามของภาคประชาชนในการยื่่�นหนัังสืือ

แสดงเจตจำนงผ่่านกลไกผู้้�แทนราษฎรในพื้้�นที่่�เพื่่�อเรีียกร้้องและกดดัันให้้มีีการจััดตั้้�ง “คณะกรรมาธิิการ

วิิสามััญ” ขึ้้�นมา (CSO-02, personal communication, February 2, 2023) ซึ่่�งการเคลื่่�อนไหว

เชิิงยุุทธศาสตร์์นี้้�สอดรัับอย่่างลงตััวกัับข้้อค้้นพบหลัักของงานวิิจััยที่่�ชี้้�ว่่า กลไกคณะกรรมาธิิการวิิสามััญฯ 

คืือการขัับเคลื่่�อนพื้้�นที่่�ร่่วมเชิิงสถาบััน ความสำเร็็จในการจััดตั้้�ง “คณะกรรมาธิิการวิิสามััญเพื่่�อศึึกษา

กระบวนการสัันติิภาพในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้” จะกลายเป็็นพื้้�นที่่�ให้้ภาคประชาชนเข้้าไปมีีบทบาท

เคีียงข้้างตััวแสดงทางการเมืือง ดั่่�งคำให้้สััมภาษณ์์ที่่�ว่่า

“การตั้้�งคณะกรรมาธิิการวิิสามััญเพื่่�อศึึกษากระบวนการสัันติิภาพชายแดนใต้้ ไม่่ได้้มีีแค่่ สส. 

หรืือ สว. แต่่นัักวิิชาการและแกนนำภาคประชาสัังคมตััวจริิงในพื้้�นที่่�ได้้เข้้าไปนั่่�งเป็็นกรรมาธิิการด้้วยกััน 

มันัคือืพื้้�นที่่�ร่่วมเชิงิสถาบันัที่่�เปลี่่�ยนสถานะพวกเขาจากคนร้อ้งเรียีนข้า้งนอก มาเป็น็คนร่่วมดีไีซน์น์โยบาย

เคีียงข้้างพวกเราในสภาฯ” (PF, public forum, February 28, 2023)

2.3	ความท้้าทายเชิิงโครงสร้้างและการถููกทำให้้เป็็นประเด็็นความมั่่�นคง

แม้ว้่่าโมเดลพลวััตคู่่�ขนานจะแสดงให้้เห็็นถึึงความรุุดหน้้าในการขัับเคลื่่�อนและยกระดัับข้อเสนอ

เชิิงนโยบายอย่่างมีีนััยสำคััญ แต่่ในอีีกด้้านหนึ่่�ง ปฏิิสััมพัันธ์์ร่่วมระหว่่างภาคประชาสัังคมและตััวแสดง

ทางการเมืืองเชิิงสถาบัันยัังคงต้้องเผชิิญกัับเงื่่�อนไขข้้อจำกััดและข้้อท้้าทายเชิิงโครงสร้้างขั้้�นวิิกฤต 

ซึ่่�งสามารถจำแนกออกเป็็นมิิติิสำคััญได้้ดัังนี้้�

- ข้อ้จำกัดัจากการพึ่่�งพิงิตัวับุคุคลและความอ่อ่นแอด้า้นความต่อ่เนื่่�องเชิงิสถาบันั ข้อ้จำกััด

ประการแรกคืือ ความร่่วมมืือดัังกล่่าวยังคงมีีลักัษณะเป็็นเครืือข่่ายความสััมพัันธ์์เฉพาะบุุคคลและขาดการ

ยกระดัับเชิิงสถาบัันนโยบายที่่�ถาวร สอดคล้้องกัับทััศนะแกนนำภาคประชาสัังคมที่่�ว่่า 

“ความร่่วมมืือที่่�เกิิดขึ้้�น ขาดความจริิงจัังในเชิิงระบบ และนัักการเมืืองบางส่่วนยัังไม่่ให้้

ความสำคััญกับัการรักษาความต่อเนื่่�องในการประชุุม การร่ว่มกับัภาคประชาสัังคมอย่่างเป็็นกิจิจะลัักษณะ 

พลวััตการขัับเคลื่่�อนมัักผัันผวนและขาดเสถีียรภาพตามความสนใจระยะสั้้�นของแต่่ละคน” (CSO-10, 

personal communication, February 4, 2023)

- สภาวะความหวาดระแวงและการจำกััดพื้้�นที่่�ทำงานในทางลัับ บริิบทความขััดแย้้งที่่�ยัังคง

ยืืดเยื้้�อส่่งผลให้้พื้้�นที่่�ปฏิบิัตัิกิารทางการเมืืองหดตัวัลง ดั่่�งที่่�ตัวัแสดงทางการเมืืองได้้ระบุุถึึงอุุปสรรคสำคัญัว่่า 
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รููปแบบปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างภาคประชาสัังคมและนัักการเมืืองในหลายกรณีี จำเป็็นต้้องดำเนิินไปภายใต้้

กลยุุทธ์์ “ไม่่ออกสื่่�อ” หรืือรัักษาให้้เป็็น “ความลัับ” เนื่่�องด้้วยภาคประชาสัังคมต้้องเผชิิญกัับแรงกดดััน

และความกังวลอย่่างสููงต่่อผลกระทบเชิิงลบที่่�จะตามมา ทั้้�งในแง่่ความปลอดภััยส่่วนบุุคคล และความสั่่�นคลอน

ในสายสัมัพันัธ์ก์ับัตัวัแสดงฝ่า่ยความมั่่�นคงอื่่�นๆ ในพื้้�นที่่�หากความร่ว่มมืือดังักล่า่วถูกูเปิดิเผยต่อ่สาธารณะ 

(PA-10, personal communication, February 3, 2023)

- การถููกทำให้้เป็็นประเด็น็ความมั่่�นคงและการโจมตีีทางการเมืือง นอกเหนือืจากการถูกูระแวง

และเพ่่งเล็็งแล้้ว ข้้อเสนอเชิิงนโยบายของภาคประชาชนยัังสุ่่�มเสี่่�ยงต่่อการถููกโต้้กลัับทางการเมืือง 

โดยตััวแทนภาคประชาสัังคมร่่วมสะท้้อนภาพความท้้าทายว่่า การเปิิดพื้้�นที่่�พููดคุุยเรื่่�องกระบวนการ

สัันติิภาพมัักมีีความเสี่่�ยงสููงที่่�จะถููกแปรสภาพให้้กลายเป็็นประเด็็นความมั่่�นคง และถููกฝ่่ายตรงข้้าม

นำไปใช้้เป็็นเครื่่�องมือืในการโจมตีทีางการเมือืงเพื่่�อสร้้างมลทินิ (CSO & PA, Group dialogue, March 6, 

2023)

สภาวะดัังกล่่าวถููกสะท้้อนผ่่านคนทำงานในพื้้�นที่่�ว่่า ความท้้าทายสำคััญคืือความหวาดระแวง

จากรัฐัและฝ่า่ยความมั่่�นคง ที่่�มักัมองการพบคุุยกันระหว่่างภาคประชาสังัคมกับันักการเมือืงพรรคก้า้วหน้า้ 

หรือืพรรคท้้องถิ่่�นว่่าเป็็นภัยัคุุกคามหรือืขบวนการแบ่่งแยกดินิแดน แม้้กระทั่่�งข้้อมูลูในกลุ่่�มปิิดก็ย็ังัถูกูเพ่่งเล็ง็ 

ส่่งผลให้พ้ื้้�นที่่�ทำงานร่่วมผัันผวนและมีีความเสี่่�ยงสูงู โดยเสถีียรภาพจะข้ึ้�นอยู่่�กับัว่่ารัฐับาลในห้้วงเวลานั้้�น

จะเลืือกเปิิดกว้้างทางการเมืืองเพีียงไร (CSO-04, personal communication, February 2, 2023)

สภาวการณ์์ดังักล่่าวชี้้�ให้้เห็น็อย่่างกระจ่่างชัดัว่่า แม้้กลไกคู่่�ขนานจะสถาปนาพลวััตการขับัเคลื่่�อน

ได้้ดีีในมิิติินิิติิบััญญััติิและการทำหน้้าที่่�ตรวจสอบในรััฐสภา แต่่สายพานการร่่วมผลิิตนโยบายนี้้�มัักจะเกิิด

การหยุุดชะงััก หรืือไร้้เสถีียรภาพในภาคปฏิิบััติิการในพื้้�นที่่� เนื่่�องจากโครงสร้้างส่่วนบนและกลไกส่่วนลึึก

ของรัฐัไทยยังคงถูกูครอบงำด้ว้ยกรอบคิดิความมั่่�นคงแบบดั้้�งเดิมิ ปฏิบิัตัิกิารข้อ้มูลูข่่าวสาร และการบังัคับั

ใช้้กฎหมายพิิเศษ สิ่่�งเหล่่านี้้�รวมตััวกัันเป็็น “สิ่่�งกีีดขวางทางโครงสร้้าง” ที่่�คอยสกััดกั้้�นและบั่่�นทอนไม่่ให้้

พลวัตัความร่่วมมืือแบบพลัังคู่่�ขนานก้้าวข้ามไปสู่่�การเป็็นนโยบายสาธารณะที่่�มีเีสถีียรภาพและมีีผลบังัคัับใช้้

อย่่างสมบููรณ์์ในระยะยาว ซึ่่�งสามารถสรุุปได้้เป็็นภาพที่่� 2
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กลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืือง

ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้

ภาพที่่� 2 แบบจำลองพลวััตคู่่�ขนาน (Parallel Dynamics Model)

 อภิิปรายผลการวิิจััย

จากผลการศึึกษากระบวนการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอเชิิงนโยบายสัันติิภาพชายแดนใต้้ สามารถนำมา

อภิปิรายผลเชิงิลึึกผ่่าน แบบจำลองพลวัตัคู่่�ขนาน (Parallel Dynamics Model) ซึ่่�งเผยให้เ้ห็น็ปฏิสิัมัพันัธ์์

ที่่�มีีนััยสำคััญระหว่่างตััวแสดงนอกโครงสร้้างรััฐและตััวแสดงเชิิงสถาบััน โดยสามารถแบ่่งประเด็็น

การอภิิปรายออกเป็็น 5 มิิติิหลััก ดัังนี้้�

1. สภาวะกดดัันเชิิงโครงสร้้างและการทำให้้เป็็นประเด็็นความมั่่�นคง (Securitization 

Constraints)

ผลการวิิจััยค้นพบว่่า การขัับเคลื่่�อนนโยบายสาธารณะและข้้อเสนอสัันติิภาพในจัังหวััดชายแดน

ภาคใต้้ไม่่ได้้ดำเนิินไปในสุุญญากาศทางการเมืือง แต่่ต้้องเผชิิญกัับ “กรอบอุุปสรรคเชิิงโครงสร้้าง” 

(Structural Constraints) ที่่�หนาแน่่น โดยเฉพาะสภาวะบีบีคั้้�นจากการบังัคับัใช้ก้ฎหมายพิเิศษเชิงิพื้้�นที่่� 
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ความระแวงเชิิงระบบของหน่่วยงานส่่วนกลาง และการทำปฏิิบััติิการข่่าวสาร (IO) เพื่่�อตีีตราตราหน้้า

ความเคลื่่�อนไหวของภาคประชาชน ซึ่่�งข้้อค้้นพบนี้้�สอดคล้้องและช่่วยขยายความงานวิิจัยัของ Budiman et al. 

(2024) ที่่�ระบุุว่่ารััฐบาลไทยมัักมองบทบาทเครืือข่่ายภาคประชาสัังคมบางกลุ่่ �มว่่าเป็็นภััยคุุกคาม

ต่่อความมั่่�นคงทางการเมืืองระดัับชาติิ ทั้้�งนี้้� นััยเชิิงโครงสร้้างของพลวััตดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นว่่า 

กระบวนการทำให้้เป็็นประเด็็นความมั่่�นคง โดยฝ่่ายรััฐและทหารได้้กลายเป็็นแรงเสีียดทานเชิิงระบบ

ที่่�คอยสกัดักั้้�นและจำกัดัเพดานการแสดงออกของประชาชน ทว่่าข้้อค้้นพบใหม่่ที่่�สกัดัได้้จากงานวิจิัยัชิ้้�นนี้้� 

คืือ แรงกดดัันและความบีีบคั้้�นดัังกล่่าวกลัับทำหน้้าที่่�เป็็นตััวเร่่งที่่�กระตุ้้�นให้้เกิิดการปรัับตััวทางการเมืือง

ของตััวแสดงในพื้้�นที่่� จนนำไปสู่่�การแสวงหาช่่องทางปฏิิสััมพัันธ์์คู่่�ขนานใหม่่ๆ ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอ

เชิิงนโยบายอย่่างมีีระบบและมีีกลยุุทธ์์มากขึ้้�น

2. เจตจำนงภาคประชาสังัคม (Civil Society Agency) กับัการทลายความกลัวัเชิงิโครงสร้า้ง

แม้จ้ะอยู่่�ภายใต้้สภาวะการกำกัับควบคุุมของรััฐความมั่่�นคง แต่่ผลการวิิจััยกลัับชี้้�ให้้เห็็นถึึงพลัังของ 

“เจตจำนงภาคประชาสังัคม” (Civil Society Agency) ที่่�สามารถถักัทอพื้้�นที่่�ปรึึกษาหารือืทางเลือืกผ่่าน

การจััดเวทีสภาชุุมชนมากกว่่า 200 เวที ซึ่่�งถืือเป็็นนวััตกรรมทางสัังคมชิ้้�นสำคััญในการทลายความกลััว

เชิิงโครงสร้้าง โดยภาคประชาสัังคมได้้แสดงบทบาทเชิิงรุุกทั้้�งในมิิติิการกำหนดวาระและการจุุดประเด็็น

สาธารณะ ผ่่านการรวบรวมข้้อมููลเชิิงลึึกเกี่่�ยวกัับการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน อาทิิ การบัังคัับตรวจ DNA 

ควบคู่่�ไปกัับการขัับเคลื่่�อนบนฐานอััตลัักษณ์์พหุุวััฒนธรรมพุุทธ-มลายููมุุสลิิม ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดของ 

Barnes (2009) และ Sumon (1998) ที่่�ระบุุว่่าภาคประชาสัังคมทำหน้้าที่่�สำคััญในการกำหนดวาระ

สัันติิภาพและยกระดัับประเด็็นปััญหาเพื่่�อกระตุ้้�นให้้รััฐบาลส่่วนกลางหัันมาตอบสนอง ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น 

ในมิติิกิารสร้้างเครือืข่่ายแนวราบ การทำหน้้าที่่�เป็็นจุุดประสานงานเพื่่�อเชื่่�อมโยงภาคส่่วนต่่างๆ ในหลากระดับั 

ยัังสะท้้อนภาพชััดเจนตามข้้อสมมติิฐานของ Anuwaturodom (2012), Boonpunth & Rolls (2016) 

และ Boonyarit (2018) ที่่�อธิิบายว่่าภาคประชาสัังคมคืือผู้้�สร้้างสะพานเชื่่�อม (Bridge-builders) 

และผู้้�รณรงค์์สันัติิวิิธีีจากฐานราก อันันำไปสู่่�การเปลี่่�ยนผ่่านและยกระดัับบทบาทของประชาชนจากเพีียง 

“ตัวัรับนโยบาย” สู่่�การเป็็น “ผู้้�ร่่วมสร้้างสรรค์์นโยบาย” (Policy Co-creators) ผ่่านกระบวนการจััดเวทีี

สาธารณะดัังที่่� Panjor (2017) และ Waree (2018) ได้้นำเสนอไว้้

3. ตัวัแสดงทางการเมืืองเชิงิสถาบันั (Institutional Political Actors) ในฐานะสะพานเชื่่�อม

เชิิงโครงสร้้าง

ในมิิติิของนัักการเมืือง ทั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร (สส.) และสมาชิิกวุุฒิิสภา (สว.) ผลการวิิจััย

ได้ป้รับัเปลี่่�ยนกระบวนทัศัน์จ์ากเดิมิที่่�มักัมองตัวัแสดงเหล่่านี้้�เป็น็เพียีงผู้้�แข่่งขันัชิงิอำนาจ ไปสู่่�การยอมรับั
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กลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืือง

ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้

ในฐานะ “ตััวแสดงเชิิงสถาบัันที่่�มีีความยืืดหยุ่่�น” ซึ่่�งทำหน้้าที่่�เป็็นช่่องทางยุุทธศาสตร์์ในการส่่งผ่่าน

ข้้อเสนอสาธารณะเข้้าสู่่�โครงสร้้างส่่วนบนของรัฐั โดยปรากฏชัดัในมิติิด้ิ้านความเป็็นตัวัแทนและการยึึดโยง

กับัฐานเสีียงผ่่านการทำหน้้าที่่�เป็็นกระบอกเสีียงขัับเคลื่่�อนประเด็็นเชิิงอััตลัักษณ์์ที่่�ละเอีียดอ่่อนในพื้้�นที่่� 

อาทิ ิการบริหารจัดัการอ่่าวปััตตานี ีหรือืการผลักัดันัให้ม้ีรี้า้นอาหารพุุทธในโรงพยาบาล ซึ่่�งพลวัตัดังกล่่าว

สอดคล้้องกัับข้้อสมมติิฐานของ Phonrachom & Sopapol (2022) และ Tangtrongpairoj & Kowin 

(2018) ที่่�ระบุุว่่าความต้้องการและอััตลักษณ์์ของภาคประชาชนเป็็นปััจจััยขับเคลื่่�อนสำคััญที่่�ผลัักดััน

ให้้เกิิดการปรัับเปลี่่�ยนทิิศทางนโยบาย อย่่างไรก็็ดีี งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ได้้นำเสนอข้้อค้้นพบใหม่่ที่่�ช่่วยขยาย

พรมแดนความรู้้�เดิิม ด้้วยการชี้้�ให้้เห็็นว่่า ความสำเร็็จในการแปรเปลี่่�ยนข้้อเสนอจากฐานรากไปสู่่�ระดัับ

นโยบายของนัักการเมืืองนั้้�น ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นโดยอััตโนมััติิ แต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับ “เงื่่�อนไขความสำเร็็จแบบไตรมิิติิ” 

ที่่�ต้้องเกิิดปฏิิสััมพัันธ์์ร่่วมกัันอย่่างแนบแน่่น อัันประกอบด้้วย อุุดมการณ์์ของพรรคการเมืือง พัันธกิิจ

ในการรัักษาฐานเสีียงพหุุวััฒนธรรม และต้้นทุุนความสััมพัันธ์์ตลอดจนความไว้้วางใจส่่วนบุุคคลนอกรััฐสภา 

ระหว่่างตััวแสดงทางการเมืืองและแกนนำภาคประชาสัังคมในพื้้�นที่่�

4. กลไกความร่่วมมืือในการร่่วมสร้้างสรรค์์นโยบายสาธารณะ (Co-production & 

Translation Mechanisms)

ข้้อค้้นพบที่่�เป็็นหััวใจสำคััญที่่�สุุดของงานวิิจััยชิ้้�นนี้้� คืือการค้้นพบ “กลไกปฏิิสััมพัันธ์์ร่่วม” 

ระหว่่างภาคประชาสัังคมและนัักการเมืือง ซึ่่�งเป็็นการก้้าวข้ามข้้อสมมติิฐานเดิิมในอดีีตของ Tuansiri 

(2013) ที่่�เคยระบุุว่่าการทำงานของสองฝ่่ายนี้้�เป็็นแบบแยกส่่วน โดยผลการวิิจััยในปััจจุุบัันชี้้�ให้้เห็็นว่่า 

ทั้้�งสองฝ่่ายได้้ถัักทอความร่่วมมืือผ่่าน 2 กลไกหลััก ได้้แก่่

4.1 กลไกส่่งต่่อข้้อร้้องเรีียนและอััตลัักษณ์์ ภาคประชาสัังคมทำหน้้าที่่�รวบรวม “หลัักฐาน

เชิงิประจักัษ์์และการละเมิดิสิทธิใินพื้้�นที่่�” (เช่่น ข้้อมูลูซ้อมทรมาน) ส่่งต่่อให้้นักัการเมือืงนำไป “แปลความ” 

ให้้กลายเป็็นภาษาทางกฎหมายเพื่่�อขับัเคลื่่�อน พ.ร.บ. ป้้องกันัและปราบปรามการทรมานฯ หรือืข้้อเรียีกร้้อง

วัันหยุุดสารทเดืือนสิิบ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดของ Sattar & Sahoh (2022) ที่่�ว่่าตััวแสดงท้้องถิ่่�น

มีีบทบาทสำคััญในการขัับเคลื่่�อนนโยบายที่่�สะท้้อนอััตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์�และศาสนา

4.2 กลไกพื้้�นที่่�ร่่วมเชิิงสถาบััน ปรากฏชัดัในนวัตักรรมทางการเมืือง เช่่น พื้้�นที่่�ปลอดภัยัร่่วมกันั 

(Safe Space) ในการตรวจสอบงบประมาณความมั่่�นคงและการเปิิดโปงปฏิิบััติิการข้้อมููลข่่าวสาร (IO) 

ซึ่่�งพลวััตเหล่่านี้้�นัับเป็็นฐานข้้อมููลสำคััญที่่�หนุุนเสริิมให้้เกิิดการจััดตั้้�ง ‘คณะกรรมาธิิการวิิสามััญ

เพื่่�อพิิจารณาศึึกษาและเสนอแนวทางการสร้้างสัันติิภาพในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้’ ในรััฐสภา ยกระดัับ



182 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

สถานะของภาคประชาสัังคมจากผู้้�ขัับเคลื่่�อนนอกระบบสภา สู่่�การเป็็นหุ้้�นส่่วนร่่วมผลิิตนโยบายในกลไก

อำนาจรััฐ ตามแนวคิิดของ Piyasiripon (2015)

5. นัยัเชิิงทฤษฎีี: การเปลี่่�ยนแปรความขัดัแย้้งสู่่�ระบบรัฐัสภา (Institutionalization of Conflict)

ในภาพรวม แบบจำลองพลวัตัคู่่�ขนาน (Parallel Dynamics Model) นี้้�ได้ส้ร้า้งคุุณูปการเชิิงทฤษฎีี 

ต่่อการศึึกษากระบวนการสัันติิภาพในพื้้�นที่่�ความขััดแย้้งที่่�มีีความรุุนแรงในระดัับสากล โดยชี้้�ให้้เห็็น

ปฏิิสััมพัันธ์์ร่่วมกัันระหว่่าง เจตจำนงภาคประชาสัังคม และ ตััวแสดงทางการเมืือง ซึ่่�งสามารถสรุุปพลวััต

ความสััมพัันธ์์เชิิงโครงสร้้างออกมาเป็็นสมการเชิิงแนวคิิด (Conceptual Equation) ดัังนี้้�

โดยกำหนดให้้ตััวแปรในสมการแทนค่่าดัังนี้้�

“IoC “ หมายถึึง การเปลี่่�ยนแปรความขัดัแย้ง้สู่่�ระบบรัฐัสภา (Institutionalization of Conflict)

≡ หมายถึึง ปรากฏการณ์์การเปลี่่�ยนแปรความขััดแย้้งสู่่�ระบบรัฐสภา (“IoC “ ) ถููกนิิยาม

และอธิิบายองค์์ประกอบเชิิงโครงสร้้างด้้วยความสััมพัันธ์์ของปััจจััยที่่�อยู่่�ในวงเล็็บทั้้�งหมด

 f = ฟัังก์์ชััน หรืือค่่าผลลััพธ์์ที่่�แปรผัันตามปฏิิสััมพัันธ์์ของปััจจััยภายในวงเล็็บ (Function of)

“CSO”  = เจตจำนงภาคประชาสัังคม (Civil Society Organization)

“PA”  = ตััวแสดงทางการเมืืองเชิิงสถาบััน (Political Actors)

“PRV”  = กลไกวาล์์วระบายความดัันทางการเมืือง (Pressure-Release Valve)

“SC”  = แรงกดดัันเชิิงโครงสร้้างความมั่่�นคง (Securitization Constraints)

ท่่ามกลางภาวะบีีบคั้้�นของโครงสร้้างความมั่่�นคงแบบทหารนำ กลไกคู่่�ขนานนี้้�สามารถช่่วย 

แปรเปลี่่�ยนความขััดแย้้งเชิิงอาวุุธและความอึึดอัดนอกระบบให้้กลายเข้้ามาต่่อสู้้�กัันในระบบรัฐสภา

ผ่่านกระบวนการทางนิิติิบััญญััติิ ซึ่่�งเป็็นแนวทางที่่�ปลอดภััย มีีความชอบธรรมทางกฎหมาย และช่่วยลด

เงื่่�อนไขของการใช้้ความรุุนแรงทางการทหารในพื้้�นที่่�ได้้อย่่างยั่่�งยืืน 

หากถอดรหััสสมการข้้างต้้นเปรีียบเทีียบกัับโครงสร้้างแผนภาพแบบจำลองพลวััตคู่่ �ขนาน 

จะสามารถอธิิบายปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงระบบได้้ 3 มิิติิหลััก ดัังนี้้�

(1) ตัวัตั้้�งและแรงขัับเคลื่่�อนแนวขนาน ((CSO x PA) x PRV) สะท้้อนให้้เห็น็ว่่า พลวัตัการขับัเคลื่่�อน

นโยบายไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นจากเพีียงการปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างภาคประชาสัังคม (CSO) และฝ่่ายการเมืือง (PA) 
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กลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืือง

ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้

ผ่่านพื้้�นที่่�กลางอย่่าง สภาประชาสัังคมชายแดนใต้้ Projek Sama Sama เท่่านั้้�น หากแต่่ระบบจำเป็็น

ต้้องมีีกลไกวาล์์วระบายความดัันทางการเมืืองในเชิิงสถาบััน (เช่่น คณะกรรมาธิิการวิิสามััญฯ) (PRV) 

เข้้ามาทำหน้้าที่่�เป็็นตััวคููณร่่วม กลไกเชิิงสถาบัันนี้้�มีีความสำคััญยิ่่�งยวดในการทำหน้้าที่่�เปลี่่�ยนผ่่าน 

“ความคัับข้้องใจนอกระบบ” ให้้กลายสภาพมาเป็็น “พลัังงานทางสติิปััญญาและชุุดข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์” 

ในโครงสร้้างอำนาจรัฐ เพื่่�อให้้ระบบสามารถสอดประสานและขัับเคลื่่�อนต่่อได้้โดยไม่่เกิิดการแตกหััก

กลางคััน

(2) ตัวัหารและแรงต้า้นเชิงิโครงสร้า้ง (SC) แทนค่่าด้ว้ยแรงกดดันัและข้อ้จำกัดัจากการถูกูทำให้้

เป็็นประเด็็นความมั่่�นคงโดยรััฐส่่วนกลาง ซึ่่�งทำหน้้าที่่�เป็็นตััวหารหรืือสิ่่�งกีีดขวางทางโครงสร้้าง 

คอยบั่่�นทอนและจำกััดเพดานความสำเร็็จของการร่่วมผลิิตนโยบาย หากตััวหารนี้้�มีีค่่าสููงย่่อมส่่งผลให้้

ค่่าผลลัพัธ์ป์ลายทางลดต่่ำลง อย่่างไรก็ด็ี ีแรงบีบีคั้้�นเชิิงระบบนี้้�กลับักลายเป็น็เงื่่�อนไขไฟลุุกที่่�เร่่งปฏิกิิริิยิา

ให้้ตััวตั้้�งในวงเล็็บต้้องพััฒนาความเหนีียวแน่่นและความไว้้วางใจระหว่่างกัันมากยิ่่�งขึ้้�น

(3) ผลลััพธ์์ปลายทางและการเป็็นวาล์์วระบายความดััน (IOC) คืือค่่าฟัังก์์ชัันลััพธ์์สุุดท้้ายที่่�ชี้้�วััด

ความสำเร็็จในการดึึงเอาความขััดแย้้งแหลมคมในพื้้�นที่่�ฝัังรากลึึก เข้้ามาบริิหารจััดการภายใต้้กลไก

และกติกิาของรัฐัสภาอย่่างเป็น็ระบบ ซึ่่�งนัยัรากฐานของทฤษฎีนีี้้�มิไิด้ห้มายถึึงการยุุติหิรือืดับัความขัดัแย้ง้

ลงอย่่างเบ็็ดเสร็็จ แต่่เป็็นการสถาปนาพื้้�นที่่�ทางการเมืืองที่่�ปลอดภััยและมีีความชอบธรรมทางกฎหมาย 

เพื่่�อเปิิดโอกาสให้้คู่่�ขััดแย้้งและผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียทุุกฝ่่ายสามารถต่่อสู้้�หักล้้างกัันด้้วยข้้อมููล ความรู้้� 

และกระบวนการทางประชาธิิปไตยแทนการใช้้ความรุุนแรงเชิิงสััญญะและการทหารในพื้้�นที่่�

 สรุุปและข้้อเสนอแนะ

การขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอเชิิงนโยบายสันติิภาพชายแดนใต้้ผ่่านพลวััตคู่่�ขนาน สะท้้อนถึึงหมุุดหมาย

สำคัญัในการแปรเปลี่่�ยนความขัดัแย้ง้จากนอกระบบเข้า้สู่่�พื้้�นที่่�ร่่วมเชิงิสถาบันัในระบบรัฐัสภา ซึ่่�งสามารถ

สรุุปผลการวิิจััยและข้้อเสนอแนะเชิิงยุุทธศาสตร์์ได้้ดัังนี้้�

1. สรุุปผลการวิิจััย ผลการศึึกษาปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงระบบตามแบบจำลองพลวััตคู่่�ขนาน (Parallel 

Dynamics Model) สามารถสรุุปสาระสำคััญได้้ 3 มิิติิหลััก ดัังนี้้�
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ตารางที่่� 1 สรุุปโครงสร้้างและรููปแบบปฏิิสััมพัันธ์์ในแบบจำลองพลวััตคู่่�ขนาน

2. ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายและแนวปฏิิบััติิ เพื่่�อยกระดัับพลวััตคู่่�ขนานให้้ขัับเคลื่่�อนนโยบาย

สันัติภิาพชายแดนได้้อย่่างยั่่�งยืนืและมีปีระสิทิธิผิล ผู้้�วิจัยัมีข้ี้อเสนอแนะ 4 ยุุทธศาสตร์ ดังันี้้�

2.1 ยุุทธศาสตร์ข้้อมููลและการร่่วมสร้้างสรรค์์นโยบาย ควรสร้้างการบููรณาการไตรภาคีี 

(CSO-Academic-Politician Alliance) ร่่วมกัับสถาบัันวิิชาการเพื่่�อผลิิตงานวิิจััยเชิิงลึึกรองรัับการตรา

มิิติิเชิิงโครงสร้้าง ตััวแสดงหลััก / กลไก บทบาทและหน้้าที่่�เชิิงระบบ

1) เจตจำนงฐานราก (CSO) เครืือข่่ายภาคประชาสัังคม เปิิ ดพื้้� นที่่� ร วบรวมหลัั ก ฐ าน เ ชิิ ง

ประจัักษ์์ เพื่่�อแปรรููปเป็็นข้้อเสนอเชิิง

นโยบายจากล่่างขึ้้�นบน ควบคู่่�กัับการ

เยีียวยา

2) ตััวแสดงเชิิงสถาบััน (PA) นัักการเมืือง (สส. และ สว.) ทำหน้้าที่่�เป็็นสะพานเชื่่�อมแนวตั้้�ง นำ

ข้้อเสนอจากพื้้�นที่่�เข้้าสู่่�กระบวนการ

นิิติิบััญญััติิ ภายใต้้เงื่่�อนไขอุุดมการณ์์

พรรคและพัันธกิิจการรัักษาฐานเสีียง

3) พื้้�นที่่�ร่่วมเชิิงปฏิิสััมพัันธ์์ นอกสภา: สภาประชาสัังคม

ชายแดนใต้้, Projek Sama 

Sama (CSO x PA)

ในสภา: คณะกรรมาธิิการ      

วิิสามััญฯ (กลไกวาล์์วระบาย

ความดัันทางการเมืือง: PRV)

 ก้้าวข้้ามวาทกรรมเดิิมที่่�มองว่่าพื้้�นที่่�

นอกสภาและในสภาแยกขาดจากกััน 

โดยเปลี่่�ยนให้้เป็็นความสััมพัันธ์์เชิิง

เกื้้�อหนุุน: “พื้้�นที่่�นอกสภา” ทำหน้้าที่่�

ควบแน่่นและแปรรููปความคัับข้้องใจ

ให้้กลายเป็็นชุุดข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ 

จากนั้้�น ”กลไกในสภา” จะรัับช่่วงต่่อ

เพื่่�อทำหน้้าที่่�เป็็นวาล์์วระบายความ

ดัันทางการเมืืองที่่�ปลอดภััย มีีความ

ชอบธรรม และเปิดิช่่องให้ข้้อ้เสนอนั้้�น

เข้้าสู่่�ระบบอำนาจรััฐได้้จริิง
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กลไกการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืือง

ในการขัับเคลื่่�อนข้้อเสนอสัันติิภาพชายแดนใต้้

กฎหมายของฝ่่ายการเมืือง ควบคู่่�กัับการจััดตั้้�งกลไกที่่�ปรึึกษาตามแนวเรื่่�อง (Thematic Advisory) 

โดยแต่่งตั้้�งผู้้�แทนภาคประชาสัังคมเชิิงประเด็็น (สตรีี เด็็ก และกระบวนการยุุติิธรรม) เป็็นคณะทำงาน

ทางการเพื่่�ออุุดช่่องว่่างความเชี่่�ยวชาญเฉพาะทาง ตลอดจนการสถาปนาวาระสัันติิภาพก่่อนการเลืือกตั้้�ง 

(Pre-election Peace Agenda-setting) เพื่่�อผููกพัันสััญญาประชาคมให้้พรรคการเมืืองนำข้้อเสนอ

ไปบรรจุุเป็็นนโยบายหลััก

2.2 ยุุทธศาสตร์์การประสานพื้้�นที่่�ปฏิิบััติิการร่่วม (Spatial Synchronization) โดย

การสร้้างสรรค์์ชุุมชนสัันติิภาพ (Community of Peace: CoP) ผ่่านการจััดตั้้�งคณะทำงานร่่วมถาวร

ในระดัับพื้้�นที่่�ระหว่่างแกนนำภาคประชาสัังคมและตััวแสดงทางการเมืืองเพื่่�อแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลเชิิงลึึก 

และจััดให้้มีีกลไกตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงในพื้้�นที่่�ร่่วมกััน (Joint Field Fact-finding) เมื่่�อเกิิดสถานการณ์์

ละเมิดิสิทิธิิหรือืภัยัพิบิัตัิ ิเพื่่�อให้ฝ้่า่ยนิติิบิัญัญัตัิมิีฐีานข้อ้มูลูที่่�เท่่าเทียีมกับัภาคพลเมือืงและสามารถส่่งผ่่าน

ความช่่วยเหลืือได้้อย่่างทัันท่่วงทีี

2.3 ยุุทธศาสตร์ปฏิิรููปกฎหมายและสถาปนากลไกเชิิงสถาบััน (Institutionalization & 

Legal Reform) ควรผลักัดันัการปรับัปรุุงกฎหมายความมั่่�นคงพิเิศษและตรากฎหมายรองรับัความต่่อเนื่่�อง

ของกระบวนการพููดคุุยสัันติิภาพไม่่ให้้หยุุดชะงัักตามการเปลี่่�ยนผ่่านของรััฐบาล พร้้อมทั้้�งยกระดัับกลไก

ในรััฐสภาจากคณะกรรมาธิิการวิิสามััญที่่�มีีวาระชั่่�วคราว ไปสู่่�การจััดตั้้�ง “คณะกรรมาธิิการสามััญ

ด้า้นกระบวนการสัันติภิาพและการจััดการความขััดแย้ง้” เพื่่�อเป็็นกลไกเชิิงสถาบันัที่่�ถาวรในการตรวจสอบ

ถ่่วงดุุลอำนาจของรััฐความมั่่�นคงอย่่างยั่่�งยืืน

2.4 ยุุทธศาสตร์์กลไกความรัับผิิดชอบและการติิดตามประเมิินผล (Accountability & 

Monitoring) ภาคประชาสัังคมและภาควิิชาการควรร่่วมกัันพััฒนาระบบติิดตามข้้อเสนอเชิิงนโยบาย 

เพื่่�อประเมินิและเปิดิเผยต่่อสาธารณะว่่าข้อ้เสนอของภาคพลเมือืงได้ร้ับัการขัับเคลื่่�อนจริงิในสภามากน้อ้ย

เพียีงใด อันัจะนำไปสู่่�การสร้า้งกลไกความรับัผิดิชอบผ่่านการเลือืกตั้้�ง ที่่�ช่่วยให้ป้ระชาชนใช้เ้ป็น็ฐานข้อ้มูลู

สำคััญในการตััดสิินใจสนัับสนุุนพรรคการเมืืองที่่�มีีบทบาทผลัักดัันสัันติิภาพอย่่างเป็็นรููปธรรมต่่อไป
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เสีียงของประชาชนในพื้้�นที่่�จะนะ จัังหวััดสงขลาซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ประชาชนสามารถกำหนดชะตาชีีวิิต

ของพวกเขาได้้ด้้วยการต่่อสู้้�แบบบสัันติิวิิธีี โดยเฉพาะประเด็็นการอนุุรักษ์์สิ่่�งแวดล้้อมเพื่่�อให้้ลููกหลาน

ของเขาได้้มีีทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ยั่่�งยืืนในอนาคต 

คำสำคััญ สัันติิภาพ, การสร้้างสัันติิภาพ, การบริิหารความขััดแย้้ง
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Abstract

This article is part of the research project entitled “Enhancing Public Participation 

in the Southern Border Peace Process”. The study examines how meaningful public 

participation can contribute to the transformation of a society by protracted violence in 

Thailand’s southern border provinces, with particular emphasis as recognizing local people’s 

voices as an integral part of the peace process. For more than twenty-one years, civil 

society organizations have worked collaboratively to address the unrest, with an emphasis 

on advancing peacebuilding efforts that reflect the needs and aspirations of the local 

people.

However, a crucial question remains: the very “people” who are often referred to 

in peace discourse have rarely had meaningful participation or ownership in shaping the 

peace process from their perspectives.

This study seeks to amplify the voices of local communities—exploring how they 

wish to participate in peacebuilding efforts in their own context—and to convey these 

perspectives to key policymakers, senior government officials involved in peace 

negotiations, and representatives from the opposing groups. The aim is to ensure that 

the people’s collective voice and their vision of peace are recognized and integrated 

into the broader peace process.

Keyword: peace, peace-building, conflict management
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บทนำ 

รัฐับาลทุุกสมัยันับัตั้้�งแต่่หลังัเหตุุการณ์์ความรุุนแรงนั้้�นให้้ความสำคัญัและดำเนินิการมาอย่่างต่่อเนื่่�อง

ในการแก้้ไขปััญหาความไม่่สงบในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ความพยายามสร้้างสัันติิสุุขให้้เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�

ถืือเป็็นมิิติิใหม่่ของการแก้้ไขปััญหาที่่�มุ่่�งใช้้แนวทางสัันติิวิิธีีอย่่างเป็็นรููปธรรม อัันตั้้�งอยู่่�บนฐานคิิดที่่�จะ

ทำความเข้้าใจถึึงมุุมมองและความต้้องการของกัันและกันั และเพื่่�อปูทูางสู่่�การแสวงหาทางออกที่่�ยอมรับั

ร่่วมกัันได้้ ทั้้�งนี้้�การที่่�กระบวนการพููดคุุยจะสามารถดำเนิินไปสู่่�ทางออกดัังกล่่าวได้้นั้้�น นอกเหนืือจาก

การทำงานร่่วมกัันของทุุกฝ่่ายแล้้ว ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการแก้้ไขปััญหายัังจำเป็็นที่่�จะต้้องรัับฟัังเสีียง

ของประชาชนทั้้�งในและนอกพื้้�นที่่�เป็็นสำคััญ ซึ่่�งเป็็นปััจจัยแห่่งความสำเร็็จที่่�จะทำให้้กระบวนการ

และสาระสำคััญที่่�ตกลงกัันมีีความชอบธรรมอย่่างยั่่�งยืืน

ตลอดระยะเวลากว่่า 21 ปีีที่่�ผ่่านมาของความขััดแย้้งที่่�ยืืดเยื้้�อนี้้� ทั้้�งรััฐบาลและกลุ่่�มผู้้�เห็็นต่่าง

จากรัฐั รวมถึึงองค์์กรภาคประชาสัังคม ได้้ร่่วมกันัทำงานเพื่่�อแก้ไ้ขปััญหาความไม่่สงบที่่�เกิดิขึ้้�น โดยยึึดถือ

ความต้อ้งการของประชาชนเป็น็หลักัในการขับัเคลื่่�อนสันัติภิาพในจังัหวัดัชายแดนภาคใต้ ้แต่่คำถามสำคัญั

ที่่�ตามมาคือื ประชาชนที่่�ถูกูกล่่าวถึึงนั้้�นคิิดอย่่างไรต่่อกระบวนการสัันติภิาพที่่�ดำเนินิมาหลายยุุคหลายสมััย 

และประชาชนแทบไม่่มีส่่วนร่่วมและเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการเคลื่่�อนสัันติภิาพหรืือสันัติสิุุขด้้วยมุุมมองของตน

อย่่างแท้้จริิง

จากผลการสำรวจความคิิดเห็็นของประชาชนต่่อกระบวนการสัันติิภาพจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 

(Peace Survey) ครั้้�งที่่� 1 ถึึงครั้้�งที่่� 7 แสดงให้้เห็็นแล้้วว่่าประชาชนมีีความต้้องการไปในทิิศทางใด 

โดยรายละเอียีดผลการสำรวจที่่�ผ่่านมาได้ท้ี่่�ผลการสำรวจความคิดิเห็น็ประชาชนต่่อกระบวนการสันัติภิาพ

จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ดัังนั้้�นบทความนี้้�จึึงต้้องการต่่อยอด โดยมุ่่�งเน้้นให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในเรื่่�อง

กระบวนการสัันติิภาพมากขึ้้�น มากกว่่าการให้้ความเห็็นผ่่านกระบวนการสำรวจความคิิดเห็็น (survey) 

เพีียงเท่่านั้้�น แต่่เป็็นการสร้้างองค์์ความรู้้�เรื่่�องสัันติิภาพให้้กัับประชาชนในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ มุ่่�งเน้้นที่่�

การให้้ประชาชนมีีความรู้้� เพื่่�อนำไปสู่่�การเป็็นผู้้�ขับเคลื่่�อนสันัติภิาพในพื้้�นที่่�ต่่อไป และจะนำไปสู่่�การยกระดับั

กระบวนการมีีส่่วนร่่วม ผลัักดััน กำกัับ และติิดตามความก้้าวหน้้าของกระบวนการสัันติิภาพให้้ดำเนิินไป

ในทิิศทางที่่�สอดคล้้องกัับสภาพปััญหาและความต้้องการของประชาชนบนพื้้�นฐานของข้้อมููลข้้อเท็็จจริิง  

ที่่�สำคััญตลอดระยะเวลากว่่า 20 ปีีของสถานการณ์์ความไม่่สงบในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 

ได้ม้ีคีวามพยายามจากภาครััฐ ภาคประชาสัังคม และองค์ก์รระหว่่างประเทศ ในการขัับเคลื่่�อนกระบวนการ

สันัติภิาพ เพื่่�อยุุติคิวามรุุนแรงและสร้้างความมั่่�นคงในพื้้�นที่่� อย่่างไรก็็ตาม กระบวนการสัันติภิาพที่่�ดำเนิินมา
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ส่่วนใหญ่่ยัังคงเป็็นไปในลัักษณะ “บนลงล่่าง” (Top-down approach) โดยมีีการขัับเคลื่่�อนผ่่านกลไก

ของรััฐและกลุ่่�มผู้้�มีีอำนาจเป็็นหลััก ขณะที่่�เสีียงของประชาชนในพื้้�นที่่� โดยเฉพาะกลุ่่�มรากหญ้้า เยาวชน 

สตรีี และผู้้�นำชุุมชน ยัังคงมีีส่่วนร่่วมอย่่างจำกััด

จากบทเรีียนของกระบวนการสัันติิภาพในหลายประเทศทั่่�วโลกชี้้�ให้้เห็็นว่่า การมีีส่่วนร่่วม

ของประชาชนเป็็นปััจจัยสำคััญที่่�ทำให้้กระบวนการสัันติิภาพมีีความยั่่�งยืืนและได้้รัับความชอบธรรม 

การเปิิดพื้้�นที่่�ให้ป้ระชาชนได้้มีบีทบาทตั้้�งแต่่ระดัับการรัับรู้้� การแสดงความคิิดเห็็น ไปจนถึึงการมีีส่่วนร่่วม

ในการตััดสิินใจ จะช่่วยสร้้าง “สัันติิภาพจากฐานราก” (Peace from below) ที่่�สอดคล้้องกัับบริิบท

และความต้้องการที่่�แท้้จริิงของผู้้�คนในพื้้�นที่่�

ปััจจุุบันั แม้้ว่่าภาครััฐได้้ริเิริ่่�มการพูดูคุุยสันัติภิาพกัับกลุ่่�มผู้้�เห็น็ต่่าง แต่่การสื่่�อสารและการมีีส่่วนร่่วม

ของประชาชนทั่่�วไปยัังขาดความเชื่่�อมโยงกัับกระบวนการดัังกล่่าว ประชาชนจำนวนมากยัังรู้้�สึึกว่่า

เป็็น “คนนอก” ของกระบวนการสัันติิภาพ ขาดความเข้้าใจในเป้้าหมายและทิิศทางการดำเนิินงาน 

อีีกทั้้�งยัังมีีความไม่่ไว้้วางใจต่่อกลไกของรััฐและกลุ่่�มคู่่�เจรจา การสร้้างความเข้้าใจ การเสริิมศัักยภาพ 

และการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ประชาชนมีีบทบาทเชิิงรุุก จึึงเป็็นประเด็็นสำคััญที่่�จะช่่วยให้้กระบวนการสัันติิภาพ

มีีความเป็็นเจ้้าของร่่วมกััน (shared ownership) อย่่างไรก็็ตาม พบว่่า ยัังมีีช่่องว่่างคืือ การมีีส่่วนร่่วม

ของประชาชนในกระบวนการสัันติภิาพยังัไม่่ถูกูรวบรวมอย่่างเป็็นระบบ งานวิิจัยัในอดีตียังัไม่่ใช้ว้ิธิีกีารฟััง

แบบลึึกซึ้้�ง (deep listening) หรืือ สัันติิสนทนาชุุมชน (community dialogue) อย่่างแท้้จริิง 

โดยบทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการวิิจัยั “การเพิ่่�มบทบาทประชาชนนการมีีส่่วนร่่วมต่่อกระบวนการ

สัันติิภาพชายแดนใต้้” โดยงานวิิจััยนี้้�มีีจุุดมุ่่�งหมาย คืือการศึึกษารููปแบบ แนวทาง และกลไกที่่�เหมาะสม

เพื่่�อส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและยั่่�งยืืน โดยเฉพาะในมิิติิของการสื่่�อสาร

สาธารณะและความเข้้าใจต่่อกระบวนการสัันติิภาพ, การสร้้างกลไกชุุมชนและภาคประชาสัังคม

ให้้มีบีทบาทเชื่่�อมระหว่่างรัฐักับัประชาชน, และการออกแบบนโยบายหรือืพื้้�นที่่�กลางที่่�เอื้้�อต่่อการมีสี่่วนร่่วม

อย่่างเท่่าเทีียม

 วััตถุประสงค์์การวิิจััย

1) เพื่่�อศึึกษามุุมมองของประชาชนต่่อกระบวนการสัันติิภาพ ให้้ประชาชนเข้้ามามีีส่่วนร่่วม

ต่่อการสร้้างสัันติิภาพในหลากหลายมิิติิให้้เหมาะสมกัับชุุมชนของตนเอง 
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2) เพื่่�อทราบถึึงปััจจัยและปััญหาอุุปสรรคต่่อการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนต่่อกระบวนการสัันติภิาพ 

โดยเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ประชาชน รัฐั และผู้้�ที่่�เห็น็แตกต่่างจากรัฐัได้้มีีพื้้�นที่่�ปลอดภัยัในการแลกเปลี่่�ยนและร่่วมกันั

สร้้างสัันติิสุุขให้้เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ 

3) เพื่่�อจััดทำข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย/การปฏิิบััติิในการส่่งเสริิมบทบาทประชาชนต่่อการสร้้าง

สัันติิภาพและการพััฒนาโมเดลการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนต่่อกระบวนการสัันติิภาพ

 กรอบแนวคิิดการวิิจััย

งานวิิจััยนี้้�เป็็นงานวิิจััยเชิิงคุุณภาพ การวิิจััยเชิิงคุุณภาพคืือการแสวงหาความรู้้�โดยการพิิจารณา

ปรากฏการณ์์ทางสัังคมจากสภาพแวดล้อมตามความเป็็นจริิงในทุุกมิิติิ เพื่่�อหาความสััมพัันธ์์                                    

ของปรากฏการณ์์กับัสภาพแวดล้อมนั้้�น วิธิีกีารนี้้�จะสนใจข้อมููลด้านความรู้้�สึึกนึึกคิิด ความหมาย ค่่านิิยม

หรืืออุุดมการณ์์ของบุุคคลที่่�อยู่่ �นอกเหนืือไปจากข้้อมููลเชิิงปริิมาณ การวิิจััยแบบนี้้�มัักใช้้เวลานาน

ในการศึึกษาติดิตามระยะยาว ใช้้การสังัเกตแบบมีสี่่วนร่่วมและการสัมัภาษณ์์อย่่างไม่่เป็็นทางการเป็็นวิธิีหีลักั

ในการเก็็บรวบรวมข้้อมููลและเน้้นการวิิเคราะห์์ข้้อมููลโดย‘การตีีความ’ สร้้างข้้อมููลแบบอุุปนััย
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กล่่าวในอีีกแง่่หนึ่่�ง การวิิจััยเชิิงคุุณภาพเป็็นการผสมทั้้�งการคิิดเรื่่�องการเก็็บข้้อมููลและวิิธีีการ

เก็็บข้้อมููล โดยมีีหลัักคิิดดัังนี้้�1

• อาศััยทัศนะที่่�สร้้างใหม่่และเปลี่่�ยนแปลงได้้ตลอดเวลาโดยที่่�มีคีวามยึึดหยุ่่�นสามารถ ที่่�จะตรวจสอบ

แบบสามเหลี่่�ยมและใช้้ทััศนะที่่�มองเป็็นองค์์รวม (Generative, Flexible, Triangulation, Holistic/

System Perspective)

• อธิิบายวััฒนธรรมและชุุมชนในแง่่มุุมของตััวชุุมชนเอง ดัังนั้้�น ‘ภาษา’จึึงเป็็นสิ่่�งที่่�สำคััญมาก

ในการเก็็บข้้อมููล

• มีคีวามแตกต่่างจากการวิจิัยัเชิงิปริมิาณแต่่ก็ส็ามารถเสริมิข้อ้มููลให้ก้ับัการวิิจััยในแบบอื่่�นๆได้ด้้ว้ย

• การวิิจััยเชิิงปริิมาณและเชิิงคุุณภาพไม่่ใช่่จะแยกขาดออกจากกัันแต่่มีความต่่อเนื่่�องระหว่่างกััน

ได้้เช่่นกััน

 แนวคิิด ทฤษฎีี และสมมติิฐานงานวิิจััย

1 ) แนวคิิดว่่าด้้วยสัันติิภาพเชิิงบวกเพื่่�อเพิ่่�มพลัังการมีีส่่วนร่่วม 

งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�สนใจถึึงปฏิิบััติิการในการสร้้างสัังคมให้้เกิิดสัันติิสุุขในชีีวิิตประจำวัันของชุุมชน

ที่่�มีคีวามแตกต่่างหลากหลาย โดยใช้้แนวคิดิการสร้้างสันัติภิาพเชิิงบวก (Positive Peace) สันัติภิาพเชิิงลบ 

(Negative Peace) คือืมุุมมองสันัติภิาพที่่�ปราศจากความรุุนแรง และไม่่มีการรบราฆ่่าฟััน ปราศจากการใช้้

อาวุุธเป็น็กรอบในการทำวิจิัยั ซึ่่�งสันัติภิาพเชิงิบวกเป็น็หนึ่่�งในแนวคิดิของ Johun Gultung ที่่�ได้ก้ล่่าวถึึง

เรื่่�องของสัันติิภาพว่่ากระบวนการสัันติิภาพคืือ ลำดัับของช่่วงเวลา ขั้้�นตอน และกิิจกรรมทางการเมืือง

และสัังคมในหลายระดัับ (ซึ่่�งมัักจะเรีียกกัันว่่า ‘เส้้นทาง’ หรืือ ‘แทร็ค’ ที่่� 1, 2 และ 3) ที่่�ดำเนิินการ

อย่่างต่่อเนื่่�อง เพื่่�อยุุติคิวามรุุนแรงทางการเมือืง (สัันติภิาพเชิิงลบ) และเพื่่�อแปลงเปลี่่�ยนความขััดแย้้งยืืดเยื้้�อ

เรื้้�อรังัไปสู่่�สันัติภิาพที่่�ยุุติธิรรมและยั่่�งยืนื (สันัติภิาพเชิงิบวก) ในงานของ Pratheuangrattana & Luankaew 

(2022) ได้้ศึึกษาเรื่่�องดััชนีีสัันติิภาพโลกและสถานการณ์์สัันติิภาพในสัังคมไทย ได้้กล่่าวถึึงความหมาย

ของสัันติิภาพเชิิงบวกว่่าคืือ ทััศนคติิ (Attitude) สถาบััน (Institutions) และโครงสร้้าง (Structures) 

ในการทำให้สั้ังคมมีสีันัติภิาพที่่�ยั่่�งยืนื และให้ส้ภาพแวดล้อ้มในการพัฒันาศักัยภาพมนุุษย์จ์ากความหมาย

สัันติิภาพในเชิิงบวกที่่�ระบุุมามีีความหมายกว้้างที่่�ครอบคลุุมถึึงทััศนคติิและความคิิดเห็็นของคนที่่�ไม่่เน้้น

ความเกลีียดชังซึ่่�งกัันและกััน รวมถึึงสถาบััน กลไกและโครงสร้้างในสัังคมที่่�ไม่่ตัดสินใจรวมศููนย์์อำนาจ 

อันัจะส่่งผลให้สั้ังคมเกิดิสันัติภิาพได้้ สันัติภิาพเชิงิบวก กล่่าวได้้ว่่าเป็น็สิ่่�งที่่�ไม่่เห็็นชัดัเจนเหมืือนสัันติิภาพ
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เชิงิลบ ที่่�เป็็นเรื่่�องของการปราศจากความรุุนแรง (The Absence of Violence) หรือืปราศจากต่่อความกลััว

ต่่อความรุุนแรง (The Absence of Fear of Violence) ไม่่มีีสงคราม ไม่่มีีการสู้้�รบและไม่่มีีความรุุนแรง

ในทางกายภาพ ความรุุนแรงดัังกล่่าวสามารถสััมผััสหรืือมองเห็็นได้้อย่่างชััดเจน ในงานของ Setthamalinee 

(2015) ได้้ศึึกษาถึึงการอยู่่�ร่่วมกัันของชุุมชนที่่�มีีความเป็็นพหุุลัักษณ์์ทางศาสนาและชาติิพัันธุ์์� และศึึกษา

ถึึงสัันติิภาพเชิิงบวกในพื้้�นที่่�ชุุมชน โดยสุุชาติิได้้ให้้ความหมายถึึงสัันติิภาพเชิิงบวกในงานที่่�ศึึกษาว่่าเป็็น

สภาวะทางจิิตใจและสัังคมสมานฉัันท์์กลมเกลีียว มีีความยุุติิธรรม และเท่่าเทีียมกัันและเกีียรติิศัักดิ์์�ศรีี

ความเป็็นมนุุษย์์ ตลอดจนความเห็น็อกเห็น็ใจกันัและกันัและการยอมรับัแนวทางในการจัดัการความขัดัแย้้ง

โดยไม่่ใช้ค้วามรุุนแรง  ในทางเดีียวกันนักัวิชิาการหลายคนมองว่่า สังัคมที่่�มีีสันัติภิาพเชิงิบวกจะเป็็นสภาวะ

ที่่�สัังคมมีีความสงบสุุข ปราศจากความรุุนแรง ผู้้�คนมีีสิิทธิิและเสรีีภาพ ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ได้้รัับ

ความเคารพ ปราศจากการเอารัดัเอาเปรียีบ มีคีวามยุุติธิรรม และสมดุุลทางธรรมชาติ ิซึ่่�งสภาวะสันัติภิาพ

เชิงิบวกนี้้� จะนำมาซึ่่�งสังัคมที่่�มีสีันัติสิุุข ซึ่่�งในคำกล่่าวของ UNESCO มองว่่า การสร้้างสันัติภิาพเชิงิบวกนั้้�น

จำเป็็นต้้องก่่อสร้้างความสััมพัันธ์์ทางสัังคมที่่�ดีียิ่่�งข้ึ้�นและเสริิมสร้้างความแข็็งแกร่่งของสัังคมให้้เปิิดกว้้าง

ให้้ประชาชนทุุกคนใช้้ชีีวิิตได้้อย่่างมีีเกีียรติิภููมิิ

2) แนวคิิดสัันติิภาพจากฐานราก ( Peace from below ) 

แนวคิิดสัันติิภาพจากฐานรากหรืือ Peace from below หมายถึึงแนวทางการสร้้างสัันติิภาพ

ที่่�ยึึดฐานรากของสัังคม โดยให้้ความสำคััญกัับ “เสีียงของประชาชน” (voices of the people) 

และ “การมีีส่่วนร่่วมของชุุมชน” (community participation) ในการกำหนดวิิธีีแก้้ไขความขััดแย้้ง

ที่่�สอดคล้้องกัับบริิบทวััฒนธรรม สัังคม และความต้้องการของผู้้�คนในพื้้�นที่่�

โดยแนวคิิดนี้้�มัักถููกเปรีียบเทีียบกัับ “Peace from above” หรืือ “Elite peace” ซึ่่�งหมายถึึง

กระบวนการสัันติิภาพที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยรััฐบาลหรืือชนชั้้�นนำ การเน้้น “Peace from below” จึึง

เป็็นการท้้าทายโครงสร้้างอำนาจแบบบนลงล่่าง และมุ่่�งสร้้าง “สัันติิภาพที่่�เป็็นของทุุกคน” (inclusive 

peace)

แนวคิดิสันัติภิาพจากฐานราก (peace from below) ในมุุมมองของ Richmond (2011) อธิบิายว่่า

สัันติิภาพที่่�ยั่่�งยืืนมิิอาจเกิิดจากกระบวนการสัันติิภาพแบบบนลงล่่าง (elite peace หรืือ liberal 

peacebuilding) ที่่�รัฐัหรืือชนชั้้�นนำกำหนดฝ่ายเดียีว หากแต่่ต้องอาศััย “local turn” ซึ่่�งให้้ความสำคััญ

กับั agency ของประชาชน ความเป็น็เจ้า้ของของชุุมชน (local ownership) และรูปูแบบการอยู่่�ร่่วมกันั
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ในชีีวิิตประจำวััน (everyday peace) โดยสัันติิภาพควรถููกสร้้างผ่่านปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐกัับสัังคม

ในลัักษณะ hybrid peace และพััฒนาไปสู่่� peace formation

ทั้้�งหมดหมายถึึงกระบวนการที่่�สัันติิภาพถููก “สร้้าง” จากปฏิิสััมพัันธ์์ของประชาชนในชีีวิิตจริิง 

มากกว่่าถููก “ออกแบบ” โดยชนชั้้�นนำกล่่าวคืือสัันติิภาพไม่่ได้้เกิิดจากรััฐประกาศว่่า “สงบแล้้ว”หากแต่่

เกิิดจากความสััมพัันธ์์ การมีีส่่วนร่่วม ความเป็็นธรรม ความไว้้ใจ การจััดการทรััพยากร การอยู่่�ร่่วมกััน

ในชีีวิิตประจำวัันของผู้้�คน

พบว่่าที่่�ผ่่านมาของกระบวนการเจรจาสัันติภิาพในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ของประเทศไทยระหว่่างรััฐไทย

กัับกลุ่่�ม BRN (Barisan Revolusi Nasional) โดยดำเนิินการเจรจาอย่่างเป็็นทางการตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2556 

ซึ่่�งนัับว่่าเป็็นการเปิิดพื้้�นที่่�สัันติิภาพได้้ทำงาน แต่่ความท้้าทายที่่�สำคััญคืือไม่่ว่่าจะเป็็นการมีีคณะพููดคุุย

เพื่่�อสัันติิภาพหรืือสัันติิสุุขผ่่านมาจนกระทั่่�งปััจจุุบััน พ.ศ. 2569 รวมทั้้�งสิ้้�น 6 คณะดัังต่่อไปนี้้�

1.พล.ท ภราดร พััฒนถาบุุตร

หััวหน้้าคณะพููดคุุยฯ ชุุดแรก ภายใต้้รััฐบาล นางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร เริ่่�มกระบวนการพููดคุุย

อย่่างเป็็นทางการกัับกลุ่่�มผู้้�เห็็นต่่างจากรััฐในปีี พ.ศ. 2556 เกิิดกระบวนการพููดคุุยอย่่างเป็็นทางการครั้้�งแรก

กัับ BRN และลงนามเริ่่�มต้้นกระบวนการพููดคุุย ถืือเป็็น “การเปิิดพื้้�นที่่�ทางการเมืือง” ครั้้�งสำคััญ ทำให้้

ประเด็็นสัันติิภาพเข้้าสู่่�วาระแห่่งชาติิ

2. พล.อ.อัักษรา เกิิดผล

ได้ร้ับัแต่่งตั้้�งเป็น็หัวัหน้า้คณะพูดูคุุยฯ ภายหลังัการเปลี่่�ยนแปลงรัฐับาลและโครงสร้า้งการขับัเคลื่่�อน

ในช่่วงรััฐบาล คสช. ปีี พ.ศ. 2562) โดยในครั้้�งนี้้�ขยายกระบวนการสู่่�รููปแบบที่่�เป็็นระบบมากข้ึ้�น 

รับัรองคู่่�พูดูคุุยในฐานะ “Party B” และผลักัดันัการจัดัตั้้�ง MARA Patani เป็็นกลไกพููดคุุย รวมถึึงกำหนด 

“วาระพููดคุุยเชิิงเทคนิิค” เช่่น พื้้�นที่่�ปลอดภััย (Safety Zone)

3. พล.อ.อุุดมชััย ธรรมสาโรรััชต์์ 

ช่่วงนี้้� จะถืือเป็็นช่่วงของ “การประคัับประคองและฟื้้�นเสถีียรภาพของกระบวนการพููดคุุย” 

ให้้เกิิดขึ้้�น

4. พล.อ.วััลลภ รัักเสนาะ 

ในช่่วงนี้้�ถือืเป็น็ช่่วงที่่�มี ี“ข้้อสรุุปเชิงิเอกสาร” ชัดัที่่�สุุด ได้แ้ก่่ ความเห็น็พ้อ้งลดความรุุนแรงในช่่วง

เดืือนรอมฎอน (Ramadan Peace Initiative) และการผลัักดัันกรอบ JCPP (Joint Comprehensive 

Plan toward Peace) เพื่่�อกำหนดแผนสู่่�สันัติภิาพร่่วมกันั เช่่น การลดเหตุุรุุนแรง การหารือืทางการเมืือง 

และการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน
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5. นายฉัตรชััย บางชวด

ได้้รัับแต่่งตั้้�งเป็็นหััวหน้้าคณะพููดคุุยฯ ในช่่วงรััฐบาล เศรษฐา ทวีสิิน (ปีี พ.ศ. 2566) เน้้น 

“ฟื้้�นกระบวนการ” หลัังช่่วงชะงััก โดยกลัับไปหารืือกัับ BRN และเดิินหน้้า JCPP ต่่อ รวมทั้้�งสร้้าง

ความต่่อเนื่่�องของช่่องทางเจรจาและการประสานกัับผู้้�อำนวยความสะดวกจากมาเลเซีีย

6. พล.อ.สมศัักดิ์์� รุ่่ �งสิิตา 

ได้้รัับตำแหน่่งหััวหน้้าคณะพููดคุุยสัันติิสุุขในช่่วงรััฐบาล (ตุุลาคม 2568 - เมษายน 2569) เป็็น

ช่่วงการฟื้้�นและรื้้�อกระบวนการพููดคุุยภายใต้้บริบทการเปลี่่�ยนผ่่านทางการเมืือง” มากกว่่าช่่วงที่่�

เกิิดข้้อสรุุปเชิิงข้้อตกลงที่่�เป็็นรููปธรรม

7. นายฐนััตถ์์ สุุวรรณานนท์์ 

ได้้รัับแต่่งตั้้�งเป็็นหััวหน้้าคณะพููดคุุยสัันติิสุุขคนล่่าสุุดในปีี พ.ศ. 2569 ในสมััยรััฐบาล อนุุทิิน 

ชาญวีีรกููล  

ซึ่่�งกระบวนการพููดคุุยอาจจะยัังไปไม่่ถึึงคำว่่า กระบวนการสัันติิภาพอย่่างครอบคลุุม (Inclus-

sion)               ที่่�จะรวมเสีียงของทุุกกลุ่่�มในพื้้�นที่่�ที่่�ผลัักดัันกระบวนการสัันติิภาพอย่่างเป็็นทางการ

3)  แนวคิิดกระบวนการสร้้างสัันติิภาพ ( Peacebuilding ) 

แนวคิิด peacebuilding ได้้รัับการพััฒนาอย่่างเป็็นระบบโดย Galtung (1996) การสร้้าง

สัันติิภาพต้้องเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างทางสัังคมที่่�ก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรม และแนวคิดนี้้�ต่่อมาได้้

รัับการขยายความโดย Lederach (1997) ซึ่่�งมองว่่าการสร้้างสัันติิภาพไม่่ใช่่เพีียงการยุุติิความ

รุุนแรง แต่่เป็็นกระบวนการสร้้างโครงสร้้างทางสัังคมและการเมืืองที่่�เอื้้�อต่่อสัันติิภาพในระยะยาว

Lederach (1997) เสนอว่่า peacebuilding ต้้องดำเนิินการในหลายระดัับ ได้้แก่่

1. ระดัับผู้้�นำทางการเมืือง

2. ระดัับผู้้�นำทางสัังคม

3. ระดัับชุุมชน

โดยเฉพาะระดัับชุุมชนถืือเป็็นฐานสำคััญของสัันติิภาพ เพราะประชาชนในพื้้�นที่่�มีีบทบาท

สำคััญในการสร้้างความไว้้วางใจและความร่่วมมืือในสัังคม

ในกรณีีของจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ งานวิิจััยและแนวคิิดจำนวนหนึ่่�งชี้้�ว่่าภาคประชาสัังคมและ

องค์์กรท้้องถิ่่�นมีีบทบาทสำคััญในการสร้้างพื้้�นที่่�สนทนาและเชื่่�อมโยงผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียในกระบวนการ

สัันติิภาพดัังตารางด้้านล่่าง
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นัักวิิชาการ/นัักคิิด แนวคิิดหลััก สาระสำคััญของแนวคิิด ความเชื่่�อมโยงกัับเสีียง

ของประชาชน

Johan Galtung Pos i t ive Peace / 

Structural Violence

สัันติิภาพไม่่ใช่่เพีียงการ

ไม่่มีความรุุนแรง แต่่ต้อ้ง

มีีความยุุติิ ธรรมทาง

สังัคมและโครงสร้า้งที่่�ไม่่

กดทัับ

เสีียงของประชาชนช่่วย

ส ะ ท้้ อ น ปัั ญ ห า เ ชิิ ง

โครงสร้้าง เช่่น ความ

เหลื่่�อมล้้ำ อััตลัักษณ์์ 

และการกีีดกััน

John Paul Lederach Conflict Transforma-

tion / Peacebuilding 

Pyramid

การสร้้างสัันติิภาพต้้อง

เกิิดในหลายระดัับ โดย

เฉพาะระดัับชุุมชนและ

ผู้้�นำท้้องถิ่่�น

ประชาชนในพื้้�นที่่�เป็็น

ฐานสำคััญของการสร้า้ง

ความไว้ว้างใจและความ

ปรองดอง

Roger Mac Ginty Hybrid Peace สัันติิภาพเกิิดจากการ

ผสมผสานระหว่่างกลไก

ระดับัรัฐัและกลไกระดับั

ชุุมชน

เสีียงของประชาชนช่่วย

ป รัั บ ก ร ะ บว  น ก า ร

สัันติิภาพให้้สอดคล้้อง

กัับบริิบทท้้องถิ่่�น

Oliver Richmond Liberal Peace vs 

Post-Liberal Peace

วิิ จ า ร ณ์์ ก า ร ส ร้้ า ง

สันัติภิาพแบบบนลงล่่าง 

และเสนอให้้มีกีารมีีส่่วน

ร่่วมของสัังคม

ก า ร มีี ส่่ว  น ร่่ว  ม ข อ ง

ประชาชนเป็็นหัวัใจของ

สัันติิภาพแบบ post-

liberal
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นัักวิิชาการ/นัักคิิด แนวคิิดหลััก สาระสำคััญของแนวคิิด ความเชื่่�อมโยงกัับเสีียง

ของประชาชน

Thania Paffenholz Inclusive Peace Pro-

cess

กระบวนการสันัติภิาพที่่�

มีี ส่่ว  น ร่่ว  ม ขอ งภ าค

ป ร ะ ช า ช น มีี โ อ ก า ส

ประสบความสำ เร็็ จ

มากกว่่า

ก า ร เ ปิิ ดพื้้ � น ที่่� ใ ห้้

ประชาชน ผู้้�หญิิง และ

ภาคประช าสัั ง คมมีี

บทบาทช่่วยเพิ่่�มความ

ยั่่�งยืืนของสัันติิภาพ

ชััยวััฒน์์ สถาอานัันท์์ Nonviolence / Cultural 

Understanding

การลดความรุุนแรงต้้อง

อาศััยความเข้้าใจบริิบท

ทางวััฒนธรรมและการ

สื่่�อสารระหว่่างกลุ่่�ม

เสีียงของประชาชนช่่วย

สะท้้อนอััตลักษณ์์และ

ความต้อ้งการของชุุมชน

มารค ตามไท Participatory Peace 

Dialogue

กระบวนการสัันติิภาพ

ค ว ร เ ปิิ ดพื้้ � น ที่่� ใ ห้้

ป ร ะช าชนและภาค

ประชาสัังคมมีีส่่วนร่่วม

ก า ร ฟัั ง เ สีี ย ง ข อ ง

ประชาชนช่่วย ส ร้้าง

ความชอบธรรมให้้กัับ

กระบวนการสัันติิภาพ

โคทม อารีียา Human Rights-Based 

Peace

สัันติิภาพต้้องตั้้�งอยู่่�บน

สิทิธิมินุุษยชนและความ

ยุุติิธรรม

การรัั บฟัั ง เ สีี ย งของ

ประชาชนช่่วย ให้้ รัั ฐ

เข้้าใจปััญหาการละเมิิด

สิิทธิิและความรู้้�สึึกถููก

กีีดกััน

 วิิธีีการดำเนิินงานวิิจััย 

1) พื้้�นที่่�การวิิจััย

พื้้�นที่่�เป้้าหมายต้องเป็็นพื้้�นที่่�มีีปััญหาความขััดแย้้งรุุนแรงและสามารถใช้้พลัังชุุมชนในการแก้้ไข

ปััญหาได้้ระดัับหนึ่่�ง เช่่น โดยเกณฑ์์พื้้�นฐานของพื้้�นที่่�เป้้าหมายต้้องเป็็นพื้้�นที่่�มีีปััญหาความขััดแย้้งรุุนแรง

ต่่อเหตุุการณ์์ความไม่่สงบ และเป็็นปััญหาความขััดแย้้งที่่�ยืืดเยื้้�อนาวนาน  (protracted conflict) เพื่่�อ

ที่่�สามารถจะเป็็นพื้้�นที่่�ต้้นแบบได้้  โดยมี 4 พื้้�นที่่� นำร่่องได้้แก่่ 
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พื้้�นที่่�นำร่่อง

ในจัังหวััด

ชายแดนภาคใต้้

ลัักษณะเด่่น สถานการณ์์

ความขััดแย้้ง

ความเหมาะสม

ด้้านงานวิิจััย

มุุมมองการ

มีีส่่วนร่่วมต่่อ

กระบวนการ

สัันติิภาพ

1.อำเภอยุโุป จังัหวัดั

ยะลา

พื้้�นที่่�กึ่่�งเมืือง – กึ่่�ง

ชนบท ใกล้ตั้ัวเมือืง

ยะลา มีีโครงสร้้าง

ผู้้�นำเข้้มแข็็ง

ความรุุนแรงลดลง

มาก มีี โครงการ             

พ หุุ วัั ฒ น ธ ร ร ม

ชุุมชน

เหมาะเป็็น “พื้้�นที่่�

ต้้นแบบเชิิงบวก” 

(Best Practice 

Model)

เ ชิิ ง น โ ยบ  า ย / 

เชิิ งกลไกของรััฐ

และเชิิงชุุมชน 

2.อำเภอปะนาเระ 

จัังหวััดปััตตานีี

พื้้�นที่่�ชายทะเล มีี

ชุุมชนไทยพุุทธ–

มลายูู อิิสลามอยู่่�

ร่่วมกััน

เคยเกิิดเหตุุรุุนแรง

ในอดีีต แต่่ปััจจุุบันั

มีีความสงบสููง

เหมาะเป็็น “พื้้�นที่่�

ศึึกษาความสัมัพันัธ์์

พหุุวััฒนธรรม”

เ ชิิ ง น โ ยบ  า ย / 

เชิิ งกลไกของรััฐ

และเชิิงชุุมชน

3.ทุ่่�งคา นราธิวิาส พื้้�นที่่�เกษตรกรรมลึึก 

มีี ลัักษณะชนบท

เ ข้้ ม แ ข็็ ง แ ล ะ มีี

โครงสร้้างศาสนา

แน่่นแฟ้้น

เ ค ย เ ป็็ น พื้้� น ที่่�

เหตุุการณ์์รุุนแรง

ซ้้ำซ้้อน

เหมาะสำหรับั “ศึึกษา

กระบวนการฟื้้�นฟูู

ความไว้้วางใจและ

ความยุุติิธรรมใน

พื้้�นที่่�เปราะบาง”

เ ชิิ ง น โ ยบ  า ย / 

เชิิ งกลไกของรััฐ

และเชิิงชุุมชน

4. จะนะ สงขลา ชุุมชนชายฝั่่�ง มีีทั้้�ง

ชาวมุุสลิิมและชาว

ไทยพุุทธ เป็น็พื้้�นที่่�

เ ศ ร ษ ฐ กิิ จ ใ ห ม่่ 

( โ ค ร ง ก า ร นิิ คม

อุุตสาหกรรมใหม่่

จะนะ) และเป็น็เมือืง

แห่่งอุุลามาล์์

มีี ค ว า ม ขัั ด แ ย้้ ง

เ ชิิ ง น โ ยบ  า ย /                   

สิ่่� งแวดล้้อมและ

เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�พร้้อม

กระทบกับนโยบาย

ในจัังหวััดชายแดน

ใต้้ตลอดเวลา

เหมาะเป็็น “พื้้�นที่่�

ศึึกษาความขััดแย้้ง

เชิิงนโยบายและ

การมีีส่่วนร่่วมของ

ชุุมชน”

เ ชิิ ง น โ ยบ  า ย / 

เชิิ งกลไกของรััฐ

และเชิิงชุุมชน



สัันติิภาพในชีีวิิตจากเสีียงสะท้้อนของประชาชน: 

กรณีีศึึกษาอำเภอจะนะ จัังหวััดสงขลา
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โดยเฉพาะในบทความนี้้�วิิเคราะห์์และสัังเคราะห์์เฉพาะ พื้้�นที่่�อำเภอ จะนะ จัังหวััดสงขลา

ในประเด็็นกระบวนการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนต่่อกระบวนการสัันติิภาพของอำเภอจะนะ เป็็นสัังคม

ที่่�มีีความหลากหลายทางวััฒนธรรม (Culture Diversity) โดยความหลากหลายนี้้�ครอบคลุุมถึึงชาติิพัันธุ์์� 

ภาษา ความเป็็นอยู่่� วิิถีีชีีวิิต ศาสนา และความเชื่่�อ 

นอกจากนี้้� ประเด็น็สันัติภิาพจากกระบวนการมีสี่่วนร่่วมของประชาชนในพื้้�นที่่�จะนะยัังผูกูโยงกับั 

“สิิทธิิชุุมชน” โดยเฉพาะความขััดแย้้งเกี่่�ยวกัับโครงการพััฒนาขนาดใหญ่่ เช่่น เครืือข่่ายจะนะรัักษ์์ถิ่่�น 

เป็็นการรวมตััวของประชาชนในพื้้�นที่่�อำเภอจะนะเพื่่�อสร้้างอำนาจต่่อรองทางสัังคมและนโยบาย

ต่่อกระบวนการพััฒนาจากบนลงล่่าง (top-down development) ผ่่านการสร้้างองค์์ความรู้้�ชุุมชน 

การมีีส่่วนร่่วมของประชาชน และการเคลื่่�อนไหวอย่่างสัันติิ เพื่่�อผลัักดัันให้้เกิิดการพััฒนาที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐาน

ของความชอบธรรม การมีสี่่วนร่่วม และความเป็็นธรรมเชิงิพื้้�นที่่�และเครืือข่่ายนักัรบผ้าถุุง เป็็นการรวมตัวั

ของผู้้�หญิิงในอำเภอจะนะ จัังหวััดสงขลา โดยเฉพาะกลุ่่�มสตรีี ชาวประมงพื้้�นบ้้าน และแม่่บ้้านชุุมชน 

ที่่�ลุุกขึ้้�นมาปกป้้องทรัพยากรธรรมชาติ ิวิถิีชีีวีิติชายฝ่ั่�ง และความมั่่�นคงทางอาหารของชุุมชน ภายใต้้การคััดค้าน

โครงการพัฒันาอุุตสาหกรรมขนาดใหญ่่ และการผลักัดันัการมีสี่่วนร่่วมเชิงินโยบาย เช่่น SEA และการจัดัทำ

ข้้อมููลชุุมชนอย่่างสัันติิวิิธีี ชาวบ้้านได้้รวมตััวกัันจััดตั้้�งเครืือข่่ายปกป้้องสิิทธิิชุุมชนและสิ่่�งแวดล้้อม

เพื่่�อสัันติิภาพ เพื่่�อคััดค้านโครงการที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อวิิถีีชีีวิิตและทรััพยากรธรรมชาติิ เช่่น การทำ 

EIA/EHIA ที่่�ไม่่มีฐีานการมีสี่่วนร่่วมจากประชาชน โดยคนในท้อ้งถิ่่�นสร้า้งฐานที่่�เข้ม้แข็ง็ของการมีสี่่วนร่่วม

ของประชาชนในประเด็น็ร่่วมกันั คือื อนุุรักัษ์ฐ์านทรัพัยากรร่่วมกันัอย่่างยั่่�งยืนื โดยพวกเขาเริ่่�มเก็บ็ ‘ข้อ้มูลู

ชุุมชนโดยชุุมชน’ ทั้้�งเรื่่�องสัตัว์น์้้ำ ทรัพัยากรชายฝั่่�ง อาชีีพดั้้�งเดิมิ และภููมิปิััญญาท้อ้งถิ่่�น เพื่่�อใช้เ้ป็น็ข้อ้มูลู

ประกอบการพิิจารณา EHIA (Environmental Health Impact Assessment : การประเมิินผลกระทบ

สิ่่�งแวดล้้อมและสุุขภาพ) และ SEA (Strategic Environmental Assessment : การจััดทำการประเมิิน

สิ่่�งแวดล้้อมระดัับยุุทธศาสตร์์) ประชาชนมีีเครื่่�องมืือคืือ ข้้อมููลประชาชน ชนกัับ ข้้อมููลของรััฐ ซึ่่�งไม่่ใช่่

เพีียงงานวิิจััยเชิิงวิิชาการ แต่่คืือ ‘เครื่่�องมืือแห่่งการเจรจาต่่อรอง’ กัับอำนาจที่่�เหนืือกว่่าอย่่างสัันติิวิิธีี

2) ประชากรและกลุ่่�มเป้้าหมายการวิิจััย  

ขอบเขตด้้านประชากร : ประกอบด้้วย หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง ทั้้�งภาครััฐ ภาคเอกชน และภาค

ประชาชนที่่�มีปีระสบการณ์ใ์นความขัดัแย้ง้และสันัติภิาพ ในงานวิจิัยัเชิงิคุุณภาพ (สัมัภาษณ์เ์ชิงิลึึก 12 คน 

และ สนทนากลุ่่�ม 100  คน)
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การสุ่่�มตััวอย่่าง และการคััดเลืือกผู้้�ให้้ข้้อมููลหลััก  

โครงการวิิจััยนี้้�เป็็นโครงการวิิจััยแบบคุุณภาพ  ซึ่่�งจะเน้้นการทำข้้อมููลเชิิงคุุณภาพโดยใช้้แนวคิด 

Maximum Variation Sampling (การเลืือกแบบมีีความหลากหลายสููงสุุด) คืือการคััดเลืือกผู้้�ให้้ข้้อมููลที่่� 

“แตกต่่างกัันอย่่างตั้้�งใจ” เพื่่�อให้้เห็็นภาพความหลากหลายของประสบการณ์์ มุุมมอง และบริบทที่่�

เกี่่�ยวข้อ้งกับัประเด็น็วิจิัยัในงานนี้้� “การเพิ่่�มบทบาทประชาชนในการมีสี่่วนร่่วมต่่อกระบวนการสันัติภิาพ

ชายแดนใต้”้ หมายความว่่า นักัวิจัิัยจะไม่่เลือืกเฉพาะกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง แต่่เลือืกผู้้�คนจากหลากหลายสถานะ

ทางสัังคม เพื่่�อสะท้้อนเสีียงของ “ทุุกภาคส่่วน” ของสัังคมในพื้้�นที่่�จริิง

กลุ่่�มเป้้าหมาย เหตุุผลในการเลืือก ตััวอย่่างข้้อมููลที่่�คาดว่่าจะได้้

คนทำงานโครงการพััฒนา / 

NGO /ภาครััฐในพื้้�นที่่�

เป็็น “ผู้้�ขับเคลื่่�อน” ที่่�เชื่่�อมโยง

ประชาชนกัับนโยบายสัันติิภาพ

ประสบการณ์์ ในการทำงาน

ร่่วมกัับชุุมชน ปััญหาและโอกาส

ของการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วม

ประมงพื้้�นบ้้าน กลุ่่�มอาชีีพประมงพื้้�นบ้้าน (1) 

ประมงพื้้�นบ้า้นชายฝั่่�ง (2) ประมง

ใกล้้ฝั่่� งและนอกฝั่่�ง จะนะ มีี

ประสบการณ์ร์่่วมเรื่่�องทรัพัยากร

และความขััดแย้้งด้้านสิ่่�งแวดล้อม

การจััดการทรััพยากรอย่่างสัันติิ 

ความร่่วมมืือข้้ามชุุมชนระหว่่าง

ศาสนา

ครูู/บุุคลากรการศึึกษา โรงเรีียนเป็็นพื้้�นที่่�สร้้างทััศนคติิ

ระยะยาวต่่อความแตกต่่างแลการ

อยู่่�ร่่วมกัันต้อ้งมีปีระสบการณ์ส์อน 

3 ปีี ขึ้้�นไป

วิิธีีสอนเรื่่�องความเข้้าใจระหว่่าง

ศาสนา  ความปลอดภัั ย ใน

โรงเรีียน การสร้้างเครืือข่่าย

โรงเรีียนสัันติิภาพ

สตรีี ผู้้�หญิิงในพื้้�นที่่�มีีบทบาทสำคััญ

ในครอบครััวและชุุมชน แต่่เสีียง

ของพวกเธอมัักไม่่ถููกนำเข้้าสู่่�

กระบวนการสัันติิภาพ

มุุมมองเรื่่� องความปลอดภััย

ในชีีวิติประจำวันั การเลี้้�ยงดูบูุุตร

ท่่ามกลางความขััดแย้้ง การจััด

กิจิกรรมสร้า้งความเข้า้ใจระหว่่าง

ชุุมชน
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กลุ่่�มเป้้าหมาย เหตุุผลในการเลืือก ตััวอย่่างข้้อมููลที่่�คาดว่่าจะได้้

ผู้้�นำศาสนา เป็็น “ผู้้�มีอิิทธิิพลทางความคิิด” 

ในชุุมชนมลายูมูุุสลิมิหรือืไทยพุุทธ 

มีบีทบาทเชื่่�อมรัฐั–ประชาชนต้้องมีี

ประสบการณ์์นำกิิจกรรมด้้านสังัคม/

เยาวชน ≥2 ปีี

บทบาทศาสนาในการสร้า้งความ

ไว้้วางใจ แนวทางสัันติิภาพตาม

หลักัศาสนา

เยาวชน เป็็นกลุ่่�มอายุุที่่�ได้้รัับผลกระทบ

โดยตรงจากความขััดแย้้งและมีี

ประสบการณ์์ในการทำกิิจกรรม

สังัคม เป็็นกำลังัสำคััญในการสร้้าง 

“วััฒนธรรมสัันติิภาพ” รุ่่�นต่่อไป

ความคาดหวังัต่่ออนาคต การมอง

ภาพสัังคมที่่�สงบ ความต้้องการ

มีีส่่วนร่่วมผ่่านเทคโนโลยีีหรืือ

กิิจกรรมเยาวชน

อสม. (อาสาสมััครสาธารณสุุข) เป็็นกลุ่่ �มที่่�เข้้าถึึงทุุกครััวเรืือน 

มีีบทบาทสื่่�อสารและเยีียวยา

จิิตใจชุุมชน

บทบาท อสม. ในการฟื้้�นฟููความ

เชื่่�อมั่่�น การใช้้ข้้อมููลสุุขภาพจิิต

เป็็นสััญญาณความตึึงเครีียด

ในชุุมชน

 ผลการวิิจััย

จากการลงทำวิิจััยในพื้้�นที่่�อำเภอจะนะ จัังหวััดสงขลา พบว่่า ในพื้้�นที่่�ของอำเภอจะนะในประเด็็น

กระบวนการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนมีีรายประเด็็นดัังต่่อไปนี้้� 

1. คำว่่า “กระบวนการสัันติภิาพ” ของคนในพื้้�นที่่�จะนะ พบว่่าสอดคล้้องกับัการสร้้างกระบวนการ

สันัติภิาพเชิิงบวก (Positive Peace) โดยขับเคลื่่�อนกระบวนการสัันติภิาพในประเด็็นทรัพัยากรธรรมชาติิ

และสิ่่�งแวดล้้อม ดัังที่่�เราได้้เห็็นการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อปกป้้องอนุุรัักษ์์ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม 

โดยกลุ่่�มจะนะรัักษ์์ถิ่่�น, กลุ่่�มนัักรบผ้้าถุุง เสีียงสะท้้อนพบว่่า ภาพของสัันติิภาพ คืือ ภาพของการพััฒนา

อย่่างยั่่�งยืืนบนพื้้�นฐานการเข้้าใจพื้้�นที่่�ของตนเองด้้วยองค์์ความรู้้� และการรัักษาผลประโยชน์์ของอนาคต

ลููกหลานในอนาคต 
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2. ประชาชนในอำเภอจะนะ จังัหวัดัสงขลา พบว่่า ประชาชนมีวีิถิีคีิดิแปรเปลี่่�ยนจากความขัดัแย้ง้

ไปสู่่�ทางเลืือกที่่�สร้้างสรรค์์ (Conflict Transformation) โดยพบว่่าการเผชิิญหน้้ากัับความขััดแย้้งและ

ได้้บทเรีียนในการสร้้างพื้้�นที่่�ของตนโดยกระบวนการมีีส่่วนร่่วมของคนในพื้้�นที่่� เช่่น เรื่่�องการเก็็บข้้อมููล

ในพื้้�นที่่� “ข้้อมููลชุุมชนโดยชุุมชนเครืือข่่ายจะนะรัักษ์์ถิ่่�น”กระบวนการสร้้างฐานข้้อมููลโดยคนในชุุมชน 

(community-generated knowledge / citizen-generated data) เพื่่�อใช้้ทำความเข้้าใจทรััพยากร 

วิิถีีชีีวิิต และผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการพััฒนา รวมทั้้�งใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการมีีส่่วนร่่วมเชิิงนโยบาย

และจััดการความขัดัแย้้งในพื้้�นที่่� โดยชุุมชนเป็็นทั้้�ง “ผู้้�ผลิติข้อมูลู” และ “ผู้้�ใช้้ข้้อมููล” มากกว่่าการพึ่่�งข้้อมููล

จากรััฐหรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญภายนอกเพีียงฝ่่ายเดีียว ประกอบด้้วยข้้อมููลทรััพยากรทางทะเลและสััตว์์น้้ำ 

(Marine Resource Mapping), แผนที่่�ทรััพยากรชุุมชน (Community Resource Mapping) เป็็นต้้น 

กว่่า 11 ปีี ที่่�ชุุมชนในนามเครืือข่่ายจะนะรัักษ์์ถิ่่�น ลุุกขึ้้�นมาจััดทำข้้อมููลชุุมชนโดยคนในชุุมชน ชุุมชน

จึึงลุุกขึ้้�นมาจััดทำข้้อมููลของชุุมชนเอง ชุุมชนได้้ช่่วยกัันสำรวจชนิิดพัันธุ์์�สััตว์์น้้ำในแต่่ละช่่วงเดืือน จััดทำ

แผนที่่�ทรััพยากรทางทะเล โดยให้้พี่่�น้้องชาวประมงแต่่ละชุุมชน (8 ชุุมชนริิมชายฝั่่�งทะเล) ช่่วยกันชี้้�จุุด

ในการทำการประมง ดอนหอย ดอนปูู หย่่อมปลามีีทรัพยากรอะไรอยู่่�ตรงไหน ต่่อมีีก็็พััฒนาโดยการใช้้

เครื่่�องซาวน์เดอร์์ (เครื่่�องมืือค้้นหาตำแหน่่งปลาของชาวประมง) ดููตำแหน่่งแหล่่งที่่�อยู่่�อาศััยของสััตว์น้้ำ 

เพื่่�อให้ม้ีคีวามแม่่นยำขึ้้�น จากบทเรียีนการเก็บ็ข้อ้มูลูทะเลและการนำไปใช้ป้ระโยชน์ข์องข้อ้มูลูของชุุมชน

อย่่างต่่อเนื่่�อง ทำให้้พวกเราเครือืข่่ายจะนะรักัษ์์ถิ่่�น มีคีวามมั่่�นใจในแนวทางการใช้้ข้้อมูลูในการขับัเคลื่่�อน

งานของชุุมชน เปลี่่�ยนจากการใช้้อารมณ์์มาเป็็นการใช้้เหตุุผลที่่�มีีข้้อมููลประกอบและการสนัับสนุุน

ภาคประชาชนในการเคลื่่�อนงานสัันติิภาพและการอยู่่�ร่่วมกัันแบบสมานฉัันท์์

3. การเข้้าใจเนื้้�อในตนของพื้้�นที่่�  ในเรื่่�องของพหุุวััฒนธรรมในการอยู่่�ร่่วมกัันระหว่่างสอง ศาสนา 

แม้้ว่่า โดยเฉพาะบทบาทของผู้้�นำศาสนา ครูู  สตรีี เยาวชน มีีบทบาทสููงมากในการเคลื่่�อนกระบวนการ

สัันติิภาพ เช่่น โครงการที่่�เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่� เช่่น “ค่่ายภาษาอัังกฤษเพื่่�อสานเสวนาเยาวชนพุุทธมุุสลิิม

ในสังัคมพหุุวัฒันธรรมจังัหวัดัชายแดนภาคใต้”้ จัดัขึ้้�นเพื่่�อส่่งเสริมิความเข้า้ใจและความปรองดองระหว่่าง

เยาวชนต่่างศาสนา โดยใช้้ภาษาอัังกฤษเป็็นเครื่่�องมืือสื่่�อสาร สัังคมพหุุวััฒนธรรมที่่�ตำบลสะกอม 

อำเภอจะนะ เป็็นตััวอย่่างที่่�น่่าสนใจของสัังคมที่่�ผู้้�คนต่่างศาสนาอยู่่�ร่่วมกัันอย่่างสัันติิสุุข ทั้้�งมััสยิิด วััด 

และศาลเจ้้า ล้้วนตั้้�งอยู่่�ใกล้้กัันอย่่างกลมกลืืน สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการเคารพซึ่่�งกัันและกัันและการยอมรัับ

ความแตกต่่าง ซึ่่�งเป็็นหััวใจสำคััญของการสร้้างชุุมชนที่่�เข้้มแข็็ง
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4. การสะท้้อนบทบาทของประชาชนในกระบวนการสัันติภิาพที่่�มีสี่่วนร่่วมในกระบวนการโต๊๊ะเจรจา

สัันติิภาพ  หรืือ ( Peace Talk ) ในพื้้�นที่่�อำเภอจะนะ ยัังน้้อยอยู่่�และประชาชนยัังรู้้�สึึกว่่าการมีีส่่วนร่่วม

หรือืประเด็น็ของประชาชนบนโต๊๊ะเจรจายัังน้อ้ยมากแต่่อย่่างไรก็็ยังัมีคีวามหวังักับักระบวนการสันัติภิาพ

ในพื้้�นที่่�จัังหวััดชายแดนใต้้อยู่่�

หากจะเปรีียบเทีียบกัับพื้้�นที่่�อีีก 4 พื้้�นที่่�ในงานวิิจััยนี้้� ถืือว่่าพื้้�นที่่�จะนะเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ภาคประชาชน

เข้้มแข็ง็ และมีกีารต่่อสู้้�ด้วยสันัติวิิธิีตี่่อการจัดัการทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อมมาโดยตลอด ผนวกกับั

พื้้�นที่่�เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�สามารถอยู่่�ด้้วยกัันอย่่างพหุุวััฒนธรรมได้้อย่่างดีี เช่่น ภาพที่่�โดดเด่่นคืือการตั้้�งอยู่่�ร่่วมกััน

ของวััดและมััสยิิด ซึ่่�งเป็็นศููนย์์กลางแห่่งศรััทธาของทั้้�งสองศาสนา เช่่นที่่� “ทุ่่�งครก แค จะนะ” ซึ่่�งเป็็น

ชุุมชนท่่องเที่่�ยวโอทอปนวััตวิิถีีที่่�นำเสนอเสน่่ห์์ของสองวััฒนธรรม เป็็นต้้น

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง โมเดลที่่�โดดเด่น่ของจะนะในการขับัเคลื่่�อนสันัติภิาพ คืือ กระบวนการสร้า้ง

สัันติิภาพที่่�เริ่่�มต้้นจากชุุมชน โดยประชาชนใช้้ความรู้้� ความเข้้าใจพื้้�นที่่� และกระบวนการมีีส่่วนร่่วม

ในการกำหนดอนาคตของตนเอง เพื่่�อจััดการความขััดแย้้งอย่่างสัันติบินฐานของพหุุวัฒันธรรม ความเป็็นธรรม 

และการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน โมเดลดัังกล่่าวสะท้้อนการเปลี่่�ยนผ่่านจาก“รััฐกำหนดนโยบาย – ชุุมชน

รัับผลกระทบ” ไปสู่่� “ชุุมชนร่่วมกำหนดทิิศทางการพััฒนา – รััฐทำหน้้าที่่�สนัับสนุุน  ”Peace through 

Knowledge : สัันติิภาพบนฐานความรู้้�ชุุมชน  โดยใช้้ข้้อมููลชุุมชนโดยชุุมชน (community-generated 

knowledge) เป็็นเครื่่�องมืือสร้้างอำนาจต่่อรองและลดความขััดแย้้ง โดยเปลี่่�ยนจากการเคลื่่�อนไหว

ด้้วยอารมณ์์ไปสู่่�การใช้้เหตุุผลเชิิงประจัักษ์์ เช่่น การจััดทำฐานข้้อมููลทรัพยากรทางทะเล การทำแผนที่่�

ทรััพยากร และการสำรวจระบบนิิเวศชายฝั่่�งอย่่างต่่อเนื่่�อง

 อภิิปรายผลการวิิจััย 

การอภิิปรายผลการวิิจััยกรณีีศึึกษาในพื้้�นที่่� อำเภอจะนะ จัังหวััดสงขลา

1 ) แนวคิิดว่่าด้้วยสัันติิภาพเชิิงบวกเพื่่�อเพิ่่�มพลัังการมีีส่่วนร่่วม จากการลงพื้้�นที่่�อำเภอจะนะ 

จัังหวััดสงขลาพบว่่าการเสริิมพลัังด้้วยสัันติิภาพเชิิงบวกภาคประชาชนในพื้้�นที่่�ทำมาโดยตลอดเพื่่�อสร้้าง

พื้้�นที่่�ในการถ่่วงดุุลอำนาจที่่�มากเกิินไปและภาคประชาชนในพื้้�นที่่�ต้้องการขัับเคลื่่�อนการถ่่วงดุุลนั้้�น 

ด้้วยความรู้้� (Knowledge) ที่่�ไม่่ใช่่ความรู้้�สึึก (Emotion) ประชาชนต้้องการใช้้ข้้อมููลขัับเคลื่่�อนนโยบาย

ดัังจะเห็็นเป็็นแนวทาง “จะนะ Model” คืือบทเรีียนว่่าด้้วยการพััฒนาเศรษฐกิิจที่่�ไม่่ฟัังเสีียงประชาชน

จะนำไปสู่่�ความขััดแย้้ง และต้้นทุุนทางสัังคมที่่�สููงกว่่าการพััฒนา และประชาชนในพื้้�นที่่�ต้้องสร้้างพื้้�นที่่�
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การมีีส่่วนร่่วมเพื่่�อให้้รััฐกลัับมาฟัังเสีียงของประชาชนและได้้ผลตอบรับว่่า รััฐบาลนำกระบวนการ SEA 

มาใช้้เพื่่�อกำหนดแผนจัังหวััดสงขลาและปััตตานีี โดยมีีการรัับฟัังความคิิดเห็็นหลายเวทีีและสร้้าง

กระบวนการมีีส่่วนร่่วมที่่�แท้้จริิง เพราะจะเห็็นได้้ชััดว่่า

2) แนวคิิดสัันติิสุุขจากฐานราก (Peace from below) หมายถึึงแนวทางการสร้้างสัันติิภาพ

ที่่�ยึึดฐานรากของสัังคม โดยให้้ความสำคััญกัับ “เสีียงของประชาชน” (voices of the people) ในกรณีี

อำเภอจะนะ นั้้�นพบว่่า แนวคิิดเรื่่�อง Peace from Below ในพื้้�นที่่�จะนะหมายถึึง “กระบวนการสร้้าง

สัันติิภาพที่่�เริ่่�มจากชุุมชนท้้องถิ่่�น”โดยให้้ประชาชนในพื้้�นที่่�เป็็น ผู้้�กำหนดทิิศทางการพััฒนา (agency) 

ไม่่ใช่่เพียีงผู้้�รับัผลกระทบจากโครงการอุุตสาหกรรมขนาดใหญ่่ กล่่าวอีกีนััยหนึ่่�ง คือืแต่่เดิมิจาก “รัฐักำหนด

นโยบาย–ชุุมชนรับันโยบาย”  ไปสู่่� “ชุุมชนร่่วมกำหนดนโยบาย –รัฐัสนับัสนุุน”เพื่่�อให้้เกิดิพื้้�นที่่�การมีีส่่วนร่่วม

อย่่างแท้้จริิง

3) แนวคิิดกระบวนการสร้้างสัันติิภาพ ( Peacebuilding )  เน้้นการแก้้ไขรากเหง้้าปััญหา

โดยมุ่่�งแก้้ความรุุนแรงเชิิงโครงสร้้าง (Structural Violence) เช่่น การเข้้าถึึงทรััพยากรที่่�ไม่่เท่่าเทีียม 

และความรุุนแรงเชิิงวััฒนธรรม เพื่่�อสร้้างสัันติิภาพเชิิงบวกกระบวนการระยะยาว ไม่่ใช่่เพีียงการหยุุดยิิง 

(Peacekeeping)ในพื้้�นที่่�ความขััดแย้้งรุุนแรง แต่่คืือการวางรากฐานการพััฒนา สถาบัันทางการเมืือง

ที่่�ยุุติิธรรม และการปรองดองในสัังคมจากล่่างขึ้้�นบน เน้้นการมีีส่่วนร่่วมของคนท้้องถิ่่�นและชุุมชน 

เพื่่�อสร้้างความเข้้าใจที่่�แท้้จริิงและวััฒนธรรมสัันติิภาพในพื้้�นที่่� ซึ่่�งที่่�อำเภอจะนะ จะไม่่ใช่่พื้้�นที่่�สีีแดงเข้้ม

ทั้้�งหมดเหมืือน 3 จัังหวััดชายแดนใต้้ (ปััตตานีี ยะลา นราธิิวาส )  แต่่ถููกจััดอยู่่�ในพื้้�นที่่�ความมั่่�นคง ทำให้้

มีีการใช้้กฎหมายพิเศษในการควบคุุมสถานการณ์์และขัับเคลื่่�อนโครงการ อย่่างไรก็็ตามการขัับเคลื่่�อน

เรื่่�องสัันติิภาพมีมีาโดยตลอดโดยกลุ่่�มผู้้�นำประชาชนและภาคประชาสัังคมในพื้้�นที่่� แต่่ประเด็น็จะเน้้นเรื่่�อง 

ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ต่่อรองกัับอำนาจรััฐ

ทั้้�งนี้้� สามารถสรุุปบทบาทของประชาชนต่่อกระบวนการสัันติิภาพของคนจะนะได้้ 4 บทบาท คืือ

1. ผู้้�ให้้ข้้อมููลเชิิงพื้้�นที่่� (local knowledge)

ประชาชนมีีความเข้้าใจบริิบทของความขััดแย้้งมากที่่�สุุด

2. ผู้้�กำหนดทิิศทางสัันติิภาพ (agenda setting)

ความต้้องการของประชาชนควรถููกสะท้้อนในกระบวนการเจรจา
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3. ผู้้�สร้้างความไว้้วางใจ (trust building)

การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนช่่วยลดช่่องว่่างระหว่่างรััฐกัับชุุมชน

4. ผู้้�ขัับเคลื่่�อนสัันติิภาพในระดัับชุุมชน (grassroots peacebuilding)

การสร้้างวััฒนธรรมสัันติิภาพมัักเกิิดจากการทำงานของภาคประชาชน

 สรุุปผลการวิิจััยและข้้อเสนอแนะ

บทบาทของภาคประชาชนในการสร้า้งสันัติภิาพในพื้้�นที่่�จะนะ พบว่่าภาคประชาชนในพื้้�นที่่�จะนะ

ทำหน้้าที่่�เป็็นทั้้�ง “ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย” และ “ผู้้�ขัับเคลื่่�อนสัันติิภาพจากฐานราก” โดยมีบทบาทสำคััญ

ในการสะท้้อนเสีียง เรีียกร้้องความเป็็นธรรม สร้้างพื้้�นที่่�สนทนา ผลิิตองค์์ความรู้้�ท้้องถิ่่�น และเชื่่�อมโยง

เครืือข่่าย ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�มีีส่่วนช่่วยลดความขััดแย้้งเชิิงโครงสร้้าง และผลัักดัันให้้เกิิดกระบวนการตััดสิินใจ

เชิงินโยบายที่่�มีีความชอบธรรมและยั่่�งยืนืมากขึ้้�น บทบาทของภาคประชาชนในฐานะ “ผู้้�ผลิติความรู้้�จาก

ฐานราก” (local knowledge producers) ถืือเป็็นกลไกสำคััญในการสร้้างความชอบธรรมของ

กระบวนการกำหนดนโยบาย โดยเฉพาะในบริบิทของพื้้�นที่่�จะนะ ซึ่่�งชุุมชนได้ม้ีกีารรวบรวมและถ่่ายทอด

ข้อ้มููลเชิิงประจัักษ์์เกี่่�ยวกับผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้�นต่่อทรัพยากรทางทะเล ระบบนิเวศ และวิิถีชีีวีิติดั้้�งเดิิม

ของท้้องถิ่่�น ความรู้้�ดังักล่่าวมีลีักัษณะเป็น็ “ความรู้้�เชิงิประสบการณ์”์ (experiential knowledge) และ 

“ความรู้้�เฉพาะถิ่่�น”(local/indigenous knowledge) ซึ่่�งแตกต่่างจากข้้อมููลเชิิงเทคนิิคของรััฐหรืือ

ผู้้�เชี่่�ยวชาญ แต่่กลัับมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งต่่อการทำความเข้้าใจบริิบทเชิิงลึึกของพื้้�นที่่�

ในเชิิงทฤษฎีี แนวคิิดนี้้�สอดคล้้องกัับงานของ Berkes (2012) ที่่�เสนอว่่า “local knowledge” 

เป็น็องค์ค์วามรู้้�ที่่�สั่่�งสมจากการปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่่างมนุุษย์ก์ับัสิ่่�งแวดล้อ้ม และมีบีทบาทสำคัญัในการจัดัการ

ทรััพยากรอย่่างยั่่�งยืืน การเรีียนรู้้�ร่่ว มกััน (social learning) เป็็นหััวใจของการปรัับตัวของชุุมชน

ต่่อการเปลี่่�ยนแปลง ขณะเดีียวกัน งานของ Ostrom (1990) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การจััดการทรััพยากร

ที่่�มีปีระสิิทธิิภาพจำเป็น็ต้อ้งอาศััยความรู้้�และกติกิาที่่�เกิิดจากผู้้�ใช้้ทรัพัยากรในระดัับชุุมชนเอง ไม่่ใช่่เพีียง

การกำกัับจากส่่วนกลาง นอกจากนี้้� การยอมรัับความรู้้�จากฐานรากยัังเป็น็องค์์ประกอบสำคััญของแนวคิด

เรื่่�องความยุุติิธรรมทางสิ่่�งแวดล้้อม (Environmental Justice) ซึ่่�งเน้้นการรัับรองสิิทธิิของประชาชน

ในการเข้้าถึึงข้้อมููล การมีีส่่วนร่่วม และการได้้รัับการพิิจารณาอย่่างเป็็นธรรมในกระบวนการตััดสินใจ 

(Schlosberg, 2007) ดังันั้้�น ความรู้้�ที่่�ผลิติโดยชุุมชนในพื้้�นที่่�จะนะจึึงมิใิช่่เพียีง “ข้อ้มูลูทางเลือืก” แต่่เป็น็ 
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ฐานข้้อมููลสำคััญที่่�รััฐมัักมองข้้ามหรืือมองไม่่เห็็น และควรถููกบููรณาการเข้้าสู่่�กระบวนการนโยบายเพื่่�อให้้

เกิิดการพััฒนาที่่�มีีความรอบด้้าน ยั่่�งยืืน และลดความเสี่่�ยงของความขััดแย้้งในระยะยาว

เมื่่�อพิิจารณาในกรณีีของพื้้�นที่่�จะนะ จัังหวััดสงขลา ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีความขััดแย้้งเกี่่�ยวกัับโครงการ

พััฒนาอุุตสาหกรรมขนาดใหญ่่ จะพบว่่า ภาคประชาชนได้้แสดงบทบาทอย่่างชััดเจนในฐานะ “ผู้้�ผลิิต

ความรู้้�จากฐานราก” ผ่่านการรวบรวมข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับัผลกระทบต่่อทรัพัยากรทางทะเล ระบบนิเิวศชายฝั่่�ง 

และวิิถีีชีีวิิตของชุุมชนประมงพื้้�นบ้้าน ความรู้้�ดั ังกล่่าวมีลัักษณะเป็็นข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ที่่�สะท้้อน

การเปลี่่�ยนแปลงของพื้้�นที่่�ในมิติิทิี่่�ลึึกและละเอียีด เช่่น ฤดูกูาลของสัตัว์น้้ำ แหล่่งทำกินิดั้้�งเดิมิ หรือืความสัมัพันัธ์์

ระหว่่างกิิจกรรมทางเศรษฐกิจิกับัระบบนิเิวศ ซึ่่�งมักัไม่่ปรากฏในรายงานการศึึกษาผลกระทบสิ่่�งแวดล้อ้ม 

(EIA) ที่่�จััดทำโดยหน่่วยงานภายนอก

อย่่างไรก็ต็าม ในหลายกรณีี ความรู้้�จากฐานรากในพื้้�นที่่�จะนะยังัไม่่ได้ร้ับัการยอมรัับอย่่างเพียีงพอ

ในกระบวนการตััดสิินใจเชิิงนโยบาย ส่่งผลให้้เกิิด “ช่่องว่่างของความรู้้�” (knowledge gap) ระหว่่างรััฐ

กัับชุุมชน และนำไปสู่่�ความไม่่ไว้้วางใจ (trust deficit) ซึ่่�งเป็็นปััจจััยสำคััญของการยกระดัับความขััดแย้้ง 

การบููรณาการความรู้้�จากฐานรากเข้้าสู่่�กระบวนการนโยบายจึึงเป็็นเงื่่�อนไขสำคััญของการพััฒนาที่่�มีี

ความอ่่อนไหวต่่อความขัดัแย้้ง (conflict-sensitive development) และสามารถลดความเสี่่�ยงของการปะทุุ

ของความขััดแย้้งในอนาคต

โดยสรุุป ความรู้้�จากฐานรากมิิใช่่เพีียงองค์์ประกอบเสริิมของกระบวนการพััฒนา แต่่เป็็น 

“ฐานความรู้้�ทางเลืือก” ที่่�มีคีวามจำเป็็นต่่อการออกแบบนโยบายที่่�มีคีวามครอบคลุุม ยุุติธิรรม และยั่่�งยืนื 

โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�ที่่�มีคีวามซัับซ้อนเชิิงสัังคมและสิ่่�งแวดล้อม เช่่น จะนะ การยอมรัับและส่่งเสริิมบทบาท

ของภาคประชาชนในฐานะผู้้�ผลิติความรู้้�จึึงเป็็นก้้าวสำคััญในการขับัเคลื่่�อนทั้้�ง “ธรรมาภิบิาลเชิงิมีีส่่วนร่่วม” 

และ “สัันติิภาพจากฐานราก” ให้้เกิิดขึ้้�นอย่่างเป็็นรููปธรรมมากที่่�สุุด
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พิธิีสีารก๊๊าซเรือืนกระจก และ ISO 14064-1:2018 เป็น็กรอบสำหรับัจำแนกกิิจกรรมการปล่่อยก๊๊าซเรืือน

กระจก ผลการศึึกษาพบว่่า การขัับเคลื่่�อนการจัดัการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของโรงพยาบาลกรณีศีึึกษาข้ึ้�น

อยู่่�กับัปััจจัยสำคััญ 5 ประการ ได้้แก่่ นโยบายขององค์์กรและบทบาทของผู้้�บริิหาร การกำหนดขอบเขต

และจำแนกกิิจกรรมการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก การมีีส่่วนร่่วมของบุุคลากรทุุกระดัับ การลงทุุนใน

เทคโนโลยีีพลัังงานสะอาด และการบููรณาการกรอบ ESG เข้้ากัับยุุทธศาสตร์์องค์์กร โดยกิิจกรรมการใช้้

พลัังงานไฟฟ้าและการจััดการขยะเป็็นแหล่่งปล่่อยหลััก การศึึกษาเสนอให้้โรงพยาบาลเริ่่�มพััฒนาระบบ

การจัดัการคาร์บ์อนฟุุตพริ้้�นต์จ์ากข้้อมููลขยะและพลัังงานไฟฟ้้าที่่�มีีความพร้้อม ใช้้ตััวชี้้�วััดของมาตรฐาน

โรงพยาบาลสีเขีียวเป็็นฐานในการกำหนดสถานะอ้้างอิงิ (Baseline) และติดิตามผลผ่่านคณะกรรมการ

บริหิารโรงพยาบาลอย่่างต่่อเนื่่�อง เพื่่�อให้ก้ารจัดัการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์เ์ป็น็ส่่วนหนึ่่�งของระบบบริหารองค์์กร

ที่่�นำไปสู่่�ระบบสุุขภาพคาร์์บอนต่่ำอย่่างยั่่�งยืืน

ผลการวิิจัยัพบว่่า การขัับเคลื่่�อนคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์ข์องโรงพยาบาลเอกชนกรณีีศึึกษาประกอบด้วย

องค์์ประกอบสำคััญ 5 ประการ ได้้แก่่ (1) ภาวะผู้้�นำของผู้้�บริหารและความมุ่่�งมั่่�นเชิิงนโยบาย (2) การกำหนด

ขอบเขตและจำแนกกิิจกรรมการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกตาม Scope 2 ,1 และ 3 อย่่างเป็็นระบบ 

(3) การมีสี่่วนร่่วมของบุุคลากรทุุกระดับัและการสร้า้งวัฒันธรรมองค์ก์รสีเีขียีว (4) การลงทุุนในเทคโนโลยี

พลัังงานสะอาด ได้้แก่่ การติิดตั้้�งระบบโซลาร์์เซลล์์ การเปลี่่�ยนสารทำความเย็็น การจััดการขยะติิดเชื้้�อ 

และการเพิ่่�มประสิิทธิภิาพระบบปรัับอากาศ และ (5) การบููรณาการกรอบ ESG (Environmental, Social 

and Governance) และแนวคิด Sustainable Healthcare เข้้ากัับยุุทธศาสตร์์องค์์กร โดยกิิจกรรม

การใช้้พลัังงานไฟฟ้้าและการจััดการขยะติิดเชื้้�อเป็็นแหล่่งปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกหลััก งานวิิจััยเสนอ

ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย ได้้แก่่ การจััดทำแผนแม่่บทการลดก๊๊าซเรืือนกระจกระดัับโรงพยาบาล 

การกำหนดตัวชี้้�วััดด้านสิ่่�งแวดล้อมในระบบบริหารคุุณภาพ การสร้้างเครืือข่่ายความร่่วมมืือกัับหน่่วยงาน

ภาครััฐและภาคีีพััฒนา และการเชื่่�อมโยงเป้้าหมายขององค์์กรกัับเป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน (SDGs) 

เป้้าหมายที่่� 12 ,11 ,7 ,3 และ 13 เพื่่�อให้้ธุุรกิิจโรงพยาบาลเป็็นผู้้�นำการขัับเคลื่่�อนระบบสุุขภาพคาร์์บอน

ต่่ำของประเทศไทย

คำสำคััญ การจััดการสิ่่�งแวดล้้อม, ขยะและการกำจััดขยะ, ขยะทางการแพทย์์, การลดปริิมาณก๊๊าซ

เรืือนกระจก, โรงพยาบาลสีีเขีียว
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Abstract

This research aimed to: (1) examine the overall operational activities of each 

department within the hospital business; (2) investigate departmental activities contributing 

to waste generation, carbon dioxide emissions, and electricity consumption; and 

(3) propose policy and practical recommendations for reducing the carbon footprint of 

each department in the hospital business to provide a benchmark for other organizations 

and to drive Thailand’s low-carbon health initiatives forward. A qualitative research 

approach was employed using a purposive case study of a private hospital in Surat Thani 

Province, Thailand. Data were collected through in-depth interviews with 12 key informants, 

including senior executives, department heads, and operational personnel directly 

responsible for carbon footprint-related activities and with at least one year of work 

experience in the organization. Non-participant observation and documentary analysis 

were also conducted. The study applied the Carbon Footprint for Organization (CFO) 

framework based on the guidelines of the Thailand Greenhouse Gas Management 

Organization (Public Organization), integrated with the Greenhouse Gas Protocol and                   

ISO 14064-1:2018 standards. Research instruments were assessed for content validity and 

Index of Item-Objective Congruence (IOC) by three experts. Data were analyzed using 

content analysis and validated through triangulation techniques.

The findings revealed that the carbon footprint development process in the case-study 

private hospital consisted of five key components: (1) executive leadership and strong 

policy commitment; (2) systematic identification and classification of greenhouse 

gas emission activities according to Scope 1, Scope 2, and Scope 3; (3) participation of 

personnel at all organizational levels and the promotion of a green organizational culture; 

(4) investment in clean energy technologies, including solar energy systems, refrigerant 

replacement, infectious waste management, and energy-efficient air-conditioning systems; 

and (5) integration of Environmental, Social, and Governance (ESG) principles and 

Sustainable Healthcare concepts into organizational strategies. Electricity consumption 
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and infectious waste management were identified as the primary sources of greenhouse 

gas emissions. The study proposes policy recommendations, including the development 

of hospital-level greenhouse gas reduction master plans, incorporation of environmental 

indicators into quality management systems, establishment of collaborative networks 

with public agencies and development partners, and alignment of organizational strategies 

with the Sustainable Development Goals (SDGs), particularly Goals 3, 7, 11, 12, and 

13. These measures are expected to strengthen the role of private hospitals as leaders 

in advancing Thailand’s low-carbon healthcare system.

Keywords: environmental management, refuse and refuse disposal, medical wastes, 

greenhouse gas mitigation, green hospital
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 บทนำ

ปััญหาการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภูมูิอิากาศ (Climate Change) เป็็นวิิกฤตการณ์์ระดัับโลกที่่�ส่่งผลกระทบ

ต่่อสุุขภาพของประชากร เศรษฐกิิจ สัังคม และสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างกว้้างขวาง รายงานการประเมิินครั้้�งที่่� 6 

ของคณะกรรมการระหว่่างรััฐบาลว่่าด้้วยการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศระบุุว่่า อุุณหภููมิิเฉลี่่�ยพื้้�นผิิวโลก

ในช่่วง ค.ศ. 2020–2011 สูงูกว่่าระดับัก่่อนยุุคอุุตสาหกรรมประมาณ 1.1 องศาเซลเซีียส และคาดการณ์์ว่่า

จะเพิ่่�มขึ้้�นแตะ 1.5 องศาเซลเซียีสภายในต้น้ทศวรรษ 2030 หากมิไิด้ม้ีกีารลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก

อย่่างเร่่งด่่วน (Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2023) สถานการณ์์ดัังกล่่าว

ก่่อให้้เกิิดคลื่่�นความร้้อน ภััยแล้้ง น้้ำท่่วม และการแพร่่กระจายของโรคอุุบััติิใหม่่ที่่�ส่่งผลกระทบโดยตรง

ต่่อระบบสุุขภาพและการให้้บริิการทางการแพทย์์ในระดัับนานาชาติิ

แม้้ว่่าระบบสุุขภาพจะมีีบทบาทสำคััญในการดููแลรักษาประชาชนจากผลกระทบของการเปลี่่�ยนแปลง

สภาพภููมิิอากาศ แต่่ระบบสุุขภาพเองกลัับเป็็นภาคส่่วนหนึ่่�งที่่�ปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกในปริิมาณมหาศาล 

รายงาน Health Care’s Climate Footprint ของ Karliner et al. (2019) ที่่�จััดทำโดย Health Care 

Without Harm ร่่วมกัับ Arup ระบุุว่่าภาคบริิการสุุขภาพทั่่�วโลกปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกคิิดเป็็นร้้อยละ 

4.4 ของการปล่่อยสุุทธิิทั่่�วโลก เทีียบเท่่ากัับการเป็็นประเทศผู้้�ปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกอัันดัับที่่� 5 ของโลก

ในบริิบทของประเทศไทยได้้แสดงเจตนารมณ์์ในการลดก๊๊าซเรืือนกระจกผ่่านการประชุุมรััฐภาคีี

กรอบอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ ครั้้�งที่่� 26 (COP26) โดยเดิิม

กำหนดเป้้าหมายความเป็็นกลางทางคาร์์บอน (Carbon Neutrality) ภายใน ค.ศ. 2050 และการปล่่อย

ก๊๊าซเรืือนกระจกสุุทธิิเป็็นศููนย์์ (Net Zero GHG Emissions) ภายใน ค.ศ. 2065 ต่่อมา

ในเดืือนพฤศจิิกายน พ.ศ. 2568 คณะรััฐมนตรีีได้้เห็็นชอบการมีีส่่วนร่่วมที่่�ประเทศกำหนด 

ฉบัับปรัับปรุุง (Nationally Determined Contribution: NDC 3.0) ซึ่่�งประเทศไทยจััดส่่งต่่อสำนััก

เลขาธิิการกรอบอนุุสัญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ โดยเลื่่�อนเป้้าหมาย

การปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกสุุทธิิเป็็นศููนย์์ให้้เร็็วขึ้้�นเป็็นภายใน ค.ศ. 2050 และกำหนดเป้้าหมายลด

การปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกสุุทธิิลงร้้อยละ 47 จากปีีฐาน ค.ศ. 2019 ภายใน ค.ศ. 2035 

(Government of the Kingdom of Thailand, 2025) ซึ่่�งโรงพยาบาลและสถานบริิการสุุขภาพถืือเป็็น

หน่่วยงานที่่�ใช้้พลัังงานไฟฟ้้าและทรััพยากรในระดัับสููง เนื่่�องจากต้้องเปิิดให้้บริิการตลอด 24 ชั่่�วโมง 

มีีอุุปกรณ์์การแพทย์์ที่่�ใช้้พลัังงานไฟฟ้้าจำนวนมาก ระบบปรัับอากาศและระบบทำความเย็็นที่่�ทำงาน

ต่่อเนื่่�อง ตลอดจนการกำจััดขยะติิดเชื้้�อ และขยะอัันตรายซึ่่�งต้้องใช้้กระบวนการเผาในเตาเผาเฉพาะ 

การศึึกษาของ Khaengrangdi et al. (2023) ในกรณีีโรงพยาบาลพุุทธชินราช พิษิณุุโลก พบว่่าการปล่่อย
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ก๊๊าซเรืือนกระจกขององค์์กรในปีี พ.ศ. 2564 เท่่ากัับ 14,394.41 ตัันคาร์์บอนไดออกไซด์์เทีียบเท่่าต่่อปีี 

โดยขอบเขตที่่� 2 (การใช้พ้ลังังานไฟฟ้า้) มีีสััดส่่วนสูงูสุุดที่่�ร้อ้ยละ 56.77 รองลงมาคือืขอบเขตที่่� 3 ร้อ้ยละ 

25.59 และขอบเขตที่่� 1 ร้้อยละ 17.64 ตามลำดัับ ขณะที่่� Sri-apai and Poojinda (2021) ในกรณีี

โรงพยาบาลราชพิิพัฒัน์์ สังักััดสำนัักการแพทย์ ์กรุุงเทพมหานครพบว่่า กิจิกรรมการใช้้ไฟฟ้าและการกำจััด

ขยะเป็็นแหล่่งปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกหลััก สะท้้อนว่่าในระดัับสถานพยาบาลของประเทศไทย 

การใช้้พลัังงานไฟฟ้าเป็็นแหล่่งปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกหลััก ซึ่่�งแตกต่่างจากผลการศึึกษาในระดัับระบบ

สุุขภาพแห่่งชาติิที่่�ขอบเขตการประเมิินครอบคลุุมห่่วงโซ่่อุุปทานทั้้�งระบบ ดัังจะอภิิปรายในส่่วนการ

ทบทวนวรรณกรรม

อย่่างไรก็็ตาม การขัับเคลื่่�อนคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ในธุุรกิิจโรงพยาบาลยัังเผชิิญกัับความท้้าทาย

หลายประการ ทั้้�งในเชิิงนโยบาย โครงสร้้างการบริิหาร การลงทุุน การสร้้างวััฒนธรรมองค์์กร และการมีี

ส่่วนร่่วมของบุุคลากร โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในจัังหวััดที่่�เป็็นศููนย์์กลางการท่่องเที่่�ยวเชิิงสุุขภาพและมีี

การขยายตััวของธุุรกิิจโรงพยาบาลเอกชนอย่่างต่่อเนื่่�อง อาทิิ จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี ประเทศไทยมีีการให้้

ความสำคััญกัับการลดก๊๊าซเรืือนกระจก โดยมีีเป้้าหมายการลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกตามกรอบ

ความร่่วมมืือระหว่่างประเทศ และมีีการเชื่่�อมโยงกัับแนวคิิดการพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืนหรืือ Sustainable 

Development Goals (SDGs) ซึ่่�งเป็็นกรอบแนวทางที่่�ครอบคลุุมทั้้�งมิติิเิศรษฐกิจิ สังัคม และสิ่่�งแวดล้อ้ม 

ทั้้�งนี้้� สำนัักงานนโยบายและแผนพลัังงาน (Energy Policy and Planning Office, 2024) รายงานว่่า 

การปล่่อยก๊๊าซคาร์์บอนไดออกไซด์์จากการใช้้พลัังงานของประเทศไทยในปีี พ.ศ. 2566 อยู่่�ที่่�ระดัับ 

243.6 ล้้านตันัคาร์์บอนไดออกไซด์์ การลดการปล่่อยจากภาคส่่วนที่่�ใช้้พลังังานเข้้มข้้น ซึ่่�งรวมถึึงสถานพยาบาล

ที่่�ต้้องให้้บริิการต่่อเนื่่�องตลอด 24 ชั่่�วโมง จึึงเป็็นเงื่่�อนไขสำคััญประการหนึ่่�งต่่อการบรรลุุเป้้าหมาย

ของประเทศในการทำให้้สภาวะการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกสุุทธิิเป็็นศููนย์์ (หรืือ Net Zero)

จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีีเป็็นศููนย์์กลางเศรษฐกิิจและการท่่องเที่่�ยวเชิิงสุุขภาพของภาคใต้้ตอนบน 

มีีโรงพยาบาลเอกชนที่่�เปิิดให้้บริิการรัับผู้้�ป่่วยในจำนวน 3 แห่่ง ทั้้�งในเขตอำเภอเมืืองและพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจ

สำคััญ ขณะที่่�ข้้อมููลการจััดการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ระดัับองค์์กรของโรงพยาบาลเอกชนในพื้้�นที่่�ยัังมีีอยู่่�

อย่่างจำกััด แผนยุุทธศาสตร์จัังหวััดให้้ความสำคััญกัับการขัับเคลื่่�อนเป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนระดัับ

พื้้�นที่่� โดยหนึ่่�งในปััญหาสำคััญคืือปริิมาณขยะ ซึ่่�งมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการปล่่อยก๊๊าซคาร์์บอนไดออกไซด์์

และผลกระทบต่่อสิ่่�งแวดล้อม หากมีกีารจััดการที่่�ไม่่เหมาะสม ทั้้�งนี้้�ในบริบทของโรงพยาบาลขยะที่่�เกิดิจาก

กิิจกรรมของแต่่ละแผนก การใช้้พลัังงานไฟฟ้้า และกระบวนการสนัับสนุุนการทำงาน ล้้วนเป็็นประเด็็น

ที่่�สามารถนำมาศึึกษาเพื่่�อพััฒนาแนวทางการลดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ได้้ ดัังนั้้�น การศึึกษาการขัับเคลื่่�อน
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การจัดัการคาร์บ์อนฟุุตพริ้้�นต์ใ์นธุุรกิจิโรงพยาบาลจึึงมีคีวามสำคัญั เพราะช่่วยให้เ้ห็น็ภาพรวมของกิจิกรรม

การทำงานในแต่่ละแผนก แหล่่งที่่�มาของการเกิิดขยะ การใช้้พลัังงานไฟฟ้า และแนวทางที่่�โรงพยาบาล

สามารถนำไปใช้้ในการลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกได้้จริิง โดยเฉพาะการใช้้ข้้อมููลจากการปฏิิบััติิงาน

จริิงเพื่่�อกำหนดแนวทางที่่�เหมาะสมกัับบริิบทของโรงพยาบาลเอกชนแห่่งหนึ่่�งในจัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี

บทความวิิจััยฉบัับนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาแนวทางการขัับเคลื่่�อนคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของธุุรกิิจโรงพยาบาล

เอกชนในเชิิงคุุณภาพ เพื่่�อนำเสนอกรอบแนวคิิด (Conceptual Framework) ปััจจััยขับเคลื่่�อนสำคััญ 

และข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายที่่�จะนำไปสู่่�การพััฒนาระบบสุุขภาพที่่�ยั่่�งยืืนและเป็็นมิิตรต่่อสิ่่�งแวดล้้อม 

รวมทั้้�งเป็็นต้้นแบบให้้แก่่โรงพยาบาลเอกชนแห่่งอื่่�นๆ ในประเทศไทย

ทั้้�งนี้้� การศึึกษานี้้�เลือืกใช้้คำว่่า “การขัับเคลื่่�อน” แทนคำว่่า “การประเมิิน” โดยเจตนา เนื่่�องจาก

บทความมุ่่�งทำความเข้้าใจกระบวนการบริหารจััดการขององค์์กร ได้้แก่่ นโยบาย โครงสร้้างความรัับผิดชอบ 

การมีีส่่วนร่่วมของบุุคลากร และกลไกการติิดตามผล ที่่�นำองค์์กรไปสู่่�การจััดการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ 

มิิได้้มุ่่�งคำนวณปริิมาณการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกเชิิงตััวเลข การศึึกษาจึึงใช้้กรอบการประเมิินคาร์์บอน

ฟุุตพริ้้�นต์์ขององค์์กร พิิธีีสารก๊๊าซเรืือนกระจก และ ISO 14064-1:2018 ในฐานะกรอบสำหรัับจำแนก

กิิจกรรมการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก ส่่วนการประเมิินเชิิงปริิมาณกำหนดไว้้เป็็นข้้อเสนอแนะสำหรัับ

การวิิจััยระยะต่่อไป

 วััตถุุประสงค์์การวิิจััย

1) เพื่่�อศึึกษาภาพรวมโครงสร้้างการทำงานของแต่่ละแผนกของธุุรกิิจโรงพยาบาล

2) เพื่่�อศึึกษากิิจกรรมของแต่่ละแผนกที่่�ก่่อให้้เกิิดขยะ การใช้้พลัังงานไฟฟ้้า และการปล่่อยก๊๊าซ

เรืือนกระจก

3) เพื่่�อเสนอข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายและเชิิงปฏิิบััติิในการจััดการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของธุุรกิิจ

โรงพยาบาล

 คำถามการวิิจััย

1) กระบวนการและองค์์ประกอบของการขัับเคลื่่�อนแนวทางการพััฒนาคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์

ของธุุรกิิจโรงพยาบาลเอกชนเป็็นอย่่างไร

2) ปััจจััยและกิิจกรรมใดบ้้างที่่�ส่่งผลต่่อการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกในขอบเขตที่่� 2  ,1 และ 3 

ของโรงพยาบาลกรณีีศึึกษา



การขัับเคลื่่�อนการจััดการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ในธุุรกิิจโรงพยาบาล
: กรณีีศึึกษาโรงพยาบาลเอกชนแห่่งหนึ่่�งในจัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี

พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569 219

3) ธุุรกิิจโรงพยาบาลควรมีีข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายและเชิิงปฏิิบััติิอย่่างไรในการพััฒนาคาร์์บอน

ฟุุตพริ้้�นต์์เพื่่�อมุ่่�งสู่่�เป้้าหมาย Net Zero

 แนวคิิดและการทบทวนวรรณกรรม

การทบทวนวรรณกรรมในการศึึกษานี้้�ครอบคลุุมแนวคิดิ ทฤษฎี ีและผลงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง 5 มิติิิ

หลััก ได้้แก่่ (1) โรงพยาบาลสีีเขีียวและความยั่่�งยืืนของระบบสุุขภาพ (2) คาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ขององค์์กร

และพิิธีสีารก๊๊าซเรือืนกระจก (3) ขอบเขตการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกทั้้�งสามขอบเขต (4) แนวคิด Net Zero 

และกรอบ ESG และ (5) ปััจจัยการบริหิารจัดัการองค์ก์รด้า้นสิ่่�งแวดล้อ้ม ได้แ้ก่่ ภาวะผู้้�นำ การมีสี่่วนร่่วม

ของบุุคลากร และแรงขัับเคลื่่�อนขององค์์กร เพื่่�อสัังเคราะห์์เป็็นกรอบแนวคิิดของการวิิจััย

1) แนวคิิดโรงพยาบาลสีีเขีียวและความยั่่�งยืืนของระบบสุุขภาพ

1.1) แนวคิิดโรงพยาบาลสีีเขีียว (Green Hospital) เป็น็การประยุุกต์ห์ลักัการพัฒันาที่่�ยั่่�งยืืน

เข้้ากัับการบริิหารจััดการสถานพยาบาล เพื่่�อลดผลกระทบต่่อสิ่่�งแวดล้้อม ใช้้ทรัพยากรอย่่างคุ้้�มค่่า 

และส่่งเสริิมสุุขภาวะของบุุคลากรและผู้้�ใช้้บริการ องค์์การอนามััยโลก (World Health Organization 

[WHO], 2020) ได้้นำเสนอ WHO guidance for climate-resilient and environmentally 

sustainable health care facilities ซึ่่�งเสนอแนวทาง 10 องค์์ประกอบหลัักในการสร้้างระบบสุุขภาพ

ที่่�ทนทานต่่อการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศและมีีการปล่่อยคาร์์บอนต่่ำ ครอบคลุุมการบริิหารจััดการ 

บุุคลากร โครงสร้้างพื้้�นฐาน เทคโนโลยี ีการสื่่�อสารสาธารณะ และการตอบสนองต่่อภััยพิบิัตัิ ิในประเทศไทย 

กรมอนามััย กระทรวงสาธารณสุุข ได้้พััฒนาโครงการ GREEN & CLEAN Hospital ขึ้้�นตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2559 

และต่่อยอดเป็็น GREEN & CLEAN Hospital Plus และ GREEN & CLEAN Hospital Challenge 

เพื่่�อยกระดัับมาตรฐานอนามััยสิ่่�งแวดล้อมในสถานพยาบาลทั่่�วประเทศ ครอบคลุุม 6 องค์์ประกอบ ได้้แก่่ 

การสุุขาภิิบาลอาหารและน้้ำดื่่�ม การบริหารจััดการขยะและน้้ำเสีีย การจััดการห้้องส้้วม สุุขลัักษณะ

ของอาคาร การประหยััดพลังังาน และการเตรียมความพร้้อมต่่อภาวะฉุุกเฉิินด้้านสาธารณสุุข (Ministry of 

Public Health, Department of Health, 2023) ทั้้�งนี้้� ตัวัชี้้�วัดัของโครงการครอบคลุุมข้้อมููลการจัดัการขยะ 

การใช้้พลัังงาน และการจััดการน้้ำ ซึ่่�งเป็็นข้้อมููลพื้้�นฐานชุุดเดีียวกับที่่�ใช้้ในการจััดทำบััญชีีคาร์์บอน

ฟุุตพริ้้�นต์์ขององค์์กร มาตรฐานนี้้�จึึงเป็็นจุุดตั้้�งต้้นที่่�เหมาะสมในการพััฒนาระบบข้้อมููลของโรงพยาบาล

ไปสู่่�การกำหนดสถานะอ้้างอิิง (Baseline) และการติิดตามผลการลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกในระยะ

ถััดไป
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1.2) ความยั่่�งยืืนของระบบสุุขภาพ (Sustainable Healthcare) เป็็นแนวคิิดที่่�กว้้างกว่่า

โรงพยาบาลสีีเขีียว โดยเน้้นการบููรณาการมิิติิเศรษฐกิิจ สัังคม สิ่่�งแวดล้้อม และการให้้บริิการทางคลิินิิก

อย่่างมีีคุุณภาพ McGain และ Naylor (2014) ได้้ทบทวนวรรณกรรมอย่่างเป็็นระบบและเสนอวาระ

การวิิจััยเกี่่�ยวกับ Environmental Sustainability ในโรงพยาบาล ครอบคลุุมการลดการใช้้ทรัพยากร 

การจัดัการของเสีีย การใช้้พลังังาน และการพัฒันาห่่วงโซ่่อุุปทานที่่�ยั่่�งยืนื Sherman, MacNeill และ Thiel 

(2019) ตีีพิิมพ์์ความเห็็นใน JAMA โดยเสนอว่่าวงการแพทย์์ควรปรัับตััวเข้้าสู่่� Planetary Health Care 

ที่่�คำนึึงถึึงผลกระทบต่่อสิ่่�งแวดล้้อมในการตััดสิินใจทางคลิินิิกและการบริิหารจััดการ

2) คาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ขององค์์กรและพิิธีีสารก๊๊าซเรืือนกระจก

2.1) คาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ขององค์์กร (Carbon Footprint for Organization: CFO) คืือ

ปริมิาณก๊๊าซเรือืนกระจกที่่�ปล่่อยออกจากกิจิกรรมต่่าง ๆ  ขององค์์กร ทั้้�งโดยตรงและโดยอ้อม วัดัในหน่่วยตันั

คาร์์บอนไดออกไซด์์เทีียบเท่่า (tCO2eq) (IPCC, 2006; Thailand Greenhouse Gas Management 

Organization [TGO], 2018) และมีีการคิิดพิิธีีสารก๊๊าซเรืือนกระจก (Greenhouse Gas Protocol) 

ที่่�จััดทำโดย World Resources Institute และ World Business Council for Sustainable 

Development (WRI & WBCSD, 2004) ถืือเป็็นมาตรฐานสากลที่่�ใช้้ในการคำนวณและรายงาน

การปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกขององค์์กร โดยกำหนดหลัักการ 5 ประการ ได้้แก่่ ความเกี่่�ยวข้อง (Relevance) 

ความครบถ้้วน (Completeness) ความสม่่ำเสมอ (Consistency) ความโปร่่งใส (Transparency) 

และความถููกต้้อง (Accuracy) มาตรฐานสากลอีีกฉบัับคืือ ISO 14064-1:2018 ซึ่่�งเป็็นข้้อกำหนด

และแนวทางสำหรัับการวััดและรายงานการปล่่อยและการกำจััดก๊๊าซเรืือนกระจกระดัับองค์์กร 

(International Organization for Standardization (ISO), 2018) ในประเทศไทย Thailand 

Greenhouse Gas Management Organization ได้้จััดทำ «แนวทางการประเมิินคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์

ขององค์์กร» เพื่่�อให้้องค์์กรในประเทศไทยใช้้เป็็นกรอบในการประเมิินและรายงานการปล่่อยก๊๊าซ

เรืือนกระจก โดยอ้้างอิิงจาก GHG Protocol และ ISO 14064-1 (TGO, 2018)

ทั้้�งนี้้� คาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ขององค์์กรมีีความแตกต่่างจากคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของผลิิตภััณฑ์์ 

(Carbon Footprint of Product: CFP) ในหน่่วยการวิิเคราะห์์ กล่่าวคืือ CFO ประเมิินการปล่่อยก๊๊าซ

เรืือนกระจกจากกิิจกรรมทั้้�งหมดภายในขอบเขตขององค์์กรในรอบปีีการรายงาน ขณะที่่� CFP ประเมิิน

การปล่่อยตลอดวััฏจัักรชีีวิิตของผลิิตภััณฑ์์หรืือบริิการหนึ่่�งรายการ ตั้้�งแต่่การได้้มาซึ่่�งวััตถุุดิิบจนถึึง

การกำจััดซาก การศึึกษานี้้�ใช้้กรอบ CFO เนื่่�องจากหน่่วยการวิิเคราะห์์คืือองค์์กรโรงพยาบาลทั้้�งระบบ 

มิิใช่่ผลิิตภััณฑ์์หรืือบริิการรายรายการ
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3) ขอบเขตการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก Scope 2 ,1 และ 3

การประเมิินคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ขององค์์กรแบ่่งกิิจกรรมออกเป็็น 3 ขอบเขต (Scope) เพื่่�อให้้

ครอบคลุุมการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม ดัังนี้้� (1) ขอบเขตที่่� 1 (Scope 1) คืือ

การปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกโดยตรงจากแหล่่งที่่�องค์์กรเป็็นเจ้้าของหรืือควบคุุม เช่่น การเผาไหม้้เชื้้�อเพลิิง

ในเตาเผาขยะติิดเชื้้�อ การใช้้น้้ำมัันเชื้้�อเพลิิงในยานพาหนะขององค์์กร การใช้้สารเคมีีในการบำบััดน้้ำเสีีย 

(2) ขอบเขตที่่� 2 (Scope 2) คืือการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกโดยอ้้อมจากการใช้้พลัังงานที่่�องค์์กรซื้้�อ

จากภายนอก ซึ่่�งสำคััญที่่�สุุดในกรณีีโรงพยาบาลคืือพลัังงานไฟฟ้้า รวมถึึงพลัังงานความร้้อน ไอน้้ำ และ 

(3) ขอบเขตที่่� 3 (Scope 3) คืือการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกโดยอ้้อมอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับห่่วงโซ่่กิิจกรรม

ขององค์์กร เช่่น การจััดซื้้�อวััสดุุและบริิการ การกำจััดขยะ การขนส่่งวััตถุุดิิบ ของเสีียทางการแพทย์์ 

และการใช้้ผลิิตภััณฑ์์ที่่�จััดจำหน่่าย (WRI & WBCSD, 2004; TGO, 2018) อนึ่่�ง การเปรีียบเทีียบผล

การศึึกษาข้า้มบริบิทต้องคำนึึงถึึงหน่่วยการวิเิคราะห์ท์ี่่�แตกต่่างกันั งานวิจิัยัของ Tennison et al. (2021) 

ประเมิินคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของระบบสุุขภาพแห่่งชาติิของอัังกฤษ (NHS England) ทั้้�งระบบ ซึ่่�งขอบเขต

การประเมิินครอบคลุุมห่่วงโซ่่อุุปทานของยา เวชภััณฑ์์ และบริการทั่่�วประเทศ จึึงพบว่่าขอบเขตที่่� 3 

มีสัีัดส่่วนสููงสุุด ขณะที่่�การศึึกษาระดัับสถานพยาบาลรายแห่่งของไทย เช่่น Khaengrangdi et al. (2023) 

มีีขอบเขตการประเมิินที่่�แคบกว่่า โดยกิิจกรรมต่่อเนื่่�องหลัักขององค์์กรคืือการใช้้พลัังงานไฟฟ้้า จึึงพบว่่า

ขอบเขตที่่� 2 มีีสััดส่่วนสููงสุุด ความแตกต่่างของผลจึึงสะท้้อนทั้้�งระดัับหน่่วยการวิิเคราะห์์และโครงสร้้าง

พลัังงานของแต่่ละประเทศ มิิใช่่ความขััดแย้้งของข้้อค้้นพบ

4) แนวคิิด Net Zero และกรอบ ESG

แนวคิดิการปล่่อยก๊๊าซเรือืนกระจกสุุทธิเิป็น็ศูนูย์ ์(Net Zero Emissions) หมายถึึงสภาวะที่่�ปริมิาณ

การปล่่อยก๊๊าซเรือืนกระจกขององค์์กรหรือืประเทศมีคี่่าเท่่ากับัปริมิาณการดูดูซับั การหักัลบ หรือืการชดเชย

ผ่่านกลไกต่่างๆ (Office of Natural Resources and Environmental Policy and Planning [ONEP], 

2022) ภายใต้้ยุุทธศาสตร์ระยะยาวในการพััฒนาแบบปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกต่่ำของประเทศไทย (Long-term 

Low Greenhouse Gas Emission Development Strategy: LT-LEDS) ซึ่่�งเป็็นกรอบนโยบาย

ระยะยาวที่่�ส่่งสััญญาณให้้ภาคเอกชนวางแผนการลงทุุนและปรัับเปลี่่�ยนกระบวนการผลิิตและบริิการ 

ส่่วนกรอบ ESG (Environmental, Social and Governance) เป็็นกรอบการประเมิินผลการดำเนิินงาน

ขององค์์กรที่่�นอกเหนืือจากผลประกอบการทางการเงิิน โดยพิิจารณาผลกระทบด้้านสิ่่�งแวดล้้อม สัังคม 

และการกำกัับดูแูลกิจิการ ในมิิติดิ้า้นสิ่่�งแวดล้อ้มจะให้ค้วามสำคััญกัับการบริหารจััดการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ 

การใช้้พลัังงานหมุุนเวีียน การจััดการขยะและน้้ำเสีีย และการลดผลกระทบต่่อระบบนิิเวศ สำหรัับธุุรกิิจ
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โรงพยาบาล กรอบ ESG เป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการสร้้างความเชื่่�อมั่่�นต่่อผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย 

(Stakeholders) ทั้้�งผู้้�ถืือหุ้้�น ผู้้�ใช้้บริิการ บุุคลากร คู่่�ค้้า และชุุมชนรอบข้้าง 

5) ปััจจััยการบริิหารจััดการองค์์กรด้้านสิ่่�งแวดล้้อม: ภาวะผู้้�นำ การมีีส่่วนร่่วมของบุุคลากร 

และแรงขัับเคลื่่�อนขององค์์กร

การเปลี่่�ยนผ่่านองค์ก์รไปสู่่�การดำเนินิงานที่่�เป็น็มิิตรต่่อสิ่่�งแวดล้อ้มต้อ้งอาศัยัการนำองค์ก์รที่่�ชััดเจน 

แนวคิดภาวะผู้้�นำการเปลี่่�ยนแปลง (Transformational Leadership) ของ Bass (1985) อธิิบายว่่า

ผู้้�นำที่่�สร้้างวิิสััยทัศน์์ร่่วม กระตุ้้�นทางปััญญา และคำนึึงถึึงความต้้องการของผู้้�ตามเป็็นรายบุุคคล 

สามารถผลัักดัันการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงคุุณค่่าขององค์์กรได้้เกิินกว่่าการแลกเปลี่่�ยนตามหน้้าที่่�ปกติิ 

ในบริิบทของระบบสุุขภาพ Sherman, MacNeill Thiel (2019) เสนอว่่าการลดมลพิิษของภาคบริิการ

สุุขภาพต้้องอาศััยทั้้�งการนำจากผู้้�บริ ิหารระดัับสููงและการริิเริ่่�มจากผู้้� ปฏิิบััติิควบคู่่ �กััน เนื่่�องจาก

การเปลี่่�ยนแปลงเชิิงเทคนิคิเพีียงลำพัังไม่่เพีียงพอต่่อการเปลี่่�ยนพฤติิกรรมการใช้้ทรััพยากรของบุุคลากร

ในระดัับบุุคลากร Ramus Steger (2000) ศึึกษาพนัักงานในบริษััทชั้้�นนำของยุุโรป พบว่่า 

นโยบายสิ่่�งแวดล้้อมที่่�องค์์กรประกาศอย่่างชััดเจนและพฤติิกรรมสนัับสนุุนของหััวหน้้างานเพิ่่�มโอกาส

ที่่�พนัักงานจะริเิริ่่�มกิิจกรรมด้้านสิ่่�งแวดล้อม (Ecoinitiatives) อย่่างมีีนัยัสำคััญ ข้้อค้้นพบนี้้�ชี้้�ว่่าการมีสี่่วนร่่วม

ของบุุคลากรมิิได้้เกิิดขึ้้�นเองตามธรรมชาติิ แต่่ต้องอาศััยนโยบายที่่�ชััดเจนและการสนัับสนุุนของผู้้�บัังคัับ

บััญชาในการทำงานประจำวััน

สำหรัับแรงขัับเคลื่่�อนการจััดการคาร์์บอนขององค์์กร วรรณกรรมจำแนกได้้เป็็นแรงขัับเคลื่่�อน

ภายใน เช่่น การลดต้้นทุุนด้้านพลัังงาน การพััฒนาคุุณภาพบริิการ และการสร้้างวััฒนธรรมองค์์กร 

และแรงขัับเคลื่่�อนภายนอก เช่่น กฎระเบีียบของรััฐ มาตรฐานสถานพยาบาล และความคาดหวัังของผู้้�มีี

ส่่วนได้้ส่่วนเสียี (McGain & Naylor, 2014; Karliner et al., 2019) โดยองค์์การอนามัยัโลก (World Health 

Organization [WHO], 2020) ชี้้�ว่่าแรงขัับเคลื่่�อนเหล่่านี้้�จะเกิิดผลในทางปฏิิบััติิได้้ต่่อเมื่่�อถููกแปลงเป็็น

โครงสร้้างการบริิหาร กำลัังคน และระบบข้้อมููลของสถานพยาบาล การทบทวนในมิิติินี้้�จึึงเป็็นฐาน

ของการวิิเคราะห์์ข้้อมููลและการกำหนดข้้อเสนอแนะการวิิจััยระยะต่่อไปของการศึึกษานี้้�

จากการสังัเคราะห์ว์รรณกรรมข้้างต้น้ ผู้้�วิจัิัยกำหนดกรอบแนวคิดของการศึึกษา (Conceptual 

Framework) ว่่าการขับัเคลื่่�อนการจัดัการคาร์บ์อนฟุุตพริ้้�นต์ข์องธุุรกิจิโรงพยาบาลขึ้้�นอยู่่�กับัปััจจัยัสำคัญั 

5 ประการ โดยแต่่ละปััจจัยสังเคราะห์์จากวรรณกรรมดัังนี้้� (1) นโยบายขององค์์กรและบทบาทของผู้้�บริหาร

ในการกำหนดทิศิทาง สังัเคราะห์จ์ากแนวคิดิภาวะผู้้�นำการเปลี่่�ยนแปลง (Bass, 1985) และข้้อเสนอการนำ

จากบนลงล่่างร่่วมกัับการริิเริ่่�มจากล่่างขึ้้�นบนในระบบสุุขภาพ (Sherman et al., 2019) (2) การกำหนด
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ขอบเขตและจำแนกกิิจกรรมการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกตามขอบเขตที่่� 2  ,1 และ 3 สัังเคราะห์์จาก

พิิธีีสารก๊๊าซเรืือนกระจกและแนวทางการประเมิินคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ขององค์์กร (WRI & WBCSD, 2004; 

TGO, 2018) (3) การมีีส่่วนร่่วมของบุุคลากรทุุกระดัับ สัังเคราะห์์จากข้้อค้้นพบเรื่่�องนโยบายองค์์กร

และการสนับัสนุุนของหัวัหน้า้งาน (Ramus & Steger, 2000) (4) การลงทุุนในเทคโนโลยีพีลังังานสะอาด 

สังัเคราะห์์จากกรอบระบบสุุขภาพคาร์์บอนต่่ำขององค์์การอนามััยโลก (WHO, 2020) และ (5) การบููรณาการ 

กรอบ ESG และแนวคิิด Sustainable Healthcare เข้้ากัับยุุทธศาสตร์์องค์์กร (McGain & Naylor, 

2014; Sherman et al., 2019) โดยปััจจัยทั้้�ง 5 ทำงานสััมพัันธ์์กันัเพื่่�อนำองค์์กรไปสู่่�เป้้าหมาย Net Zero

 ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

การศึึกษาครั้้�งนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) แบบกรณีีศึึกษา (Case Study 

Research) เนื่่�องจากมุ่่�งทำความเข้้าใจกระบวนการ องค์์ประกอบ และปััจจััยการขัับเคลื่่�อนคาร์์บอน

ฟุุตพริ้้�นต์์ในเชิิงลึึก โดยใช้้กรอบการวิิเคราะห์์ Carbon Footprint for Organization (CFO) 

ของ Thailand Greenhouse Gas Management Organization ผสานกับั Greenhouse Gas Protocol 

และ ISO 14064-1:2018

1)  บริิบทของโรงพยาบาลกรณีีศึึกษา การศึึกษานี้้�เลืือกกรณีีศึึกษาแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) เป็็นโรงพยาบาลเอกชนแห่่งหนึ่่�งในจัังหวัดัสุุราษฎร์์ธานีีที่่�เปิิดดำเนินิการต่่อเนื่่�องมากกว่่า 10 ปีี

และมีีการดำเนิินงานด้้านสิ่่�งแวดล้อมอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยปกปิิดชื่่�อและที่่�ตั้้�งขององค์์กร (Anonymous) 

เพื่่�อรักัษาความลับัของผู้้�ให้ข้้อ้มูลูและขององค์ก์รตามจริยิธรรมการวิจิัยัในมนุุษย์ ์โรงพยาบาลกรณีศีึึกษา

มีีขนาด 97 เตีียง (พ.ศ. 2567) ให้้บริิการผู้้�ป่่วยนอกเฉลี่่�ยประมาณ 300 รายต่่อวััน อััตราครองเตีียง

ประมาณร้้อยละ 68 (พ.ศ. 2568) มีีบุุคลากรรวมประมาณ 400 คน แบ่่งเป็็นกลุ่่�มบริิการรัักษาพยาบาล

ประมาณ 300 คน และกลุ่่�มสนัับสนุุนประมาณ 100 คน มีีแพทย์์ประจำมากกว่่า 40 คน โครงสร้้าง

การบริิหารแบ่่งเป็็นหน่่วยงานส่่วนหน้้าที่่�ให้้บริิการผู้้�ป่่วยโดยตรงและหน่่วยงานส่่วนหลัังที่่�สนัับสนุุน

การดำเนิินงาน ภายใต้้การกำกัับของคณะกรรมการบริหารโรงพยาบาล (Hospital Executive 

Committee: HEC) และได้้รัับการรัับรองมาตรฐานด้้านอนามััยสิ่่�งแวดล้อมระดัับองค์์กรอย่่างต่่อเนื่่�อง 

(ได้้รัับการรัับรองระดัับสููงสุุดเมื่่�อ พ.ศ. 2567) บริิบทดัังกล่่าวสะท้้อนองค์์กรที่่�มีีการใช้้พลัังงานและ

ทรััพยากรในระดัับสููง และมีีความพร้้อมของข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อมเพีียงพอสำหรัับการศึึกษาการจััดการ

คาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์
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2)  ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญ คััดเลืือกผู้้�ให้้ข้้อมููลแบบเจาะจงจากโครงสร้้างการบริิหารของโรงพยาบาล

กรณีีศึึกษา จำนวน 12 คน ครอบคลุุม 10 กลุ่่�มงานที่่�เกี่่�ยวข้องกัับกิจกรรมการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก

โดยตรง ได้้แก่่ ผู้้�อำนวยการ ผู้้�ช่่วยผู้้�อำนวยการ ฝ่่ายบััญชีีและการเงิิน ฝ่่ายสนัับสนุุนทางการแพทย์์ 

ฝ่่ายเซอร์์วิิสซััพพอร์์ต ฝ่่ายการพยาบาล ฝ่่ายการตลาด ฝ่่ายช่่าง ฝ่่ายพััฒนาคุุณภาพ และเจ้้าหน้้าที่่�ความ

ปลอดภััยในการทำงาน (จป.) เกณฑ์์การคััดเลืือก ได้้แก่่ ปฏิิบััติิงานในตำแหน่่งปััจจุุบัันไม่่น้้อยกว่่า 1 ปีี    

มีีส่่วนร่่วมในการตััดสินใจหรืือดำเนิินกิิจกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการบริิหารจััดการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ 

และยินิยอมให้้ข้้อมูลูโดยสมัคัรใจ ความเชื่่�อมโยงระหว่่างผู้้�ให้้ข้้อมูลูแต่่ละกลุ่่�มกับัประเด็น็ข้้อมูลูที่่�รับัผิดิชอบ

และขอบเขตกิิจกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องแสดงในตารางที่่� 1

ตารางที่่� 1 ความเชื่่�อมโยงระหว่่างกลุ่่�มผู้้�ให้้ข้้อมููล ประเด็็นข้้อมููลที่่�รัับผิิดชอบ 

และขอบเขตกิิจกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กลุ่่�มผู้้�ให้้ข้้อมููล ประเด็็นข้้อมููล

และเอกสารที่่�รัับผิิดชอบ

ขอบเขตกิิจกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ผู้้�อำนวยการและผู้้�ช่่วยผู้้�อำนวยการ นโยบายองค์์กร โครงสร้้างการ

บริหาร ทิิศทางการลงทุุน และ

มติิที่่�ประชุุม HEC

เชิงินโยบาย ครอบคลุุมทุุกขอบเขต

ฝ่่ายบััญชีีและการเงิิน ข้้ อ มูู ล ก า ร จัั ดซื้้ � อ จัั ด จ้้ า ง                           

ค่่าสาธารณููปโภค และเอกสาร

ทางการเงิินที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้

ทรััพยากร

ขอบเขตที่่� 2 และ 3

ฝ่่ายช่่าง ระบบไฟฟ้า เครื่่�องกำเนิิดไฟฟ้า

สำรอง ระบบปรัับอากาศ และ

สารทำความเย็็น

ขอบเขตที่่� 1 และ 2

ฝ่่ายเซอร์์วิิสซััพพอร์์ต การคััดแยกและรวบรวมขยะ 

ข้้อมููลขยะรีี ไซเคิิลรายเดืือน 

และการจััดการของเสีีย

ขอบเขตที่่� 3
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กลุ่่�มผู้้�ให้้ข้้อมููล ประเด็็นข้้อมููล

และเอกสารที่่�รัับผิิดชอบ

ขอบเขตกิิจกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ฝ่่ายการพยาบาล การใช้้วััสดุุทางการแพทย์์และ

การเกิิดขยะติิดเชื้้�อจากงาน

บริิการผู้้�ป่่วย

ขอบเขตที่่� 3

ฝ่่ายสนัับสนุุนทางการแพทย์์ การใช้้ เครื่่�องมืือแพทย์์  ก๊๊าซ

ทางการแพทย์ ์และวัสัดุุสนัับสนุุน

การรัักษา

ขอบเขตที่่� 1 และ 2

ฝ่่ายพััฒนาคุุณภาพ การรวบรวมและวิเิคราะห์ต์ัวัชี้้�วัดั

ด้า้นสิ่่�งแวดล้อม และการรายงาน

ผลต่่อ HEC

ภาพรวมทุุกขอบเขต

ฝ่่ายการตลาด การสื่่�อสารองค์์กรและกิิจกรรม

สร้้างการมีีส่่วนร่่วมของบุุคลากร

และผู้้�รัับบริิการ

กิิจกรรมสนัับสนุุน

เจ้้าหน้้าที่่�ความปลอดภััย

ในการทำงาน (จป.)

ความปลอดภััยในการทำงาน 

ขยะอัันตราย และการจััดการ

ของเสีียเฉพาะทาง

ขอบเขตที่่� 1 และ 3

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััยสัังเคราะห์์จากโครงสร้้างการบริิหารของโรงพยาบาลกรณีีศึึกษา 

3) ขอบเขตการศึึกษา การศึึกษานี้้�ครอบคลุุมกิิจกรรมที่่�อยู่่�ภายในขอบเขตการดำเนิินงาน

ของโรงพยาบาลกรณีศีึึกษา ทั้้�งกิจิกรรมของหน่่วยงานส่่วนหน้า้และหน่่วยงานส่่วนหลังั โดยไม่่ครอบคลุุม

การใช้้เชื้้�อเพลิิงสำหรัับการเดิินทางไปกลัับของบุุคลากร พนัักงาน และผู้้�มาใช้้บริการ ทั้้�งนี้้� ขยะทั่่�วไป

ที่่�ไม่่ใช่่ขยะติิดเชื้้�อ เศษอาหารจากงานครััว การใช้้น้้ำ และการบำบััดน้้ำเสีีย เป็็นกิิจกรรมภายในขอบเขต

องค์์กรที่่�นำมาจำแนกร่่วมด้้วย ส่่วนการกำจััดขยะทั่่�วไปโดยหน่่วยงานท้้องถิ่่�นภายนอกองค์์กร ซึ่่�งวิิธีีการ

กำจััดที่่�แตกต่่างกัันมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�การปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก (Emission Factor) แตกต่่างกััน 

เป็็นเงื่่�อนไขที่่�ต้้องกำหนดขอบเขตให้้ชััดเจนเมื่่�อมีีการประเมิินเชิิงปริิมาณในระยะต่่อไป

4) เครื่่�องมืือและการเก็็บรวบรวมข้้อมููล ใช้้การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-depth Interview) 

ด้้วยแนวคำถามกึ่่�งโครงสร้้าง (Semi-structured Interview Guide) ที่่�พััฒนาจากกรอบแนวคิิด
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และตรวจสอบความตรงเชิิงเนื้้�อหาโดยผู้้�ท รงคุุณวุุฒิิ 3 ท่่าน คำถามครอบคลุุม 5 ประเด็็น ได้้แก่่ 

(1) ภาวะผู้้�นำและนโยบายขององค์์กร (2) ขอบเขตและกิิจกรรมการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก (3) การมีีส่่วนร่่วม

ของบุุคลากร (4) การลงทุุนในเทคโนโลยีแีละนวัตักรรมพลังังานสะอาด และ (5) การบูรูณาการกรอบ ESG 

และ Sustainable Healthcare ระยะเวลาการสััมภาษณ์์ประมาณ 90–60 นาทีีต่่อราย เก็็บข้้อมููลร่่วม

กัับการสัังเกตการณ์์แบบไม่่มีีส่่วนร่่วม (Non-participant Observation) 

5) การวิิเคราะห์์ข้้อมููล ผู้้�วิิจััยถอดความบทสััมภาษณ์์เป็็นข้้อความ (Verbatim Transcription) 

แล้้ววิิเคราะห์์ด้้วยวิิธีีวิิเคราะห์์เนื้้�อหา (Content Analysis) ตามขั้้�นตอนของ Miles, Huberman และ 

Saldaña (2014) ประกอบด้วย การลดทอนข้้อมูลู (Data Reduction) การจััดแสดงข้้อมููล (Data Display) 

และการสรุุปและตรวจสอบข้้อสรุุป (Conclusion Drawing and Verification) สร้้างรหััส (Coding) 

ทั้้�งแบบนิิรนััยจากกรอบทฤษฎีีและแบบอุุปนััยจากข้้อมููลภาคสนาม จััดกลุ่่�มเป็็นประเด็็น (Themes) 

ตามองค์์ประกอบ 5 ประการของกรอบแนวคิิด

6) การตรวจสอบความน่่าเชื่่�อถืือ ใช้้การตรวจสอบแบบสามเส้้า (Triangulation) ใน 3 มิติิ ิได้้แก่่  

(1) สามเส้้าด้้านข้้อมูลู โดยเปรีียบเทียีบข้อ้มูลูจากการสััมภาษณ์์ การสัังเกตการณ์์ และการวิิเคราะห์์เอกสาร 

(2) สามเส้้าด้้านผู้้�วิจััย โดยให้้ผู้้�วิจััยร่่วมตรวจสอบรหััสและข้้อสรุุปของผู้้�วิจัยัหลััก และ (3) สามเส้้าด้า้นทฤษฎีี 

โดยใช้้กรอบแนวคิด CFO, GHG Protocol และ ISO 14064-1 ในการอ่่านความหมายของข้้อมููล 

นอกจากนี้้�ยัังใช้้เทคนิิค Member Checking โดยส่่งผลการวิิเคราะห์์เบื้้�องต้้นกลัับไปให้้ผู้้�ให้้ข้้อมููล

ตรวจสอบยืืนยัันความถููกต้้อง

7) จริิยธรรมการวิิจััย โครงการวิิจััยนี้้�ได้้รัับการพิิจารณาจริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์ ผู้้�วิิจััย

ขอความยิินยอมเข้้าร่่วมการวิิจััยจากผู้้�ให้้ข้้อมููลทุุกราย ปกปิิดชื่่�อบุุคคลและองค์์กร ใช้้ข้้อมููลเพื่่�อ

วัตัถุุประสงค์์ทางวิชิาการเท่่านั้้�น และเก็บ็รักัษาข้้อมูลูในระบบที่่�มีกีารป้้องกันัความปลอดภัยัตลอดระยะเวลา

การวิิจััย

 ผลการวิิจััย

ผลการศึึกษาแบ่่งออกเป็น็ 3 ส่่วนตามวัตัถุุประสงค์ก์ารวิิจััย ดังันี้้� (1) ภาพรวมโครงสร้า้งการทำงาน

ของธุุรกิจิโรงพยาบาล (2) กิจิกรรมที่่�ก่่อให้้เกิดิคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของโรงพยาบาล (3) แนวทางการขับัเคลื่่�อน

คาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของโรงพยาบาล  

ผลการวิิเคราะห์์การสััมภาษณ์์เชิิงลึึกผู้้�บริิหาร หััวหน้้างาน และระดัับปฏิิบััติิการที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

การสัังเกตการณ์์ และการวิิเคราะห์์เอกสาร พบว่่า
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1) ภาพรวมโครงสร้้างการทำงานของธุุรกิิจโรงพยาบาล

โครงสร้้างโรงพยาบาลจะมีีความแตกต่่างกัันตามลัักษณะภารกิิจของแต่่ละแผนก แบ่่งเป็็น 

2 กลุ่่�มใหญ่่ คืือหน่่วยงานส่่วนหน้้าและหน่่วยงานส่่วนหลััง ซึ่่�งทั้้�งสองส่่วนมีีความสััมพัันธ์์กัันในการให้้

บริกิารผู้้�ป่ว่ยและสนัับสนุุนการดำเนินิงานของโรงพยาบาลโดยรวม หน่่วยงานส่่วนหน้า้เป็น็กลุ่่�มที่่�เกี่่�ยวข้อง

กับัผู้้�รับบริกิารโดยตรง เช่่น แผนกผู้้�ป่วยนอก แผนกผู้้�ป่วยใน ห้อ้งฉุุกเฉิิน ห้อ้งผ่่าตััด และฝ่่ายการพยาบาล 

มีีลัักษณะการทำงานที่่�ต้้องรองรัับผู้้�ป่่วยตลอดเวลา โดยเฉพาะหน่่วยงานที่่�เปิิดให้้บริการ 24 ชั่่�วโมง 

ทำให้้มีีการใช้้พลัังงานไฟฟ้้าและวััสดุุสิ้้�นเปลืืองสููงกว่่าแผนกที่่�ทำงานในช่่วงเวลาปกติิ

ในด้้านสภาพแวดล้้อมการทำงาน หน่่วยงานส่่วนหน้้ามีีพื้้�นที่่�การทำงานที่่�ต้้องควบคุุมอุุณหภููมิิ 

ความสะอาด ความปลอดภัยั และความพร้้อมของเครื่่�องมือืแพทย์์อยู่่�ตลอดเวลา จึึงมีกีารใช้้ระบบปรับัอากาศ 

ระบบแสงสว่่าง เครื่่�องมืือแพทย์์ ระบบคอมพิิวเตอร์์ และอุุปกรณ์์สนัับสนุุนการรัักษาอย่่างต่่อเนื่่�อง 

ขณะเดียีวกันกิจิกรรมการรัักษาพยาบาลทำให้เ้กิดิวัสัดุุใช้แ้ล้้วจำนวนมาก เช่่น ถุุงมือื หน้า้กาก ชุุดอุุปกรณ์์

ทางการแพทย์ ์บรรจุุภัณัฑ์ย์า เวชภัณัฑ์ ์และขยะที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการดูแูลผู้้�ป่ว่ย ซึ่่�งบางส่่วนต้อ้งเข้า้สู่่�ระบบ

การจััดการขยะติิดเชื้้�อหรืือขยะเฉพาะทางตามมาตรฐานของโรงพยาบาล

ส่่วนหน่่วยงานส่่วนหลังั เช่่น บัญัชีแีละการเงินิ การตลาด แผนกคุุณภาพ งานวิศิวกรรม และแผนก

เซอร์ว์ิสิซััพพอร์ต์ มีลีักัษณะการทำงานที่่�สนับัสนุุนระบบบริการมากกว่่าการสััมผัสัผู้้�ป่ว่ยโดยตรง ช่่วงเวลา

ทำงานส่่วนใหญ่่จะอยู่่�ในเวลาปกติิประมาณ 17.00–08.00 น. ยกเว้้นบางหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

ระบบอาคาร ความสะอาด อาหาร และการจัดัการขยะที่่�ต้้องทำงานต่่อเนื่่�องตามรอบบริกิารของโรงพยาบาล 

กิิจกรรมของกลุ่่�มนี้้�ทำให้้เกิิดการใช้้ทรัพยากรในรููปแบบเอกสาร กระดาษ หมึึกพิิมพ์์ อุุปกรณ์์สำนัักงาน 

น้้ำยา ถุุงขยะ กล่่องอาหาร และวััสดุุสนัับสนุุนการปฏิิบััติิงาน รวมถึึงใช้้พลัังงานไฟฟ้าจากคอมพิิวเตอร์์ 

เครื่่�องพิิมพ์์ เครื่่�องปรัับอากาศ ระบบแสงสว่่าง และอุุปกรณ์์สำนัักงาน

 จำนวนบุุคลากรและปริิมาณงานของแต่่ละแผนกมีีผลต่่อการเกิิดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์อย่่างชััดเจน 

แผนกที่่�มีีจำนวนบุุคลากรมาก มีีผู้้�ใช้้บริิการจำนวนมาก หรืือมีีการทำงานเป็็นกะตลอด 24 ชั่่�วโมง 

จะมีแีนวโน้ม้ใช้พ้ลังังานและวัสัดุุสิ้้�นเปลือืงมากกว่่าแผนกที่่�มีจีำนวนคนน้อ้ยและทำงานเฉพาะเวลาราชการ 

ดัังนั้้�นการวิิเคราะห์์ภาพรวมกิิจกรรมของธุุรกิิจโรงพยาบาลจึึงไม่่สามารถพิิจารณาเฉพาะชื่่�อแผนกได้้ 

แต่่ต้้องดููพร้้อมกัันทั้้�งลัักษณะงาน สถานที่่�ทำงาน สภาพแวดล้้อม จำนวนคน และช่่วงเวลาการทำงาน 

เพราะปััจจััยเหล่่านี้้�เป็็นตััวกำหนดรููปแบบการเกิิดขยะ การใช้้พลัังงานไฟฟ้้า และการเกิิดคาร์์บอน

ฟุุตพริ้้�นต์์ในระดัับแผนก
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2) กิิจกรรมที่่�ก่่อให้้เกิิดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของโรงพยาบาล 

การวิเิคราะห์เ์อกสารและการสังัเกตการณ์ใ์นพื้้�นที่่�ปฏิบิัตัิงิาน ร่่วมกับัการสัมัภาษณ์ผ์ู้้�จัดัการแผนก

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง สามารถจำแนกกิิจกรรมการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกของโรงพยาบาลกรณีีศึึกษาออกเป็็น 

3 ขอบเขต ดัังที่่�นำเสนอใน ตารางที่่� 2

ตารางที่่� 2  กิิจกรรมการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกของโรงพยาบาลกรณีีศึึกษา 

จำแนกตามขอบเขต Scope 2 ,1 และ 3

ขอบเขต (Scope) ประเภทการปล่่อย กิิจกรรม/แหล่่งกำเนิิดในโรงพยาบาล

Scope 1 Direct GHG Emissions การเผาไหม้้เชื้้�อเพลิิงในเครื่่�องกำเนิิดไฟฟ้า

สำรองและรถพยาบาล การรั่่�วไหลของสาร

ทำความเย็็น (HFCs) จากระบบปรัับอากาศ 

การใช้้ก๊๊าซทางการแพทย์์ (เช่่น N2O) การใช้้

สารเคมีีในการบำบััดน้้ำเสีีย

Scope 2 Energy Indirect Emis-

sions

การใช้้พลัังงานไฟฟ้าที่่�ซื้้�อจากการไฟฟ้าส่่วน

ภููมิิภาค สำหรัับระบบปรัับอากาศ ระบบ

ทำความเย็็น ระบบไฟฟ้้าแสงสว่่าง ลิิฟต์์ 

อุุปกรณ์์การแพทย์์ และเครื่่�องใช้้สำนัักงาน

Scope 3 Other Indirect Emissions การกำจััดขยะติิดเชื้้�อโดยการเผา การจััดการ

กากตะกอนน้้ำเสีีย การจััดซื้้�อวััสดุุและบริการ 

การเดินิทางของบุุคลากรและผู้้�ป่ว่ย การขนส่่ง 

และการใช้้ผลิิตภััณฑ์์แบบใช้้ครั้้�งเดีียว

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััยสังเคราะห์์จากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกและการวิิเคราะห์์เอกสาร อ้้างอิิงกรอบ CFO ของ TGO 

(2018) และ GHG Protocol (WRI & WBCSD, 2004)

ขอบเขตที่่� 1 (Direct Emissions) กิิจกรรมหลัักที่่�พบในขอบเขตนี้้� ได้้แก่่ (1) การเผาไหม้้น้้ำมััน

ดีเีซลในเครื่่�องกำเนิดิไฟฟ้า้สำรองและรถพยาบาลขององค์ก์ร (2) การรั่่�วไหลของสารทำความเย็น็ (HFCs) 

จากระบบปรับัอากาศและตู้้�แช่่แข็็งทางการแพทย์ ์(3) การใช้ก้๊๊าซทางการแพทย์บ์างประเภท เช่่น ไนตรัสั

ออกไซด์์ ที่่�ใช้้เป็็นก๊๊าซดมยา และ (4) การใช้้สารเคมีบีางชนิิดในระบบบำบััดน้้ำเสียี กิจิกรรมที่่�ต้้องเฝ้้าระวังั
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เป็็นพิิเศษ คืือ การรั่่�วไหลของสารทำความเย็็น เนื่่�องจากบางชนิิดมีค่่า GWP สููงถึึง 4,000–1,000 เท่่า

ของคาร์์บอนไดออกไซด์์ การเปลี่่�ยนสารทำความเย็็นจึึงเป็็นมาตรการเชิิงรุุกในขอบเขตนี้้�

ขอบเขตที่่� 2 (Energy Indirect Emissions) จากการวิิเคราะห์์ตามแนวทาง GHG Protocol 

และข้้อมููลจากการปฏิิบััติิงานจริิงของโรงพยาบาล พบว่่ากิิจกรรมที่่�ควรให้้ความสำคััญในระยะแรก

ของการพััฒนาคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์คืือ การใช้้พลัังงานไฟฟ้าใน Scope 2 และการเกิิดขยะใน Scope 3 

เนื่่�องจากเป็น็กิิจกรรมที่่�เกิิดขึ้้�นต่่อเนื่่�องในทุุกแผนก มีขี้อ้มูลูให้เ้ก็บ็รวบรวมได้จ้ริงิ และสามารถติดิตามผล

การเปลี่่�ยนแปลงได้้ชัดัเจนกว่่ากิิจกรรมใน Scope อื่่�นในช่่วงเริ่่�มต้้นของการดำเนิินงาน ในส่่วนของ Scope 2 

การใช้้พลัังงานไฟฟ้้าเป็็นแหล่่งกำเนิิดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ที่่�สำคััญของโรงพยาบาล เนื่่�องจากโรงพยาบาล

เป็็นองค์์กรที่่�ต้้องให้้บริิการต่่อเนื่่�องและมีีพื้้�นที่่�ใช้้งานหลากหลาย ทั้้�งพื้้�นที่่�รัักษาพยาบาล พื้้�นที่่�สนัับสนุุน 

พื้้�นที่่�สำนัักงาน และระบบอาคาร โดยเฉพาะพื้้�นที่่�ส่่วนหน้้า เช่่น ห้้องผู้้�ป่่วย ห้้องฉุุกเฉิิน ห้้องผ่่าตััด 

ห้้องตรวจ และพื้้�นที่่�บริิการที่่�ต้้องใช้้ระบบปรัับอากาศ แสงสว่่าง เครื่่�องมืือแพทย์์ ระบบคอมพิิวเตอร์์ 

และอุุปกรณ์์สนัับสนุุนการดููแลผู้้�ป่่วยตลอดเวลา พื้้�นที่่�เหล่่านี้้�มีีลัักษณะการใช้้ไฟฟ้้าต่่อเนื่่�องกว่่าส่่วนหลััง 

เพราะเกี่่�ยวข้้องกัับความปลอดภััยและความพร้้อมในการให้้บริิการผู้้�ป่่วยโดยตรง

ขณะเดีียวกันหน่่วยงานส่่วนหลัังแม้้จะใช้้ไฟฟ้้าในช่่วงเวลาจำกััดกว่่า แต่่ก็มีีการใช้้พลัังงาน

จากระบบสำนักังานและระบบสนัับสนุุน เช่่น เครื่่�องปรัับอากาศ คอมพิิวเตอร์์ เครื่่�องพิมิพ์์ เครื่่�องถ่่ายเอกสาร 

ระบบแสงสว่่าง และอุุปกรณ์์ไฟฟ้้าในงานประจำวััน เมื่่�อพิิจารณาร่่วมกัันทั้้�งส่่วนหน้้าและส่่วนหลััง 

จึึงเห็น็ได้ว้่่าการใช้พ้ลัังงานไฟฟ้าไม่่ได้้เกิิดจากแผนกใดแผนกหนึ่่�ง แต่่เป็น็ผลรวมจากลักัษณะการให้้บริกิาร

ของโรงพยาบาลทั้้�งระบบ โดยเฉพาะโรงพยาบาลที่่�มีีการให้้บริิการผู้้�ป่่วยในและฉุุกเฉิินตลอด 24 ชั่่�วโมง

สอดคล้อ้งกับังานวิจิัยัของ Khaengrangdi et al. (2023) ที่่�พบว่่า กิจิกรรมการใช้พ้ลังังานไฟฟ้า้มีสีัดัส่่วน

การปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกสููงสุุด

ขอบเขตที่่� 3 (Other Indirect Emissions) กิิจกรรมที่่�พบในขอบเขตนี้้� ได้้แก่่ (1) การกำจััด

ขยะติิดเชื้้�อโดยการเผาในเตาเผามููลฝอยภายนอก (2) การจััดการกากตะกอนจากระบบบำบััดน้้ำเสีีย 

(3) การจััดซื้้�อวััสดุุและบริิการทางการแพทย์์ (4) การเดิินทางของบุุคลากรและผู้้�ป่่วย (5) การขนส่่งวััสดุุ

และของเสียี และ (6) การใช้ผ้ลิิตภัณัฑ์แ์บบใช้ค้รั้้�งเดียีว (Single-use Products)  เจ้า้หน้า้ที่่�ความปลอดภัยั

ในการทำงาน (จป.) ข้้อสัังเกตว่่า ขยะติิดเชื้้�อในโรงพยาบาลมีีปริิมาณเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมากในช่่วงการระบาด

ของโรค COVID19- และยังัคงมีปีริมิาณสูงูต่่อเนื่่�อง โดยเฉพาะอุุปกรณ์์ป้้องกันัส่่วนบุุคคล (PPE) ซึ่่�งส่่วนใหญ่่

เป็็นพลาสติิก จึึงเป็็นความท้้าทายในการลดของเสีียในขอบเขตนี้้�
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นอกจากนี้้�ในส่่วนของ Scope 3 การเกิิดขยะเป็็นอีีกแหล่่งกำเนิิดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ที่่�สำคััญ 

เพราะกิิจกรรมของโรงพยาบาลทำให้้เกิิดขยะหลายประเภทจากทั้้�งส่่วนหน้้าและส่่วนหลััง เช่่น ขยะทั่่�วไป 

ขยะรีีไซเคิิล ขยะติิดเชื้้�อ ของมีีคม และของเสีียอัันตราย โดยขยะไม่่ได้้เกิิดจากงานรัักษาพยาบาลเท่่านั้้�น 

แต่่เกิดิจากงานสำนักังาน งานอาหาร งานทำความสะอาด งานคลังัวัสัดุุ งานบริกิาร และกิจิกรรมสนับัสนุุน

ในแต่่ละวัันด้้วย โรงพยาบาลจึึงต้้องมีีระบบแยกขยะตั้้�งแต่่ต้้นทางและมีีจุุดทิ้้�งขยะจำนวนมากกระจาย

ตามพื้้�นที่่�ต่่างๆ เพื่่�อให้้เหมาะกัับลัักษณะขยะที่่�เกิิดขึ้�นในแต่่ละแผนก ข้้อมููลจากการดำเนิินงานพบว่่า    

การจัดัการขยะรีไีซเคิลิ 7 ประเภทหลักัในปััจจุุบัันสามารถลดคาร์บ์อนฟุุตพริ้้�นต์ไ์ด้ป้ระมาณ 5,000–3,000 

กิิโลกรััมคาร์์บอนไดออกไซด์์เทีียบเท่่าต่่อเดืือน โดยประเภทขยะที่่�นำมาใช้้ประโยชน์์ในการลดคาร์์บอน

มัักเป็็นขยะที่่�สามารถรวบรวมและคััดแยกได้้ชััดเจน เช่่น กระดาษ กล่่องลููกฟููก พลาสติิก และโลหะ 

การมีีข้้อมููลดังกล่่าวทำให้้โรงพยาบาลสามารถใช้้การจััดการขยะเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการลดคาร์์บอน

ฟุุตพริ้้�นต์์ได้้จริง เพราะสามารถเก็็บข้้อมููลเป็็นรายเดืือน วััดผลได้้ และนำไปเปรีียบเทีียบแนวโน้้ม

การดำเนิินงานในแต่่ละช่่วงเวลา

ดังันั้้�นผลการศึึกษาจึึงสะท้้อนว่่าในระยะแรกของการพััฒนาคาร์บ์อนฟุุตพริ้้�นต์ ์โรงพยาบาลควรให้้

ความสำคััญกัับ Scope 2 และ Scope 3 ก่่อน โดยเฉพาะพลัังงานไฟฟ้้าและขยะ เพราะเป็็นแหล่่งข้้อมููล

ที่่�มีีความพร้้อมมากที่่�สุุดในเชิิงปฏิิบััติิ และเป็็นกิิจกรรมที่่�บุุคลากรทุุกระดัับมีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องโดยตรง ทั้้�งใน

ฐานะผู้้�ใช้้พลัังงาน ผู้้�ก่่อให้้เกิิดขยะ ผู้้�คััดแยกขยะ ผู้้�เก็็บรวบรวมข้้อมููล และผู้้�ติิดตามผลในระดัับองค์์กร

3) แนวทางการขัับเคลื่่�อนคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของโรงพยาบาล 

ผลการสัมัภาษณ์์เชิงิลึึกในประเด็น็แนวทางการขับัเคลื่่�อนการจัดัการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของโรงพยาบาล

เพื่่�อมุ่่�งสู่่�เป้้าหมาย Net Zero พบว่่าผู้้�ให้้ข้้อมููลเสนอแนวทางสำคััญ 6 ประการ เมื่่�อจััดกลุ่่�มตามกรอบ

แนวคิดของการศึึกษา แนวทางที่่� 1 และ 3 สะท้้อนปััจจัยด้า้นนโยบายขององค์์กรและบทบาทของผู้้�บริหาร 

แนวทางที่่� 2 สะท้้อนการกำหนดขอบเขตและการจำแนกกิิจกรรมบนฐานข้้อมููลที่่�มีีความพร้้อม แนวทางที่่� 4 

สะท้้อนการลงทุุนในเทคโนโลยีีและระบบสารสนเทศ แนวทางที่่� 5 สะท้้อนการมีีส่่วนร่่วมของบุุคลากร

ในการจััดการของเสีีย และแนวทางที่่� 6 สะท้้อนการบููรณาการเชิิงยุุทธศาสตร์และเครือืข่่ายตามกรอบ ESG 

ดัังนี้้�

ก่่อนพิิจารณาแนวทางดัังกล่่าว ข้้อมููลจากการสััมภาษณ์์และการวิิเคราะห์์เอกสารสะท้้อนสถานะ

ปััจจุุบัันของโรงพยาบาลกรณีีศึึกษาว่่า องค์์กรได้้รัับการรัับรองมาตรฐานด้้านอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมระดัับ

องค์ก์ร มีสีัดัส่่วนขยะรีไีซเคิลิต่่อขยะไม่่อันัตรายทั้้�งหมดมากกว่่าร้อ้ยละ 24 และมีกีารติดิตามประเด็น็ด้า้น

สิ่่�งแวดล้อ้มผ่่านที่่�ประชุุมคณะกรรมการบริหิารโรงพยาบาลอย่่างน้อ้ย 2 ครั้้�งต่่อปี ีอย่่างไรก็ต็าม ผู้้�ให้ข้้้อมูลู
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สะท้้อนช่่องว่่างสำคััญ 3 ประการ ได้้แก่่ การยัังไม่่มีเป้้าหมายการลดการปล่่อยเชิิงตััวเลขระดัับองค์์กร 

ข้้อมููลการใช้้พลัังงานที่่�ยัังไม่่จำแนกรายอาคารหรืือรายแผนกอย่่างเป็็นระบบ และการรัับรู้้�ของบุุคลากร

บางส่่วนที่่�มองว่่าการจััดการขยะเป็็นภาระของแผนกเซอร์์วิสิซััพพอร์์ตเพีียงฝ่่ายเดียีว แนวทางทั้้�ง 6 ประการ

ต่่อไปนี้้�จึึงมุ่่�งปิิดช่่องว่่างดัังกล่่าว

(1) การพััฒนานโยบายของโรงพยาบาล โดยเชื่่�อมโยง 3 ส่่วนหลััก ได้้แก่่ นโยบาย การปฏิิบััติิ 

และการติิดตามผล เพราะการลดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ไม่่สามารถเกิิดขึ้�นได้้จากการรณรงค์์หรืือกิิจกรรม

เฉพาะช่่วงเวลาเพียีงอย่่างเดียีว แต่่ต้อ้งมีโีครงสร้า้งการบริหิารที่่�ชัดัเจน มีผีู้้�รับัผิดิชอบข้อ้มูลู และมีกีารนำ

ข้้อมููลไปใช้้ในการวางแผนอย่่างต่่อเนื่่�อง

ในระดัับนโยบาย ผู้้�บริ ิหารมีีบทบาทในการกำหนดทิิศทางการดำเนิินงานด้้านสิ่่�งแวดล้้อม

ของโรงพยาบาล และแต่่งตั้้�งกลไกกำกัับติิดตามในระดัับองค์์กร เช่่น คณะกรรมการบริิหารองค์์กร 

หรืือในบริิบทของการศึึกษานี้้�คืือ Hospital Executive Committee (HEC) ซึ่่�งประกอบด้้วยตัวแทน

จากแผนกที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับกิจิกรรมการปล่่อยก๊๊าซเรือืนกระจกโดยตรง ได้แ้ก่่ ฝ่า่ยช่่าง ฝ่า่ยเซอร์ว์ิสิซัพัพอร์ต์ 

ฝ่า่ยการพยาบาล ฝ่า่ยพัฒนาคุุณภาพ และเจ้า้หน้า้ที่่�ความปลอดภัยัในการทำงาน เพื่่�อให้ป้ระเด็น็ด้า้นขยะ 

พลังังาน และคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์เข้้าสู่่�ระบบการติดิตามของโรงพยาบาลอย่่างต่่อเนื่่�อง การมีีนโยบายระดัับ

ผู้้�บริหิารช่่วยให้้การจัดัการขยะและพลังังานไฟฟ้าไม่่เป็็นเพียีงหน้้าที่่�ของแผนกใดแผนกหนึ่่�ง แต่่เป็็นเป้้าหมาย

ร่่วมขององค์์กร

ในระดัับปฏิิบััติิ หััวหน้้างานมีีบทบาทสำคััญในการถ่่ายทอดนโยบายไปสู่่�การทำงานจริิงของแต่่ละ

แผนก โดยต้องทำให้้บุุคลากรเข้้าใจว่่ากิิจกรรมประจำวันัของตนเองเกี่่�ยวข้องกัับคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์อย่่างไร 

เช่่น การคััดแยกขยะให้้ถููกประเภท การลดการใช้้วััสดุุสิ้้�นเปลืือง การใช้้กระดาษเท่่าที่่�จำเป็็น การปิิด

อุุปกรณ์์ไฟฟ้้าเมื่่�อไม่่ใช้้งาน การควบคุุมการใช้้เครื่่�องปรัับอากาศ และการแจ้้งซ่่อมหรืือปรัับปรุุงอุุปกรณ์์

ที่่�ใช้้พลัังงานสููง กิิจกรรมเหล่่านี้้�เกิิดขึ้�นทั้้�งส่่วนหน้้าและส่่วนหลััง แต่่รูปแบบการปฏิิบััติิอาจแตกต่่างกััน

ตามลัักษณะงานของแต่่ละแผนก

ในระดับัการติดิตามผล แผนกเซอร์ว์ิสิซัพัพอร์ต์เป็น็หน่่วยงานสำคัญัในการเก็บ็ข้อมูลูจากการปฏิบิัตัิิ

งานจริิง โดยเฉพาะข้้อมููลด้้านขยะ การคััดแยกขยะ การรวบรวมขยะรีีไซเคิิล และการจััดการของเสีีย 

ส่่วนแผนกคุุณภาพมีีบทบาทในการรวบรวม วิิเคราะห์์ และนำเสนอข้้อมููลในภาพรวมขององค์์กร

แก่่ผู้้�เกี่่�ยวข้อ้ง เพื่่�อใช้ใ้นการติดิตาม วางแผน และพัฒันามาตรการต่่อไป การแบ่่งบทบาทเช่่นนี้้�ทำให้ข้้อ้มูลู

จากหน้้างานไม่่หยุุดอยู่่�ที่่�การเก็็บบัันทึึก แต่่ถููกส่่งต่่อเข้้าสู่่�ระบบการบริิหารและการตััดสิินใจขององค์์กร



232 พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569

(2) พัฒันามาตรฐานโรงพยาบาลสีีเขีียว (Green & Clean Hospital) เป็็นฐานในการดำเนิินงาน 

เพราะเป็็นกรอบที่่�ช่่วยให้โ้รงพยาบาลมีโีครงสร้า้งด้า้นสิ่่�งแวดล้อ้มในระดัับองค์ก์ร จากนั้้�นจึึงเน้้นการจััดการ

ขยะและการใช้้พลัังงานไฟฟ้้าเป็็นลำดัับแรก เนื่่�องจากเป็็นกิิจกรรมที่่�มีีข้้อมููลชััด วััดผลได้้ และสามารถ

เชื่่�อมโยงกัับผลลัพธ์์เชิิงปริิมาณได้้ เช่่น การลดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์จากขยะ 7 ประเภทหลัักได้้ประมาณ 

5,000–3,000 กิิโลกรััมคาร์์บอนไดออกไซด์์เทีียบเท่่าต่่อเดืือน และการลดค่่าใช้้จ่่ายด้้านไฟฟ้้าจากระบบ

พลังังานแสงอาทิติย์ไ์ด้ป้ระมาณร้อ้ยละ 30–20 เมื่่�อระบบข้อ้มูลูขยะและพลังังานไฟฟ้า้มีคีวามชัดัเจนแล้ว้ 

โรงพยาบาลจึึงสามารถขยายการพััฒนาไปสู่่�รายละเอีียดอื่่�น เช่่น การกำหนดแนวทางรายประเภทขยะ 

การแยกข้้อมููลตามแผนก การติิดตามการใช้้พลัังงานรายอาคาร การวิิเคราะห์์ช่่วงเวลาการใช้้พลัังงานสููง 

และการขยายไปสู่่�กิิจกรรมใน Scope อื่่�น เช่่น การจััดซื้้�อ การขนส่่ง การจ้้างเหมาบริการ หรืือห่่วงโซ่่

อุุปทานในระยะต่่อไป ทั้้�งนี้้�การขยายผลควรทำบนฐานข้้อมูลูที่่�มีคีวามพร้้อม ไม่่ใช่่เริ่่�มจากการเก็็บทุุกเรื่่�อง

พร้้อมกัันจนทำให้้ระบบติิดตามไม่่มีีความชััดเจน ดัังนั้้�นแนวทางการขัับเคลื่่�อนคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์

ของโรงพยาบาลจึึงควรเริ่่�มจากสิ่่�งที่่�โรงพยาบาลทำได้จ้ริงิและมีข้ี้อมููลรองรับั ได้แ้ก่่ ขยะและพลังังานไฟฟ้า้ 

แล้้วเชื่่�อมโยงข้้อมููลจากระดัับปฏิิบััติิการเข้้าสู่่�การติิดตามในระดัับผู้้�บริิหาร เพื่่�อให้้การพััฒนาคาร์์บอน

ฟุุตพริ้้�นต์์ไม่่เป็็นเพีียงกิิจกรรมด้้านสิ่่�งแวดล้้อม แต่่เป็็นส่่วนหนึ่่�งของระบบบริิหารคุุณภาพและการพััฒนา

องค์์กรอย่่างยั่่�งยืืน

(3) การจััดทำแผนแม่่บทการลดก๊๊าซเรืือนกระจกระดัับโรงพยาบาล (GHG Mitigation Master 

Plan) โดยกำหนดเป้้าหมาย 5 ปีี และ 10 ปีี ระบุุมาตรการลดการปล่่อยในแต่่ละขอบเขต รัับผิิดชอบ

โดยหน่่วยงานที่่�ชััดเจน และจััดทำตััวชี้้�วััดติิดตามผลรายไตรมาส แผนแม่่บทนี้้�ควรเชื่่�อมโยงกัับเป้้าหมาย

ชาติ ิCarbon Neutrality 2050 และ Net Zero 2065 (ONEP, 2022) ทำให้้โรงพยาบาลสามารถสนัับสนุุน

เป้้าหมายระดัับชาติิ และในขณะเดีียวกัันก็็ใช้้เป้้าหมายชาติิเป็็นกรอบกำหนดเส้้นทางการลดของตนเอง

(4) การพััฒนาระบบบริหารจััดการพลัังงานและสารสนเทศด้้านสิ่่�งแวดล้้อม (Energy 

Management System: EnMS) เพื่่�อให้้สามารถติิดตามการใช้้ไฟฟ้้า น้้ำ ขยะ และการปล่่อยก๊๊าซ

เรืือนกระจกแบบ Real-time การติิดตั้้�งมิิเตอร์์ไฟฟ้้าแบบสมาร์์ตในแต่่ละแผนก การจััดทำ Dashboard 

และการวิิเคราะห์์แนวโน้้ม จะช่่วยให้้ผู้้�บริหารตััดสิินใจเชิิงรุุก และสามารถระบุุพื้้�นที่่�ที่่�ต้้องดำเนิินการ 

ผู้้�จัดการแผนกเซอร์ว์ิสิซัพัพอร์ต์เสนอว่่า «เมื่่�อเรารู้้�ปริมิาณ จึึงจะลดได้ ้ระบบติดิตามที่่�ดีตี้อ้งลงไปถึึงระดับั

เครื่่�องจัักรและพื้้�นที่่� ไม่่ใช่่แค่่ระดัับองค์์กร»
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(5) การลดของเสีียและการจััดการขยะอย่่างยั่่�งยืืน (Sustainable Waste Management) 

ครอบคลุุมการลดต้้นทาง (Source Reduction) การคััดแยกที่่�จุุดเกิิด การรีีไซเคิิลวััสดุุที่่�สามารถรีีไซเคิิล

ได้ ้การแปลงขยะเป็็นพลัังงาน และการจััดการขยะติดิเชื้้�อด้ว้ยเทคโนโลยีทีี่่�มีีประสิทิธิภิาพ พยาบาลควบคุุม

การติิดเชื้้�อเสนอว่่าการพััฒนาบรรจุุภััณฑ์์ทางการแพทย์์ที่่�ย่่อยสลายได้้ (Biodegradable Medical 

Packaging) และการทบทวนความจำเป็น็ของผลิติภัณัฑ์แ์บบใช้ค้รั้้�งเดียีวจะเป็น็แนวโน้ม้สำคัญัในอนาคต

(6) การสร้้างเครืือข่่ายความร่่วมมืือกัับหน่่วยงานภาครััฐ ภาคีีเครืือข่่าย ผู้้�บริิหารเน้้นว่่า 

การขัับเคลื่่�อนคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของโรงพยาบาลแห่่งเดีียวมีข้้อจำกััด หากต้้องการลดในขอบเขตที่่� 3 

ต้อ้งอาศััยความร่่วมมืือกัับซัพพลายเออร์ ์บริษิัทัขนส่่ง บริษิัทักำจััดขยะ และหน่่วยงานสาธารณสุุขในพื้้�นที่่� 

การเข้้าร่่วมเครือืข่่าย เช่่น GREEN & CLEAN Hospital ของกรมอนามััย โครงการของ TGO และเครือืข่่าย

โรงพยาบาลคาร์์บอนต่่ำ จะช่่วยแลกเปลี่่�ยนความรู้้� ลดต้้นทุุน และสร้้างพลัังในการเจรจา

 อภิิปรายผล

ผลการศึึกษาที่่�นำเสนอข้้างต้้นสามารถอภิปิรายเชิิงวิชิาการได้้ใน 7 ประเด็น็ โดยประเด็น็ที่่� 1 ถึึง 4 

จััดกลุ่่�มตามปััจจััยของกรอบแนวคิดของการศึึกษา ได้้แก่่ ขอบเขตการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก นโยบาย

และการมีีส่่วนร่่วมของบุุคลากร การลงทุุนในเทคโนโลยีพลัังงานสะอาด และการจััดการของเสีีย 

ส่่วนประเด็น็ที่่� 5 ถึึง 7 เป็็นประเด็น็เด่่นที่่�สังัเคราะห์แ์บบอุุปนัยัจากข้้อมููลภาคสนาม (Inductive Themes) 

ได้้แก่่ การกำหนดนโยบายหลายระดัับ การใช้้มาตรฐานโรงพยาบาลสีีเขีียวเป็็นฐาน และความต่่อเนื่่�อง

ของการพััฒนา ดัังนี้้�

1) ขอบเขตที่่� 2 เป็็นแหล่่งปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกหลัักของโรงพยาบาลในประเทศที่่�ระบบไฟฟ้้า

ยัังพึ่่�งพาเชื้้�อเพลิิงฟอสซิิล ผลการศึึกษาที่่�พบว่่า กิิจกรรมการใช้้พลัังงานไฟฟ้้าเป็็นแหล่่งปล่่อยก๊๊าซ

เรืือนกระจกหลัักของโรงพยาบาลกรณีีศึึกษา สอดคล้้องกัับงานวิิจััยภายในประเทศของ Khaengrangdi 

et al. (2023) ที่่�พบว่่าขอบเขตที่่� 2 ของโรงพยาบาลพุุทธชินราช พิิษณุุโลก คิิดเป็็นร้้อยละ 56.77 

ของการปล่่อยทั้้�งหมด และของ ภััทรา ศรีีอภััย และ วิิสาขา ภู่่�จิินดา (Sri-apai & Poojinda, 2021) 

ในกรณีีโรงพยาบาลราชพิิพััฒน์์ที่่�พบว่่าการใช้้ไฟฟ้าเป็็นกิิจกรรมหลััก ทั้้�งนี้้� โรงพยาบาลพุุทธชินราชเป็็น

โรงพยาบาลศูนูย์์ของรััฐขนาดใหญ่่ ขณะที่่�กรณีีศึึกษาเป็็นโรงพยาบาลเอกชนขนาด 97 เตีียง การที่่�แบบแผน

การปล่่อยหลัักเป็็นขอบเขตที่่� 2 เช่่นเดีียวกัันแม้้ขนาดและสัังกััดแตกต่่างกััน สะท้้อนลัักษณะร่่วม

ของสถานพยาบาลไทยที่่�ต้อ้งให้บ้ริการต่่อเนื่่�องภายใต้โ้ครงสร้้างพลังังานไฟฟ้าเดียีวกัน และทำให้้ข้อ้สรุุป

มีีความหนัักแน่่นยิ่่�งขึ้้�น แต่่แตกต่่างกัับงานของ Tennison et al. (2021) ในระบบ NHS England 
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ที่่�พบว่่าขอบเขตที่่� 3 (โดยเฉพาะห่่วงโซ่่อุุปทาน) มีีสััดส่่วนสููงถึึงร้้อยละ 62 ของการปล่่อยทั้้�งหมด 

ความแตกต่่างนี้้�สะท้้อนระดัับการพััฒนาของระบบไฟฟ้าและโครงสร้้างเศรษฐกิิจ ในประเทศที่่�ระบบไฟฟ้า

ยัังพึ่่�งพาเชื้้�อเพลิิงฟอสซิิลในสััดส่่วนสููง การใช้้ไฟฟ้้าจะกลายเป็็นแหล่่งปล่่อยหลััก ในขณะที่่�ประเทศ

ที่่�ระบบไฟฟ้้าใช้้พลัังงานหมุุนเวีียนสููง ขอบเขตที่่� 3 จะกลายเป็็นความท้้าทายหลััก ดัังนั้้�น การลงทุุน

ในระบบโซลาร์์เซลล์์ของโรงพยาบาลกรณีีศึึกษาจึึงเป็็นมาตรการที่่�ตอบโจทย์์บริบทของประเทศไทย

อย่่างตรงประเด็็น

2) นโยบายขององค์ก์รและบทบาทของผู้้�บริหิารเป็น็ปัจัจััยตั้้�งต้น้ แต่่การมีสี่่วนร่่วมของบุุคลากร

เป็็นปััจจััยกำหนดความยั่่�งยืืน องค์์ประกอบ “นโยบายขององค์์กรและบทบาทของผู้้�บริิหาร” และ “การ

มีีส่่วนร่่วมของบุุคลากร” ที่่�พบในการศึึกษานี้้�สอดคล้้องกัับวรรณกรรมด้้านการจััดการการเปลี่่�ยนแปลง 

(Change Management) และการสร้า้งวััฒนธรรมองค์ก์ร โดย Sherman, MacNeill และ Thiel (2019) 

เสนอว่่าการเปลี่่�ยนแปลงระบบสุุขภาพให้้มีีคาร์์บอนต่่ำต้้องอาศััยทั้้�งการนำที่่�ชััดเจน (Top-down) 

และการมีีส่่วนร่่วมจากผู้้�ปฏิิบััติิ (Bottom-up) เพราะการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงเทคนิิคเพีียงอย่่างเดีียว

จะไม่่สำเร็็จหากปราศจากการเปลี่่�ยนพฤติิกรรมของบุุคลากร โดยเฉพาะแพทย์์และพยาบาลซึ่่�งเป็็นผู้้�ใช้้

ทรัพัยากรในการให้้บริกิารโดยตรง ในกรณีศีึึกษานี้้� การที่่�ผู้้�บริหิารผลักัดันัให้้คาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์เป็็นตัวัชี้้�วัดั

เชิิงกลยุุทธ์์ ควบคู่่�กัับการสร้้างวััฒนธรรมการคััดแยกขยะและการประหยััดพลัังงานในระดัับหน่่วยงาน 

เป็็นแบบแผนที่่�สอดคล้้องกัับวรรณกรรมระดัับสากลและน่่าจะสามารถนำไปประยุุกต์์ใช้้กัับโรงพยาบาล

แห่่งอื่่�นหรืือเป็็นตััวอย่่างเชิิงนโยบายสำหรัับภาคธุุรกิิจของประเทศไทย

3) การลงทุุนในเทคโนโลยีีพลัังงานสะอาดเป็็นการลงทุุนที่่�คุ้้�มค่่าทั้้�งเชิิงเศรษฐกิิจ สิ่่�งแวดล้้อม 

และภาพลัักษณ์์ องค์์ประกอบ «การลงทุุนในเทคโนโลยีพลัังงานสะอาด» สอดคล้้องกัับ WHO (2020) 

ที่่�เสนอกรอบ WHO guidance for climate-resilient and environmentally sustainable health care 

facilities โดยให้้ความสำคััญกัับการพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานด้้านพลัังงานและเทคโนโลยีของสถานพยาบาล 

ผลการศึึกษาที่่�พบว่่าโรงพยาบาลกรณีีศึึกษาลงทุุนในระบบโซลาร์์เซลล์์ การเปลี่่�ยนหลอดไฟ LED 

การเปลี่่�ยนสารทำความเย็็น และการพััฒนาระบบ Building Automation แสดงให้้เห็็นการประยุุกต์์

กรอบ WHO เข้า้กับับริบิทของประเทศไทย ที่่�สำคัญั ผู้้�บริหิารระบุุว่่าการลงทุุนเหล่่านี้้�คุ้้�มค่่าทั้้�งเชิงิเศรษฐกิจิ 

(ลดต้้นทุุนค่่าไฟฟ้้าระยะยาว) เชิิงสิ่่�งแวดล้้อม (ลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก) และเชิิงภาพลัักษณ์์ 

(สร้้างคุุณค่่าให้้แบรนด์์) ซึ่่�งสอดคล้้องกับัหลัักการประเมินิคุุณค่่าขององค์์กรหลายมิติิทิี่่�อยู่่�เบื้้�องหลังักรอบ ESG 

นอกจากนี้้� การลงทุุนในระบบพลัังงานแสงอาทิิตย์์ของโรงพยาบาลยัังตอบสนองโดยตรงต่่อเป้้าหมาย

การพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนเป้้าหมายที่่� 7 ว่่าด้้วยพลัังงานสะอาดที่่�เข้้าถึึงได้้
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4) การจัดัการขยะติดิเชื้้�อยังัเป็น็ความท้า้ทายใหญ่่และต้อ้งอาศัยัความร่ว่มมืือระหว่่างภาคส่ว่น 

ผลการศึึกษาที่่�พบว่่ากิิจกรรมการกำจััดขยะติดิเชื้้�อเป็น็แหล่่งปล่่อยที่่�สำคัญัในขอบเขตที่่� 3 ของโรงพยาบาล

กรณีีศึึกษา สอดคล้้องกัับ Khaengrangdi et al. (2023) ที่่�พบว่่ากิิจกรรมการกำจััดมูลฝอยมีีสััดส่่วน

การปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกถึึงร้้อยละ 23.04 ของการปล่่อยทั้้�งหมดของโรงพยาบาลพุุทธชินราช ทั้้�งนี้้� 

การจัดัการขยะติดิเชื้้�อเป็็นความท้้าทายเฉพาะของภาคบริกิารสุุขภาพ เนื่่�องจากต้้องคำนึึงถึึงความปลอดภัยั

ทางชีีวภาพ การควบคุุมการติิดเชื้้�อ และข้้อกำหนดทางกฎหมาย ในขณะเดีียวกัันก็็ต้้องลดการปล่่อยก๊๊าซ

เรืือนกระจก การเสนอแนะของผู้้�ให้้ข้้อมููลเรื่่�องบรรจุุภััณฑ์์ทางการแพทย์์ที่่�ย่่อยสลายได้้ การทบทวน

การใช้้ผลิิตภััณฑ์์แบบใช้้ครั้้�งเดีียว และการนำเทคโนโลยีีฆ่่าเชื้้�อแบบไม่่เผา (เช่่น Autoclave หรืือ 

Microwave) มาใช้ ้ถือืเป็็นทางเลือืกที่่�ควรพิจิารณาในเชิงินโยบาย และโดยที่่�การลดการปล่่อยในขอบเขต

ที่่� 3 ต้้องอาศััยความร่่วมมือืกัับผู้้�ให้้บริการกำจัดัขยะและหน่่วยงานภายนอก ความร่่วมมือืระหว่่างภาคส่่วน

ในลัักษณะนี้้�จึึงสอดคล้้องกัับเป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนเป้้าหมายที่่� 17 ว่่าด้้วยหุ้้�นส่่วนความร่่วมมืือ

เพื่่�อการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน

5) การกำหนดนโยบายที่่�ชััดเจนในทุุกระดัับ การขัับเคลื่่�อนคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์จะเกิิดผลได้้จริิง

เมื่่�อมีอีงค์ป์ระกอบครบทั้้�งนโยบาย การปฏิบิัตัิ ิและการติิดตามผล ผู้้�บริหิารมีีบทบาทในการกำหนดทิิศทาง

และแต่่งตั้้�งกลไกกำกัับติิดตาม เช่่น คณะกรรมการบริิหารองค์์กร หรืือในบริิบทของการศึึกษานี้้� คืือ 

Hospital Executive Committee (HEC) หัวัหน้้างานมีีบทบาทในการแปลงนโยบายให้้กลายเป็็นวิิธีปีฏิิบัตัิิ

ของแต่่ละแผนก ส่่วนระดับัปฏิบิัตัิกิารเป็็นผู้้�ทำให้้ข้้อมููลเกิดิขึ้้�นจริงจากกิิจกรรมประจำวันั เช่่น การคัดัแยก

ขยะ การใช้้วััสดุุ การใช้้ไฟฟ้้า และการปฏิิบััติิตามแนวทางประหยััดพลัังงาน การเชื่่�อมโยงทั้้�ง 3 ระดัับนี้้�

ทำให้้การลดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ไม่่ใช่่หน้้าที่่�ของฝ่่ายใดฝ่ายหนึ่่�ง แต่่เป็็นการทำงานร่่วมกัันทั้้�งองค์์กร บทบาท

ของหน่่วยงานสนัับสนุุนข้้อมููลเป็็นอีีกประเด็็นที่่�มีีความสำคััญ โดยแผนกเซอร์์วิิสซััพพอร์์ตเป็็นหน่่วยงาน

ที่่�ใกล้้กัับข้้อมููลหน้้างานด้้านขยะและของเสีีย จึึงเหมาะสมในการเก็็บข้้อมููลจากการปฏิิบััติิงานจริง 

ส่่วนแผนกคุุณภาพมีีบทบาทในการรวบรวม วิิเคราะห์์ และนำเสนอข้้อมููลในภาพรวมขององค์์กร เพื่่�อให้้

ผู้้�บริหารและผู้้�เกี่่�ยวข้องใช้้ในการติดิตามและวางแผน การจััดวางบทบาทเช่่นนี้้�ทำให้้ข้้อมููลด้านสิ่่�งแวดล้อม

ไม่่หยุุดอยู่่�ที่่�การบัันทึึกของหน่่วยงานใดหน่่วยงานหนึ่่�ง แต่่ถููกยกระดัับเป็็นข้้อมููลสำหรัับการตััดสิินใจ

ในระดัับองค์์กร ซึ่่�งสอดคล้้องกัับข้้อมููลจากเอกสารภายในขององค์์กรที่่�ระบุุว่่า HEC มีีบทบาทสำคััญ

ในการติดิตาม วิเิคราะห์์ และรายงานผลอย่่างต่่อเนื่่�อง รวมถึึงควรมีีการนำเสนอข้้อมูลูในรูปูแบบที่่�เข้้าใจง่่าย 

เช่่น รายงานรายเดืือน ระบบมอนิิเตอร์์ การสรุุปผลในที่่�ประชุุม HEC อินิโฟกราฟิกิ และการเปิิดเผยข้อมูลู

ให้้บุุคลากรรัับรู้้�เพื่่�อสร้้างการมีีส่่วนร่่วม
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6) มาตรฐานโรงพยาบาลสีีเขีียวหรืือ Green & Clean Hospital เมื่่�อพิิจารณาเชื่่�อมโยงกัับ

มาตรฐานโรงพยาบาลสีีเขีียวหรืือ Green & Clean Hospital พบว่่าแนวทางดัังกล่่าวมีีความเหมาะสม   

ที่่�จะใช้้เป็็นฐานในการเริ่่�มต้้นพััฒนาคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ของโรงพยาบาล เพราะเป็็นกรอบที่่�ช่่วยให้้

โรงพยาบาลมีระบบด้านสิ่่�งแวดล้อม การจััดการขยะ การใช้้ทรัพยากร การสื่่�อสารภายใน และการติดิตาม

ผลอยู่่�แล้้ว ข้อ้มูลูจากการสััมภาษณ์แ์ละเอกสารภายในขององค์์กรระบุุว่่าแนวทางการลดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์

ของแต่่ละแผนกสามารถดำเนินิการได้ห้ลายรูปแบบ ทั้้�งการลดขยะตั้้�งแต่่ต้น้ทาง การเพิ่่�มการคัดัแยกและ

รีไีซเคิลิ การพัฒันากิจิกรรมให้้เป็็น Zero Waste การลดการใช้้พลังังานไฟฟ้า้ และการใช้ข้้้อมููลเพื่่�อติดิตาม

ผลต่่อเนื่่�อง โดยผู้้�ให้้ข้้อมููลหลายฝ่่ายเห็็นตรงกัันว่่าการดำเนิินงานจะเกิิดผลได้้จริิงเมื่่�อมีีทั้้�งนโยบายระดัับ

องค์์กร หน่่วยงานรัับผิิดชอบ และการมีีส่่วนร่่วมของบุุคลากรควบคู่่�กััน

7) ความต่่อเนื่่�องในการพััฒนาคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ในโรงพยาบาล การพััฒนาคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์

ในโรงพยาบาล ยัังควรมองเป็็นกระบวนการต่่อเนื่่�อง ไม่่ใช่่การทำครั้้�งเดีียวเพื่่�อให้้ได้้ตััวเลข เนื่่�องจาก

โรงพยาบาลมีีการเปลี่่�ยนแปลงของจำนวนผู้้�ใช้้บริิการ จำนวนบุุคลากร ปริิมาณขยะ และการใช้้พลัังงาน

ตามภาระงานในแต่่ละช่่วงเวลา การมีีระบบติิดตามรายเดืือนและการนำข้้อมููลเข้้าสู่่�การประชุุมระดัับ

องค์์กรจึึงช่่วยให้้โรงพยาบาลสามารถมองเห็็นแนวโน้้ม ปััญหา และจุุดที่่�ควรปรัับปรุุงได้้ต่่อเนื่่�อง เช่่น 

หากปริิมาณขยะรีีไซเคิิลลดลง อาจต้้องกลัับไปดููการคััดแยกที่่�ต้้นทาง หากค่่าไฟฟ้้าบางอาคารสููงข้ึ้�น 

อาจต้้องวิิเคราะห์์ช่่วงเวลาการใช้้ไฟฟ้้า ระบบปรัับอากาศ หรืือพฤติิกรรมการใช้้พลัังงานของหน่่วยงาน

นั้้�นๆ ข้้อมููลเหล่่านี้้�ทำให้้การจััดการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์กลายเป็็นกระบวนการบริิหาร ไม่่ใช่่เพีียงกิิจกรรม

ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมแยกส่่วน

โดยผลการอภิิปรายชี้้�ให้้เห็็นว่่า จุุดแข็็งของการศึึกษานี้้�อยู่่�ที่่�การนำกิิจกรรมการทำงานจริง

ของแต่่ละแผนกมาเชื่่�อมโยงกัับการพััฒนาคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ โดยเริ่่�มจาก Scope 2 และ Scope 3                

ที่่�มีขี้อ้มูลูชัดและมีผีลลัพัธ์เ์ชิงิปริิมาณรองรัับ ก่่อนขยายไปสู่่�กิจิกรรมอื่่�นในอนาคต แนวทางดัังกล่่าวทำให้้

โรงพยาบาลสามารถเริ่่�มต้น้จากสิ่่�งที่่�ทำได้จ้ริงิ วัดัผลได้จ้ริงิ และนำไปใช้ใ้นการวางแผนได้จ้ริงิ ขณะเดียีวกันั

ยัังทำให้้การลดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์เชื่่�อมโยงกัับระบบบริิหารคุุณภาพ ระบบสิ่่�งแวดล้้อม และวััฒนธรรม

องค์์กรได้้อย่่างเป็็นรููปธรรมมากขึ้้�น. กระบวนการดัังกล่่าวสามารถจััดเป็็นวงจรการจััดการ Baseline - 

Target - Monitoring - Review โดยใช้้ข้้อมููลรายเดืือนด้้านขยะและพลัังงานไฟฟ้้าเป็็นกลไกทวนสอบ 

และการรายงานต่่อที่่�ประชุุมคณะกรรมการบริหิารโรงพยาบาลเป็็นกลไกยืืนยันัผลการลด ในแง่่การนำไปใช้้ 

ผลการศึึกษาให้้แนวปฏิิบััติิที่่�เป็็นลำดัับขั้้�นสำหรัับโรงพยาบาลเอกชนขนาดกลางที่่�ต้อ้งการเริ่่�มพััฒนาระบบ

การจััดการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์จากข้้อมููลที่่�มีีอยู่่�จริิงขององค์์กร



การขัับเคลื่่�อนการจััดการคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ในธุุรกิิจโรงพยาบาล
: กรณีีศึึกษาโรงพยาบาลเอกชนแห่่งหนึ่่�งในจัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี

พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569 237

 ข้้อเสนอแนะ

 1) ด้้านความพร้้อมของโรงพยาบาล โรงพยาบาลควรเริ่่�มพััฒนาระบบคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์จาก

ข้อ้มูลูที่่�มีคีวามพร้อ้มและสามารถติิดตามได้จ้ริงก่่อน ได้แ้ก่่ ข้อ้มูลูขยะและพลังังานไฟฟ้า โดยควรกำหนด

ระบบเก็็บข้้อมููลให้้เป็็นมาตรฐานเดีียวกัน เช่่น ปริิมาณขยะรายประเภท ปริิมาณขยะรีีไซเคิิลรายเดืือน 

พื้้�นที่่�หรืือแผนกที่่�เกิิดขยะสููง ปริิมาณการใช้้ไฟฟ้าแยกตามอาคารหรืือพื้้�นที่่�สำคััญ และช่่วงเวลาที่่�ใช้้

พลังังานสูงู ข้อ้มูลูเหล่่านี้้�ควรถูกูนำมาวิิเคราะห์อ์ย่่างต่่อเนื่่�อง ไม่่ใช่่เก็บ็ไว้เ้พียีงเพื่่�อรายงาน แต่่ต้อ้งใช้เ้ป็น็

ฐานในการวางแผนลดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ในระดัับแผนกและระดัับองค์์กร โดยข้้อเสนอแนะแต่่ละด้้านต่่อ

ไปนี้้�จัดัวางในโครงสร้้าง สถานะปััจจุุบันัของโรงพยาบาลกรณีีศึึกษา ช่่องว่่างที่่�พบ และข้้อเสนอเชิิงปฏิบิัตัิิ 

เพื่่�อให้้ข้้อเสนอยึึดโยงกัับหลัักฐานของกรณีีศึึกษา

2) ด้า้นการจัดัการขยะ ควรพัฒันาระบบแยกขยะตั้้�งแต่่ต้นทางให้ม้ีคีวามชัดัเจนมากขึ้้�น โดยเฉพาะ

ขยะรีไีซเคิลิ 7 ประเภทหลักัที่่�สามารถนำมาคำนวณผลการลดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์ได้้ ควรกำหนดผู้้�รับัผิดิชอบ

ในแต่่ละพื้้�นที่่�ให้ช้ัดัเจน และควรมีกีารสื่่�อสารกลัับไปยังับุุคลากรว่่าการแยกขยะของแต่่ละแผนกสามารถ

ลดคาร์์บอนได้้เท่่าใดต่่อเดืือน เพื่่�อให้้บุุคลากรเห็็นผลจากการปฏิิบััติิจริิง ไม่่ใช่่มองว่่าเป็็นเพีียงงานเพิ่่�ม

หรืือภาระของแผนกเซอร์์วิิสซััพพอร์์ตเพีียงฝ่่ายเดีียว

3) ด้้านพลัังงานไฟฟ้้า ควรใช้้ข้้อมููลจากระบบมิเตอร์์หลัักและมิิเตอร์์ย่่อยเพื่่�อวิิเคราะห์์การใช้้

ไฟฟ้้าตามอาคาร พื้้�นที่่� และช่่วงเวลา โดยเฉพาะพื้้�นที่่�บริิการผู้้�ป่่วย พื้้�นที่่�ที่่�เปิิด 24 ชั่่�วโมง ระบบปรัับ

อากาศ และเครื่่�องมืือแพทย์ท์ี่่�ใช้พ้ลังังานสูงู ข้อ้มูลูดังกล่่าวควรถูกูนำมาใช้้ประกอบการวางแผน เช่่น การ

ปรับัอุุปกรณ์์ประหยัดัพลังังาน การกำหนดมาตรการใช้ง้านเครื่่�องปรัับอากาศ การตรวจสอบอุุปกรณ์ไ์ฟฟ้า้

ที่่�ใช้้พลัังงานสููง และการพิิจารณาขยายระบบพลัังงานแสงอาทิิตย์์ในพื้้�นที่่�ที่่�เหมาะสมในด้้านการบริหาร

จัดัการ ควรนำข้้อมููลด้านขยะและพลัังงานไฟฟ้าเข้้าสู่่�ระบบติดิตามระดัับองค์์กรอย่่างสม่่ำเสมอ เช่่น การ

รายงานในที่่�ประชุุมผู้้�บริหารหรืือคณะกรรมการที่่�เกี่่�ยวข้อง เพื่่�อให้้การลดคาร์์บอนฟุุตพริ้้�นต์์เป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของระบบบริหาร ไม่่ใช่่กิจกรรมเฉพาะกิิจ การติิดตามรายเดืือนจะช่่วยให้้โรงพยาบาลเห็็นแนวโน้้มการ

เปลี่่�ยนแปลงของข้้อมููล เช่่น เดืือนใดมีขยะรีีไซเคิิลลดลง เดืือนใดมีค่่าไฟฟ้าสููงข้ึ้�น หรืืออาคารใดควรได้้รับั

การวิิเคราะห์์เพิ่่�มเติิม ซึ่่�งจะทำให้้การตััดสิินใจของผู้้�บริิหารมีีข้้อมููลรองรัับมากขึ้้�น

4) ในการพััฒนาต่่อเนื่่�อง โรงพยาบาลควรใช้้มาตรฐานโรงพยาบาลสีีเขีียวหรืือ Green & Clean 

Hospital เป็็นฐานในการจััดระบบสิ่่�งแวดล้้อมภายในองค์์กร แล้้วค่่อยขยายไปสู่่�การจััดทำคาร์์บอน

ฟุุตพริ้้�นต์์ที่่�ละเอีียดขึ้้�นในระยะต่่อไป หลัังจากระบบข้้อมููล Scope 2 และ Scope 3 มีีความชััดเจนแล้้ว 

จึึงควรพิิจารณาขยายไปยััง Scope 1 และกิิจกรรมอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น การใช้้น้้ำมัันเชื้้�อเพลิิง การจััดซื้้�อ 
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การขนส่่ง การจ้า้งเหมาบริกิาร การจัดัการของเสียีภายนอก และห่่วงโซ่่อุุปทาน เพื่่�อให้ก้ารพัฒันาคาร์บ์อน

ฟุุตพริ้้�นต์์ของโรงพยาบาลครอบคลุุมมากขึ้้�นตามลำดับั โดยไม่่ทำให้ร้ะบบเริ่่�มต้น้ซับัซ้อ้นเกินิไปจนติดิตาม

ผลไม่่ได้้จริิง

ข้อ้เสนอแนะสำคััญ คือื โรงพยาบาลควรมองการพัฒันาคาร์บ์อนฟุุตพริ้้�นต์เ์ป็น็กระบวนการบริหิาร

องค์์กรระยะยาว ไม่่ใช่่เพีียงโครงการด้้านสิ่่�งแวดล้้อมแยกส่่วน การดำเนิินงานควรเริ่่�มจากข้้อมููลจริิง

ของโรงพยาบาล ใช้ข้ยะและพลัังงานไฟฟ้า้เป็น็จุุดตั้้�งต้น้ มีหีน่่วยงานรับัผิดิชอบข้อ้มูลูชัดเจน มีกีารติดิตาม

ในระดับัผู้้�บริหิาร และมีกีารสื่่�อสารผลลัพัธ์์ให้บุุ้คลากรเห็น็อย่่างต่่อเนื่่�อง เพื่่�อให้ก้ารลดคาร์บ์อนฟุุตพริ้้�นต์์

กลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของวััฒนธรรมการทำงานและการพััฒนาโรงพยาบาลอย่่างยั่่�งยืืน

ข้้อเสนอแนะในการวิิจััยครั้้�งต่่อไป

การวิิจััยในอนาคตควรขยายขอบเขตการศึึกษาในเชิิงปริิมาณ วััดผลการลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือน

กระจกของโรงพยาบาลในระยะยาว เปรีียบเทียีบระหว่่างโรงพยาบาลเอกชนและโรงพยาบาลรัฐ และศึึกษา

ความเชื่่�อมโยงระหว่่างการขับัเคลื่่�อนคาร์บ์อนฟุุตพริ้้�นต์ก์ับัผลการดำเนิินงานทางการเงิินและภาพลักัษณ์์

ของธุุรกิิจโรงพยาบาล เพื่่�อสร้้างองค์์ความรู้้�ที่่�สนัับสนุุนการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ระบบสุุขภาพยั่่�งยืืนของ

ประเทศไทยต่่อไป
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จริิยธรรมในการเผยแพร่่บทความของวารสารสถาบัันพระปกเกล้้าปกเกล้้า

วารสารสถาบันัพระปกเกล้า้ ให้ค้วามสำคัญักับัจริยิธรรมในการเผยแพร่่บทความ ดังันั้้�น บุุคลากรทุุกฝ่า่ยที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับั
กระบวนการเผยแพร่่บทความ จึึงถืือปฏิิบััติิตามหลัักการและข้้อกำหนดเกี่่�ยวกับจริิยธรรมในการเผยแพร่่บทความของวารสาร
สถาบัันพระปกเกล้้าอย่่างเคร่่งครััด

 จริิยธรรมของบรรณาธิิการ  จริิยธรรมของบรรณาธิิการ 
1.  ยอมรัับหรืือปฏิิเสธบทความเพื่่�อการตีีพิิมพ์์ตามหลัักเกณฑ์์ของวารสาร โดยปราศจากอคติิที่่�มีีต่่อตััวเนื้้�อหาบทความ 

หรืือต่่อตััวผู้้�แต่่ง
2.  ดำเนิินการพิิจารณาและตรวจสอบเนื้้�อหาของบทความ ว่่ามีีความเหมาะสมสอดคล้้องกัับกรอบเนื้้�อหาของบทความ

ที่่�วารสารกำหนดไว้้
3.   ให้้เสรีีภาพแก่่ผู้้�แต่่งในการแสดงความคิิดเห็็นตามหลัักวิิชา และคงไว้้ซึ่่�งความถููกต้้องของผลงานทางวิิชาการ
4.   ปราศจากการมีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียกับัผู้้�แต่่ง และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิที่่�พิจิารณาบทความ ซึ่่�งนำไปสู่่�การนำบทความไปใช้้ประโยชน์์

ในเชิิงธุุรกิิจหรืือผลประโยชน์์ส่่วนตน
5.    ไม่่ควรเขีียนบทความเพื่่�อตีีพิิมพ์์ในวารสารของตน หรืือร่่วมเป็็นผู้้�ประเมิินพิิจารณาบทความที่่�จะลงในวารสารของตน
6.   ไม่่ดำเนิินการแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงเนื้้�อหาบทความและผลประเมิินของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�พิิจารณาบทความ 
7.  ปฏิิบััติิตามกระบวนการและขั้้�นตอนของวารสารอย่่างเคร่่งครััด ตรงไปตรงมา และปกป้้องความเป็็นอิิสระ

ของกองบรรณาธิิการในการเสนอความเห็็นต่่างๆ
8.   รัักษามาตรฐานของวารสารและพััฒนาวารสารให้้มีีคุุณภาพและทัันสมััยเป็็นที่่�ยอมรัับอยู่่�เสมอ

 จริิยธรรมของผู้้�แต่่ง  จริิยธรรมของผู้้�แต่่ง   
1.   ชื่่�อผู้้�แต่่งที่่�ปรากฏในบทความจะต้้องเป็็นผู้้�ที่่�มีีส่่วนในงานเขีียนชิ้้�นดัังกล่่าวจริิง
2.  บทความที่่�ผู้้�แต่่งส่่งเพื่่�อพิิจารณาเผยแพร่่นั้้�น ต้้องเป็็นงานเขีียนที่่�ไม่่เคยตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ในวารสารเล่่มใดมาก่่อน และ

ไม่่อยู่่�ในระหว่่างการเสนอ เพื่่�อขอรัับพิิจารณาตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ในวารสารฉบัับอื่่�น
3.  บทความที่่�ผู้้�แต่่งส่่งเพื่่�อพิจิารณาเผยแพร่่นั้้�น ต้้องถือืปฏิบิัตัิติามกรอบเนื้้�อหา และข้้อกำหนดต่่างๆ ที่่�วารสารได้้กำหนด

ไว้้โดยเคร่่งครััด
4.   ไม่่นำงานเขีียนของผู้้�อื่่�นมาเป็็นของตน และไม่่ลอกเลีียนงานเขีียนของผู้้�อื่่�น รวมถึึงต้้องให้้เกีียรติิและอ้้างถึึงบุุคคลหรืือ

แหล่่งที่่�มาของข้้อมููลที่่�นำมาใช้้ในงานเขีียนของตน 
5.    เคารพความคิดิเห็น็ทางวิชิาการและพร้้อมที่่�จะปรับัปรุุงแก้้ไขบทความ ตามคำแนะนำของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิทิี่่�พิจิารณาบทความ 
6.  บทความที่่�ผู้้� แต่่งส่่งเพื่่�อพิิจารณาเผยแพร่่นั้้�น หากเป็็นบทความที่่�ได้้รัับทุุนจะต้้องเปิิดเผยแหล่่งทุุนที่่�สนัับสนุุน

ในงานเขีียนดัังกล่่าว และถ้้าบทความเป็็นส่่วนหนึ่่�งของผลการศึึกษาวิิจััย บทความจะต้้องมีีการระบุุถึึงการศึึกษาวิิจััยนั้้�นๆ ด้้วย
7.   ยิินยอมโอนลิิขสิิทธิ์์�งานเขีียนให้้แก่่วารสาร หลัังได้้รัับการพิิจารณาตอบรัับการตีีพิิมพ์์เพื่่�อเผยแพร่่จากวารสารแล้้ว

 จริิยธรรมของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�พิิจารณาบทความ (Reviewers)  จริิยธรรมของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�พิิจารณาบทความ (Reviewers)   
1.   มีีความรู้้� หรืือความชำนาญ หรืือประสบการณ์์ ตามกรอบเนื้้�อหาของงานเขีียนที่่�ต้้องพิิจารณา ซึ่่�งนำไปสู่่�การยอมรัับ 

หรืือให้้แก้้ไข หรืือปฏิิเสธบทความ ด้้วยความเป็็นธรรมและถููกต้้องตามหลัักวิิชาการ
2.  ยอมรัับ หรืือให้้แก้้ไข หรืือปฏิิเสธบทความ เพื่่�อการตีีพิิมพ์์ตามหลัักเกณฑ์์ของวารสาร โดยปราศจากอคติิที่่�มีีต่่อ

ตััวเนื้้�อหาบทความ หรืือ ต่่อตััวผู้้�แต่่ง
3.    มีีความตรงต่่อเวลาในการพิิจารณางานเขีียน ตามกรอบเวลาที่่�วารสารกำหนด
4.    ไม่่ดำเนิินการแสวงหาผลประโยชน์์ส่่วนตน จากงานเขีียนที่่�รัับไว้้เพื่่�อพิิจารณา
5.    ช่่วยให้้ความเห็็นที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อการตััดสิินใจของบรรณาธิิการและกองบรรณาธิิการในการพิิจารณาบทความที่่�จะ

ตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ลงในวารสาร

 จริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์  จริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์   
 บทความที่่�ผู้้�แต่่งเขียีนขึ้้�นหรือืพัฒันามาจากโครงการวิิจัยัที่่�ได้้ดำเนินิการไปแล้้ว โครงการวิิจัยัดังักล่่าวควรผ่่านการรับัรอง

จริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์อย่่างถููกต้้อง ชอบด้้วยเหตุุผล อัันจะส่่งผลให้้โครงการวิิจััยมีความน่่าเชื่่�อถืือ มีีความถููกต้้อง
ตามหลัักวิิชาการ ตลอดจนเพื่่�อเป็น็การปกป้อ้งศักัดิ์์�ศรี ความปลอดภัยั และความเป็น็อยู่่�ที่่�ดี ีของมนุุษย์ท์ี่่�เข้า้ร่่วมเป็็นอาสาสมัคัร
ในโครงการวิิจััย 



พฤษภาคม - สิิงหาคม 2569 249

การตรวจสอบทบทวนโดยศาลในเชิิงละเมิิดต่่อประชาธิิปไตย : 
ศึึกษาปััญหาการใช้้หลัักกฎหมายในคำวิินิิจฉััยคดีีการเมืือง

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย (พ.ศ. 2550–2563)




