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บทคัดย่อ  

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ  (รัฐวิสาหกิจ) ได้อาศัย
อ านาจตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ.2511 ออกค าสั่งทางปกครอง
เข้าไปใช้ท่ีดินของประชาชนเพ่ือวางเสาไฟฟ้าแรงสูงตามแนวสายส่งที่ก าหนดเพ่ือจ่ายไฟให้การ
ไฟฟ้าส่วนภูมิภาค และการไฟฟ้านครหลวง เพ่ือไปจ าหน่ายไฟฟ้าให้แก่ประชาชน อันเป็นการ
กระท าเพ่ือประโยชน์แก่สาธารณชนทั่วไป ซึ่งไม่มีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุด โดยรัฐได้จ่ายค่าใช้
ที่ดินแก่เจ้าของที่ดินนั้น โดยกรมสรรพากรได้วินิจฉัยตีความว่า เงินได้ที่เจ้าของที่ดินได้รับต้อง
น ามาเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา การศึกษาเรื่องนี้จึงวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่า ผู้ได้รับเงิน
ดังกล่าวสมควรได้รับยกเว้นไม่ต้องน ามารวมค านวณเพ่ือเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา  

ผลการศึกษาพบว่า การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย อาศัยอ านาจตามกฎหมายเข้าไป
ใช้ที่ดินของประชาชนเพ่ือตั้งเสาสายส่งไฟฟ้าแรงสูงเป็นการใช้อ านาจทางปกครองที่จัดท าบริการ
สาธารณะขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชน โดยออกค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น เงินค่าทดแทนการใช้ที่ดินที่
เจ้าของที่ดินได้รับจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตมีลักษณะเป็นการจ่ายเพ่ือบรรเทาหรือเยียวยาความ
เสียหายที่ได้รับจากการใช้อ านาจของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ในกรณีนี้จึงสมควร
ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และเพ่ือมิให้เกิดปัญหาการตีความจึงควรปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องให้ชัดเจน 

 

                                                           
  1 วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลยัราชธาน ี
  ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์ ผศ.ดร.สภุาวณีย์  อมรจติสุวรรณ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี 
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ค าส าคัญ : เงินค่าใช้ที่ดิน ,การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, เจ้าของที่ดิน,เสาส่งไฟฟ้าแรงสูง, 
  ยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
 
ABSTRACT 
 The Electricity Generating Authority of Thailand (EGAT) ,which is the state 
enterprise by virtue of the Electricity Generating Authority of Thailand Act BE 
2511, issued an administrative order to use the land of the people to bone struct 
the high voltage transmission towers supplying lines for the electric current to 
the Provincial Electricity Authority and the Metropolitan Electricity. The ultimate 
goal is to sell electricity to the public, which is An act for the common benefit of 
the public interest. The EGAT. pay the compensation for use the land to the land 
owners. In the case, The Revenue Department of Thailand is stipulated that the 
compensation for use the land to the land owners should not be exempted 
from personal income tax. The objective to study is to find out whether the 
compensation for use the land to the land owners should be exempted personal 
income tax or not. 
 The study shows : The compensation received from the Electricity 
Generating Authority of Thailand (EGAT) in this case it should be exempted from 
the personal income tax. And to prevent problems of interpretation there should 
be law revision. 
 
KEYWORDS : The compensation for using the land; the Electricity Generating  
   Authority of Thailand ;Land owner ; the high voltage transmission  
   towers : Exempt the personal income tax. 
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1. บทน า 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติ ไว้ตามมาตรา 84 
(10) ให้รัฐต้องจัดให้มีระบบสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพของประชาชน2 
กิจการไฟฟ้าจึงเป็นบริการสาธารณะที่รัฐมีหน้าที่เป็นผู้จัดหาให้แก่ประชาชน จึงได้จัดตั้งการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ขึ้นตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. 25113 เพ่ือรับผิดชอบงานด้านการผลิต จัดให้ได้มา จัดส่งและจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าด้วย
ระบบแรงดันสูง (High Voltage) ให้กับการไฟฟ้านครหลวงกับการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค โดยมีจุดรับ
กระแสไฟฟ้าด้วยการลดระดับแรงดันไฟฟ้าให้ต่ าลง ณ สถานีไฟฟ้าแรงสูงของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทยซึ่งตั้งกระจายอยู่ตามส่วนต่างๆ ของประเทศ เพ่ือน าไปจ าหน่ายต่อให้แก่
ประชาชนทั่วไปอย่างทั่วถึง ในการวางแผนพัฒนาแหล่งผลิตและระบบส่งไฟฟ้าก็ดี การวางแผน
การผลิตและจ าหน่ายไฟฟ้าก็ดี กฟผ.ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การวางแนวสายไฟฟ้าแรงสูงเพ่ือรับ
กระแสไฟฟ้าจากแหล่งผลิตไฟฟ้าต่างๆ เพ่ือเดินเครื่องซึ่งติดต้ังกระจายอยู่ตามภูมิภาคต่างๆ ของ
ประเทศไทยไปยังสถานีไฟฟ้าแรงสูง เพ่ือจัดส่งหรือจ าหน่ายให้แก่การไฟฟ้านครหลวง การไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาค หรือการไฟฟ้าอ่ืนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น รวมทั้งผู้ใช้พลังงานไฟฟ้าตามที่
ก าหนดในพระราชกฤษฎีกาตลอดจนประเทศใกล้เคียงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 6(1) แห่ง
พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 ซึ่งในการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้า
เพ่ือการส่งและจ าหน่ายพลังงานไฟฟ้าจึงมีความจ าเป็นที่  กฟผ. มีความจ าเป็นที่จะต้องปักเสา
เดินสายไฟฟ้าแรงสูงผ่านที่ดินของราษฎร พร้อมทั้งประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความปลอดภัยในการส่งพลังงานไฟฟ้า รวมตลอดจนถึงการรื้อถอนโรงเรือนหรือสิ่ง

                                                           
 2 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 84 “รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านที่ดิน 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอ้ม ดังต่อไปนี…้ 
 (10) จัดให้มีสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานอันจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชนเพื่อประโยชน์ในการ
รักษาความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ และต้องมิให้สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานอันจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของ
ประชาชนอยู่ในความผูกขาดของเอกชนอันอาจก่อความเสียหายแก่รัฐ ...” 
 3 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ.2511 มาตรา 6 “ให้จัดตั้งการไฟฟ้าขึ้น เรียกว่า 
“การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย” เรียกโดยย่อว่า “กฟผ.” และให้เป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ผลิต จัดให้ได้มา จัดส่งหรือจ าหน่ายซึ่งพลังงานไฟฟ้าให้แก่ 
  (ก) การไฟฟ้านครหลวง การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคหรือการไฟฟ้าอื่นตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 
  (ข) ผู้ใช้พลังงานไฟฟ้าตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
  (ค) ประเทศใกล้เคียง…” 
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ปลูกสร้างอ่ืน ท าลายหรือตัดฟันต้นไม้ในเขตเดินสายไฟฟ้า เมื่อก่อสร้างเสร็จสิ้นการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทยยังคงมีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมดูแลในเขตเดินสายไฟฟ้าเพ่ือความ
มั่นคงและปลอดภัยในระบบส่งไฟฟ้าไม่ให้เกิดขัดข้องเนื่องจากกระแสไฟฟ้าลัดวงจร โดย
ด าเนินการต่างๆ เช่น การห้ามมิให้ผู้ใดสร้างโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอ่ืน ปลูกต้นไม้ เว้นแต่จะ
ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก กฟผ. ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. 2511 แต่เจ้าของที่ดินยังคงมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินของตนตามเดิม โดยมีการจ่าย
ค่าทดแทน รวมทั้งผ่อนผันให้มีการปลูกต้นไม้เศรษฐกิจบางประเภทได้ในเขตเดินสายไฟฟ้า โดย
จะต้องดูแลความสูงของต้นไม้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่  กฟผ. ก าหนด จึงมีประเด็นปัญหาว่า 
การได้รับเงินค่าทดแทนจากการใช้ที่ดินที่ประชาชนได้รับจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
ผู้มีเงินได้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาหรือไม่  
 ในเรื่องนี้กรมสรรพากร ได้วินิจฉัยตามหนังสือตอบข้อหารือเป็นแนวทางในการจัดเก็บ
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาไว้สรุปได้ว่า4 “เงินที่ประชาชนได้รับจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทยจากการใช้ที่ดินดังกล่าวเป็นเงินค่าทดแทนการรอนสิทธิที่ได้รับจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย” ประการหนึ่ง และยังได้เรียกเงินดังกล่าวว่า “เงินค่าตอบแทนจากการใช้ที่ดิน” อีก
ประการหนึ่ง ซึ่งเงินค่าตอบแทนจากการใช้ที่ดินดังกล่าวเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (8) 
แห่งประมวลรัษฎากร ผู้มีเงินได้มีหน้าที่ต้องน ามาเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาตามมาตรา 56 
และมาตรา 56 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เมื่อ
พิจารณาถึงเกณฑ์การก่อนิติสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่าง กฟผ. และราษฎรเจ้าของที่ดินนั้น หาก
เป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันที่ต่างมุ่งผลประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้ง ตาม
กฎหมายจึงถือว่าเอกชนแต่ละคนเสมอภาคกัน นิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจึงต้องอาศัยความสมัครใจอัน
มาจากเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of contract) โดยหลักนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนจะ
เกิดข้ึนมิได้ถ้าไม่มีการสมัครใจเข้าท าสัญญากัน แต่ในหลักการของกฎหมายมหาชนนั้นจะมีวิธีการ
ที่แตกต่างจากกฎหมายเอกชน เมื่อรัฐหรือหน่วยงานของรัฐจะต้องกระท าการเพ่ือประโยชน์
สาธารณะในฐานะผู้ปกครองแล้ว รัฐหรือหน่วยงานของรัฐต้องมีฐานะเหนือกว่าเอกชน วิธีการที่ใช้
ในการก่อนิติสัมพันธ์ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ต่างๆให้เกิดกับเอกชนจึงเป็นวิธีการฝ่ายเดียวที่ไม่
ต้องอาศัยความสมัครใจของเอกชนเลย เช่น การออกค าสั่ง การอนุมัติ เป็นต้น หากมีการฝ่าฝืน
นิติสัมพันธ์ที่รัฐก่อขึ้นนั้น รัฐก็มีอ านาจและเอกสิทธิ์ที่จะบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งนั้นโดยไม่ต้อง

                                                           
 4  หนังสือท่ี กค 0702/1453  ลงวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2552 
   ตามหนังสือ กค 0702/10408  ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2552 
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พ่ึงศาล เมื่อพิจารณากรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่ กฟผ. ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ได้อาศัยอ านาจ
ตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ.2511 ออกค าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เข้าไปใช้
ที่ดินของประชาชนเพ่ือวางเสาไฟฟ้าแรงสูงตามแนวสายส่งเพ่ือประโยชน์แก่สาธารณชนทั่วไป 
รวมทั้งการมีค าสั่งห้ามมิให้กระท าการต่างๆ ในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดโดยไม่มีก าหนด
ระยะเวลาสิ้นสุด ประชาชนผู้เป็นเจ้าของที่ดินไม่มีโอกาสที่จะแสดงเจตนาที่จะให้ใช้ที่ดินของตน
แต่อย่างใด จึงมิใช่เกิดจากการท านิติกรรมตามหลักของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
หากแต่เป็นเรื่องของค าสั่งทางปกครองที่ออกมาเพ่ือประโยชน์แก่สาธารณะชน รัฐใช้อ านาจใน
การจ ากัดสิทธิการใช้ที่ดินของราษฎรแต่เพียงฝ่ายเดียว ราษฎรไม่มีสิทธิในการเจรจาต่อรอง อีก
ทั้ง ต้องเสียสละประโยชน์จากการใช้ที่ดินของตนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ นอกจากเจ้าของที่ดิน
แล้วบุคคลผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นก็ต้องรับภาระหน้าที่ดังกล่าวไปด้วย รวมทั้ง กรณีการน า
ที่ดินไปเป็นหลักประกันการกู้ยืมเงินกับสถาบันการเงินต่างๆ การมีเสาไฟฟ้าแรงสูงอยู่บนที่ดินก็
เป็นเหตุให้ที่ดินดังกล่าวเสื่อมราคาลงบางส่วน อันเป็นปัจจัยที่สถาบันการเงินน ามาประกอบใน
การวิเคราะห์การปล่อยจ านวนสินเชื่อที่มีจ านวนลดน้อยลงกว่าที่ควรจะได้รับสินเชื่อด้วย  อีกทั้ง 
การที่กรมสรรพากรวินิจฉัยวางแนวทางให้เจ้าพนักงานถือปฏิบัติในการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาดังกล่าวย่อมส่งผลต่อภาระการเสียภาษีของราษฎรเจ้าของที่ดินที่ได้รับเงินจากการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตจ านวนมาก ดังนั้น จึงมีปัญหาที่ต้องศึกษาว่า เงินค่าตอบแทนจากการใช้ที่ดินที่เจ้าของ
ที่ดินได้รับจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย สมควรได้รับยกเว้นไม่ต้องน ามารวมค านวณ
เพ่ือเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเช่นเดียวกับกรณีเงินค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 42(17) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับข้อ  2(29)  ของ
กฎกระทรวงฉบับท่ี 126 (พ.ศ. 2509) ออกตามความในประมวลรัษฎากร  ว่าด้วยการยกเว้น
รัษฎากร หรือมีลักษณะเป็นการจ่ายเงินเพ่ือช่วยเหลือหรือชดเชยการต้องเสียประโยชน์ในที่ดิน
ให้แก่เจ้าของตามความเป็นธรรมที่รัฐต้องจ่ายเข้าลักษณะเป็นเงินได้ที่ได้รับจากการอุปการะโดย
หน้าที่ธรรมจรรยาตามมาตรา 42(10) แห่งประมวลรัษฎากร  หรือมีลักษณะท านองเดียวกับเงิน
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดที่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาตามมาตรา 42(13) แห่ง
ประมวลรัษฎากร หรือไม่ 
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2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 2.1 เพ่ือศึกษาถึงหลักทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีไทย
อ านาจของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย และทฤษฎี หลักกฎหมายเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีเงิน
ได้บุคคลธรรมดาจากการได้รับเงินค่าใช้ที่ดินเพ่ือต้ังเสาไฟฟ้าแรงสูงจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย 
 2.2 เพ่ือศึกษาถึงปัญหาการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจากการได้รับเงินค่าใช้ที่ดิน
ที่ราษฎรได้รับจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
 2.3 เพ่ือสรุปถึงปัญหาและเสนอแนะเกี่ยวกับการปัญหาการตีความ รวมทั้งการปรับปรุง
กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาให้เหมาะสมยิ่งข้ึน 
 
3. ขอบเขตการศึกษา 
 ศึกษาเฉพาะกรณีประชาชนที่ได้รับค าสั่งทางปกครองของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทยที่ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต พ.ศ.2511 เข้าไปใช้ที่ดินเพ่ือก่อตั้ง
เสาไฟฟ้าแรงสูงตามแนวเขต โดยประชาชนเหล่านั้นได้รับเงินค่าใช้ที่ดิน เงินได้ดังกล่าวสมควร
ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาหรือไม่อย่างไร 
 
4. สมมุติฐานของการศึกษา 
 การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐได้อาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ.2511 ออกค าสั่งทางปกครองเข้าไปใช้
ที่ดินของประชาชนเพ่ือวางเสาไฟฟ้าแรงสูงตามแนวสายส่งที่ก าหนดเพ่ือจ่ายไฟให้การไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค และการไฟฟ้านครหลวงเพ่ือไปจ าหน่ายไฟฟ้าให้แก่ประชาชน อันเป็นการกระท าเพ่ือ
ประโยชน์แก่สาธารณชนทั่วไป โดยไม่มีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุด นิติสัมพันธ์ดังกล่าวจึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ การที่รัฐจ่ายเงินค่าใช้ที่ดินแก่เจ้าของที่ดินนั้น เงินดังกล่าว
สมควรได้รับยกเว้นไม่ต้องน ามารวมค านวณเพ่ือเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา  
 
5. วิธีการศึกษา 
 ศึกษาโดยวิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ด้วยกระบวนการค้นคว้า
และรวบรวมเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นต ารา หนังสือ บทความ ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ค าพิพากษา/ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวข้อง และแนววินิจฉัยตอบปัญหาภาษีอากร
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ของกรมสรรพากร อันเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ วิเคราะห์ สังเคราะห์ เรื่องต่างๆ เพ่ือน าเสนอ
ข้อสรุปที่เห็นว่า เหมาะสม ถูกต้องให้ปรากฏในการตอบปัญหาเกี่ยวกับการวิจัยได้ 
 
6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 6.1 ได้ทราบถึงทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีไทยอ านาจ
ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย และทฤษฎี หลักกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาจากการได้รับเงินค่าใช้ที่ดินเพ่ือตั้งเสาไฟฟ้าแรงสูงจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย 
 6.2 ได้ทราบถึงปัญหาการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจากการได้รับเงินค่าใช้ที่ดินที่
ราษฎรได้รับจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
 6.3 สามารถสรุปถึงปัญหาและเสนอแนะเกี่ยวกับการปัญหาการตีความ รวมทั้งการ
ปรับปรุงกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 
 
7. ผลการศึกษา 
 จากการศึกษาถึงปัญหาการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจากการได้รับเงินค่าใช้ที่ดิน
ที่ราษฎรได้รับจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ประกอบกับหลักการ แนวคิด ทฤษฎีต่างที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัย สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 7.1 เมื่อกล่าวถึงเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินต่างๆ ของบุคคลนี้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย ได้บัญญัติรับรอง
สิทธิในทรัพย์สินของปวงชนชาวไทยไว้ในหมวดที่ 3 ส่วนที่ 5 สิทธิในทรัพย์สินไว้เป็นหลักตาม
มาตรา 41 วรรคแรกว่า “สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิ
และการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ...” ประกอบกับตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติรับรองสิทธิ์ของผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็น
อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ ย่อมมีสิทธิในตัวทรัพย์สินดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13365 
ดังนี้ 

                                                           
 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้
สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่ง
ทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้น
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” 
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  กรรมสิทธิ์ คือ ทรัพยสิทธิแสดงความเป็นเจ้ าของในทรัพย์สิน บุคคลอาจมี
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินทุกชนิด เว้นแต่ที่ดินซึ่งจะมีกรรมสิทธิ์ได้ก็ต่อเมื่อเป็นที่ดินมีโฉนด โฉนดตรา
จอง และตราจองที่ได้ตราว่าได้ท าประโยชน์แล้วเท่านั้น ตามมาตรา 1336 ผู้มีกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินมีสิทธิ ดังนี้ 
  - มีสิทธิใช้สอยทรัพย์สินนั้น แต่การใช้สอยนี้จะต้องอยู่ภายในขอบเขตของ
กฎหมายด้วย กล่าวคือ จะต้องไม่เป็นการใช้สิทธิท าความเสียหายเดือดร้อนให้แก่ผู้อ่ืน มิฉะนั้น
ย่อมต้องรับผิดในการละเมิดต่อผู้อื่น รวมทั้งอาจต้องรับผิดในทางอาญาด้วย 
  - มีสิทธิจ าหน่ายทรัพย์สินนั้น ไม่ว่าด้วยวิธีขาย แลกเปลี่ยน สละกรรมสิทธิ์ หรือ
ท าลาย แต่ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเช่นกัน ตามมาตรา 1700 บุคคลใดจะจ าหน่ายทรัพย์สิน
โดยมีข้อก าหนดห้ามมิให้ผู้รับประโยชน์โอนทรัพย์สินก็ได้ แต่ต้องมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งนอกจาก
ผู้รับประโยชน์ก าหนดไว้ส าหรับเป็นผู้จะได้รับทรัพย์นั้นเป็นสิทธิ โดยเด็ดขาด หรือตามมาตรา 
1701  ข้อก าหนดห้ามโอนนั้นจะก าหนดไว้ได้เพียงไม่เกิน 30 ปี หรือตลอดชีวิตผู้รับโอนเท่านั้น 
และตามมาตรา 1702   ข้อก าหนดห้ามโอนเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ซึ่งไม่อาจจดทะเบียน
กรรมสิทธิ์ได้ย่อมไม่มีผลบังคับ ถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามโอนไว้แล้ว ผู้ ใดจะก าหนดการห้าม
จ าหน่ายทรัพย์ของเจ้าของทรัพย์นั้นไว้หาได้ไม่ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 184/2502 วินิจฉัยว่า 
“พินัยกรรมที่มีข้อความห้ามมิให้แบ่งแยกทรัพย์ตามพินัยกรรมย่อมขัดต่อมาตรา 1336 และ
มาตรา 1363 ใช้บังคับมิได้”  
  - มีสิทธิได้ดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น ไม่ว่าจะเป็นดอกผลธรรมดาหรือดอกผลนิติ
นัย เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 5704/2540 “ตามสัญญาเช่าที่ดินระหว่างโจทก์จ าเลยระบุว่า หากผู้
เช่าไม่ช าระค่าเช่ายินยอมให้ผู้ให้เช่าบอกเลิกสัญญาเช่าได้ แต่ต้องบอกกล่าวเป็นหนังสือให้น าเงิน
ค่าเช่ามาช าระ ถ้าผู้เช่าไม่ช าระภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าบอกกล่าวให้กรรมสิทธิ์ใน
อาคารที่ปลูกสร้างที่ปลูกสร้างตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ให้เช่า เมื่อจ าเลยไม่ช าระค่าเช่า โจทก์ได้
บอกกล่าวเป็นหนังสือให้จ าเลยช าระค่าเช่าแก่โจทก์ จ าเลยไม่ช าระตามเวลาที่ก าหนดไว้ อาคารที่
ปลูกสร้างลงบนที่ดินจึงเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์ตามข้อสัญญาดังกล่าว มิใช่เป็นเรื่องเบี้ยปรับ และ
ด้วยอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์โจทก์มีสิทธิ์ได้ดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 1336 โจทก์จึงมีสิทธิเรียกค่าเช่าในฐานะเป็นค่าเสียหายได้อีก” 
  -.มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินนั้นคืนจากผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ สิทธินี้เป็นสิทธิ
ส าคัญอย่ายิ่งของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในอันที่จะติดตามและเอาทรัพย์สินของตนคืนโดยไม่ต้อง
ฟ้องร้องต่อศาล แต่ทั้งนี้ไม่หมายความว่าผู้อ่ืนจะต้องมิได้โต้แย้งสิทธินั้นอยู่ หากบุคคลอ่ืนโต้แย้ง
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ว่าเขามีสิทธิที่จะยึดทรัพย์สินนั้นไว้ได้โดยชอบ เจ้าของกรรมสิทธิ์จะยื้อแย่งคืนโดยพลการย่อม
ไม่ได้ ในกรณีเช่นนี้ต้องใช้สิทธิทางศาลเพ่ือเอาคืนทรัพย์สินนั้น แต่การฟ้องใช้สิทธิติดตามเอาคืน
คืนจากผู้ใดต้องปรากฏว่าทรัพย์สินนั้นยังคงอยู่ในความครอบครองของผู้นั้น ทั้งนี้ ตามค า
พิพากษาฎีกาที่ 9375/2539 “การที่โจทก์ใช้สิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจาก
บุคคลผู้ไม่มีสิทธิยึดถือไว้ตามประมวลกฎหมายมาตรา 1336 นั้นไม่อยู่ในบังคับของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายว่าด้วยอายุความ” 
 การใช้สิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินนั้น ผู้ใช้สิทธิฟ้องคดียังคงเป็นเจ้าของอยู่ในขณะใช้
สิทธินั้น หากโอนกรรมสิทธิ์ไปให้บุคคลอ่ืนก่อนแล้วย่อมไม่มีอ านาจฟ้อง และจะกระท าได้จาก
บุคคลผู้ที่ยึดถือทรัพย์ไว้เท่านั้น หากผู้ใดได้รับทรัพย์สินไว้แต่ได้โอนต่อไปแล้วผู้นั้นไม่ต้องรับผิด
ต่อเจ้าของทรัพย์สิน   
 -.มีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย สิทธินี้
ก็เป็นสิทธิอันส าคัญอีกประการหนึ่งของกรรมสิทธิ์ การสอดแทรกเข้าเกี่ยวข้องโดยมิชอบด้วย
กฎหมายของผู้อ่ืนนั้นส่วนใหญ่เกิดจากการท าละเมิด เช่น ท าชายคาหรือกันสาดรุกล้ าเข้ามาใน
ที่ดินของบุคคลอ่ืน การป้องกันสิทธิหรือขัดขวางนี้ถ้ากระท าลงพอสมควรแก่เหตุและมิได้ใช้ก าลัง
ขัดขวางเกินกว่าความจ าเป็นในอันที่จะป้องกันขัดขวางแล้วย่อมไม่ต้องรับผิดดังเช่นที่บัญญัติไว้
ตามมาตรา 449 มาตรา 452   นอกจากนี้แม้ในทางอาญาก็ยังคงได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 
68 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย  
  นอกจากนี้การใช้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลนั้น จะต้องไม่ท าความเดือดร้อน
เสียหายให้แก่ผู้อ่ืนดั่งที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 13376 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง
เป็นเรื่องที่บุคคลใช้สิทธิของตนเองไม่ว่าจะเป็นกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินหรือสิทธิอ่ืนใด แต่เป็นเหตุ
ให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์อ่ืนได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินสมควรกว่าเหตุ อันเข้า
ลักษณะเป็นการท าละเมิดอย่างหนึ่ง แต่เป็นการละเมิดในลักษณะพิเศษที่มุ่งคุ้มครองเฉพาะ
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น และให้สิทธิพิเศษแก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ในอันที่จะปัดเป่า
ความเสียหายหรือเดือดร้อนให้สิ้นไปได้นอกเหนือจากวิธีการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามลักษณะ
ละเมิดทั่วไป ผู้ที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ต้องเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ผู้ใช้

                                                           
 6 “บุคคลใดใช้สิทธิของตนเป็นเหตุให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินกว่าที่
ควรคิดหรือคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันควรในเมื่อเอาสภาพและต าแหน่งที่อยู่แห่งทรัพย์สิน
นั้นมาค านึงประกอบไซร้ ท่านว่าเจ้าของอสังหาริมทรัพย์มีสิทธิจะปฏิบัติเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดร้อนนั้น
ให้สิ้นไป ท้ังนี้ ไม่ลบล้างสิทธิที่จะเรียกเอาค่าทดแทน” 
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สิทธิตามมาตรานี้จะกระท าโดยสุจริตหรือไม่ หรือกระท าเพ่ือประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือไม่ ไม่
ส าคัญ หากก่อให้เกิดความเสียหายเดือดร้อนเข้าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาแล้วย่อมต้องรับผิดทั้งสิ้น 
  จากหลักกฎหมายที่กล่าวถึงนี้ เมื่อน ามาศึกษากับปัญหาที่ศึกษากรณี การไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย จัดตั้งขึ้นตราพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
2511 เป็นหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ในการผลิต จัดให้ได้มา จัดส่งหรือจ าหน่ายพลังงานไฟฟ้าตาม
มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 เพ่ือน าไปจ าหน่าย
ให้ประชาชนได้ใช้ประโยชน์อันเป็นภารกิจบริการสาธารณะที่รัฐต้องจัดหาตามความต้องการของ
ประชาชน ได้ออกประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าแรงสูงเพ่ือจัดส่งกระแสไฟฟ้าให้แก่การไฟฟ้า
นครหลวง การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค เพ่ือน าไปจ าหน่ายแก่ประชาชนอันเป็นประโยชน์ส่วนรวม ใน
การส่งและจ าหน่ายไฟฟ้ามีอ านาจเดินสายส่งไฟฟ้าไปใต้ เหนือ ตามหรือข้ามพ้ืนที่ของบุคคลใด 
ปักหรือตั้งเสาสถานีไฟฟ้าย่อยหรืออุปกรณ์อ่ืนลงในหรือบนพ้ืนที่ของบุคคลใดซึ่งมิใช่เป็นที่ตั้ง
โรงเรือน รื้อถอนท าลายสิ่งอ่ืนที่สร้างขึ้นหรือท าขึ้น หรือท าลาย หรือตัดฟัน ตัดต้น กิ่ง หรือราก
ของต้นไม้หรือพืชผลในเขตเดินสายฟ้า โดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยต้องจ่ายเงินค่า
ทดแทนตามความเป็นธรรมแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้ทรงสิทธิอื่น อันเป็นการใช้
อ านาจตามมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. 25117 ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของหรือผู้

                                                           
 7พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ.2511 มาตรา 29 “ในการส่งและการจ าหน่าย
พลังงานไฟฟ้า ให้ กฟผ. มีอ านาจ 
 (1) เดินสายส่งไฟฟ้าหรือสายจ าหน่ายไฟฟ้าไปใต้ เหนือ ตามหรือข้ามพื้นดินของบุคคลใด ปักหรือตั้งเสา 
สถานีไฟฟ้าย่อยหรืออุปกรณ์อื่น ลงในหรือบนพ้ืนดินของบุคคลใดซึ่งมิใช่เป็นที่ตั้งโรงเรือน 
 (2) ประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าเพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภัยในการส่งพลังงานไฟฟ้า โดย
ประกาศไว้ ณ ที่ว่าการอ าเภอแห่งท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ และจัดท าเครื่องหมายแสดงไว้ในที่ที่ประกาศก าหนด
เขตนั้นตามสมควร 
 (3) รื้อถอนโรงเรือนหรือท าลายสิ่งอื่นที่สร้างขึ้นหรือท าขึ้น หรือท าลาย หรือตัดฟัน ตัดต้น กิ่ง หรือราก
ของต้นไม้หรือพืชผลในเขตเดินสายไฟฟ้า 
 ก่อนท่ีจะด าเนินการตาม (1) หรือ (3) ให้ กฟผ. แจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องทราบ จ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินนั้นอาจยื่นค าร้องแสดงเหตุที่ไม่สมควรท าเช่นนั้น ไปยัง
คณะกรรมการเพื่อวินิจฉัยภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ให้เป็นท่ีสุด” 
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ครอบครองทรัพย์สินท่ีอยู่ในเขตเดินสายไฟฟ้าตามประกาศดังกล่าว เป็นเหตุให้ เจ้าของหรือผู้
ครอบครองทรัพย์สินได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการการดังกล่าว ไม่อาจใช้สอยประโยชน์
ในทรัพย์สินของตนโดยปกติสุขได้ ดังนี้ 
 - ราษฎรผู้มีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองในที่ดิน ถูก การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย เข้าไปรบกวนการถือกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครอบโดยปกติสุข ด้วยการเข้าไปใช้ที่ดินของ
บุคคลเหล่านั้นเป็นที่ตั้งเสาไฟฟ้าแรงสูง โดยไม่มีระยะเวลาที่ก าหนดแน่นอน 
 - อาจมีการรื้อถอนโรงเรือน หรือตัดฟันท าลายต้นไม้ หรือพืชต่างๆ ที่อยู่ในเขตเดิน
สายไฟฟ้า อันเป็นการท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์สินของราษฎรเจ้าของที่ดินนั้นๆ 
 - นอกจากนี้ยังถูกจ ากัดสิทธิการใช้ที่ดิน บริเวณที่เป็นที่ตั้งเสาไฟฟ้าแรงสูงที่อยู่ในที่ดิน
ของตนตามแนวเขตและระยะที่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ประกาศก าหนด เช่น ห้าม
ปลูกสร้างหรือท าขึ้นซึ่งอาคาร โรงเรือน บ้านพักผู้อาศัยในเขตเดินสายไฟฟ้า เป็นต้น ซึ่งหากมี
ความจ าเป็นต้องขออนุญาตจาก การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ก่อน ซึ่งขัดต่อหลักการของ
การมีสิทธิใช้สอยทรัพย์สินของตนที่บัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1336 ผลการศึกษาตามสมมติฐานสรุปดังนี้ 
  (1) ผลการศึกษาเรื่องการรอนสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พบว่า เป็นเรื่องที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่จัดบริการ
สาธารณูปโภคให้แก่ประชาชนมิได้อยู่ในฐานะผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินหรือเจ้าของกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินนั้นมาก่อนหรือในขณะท านิติกรรมระหว่างผู้ซื้อผู้ขายแต่อย่างใด แต่ได้อาศัยอ านาจตาม
กฎหมายที่มีอยู่เข้าไปบังคับใช้ที่ดินของประชาชนเพื่อตั้งเสาไฟฟ้าแรงสูงซึ่งประชาชนมิได้สมัครใจ 
หรือยินยอมด้วยความสมัครใจ การกระท าดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจของรัฐเพียงฝ่ายเดียว มิได้
อยู่บนพ้ืนฐานเสรีภาพของการแสดงเจตนา แต่อยู่บนพ้ืนฐานของความไม่เท่าเทียมกันของฝ่าย
ปกครองและฝ่ายผู้อยู่ภายใต้อ านาจปกครอง การใช้อ านาจของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทยดังกล่าว มีลักษณะเป็นการบังคับใช้อ านาจที่ตนมีอยู่ตามกฎหมายเข้าไปท าให้ทรัพย์สินนั้นตก

                                                                                                                                                               
 มาตรา 30 “ให้ กฟผ .จ่ายเงินค่าทดแทนตามความเป็นธรรมแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือ
ผู้ทรงสิทธิอื่นในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (1) การใช้ที่ดินปักหรือตั้งเสาเพื่อเดินสายส่งไฟฟ้าหรือสายจ าหน่ายไฟฟ้า 
 (2) การใช้ที่ดินปักหรือตั้งสถานีไฟฟ้าย่อยหรืออุปกรณ์อื่น 
 (3) การใช้ที่ดินท่ีประกาศก าหนดเป็นเขตเดินสายไฟฟ้า 
 (4) การกระท าตามมาตรา 29 (3)...” 
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อยู่ในบังคับแห่งสิทธิตามกฎหมายซึ่งเป็นเหตุให้เกิดความเสื่อมความเหมาะสมแก่การที่เจ้าของ
ทรัพย์สินนั้นจะใช้ประโยชน์หรือเสื่อมความสะดวกในการใช้สอย หรือเสื่อมประโยชน์อันจะพึงได้
แต่ทรัพย์สินนั้น และซึ่งผู้ซื้อหาได้รู้ในเวลาซื้อขายไม่ จึงเข้าลักษณะเป็นการรอนสิทธิตามหลัก
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 475 และมาตรา 479 8ตามที่กรมสรรพากรวินิจฉัย
ตีความไว้ 
  (2) ผลศึกษากรณีการใช้อ านาจของ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
เป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ พบว่า ในการด าเนินการจัดส่งกระแสไฟฟ้านั้น มีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องมีการก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้า เพ่ือส่งกระแสไฟฟ้าไปยังสถานีไฟฟ้าต่างๆ การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย จึงอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 299 ประกอบพระราชบัญญัติ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 29 
ประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้า โดยก าหนดแนวกว้างยาวของสายส่งไฟฟ้าไว้อย่างชัดเจน การ
ก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าดังกล่าว ย่อมต้องรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของราษฎรตามแนวสายส่งที่
ก าหนด การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย มีอ านาจเดินสายส่งไฟฟ้าหรือสายจ าหน่ายไฟฟ้าไป 
ใต้ เหนือ ตามหรือข้ามที่ดินของบุคคลใด หรือปักตั้งเสาไฟฟ้าย่อยหรืออุปกรณ์อ่ืนลงบนที่ดิน ซึ่ง
มิใช่เป็นที่ตั้งของโรงเรือน ตามมาตรา 29 (1) นอกจากนี้ยังมีอ านาจในการประกาศก าหนดเขต
เดินสายไฟฟ้า เพ่ือประโยชน์แห่งความปลอดภัยในการส่งพลังงานไฟฟ้า เช่น การห้ามมิให้
เจ้าของที่ดินปลูกสร้างหรือท าขึ้น ซึ่งอาคาร โรงเรือน บ้านพักอาศัย ในเขตเดินสายไฟฟ้า ตามที่
ก าหนด เป็นต้น ตามมาตรา 29 (2) อีกท้ัง ยังมีอ านาจในการรื้อถอนโรงเรือน หรือท าลายสิ่งอ่ืนที่
สร้างขึ้น หรือท าขึ้น หรือท าลาย หรือตัดใบ ตัดต้น กิ่ง หรือรากของต้นไม้ หรือพืชผลในเขตเดิน
สายไฟฟ้าตามมาตรา 29 (3) ซึ่งก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา 29(1) หรือ (3) ให้ การไฟฟ้าฝ่าย

                                                           
 8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 475 “หากว่ามีบุคคลผู้ใดมาก่อการรบกวนขัดสิทธิของผู้ซื้อใน
อันจะครอง ทรัพย์สินโดยปกติสุข เพราะบุคคลผู้นั้นมีสิทธิเหนือทรัพย์สินท่ีได้ซื้อขายกันน้ันอยู่ในเวลาซื้อขาย ก็
ดี เพราะความผิดของผู้ขายก็ดี ท่านว่าผู้ขายจะต้องรับผิดในผลอันนั้น” 
 มาตรา 479 “ถ้าทรัพย์สินซึ่งซื้อขายกันหลุดไปจากผู้ซื้อทั้งหมดหรือแต่บางส่วน เพราะเหตุการรอนสิทธิก็
ดี หรือว่าทรัพย์สินนั้นตกอยู่ในบังคับแห่งสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่ง เป็นเหตุให้เสื่อมราคา หรือเสื่อมความ
เหมาะสมแก่การที่จะใช้ หรือเสื่อมความสะดวกในการ ใช้สอย หรือเสื่อมประโยชน์อันจะพึงได้แต่ทรัพย์สินนั้น 
และซึ่งผู้ซื้อหาได้รู้ในเวลาซื้อขาย ไม่ก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด” 
 9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 29 “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได้...” 
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ผลิตแห่งประเทศไทย แจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องทราบ 
เจ้าของหรือทรัพย์สินนั้นอาจยื่นค าร้องแสดงเหตุผลที่ไม่สมควรท าเช่นนั้นไปยังคณะกรรมการ 
เพ่ือวินิจฉัยภายในก าหนดสามสิบวันตั้งแต่วันที่ได้รับหนังสือ ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็น
ที่สุด 
 การที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย มีหนังสือแจ้งไปยังเจ้าของที่ดินหรือผู้ครอบ
ครอบทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ ตามมาตรา 29 (1) หรือ (3) แห่งพระราชบัญญัติการ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ.2511นั้น หนังสือดังกล่าวได้ออกโดยผู้มีอ านาจของการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 253910 ซึ่งค าสั่งดังกล่าวการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ได้อาศัยอ านาจ
ตามมาตรา 29 (1)(2)(3) แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 เข้า
ไปใช้ที่ดินของราษฎรเพ่ือตั้งเสาไฟฟ้าแรงสูง การประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้า รวมทั้งการ
ท าลายรื้อถอนโรงเรือน หรือตัดต้นไม้ต่างๆ ของราษฎรเจ้าของที่ดินนั้นเป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งทรัพย์สินของเจ้าของหรือผู้ครอบครอบ
ทรัพย์สินที่อยู่ในเขตเดินสายไฟฟ้าตามประกาศที่ ไม่อาจใช้สอยประโยชน์ในทรัพย์สินของตนได้
โดยปกติสุข หนังสือแจ้งเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินตามมาตรา 29 วรรคท้ายและประกาศ
ก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าตามมาตรา 29(2) แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2511 ซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทางการ
ปกครอง พ.ศ. 2539  
 (3) ผลการวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับการได้รับค่าใช้ท่ีดิน ดังนี้ 
  (3.1) เงินค่าใช้ที่ดินที่ได้รับมีลักษณะเป็นเงินได้พึงประเมินหรือไม่ สรุปได้ว่า 
ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 ก าหนดให้
                                                           
 10พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 “ในพระราชบัญญัตินี้... 
  ค าสั่งทางปกครอง" หมายความว่า 
           (1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่
จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือช่ัวคราว เช่นการสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 
           (2) การอื่นท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
           "กฎ" หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นท่ีมีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยไมมุ่่งหมายแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเปน็การเฉพาะ...” 
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การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย จ่ายเงินค่าทดแทนตามความเป็นธรรมแก่เจ้าของหรือผู้
ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้ทรงสิทธิ อ่ืน เมื่อการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย จ่ายเงิน
ค่าตอบแทนการใช้ที่ดินในกรณีดังกล่าวข้างต้น ให้แก่เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน
หรือผู้ทรงสิทธิ์อ่ืน บุคคลใดบุคคลหนึ่งแล้วแต่กรณี เงินที่บุคคลเหล่านั้นได้รับจึงถือเป็นเงินได้พึง
ประเมินตามมาตรา 39 แห่งประมวลรัษฎากร11 ที่เกิดจากการอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ระบุไว้ตาม
มาตรา 40 (1) – (7) จึงเป็นเงินได้พึงประเมินประเภทที่ 8 หรือตามมาตรา 40 (8) แห่งประมวล
รัษฎากร  
  (3.2) เงินค่าทดแทนที่ผู้มีเงินได้ได้รับจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
สมควรได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาหรือไม่ 
   (3.2.1) ศึกษาเปรียบเทียบกับการเวนคืนที่ดินตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 พบว่า การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ได้
อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต พ.ศ. 2511 มาตรา 29 เข้าไปใช้ท่ีดินของ
ราษฎรเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้มีสิทธิครอบครองเท่านั้น มิได้มีการออกกฎหมายเวนคืนเพ่ือเรียก
เอาที่ ดินคืนตามกฎหมายกลับมาเป็นของรัฐ ตามพระราชบัญญัติ  ว่ าด้ วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 แตอ่ย่างใด กรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือสิทธิครอบครองที่ดินยังคงเป็นของ
เจ้าของอยู่เช่นเดิม ลักษณะการใช้อ านาจของ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ดังกล่าวจึงไม่
เข้าลักษณะการเวนคืนตามกฎหมายที่จะได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาตามมาตรา 42 
(17) แห่งประมวลรัษฎากรประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 126 (พ.ศ.2509) ออกตามความใน
ประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร ข้อ 2 (29)12 แต่อย่างใด 

                                                           
 11ประมวลรัษฎากรมาตรา 39 ในหมวดนี้ เว้นแต่ข้อความจะแสดงให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน 
       “เงินได้พึงประเมิน” หมายความว่า เงินได้อันเข้าลักษณะพึงเสียภาษีในหมวดนี้ เงินได้ที่กล่าวนี้ให้
หมายความรวมตลอดถึงทรัพย์สนิ หรือประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีได้รับ ซึ่งอาจคิดค านวณได้เป็นเงิน เงินค่าภาษีอากร
ที่ผู้จ่ายเงินหรือผู้อื่นออกแทนให้ส าหรับเงินได้ประเภทต่าง ๆ ตามมาตรา 40 และเครดิตภาษีตามมาตรา 47 
ทวิ ด้วย...  
 12มาตรา 42 บัญญัติว่า “เงินได้พึงประเมินประเภทต่อไปนี้ให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องรวมค านวณเพื่อเสียภาษี
เงินได้...(17)  เงินได้ตามที่จะได้ก าหนดยกเว้นโดยกฎกระทรวง...” ประกอบกับกฎกระทรวงฉบับท่ี 126 (พ.ศ. 
2509) ออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากรข้อ 2(29) “เงินค่าทดแทนตามกฎหมาย
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ทั้งนี้เฉพาะที่ดินท่ีต้องเวนคืน และอสังหาริมทรัพย์อ่ืนบนที่ดินท่ีต้องเวนคืน”  
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   (3.2.2) ศึกษาเปรียบเทียบกับค่าทดแทนเพื่อการละเมิดตามมาตรา 
42(13) แห่งประมวลรัษฎากร13 พบว่า การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ได้อาศัยอ านาจตาม
มาตรา 29 (1)(2)(3) แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 เข้าไป
ใช้ที่ดินของราษฎรโดยไม่ต้องรอให้มีการยินยอมจากเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้มีสิทธิครอบครอง
เพ่ือใช้เป็นที่ตั้งเสาไฟฟ้าแรงสูง การประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้า รวมทั้งการท าลายรื้อถอน
โรงเรือน หรือตัดต้นไม้ต่างๆ ของราษฎรเจ้าของที่ดินนั้น เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งทรัพย์สินของเจ้าของหรือผู้ครอบครอบทรัพย์สินที่อยู่ใน
เขตเดินสายไฟฟ้าตามประกาศที่ไม่อาจใช้สอยประโยชน์ในทรัพย์สินของตนได้โดยปกติสุข แม้ว่า
จะเป็นการเข้าไปใช้อ านาจบังคับเพียงฝ่ายเดียวอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน และ
ขัดขวางการใช้สอยทรัพย์สินอย่างปกติก็ตาม ก็หาใช่เป็นการกระท าโดยละเมิดอันเกิดจากการ
กระท าที่ปราศจากอ านาจตามกฎหมาย การกระท าดังกล่าวจึงมิใช่การกระท าละเมิดต่อราษฎร
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน หรือผู้มีสิทธิครอบครอง ดังนั้นเงินที่เจ้าของที่ดินได้รับเป็นค่าใช้ที่ดิน
ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว จึงมิใช่ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด จึงไม่ได้รับ
ยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาตามมาตรา 42(13) แห่งประมวลรัษฎากร แต่อย่างใด 
   (3.2.3) การยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาตามมาตรา 42 (10) 
แห่งประมวลรัษฎากร14 พบว่า การกระท าของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เป็นการใช้
อ านาจของรัฐเพียงฝ่ายเดียวบังคับใช้ที่ดินของประชาชน รัฐใช้อ านาจในการจ ากัดสิทธิแต่เพียง
ฝ่ายเดียว ประชาชนไม่มีสิทธิแสดงเจตนาต่อรอง จึงมิใช่เกิดจากการท านิติกรรมตามหลักของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากแต่เป็นเรื่องของค าสั่งทางปกครองที่ออกมาเพ่ือประโยชน์
แก่สาธารณะชน รัฐใช้อ านาจในการจ ากัดสิทธิการใช้ที่ดินของราษฎรแต่เพียงฝ่ายเดียว อีกทั้ง 
ประชาชนต้องเสียสละประโยชน์จากการใช้ที่ดินของตนเพื่อประโยชน์สาธารณะ นอกจากเจ้าของ
ที่ดินแล้วบุคคลผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นก็ต้องรับภาระหน้าที่ดังกล่าวไปด้วย รวมทั้ง กรณี
การน าที่ดินไปเป็นหลักประกันการกู้ยืมเงินกับสถาบันการเงินต่างๆ การมีเสาไฟฟ้าแรงสูงอยู่บน
ที่ดินก็เป็นเหตุให้สถาบันการเงินน ามาเป็นปัจจัยในการวิเคราะห์การปล่อยจ านวนสินเชื่อลด

                                                           
 13 มาตรา 42 “เงินได้พึงประเมินประเภทต่อไปนี้ให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องรวมค านวณเพื่อเสียภาษีเงินได้ (13) 
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด เงินท่ีได้จากการประกันภัย หรือการฌาปนกิจสงเคราะห์” 
 14 ประมวลรัษฎากรมาตรา 42 “เงินได้พึงประเมินประเภทต่อไปนี้ให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องรวมค านวณเพื่อ
เสียภาษีเงินได้... (10) เงินได้ที่ได้รับจากการอุปการะโดยหน้าท่ีธรรมจรรยา เงินได้ที่ได้รับจากการรับมรดก หรือ
จากการให้โดยเสน่หาเนื่องในพิธีหรือตามโอกาสแห่งขนบธรรมเนียมประเพณี” 
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น้อยลงด้วย ประชาชนผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือผู้มีสิทธิครอบครองย่อมตกอยู่ในฐานะผู้เสียหาย
ที่ได้รับความความเสียหายที่ไม่อาจหลีกเล่ียงได้ เพราะเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
หน่วยงานทางปกครองของรัฐ อีกทั้ง เมื่อพิจารณาตามประมวลรัษฎากรมิได้บัญญัตินิยาม
ความหมายของค าว่า “การอุปการะโดยหน้าที่ธรรมจรรยา” ไว้โดยชัดแจ้ง เมื่อพิจารณาตาม
ความหมายตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายไว้ว่า  
    “อุปการะ” หมายความว่า ความช่วยเหลือเกื้อกูล ความ
อุดหนุน 
    “หน้าที่” หมายความว่า กิจการหรือการประพฤติที่ต้องท า
ความช่วยเหลือหรืออุดหนุนเพ่ือความถูกต้อง 
    “ธรรมจรรยา” หมายความว่า การประพฤติถูกธรรม 
    “การอุปการะตามหน้าที่ธรรมจรรยา” จึงหมายถึง เป็น
กิจการหรือการประพฤติที่ต้องท าความช่วยเหลือหรืออุดหนุนเพ่ือความถูกต้อง  ดังนั้น เงินค่า
ทดแทนท่ีก าหนดไว้ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต พ.ศ.2511 บังคับให้
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ต้องจ่ายค่าทดแทนตามความเสียหายในอัตราที่ก าหนดให้แก่
ราษฎรผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย จึงเป็นกิจการหรือการประพฤติที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ ง
ประเทศไทย ต้องให้ความช่วยเหลือหรืออุดหนุนเพ่ือความถูกต้อง เป็นธรรม อันเป็นการอุปการะ
ตามหน้าที่ธรรมจรรยาที่รัฐพึงกระท าต่อราษฎรผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของ
รัฐ เงินได้ที่ได้รับตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
2511 จึงเป็นเงินท่ีได้รับยกเว้นภาษีเงินได้ตามมาตรา 42(10) แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งเรื่อง
ท านองนี้กรมสรรพากรได้เคยวินิจฉัยว่า เงินได้ที่ได้รับเป็นเงินได้ที่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 
42(10) ไว้หลายกรณี เช่น กรณีในปี 2523 กองพลทหารม้าที่ 1 ค่ายพ่อขุนผาเมือง ได้เข้าไปท า
การก่อสร้างสถานที่ราชการของกองพลขึ้นในที่ดินของประชาชน โดยมิได้เวนคืนหรือยกเลิกถอด
ถอนสภาพท่ีดินเพียงแต่ อ้างว่าอ าเภอเมืองเพชรบูรณ์แจ้งให้กองพลทราบว่าเป็นที่ดิน
สาธารณประโยชน์ประเภทเลี้ยงสัตว์สาธารณะให้กองพลใช้ที่ดิน 15หรือกรณีในการจัดตั้ง
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี ได้กันที่สาธารณประโยชน์ของแผ่นดินหรือที่
หลวงเพ่ือจัดตั้งมหาวิทยาลัย แต่ที่ดินดังกล่าวราษฎรได้เข้าท าประโยชน์อยู่ก่อนแล้ว เพ่ือ

                                                           
 15 หนังสือท่ี กค 0802(ก)/1016 ลงวันท่ี 19 มกราคม 2536  
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ช่วยเหลือราษฎรที่ได้รับความเดือดร้อนและขาดประโยชน์ที่จะได้รับจากที่ดิน มหาวิทยาลัยฯ จึง
จ่ายเงินค่าทดแทนหรือค่าท าขวัญให้โดยเรียกเงินนั้นว่า เงินค่าชดเชย16 เป็นต้น 
 7.2 ผลการวิเคราะห์หลักการตีความตามที่กรมสรรพากรได้วินิจฉัยวางทางปฏิบัติใน
การจัดเก็บภาษีตามกรณีศึกษากับหลักการตีความกฎหมายมหาชน พบว่า กฎหมายการคลัง
และการภาษีอากรเป็นกฎหมายมหาชนภายในที่ก าหนดสถานะและนิติสัมพันธ์ในรัฐ ดังนั้น การ
วินิจฉัยตีความจึงต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายมหาชนและหลักการตีความกฎหมายภาษีอากร  
อันได้แก ่
  (1) กฎหมายภาษีอากรต้องตีความโดยเคร่งครัด การเก็บภาษีแม้จะท าให้รัฐบาล
มีรายได้น ามาใช้จ่ายในการบริหารประเทศ แต่ก็เป็นเรื่องกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ส่วนได้
เสียของประชาชนและเป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ฉะนั้น การที่จะเก็บภาษีจาก
บุคคลใด ในพฤติการณ์ใดจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้เก็บได้ หากตัวบทกฎหมายที่
ใช้เก็บภาษีอากรไม่ชัดแจ้ง ก ากวม หรือตีความได้หลายนัย ก็ต้องตีความไปในทางที่เป็นคุณหรื อ
ประโยชน์แก่ผู้ เสียภาษี จะตีความโดยขยายความให้เป็นผลร้ายไม่ได้ กล่าวโดยสรุปก็คือ 
“กฎหมายภาษีอากรต้องตีความโดย เคร่งครัด” 
  (2) การตีความกฎหมายภาษีอากรต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติ  
กล่าวคือ การตีความกฎหมายภาษีอากรนอกจากจะต้องตีความโดยเคร่งครัดแล้ วยังต้องค านึงถึง
เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติในการบัญญัติกฎหมายด้วย เหตุที่การตีความกฎหมายภาษีอากร
ต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติในการบัญญัติกฎหมาย เพราะในระบบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยท่ีมีการแบ่งแยกการใช้อ านาจ การเก็บภาษีจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับการตกลง
ยินยอมโดยตรงจากประชาชนหรือได้รับการตกลงยินยอมโดยอ้อมผ่านทางผู้แทนของประชาชน 
อ านาจการจัดเก็บภาษีจึงมิใช่การใช้อ านาจตามอ าเภอใจ แต่เป็นอ านาจที่มาจากการอนุมัติของ
ประชาชนหรือปวงชนตามหลักการตกลงยินยอมทางภาษี (Consentement fiscal) เมื่อการเก็บ
ภาษีมาจากการตกลงยินยอมของประชาชน การตีความกฎหมายภาษีอากรจึงต้องค านึงถึง
เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชนในการตรากฎหมายภาษีอากรด้วย 
  (3) การตีความกฎหมายภาษีอากรต้องค านึงถึงความเป็นเอกเทศของกฎหมาย
ภาษีอากร กล่าวคือ นอกจากกฎหมายภาษีอากรจะต้องตีความโดยเคร่งครัดโดยค านึงถึง
เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติในการบัญญัติกฎหมายแล้ว ยังต้องค านึงถึงหลักความเป็นเอกเทศ
ของกฎหมายภาษีอากร (Autonomic du droit fiscal) ด้วย หลักความเป็นเอกเทศของ
                                                           
 16 หนังสือท่ี กค 0802/03372 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2538 
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กฎหมายภาษีอากรคือหลักท่ีว่า ผู้บัญญัติกฎหมายมีอ านาจตราบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรให้มี
เนื้อหาสาระที่แตกต่างจากแนวคิดพ้ืนฐานทางกฎหมายในสาขาอ่ืนได้ รวมทั้งไม่จ าเป็นต้อง
ก าหนดเนื้อหาสาระของกฎหมายภาษีอากรในลักษณะเดียวกันกับที่ปรากฏในกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 
  (4) การตีความกฎหมายภาษีอากรไม่ต้องค านึงถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งเจตนา
เสมอไป เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2540 “โจทก์เป็นนิติบุคคลจดทะเบียนที่ประเทศเบล
เยี่ยม เข้ามาประกอบกิจการในประเทศไทย โจทก์ท าสัญญากับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย 
มีลักษณะเป็น 2 เอกเทศสัญญารวมอยู่ในสัญญาฉบับเดียวกัน คือ สัญญาซื้อขาย (เครื่องมือวัสดุ
อุปกรณ์) และสัญญาจ้างท าของ (ก่อสร้างและติดตั้งอุปกรณ์เครือข่ายโทรศัพท์) แยกราคา
ทรัพย์สินที่ซื้อขายออกจากสินจ้าง ตรงตามเจตนาของคู่สัญญา มีผลบังคับใช้ได้ ไม่มีกฎหมายห้าม 
ขณะโจทก์ท าสัญญาซื้อขาย (เครื่องมือวัสดุอุปกรณ์) โจทก์ยังไม่มีสถานประกอบการถาวรใน
ประเทศไทย ผู้ขายอยู่ต่างประเทศ ส่งมอบสินค้าที่ท่าเรือต่างประเทศ ซื้อขายตามราคา ซี.ไอ.
เอฟ. ผู้ซื้อส่งเงินไปช าระแก่ผู้ขายที่ต่างประเทศและรับผิดชอบอากรขาเข้า ถือว่าโจทก์ไม่มีสถาน
ประกอบการถาวรในประเทศไทย รายรับตามสัญญาซื้อขายไม่ใช่ก าไรจากกิจการที่โจทก์ได้รับ
ผ่านสถานประกอบการถาวรในประเทศไทย จึงได้รับยกเว้นภาษีเงินได้ตามข้อตกลงเรื่องการเก็บ
ภาษีซ้อน และเจ้าพนักงานประเมินไม่มีอ านาจประเมินภาษี กรณีจ าหน่ายเงินก าไรออกไปจาก
ประเทศไทย 
  ส าหรับกิจการตามสัญญาจ้างท าของ(ก่อสร้างและติดตั้งอุปกรณ์เครือข่าย
โทรศัพท์) นั้น การที่โจทก์มีที่ตั้งโครงการหรือโครงการประกอบติดตั้งอุปกรณ์ในประเทศไทย เกิน
กว่า 6 เดือน ถือว่าโจทก์มีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทย เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจ
ประเมินภาษีเงินได้ ตามนัยมาตรา 71 (1) และถือว่ากรณีเป็นการจ าหน่ายเงินก าไรจากประเทศ
ไทย ตามมาตรา 70 ทวิ แห่ง ประมวลรัษฎากร” 
   ตามค าพิพากษาศาลฎีกาน าหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งเจตนา (Principle of 
Autonomy of the Will) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายเอกชนมาใช้กับกฎหมายภาษีอากรซึ่งเป็น
กฎหมายมหาชน จึงมีปัญหาว่าศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสัญญาระหว่างโจทก์กับองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย (ปัจจุบันคือบริษัท ทีโอที คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) มี 2 สัญญาตามเจตนาของ
คู่สัญญา คือ สัญญาซื้อขายเครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์ทางโทรศัพท์สัญญาหนึ่ง และสัญญา
รับเหมาก่อสร้างและติดตั้งเครือข่ายชุมสายโทรศัพท์ซึ่งเป็นสัญญาจ้างท าของอีกสัญญาหนึ่ง เป็น
ค าวินิจฉัยที่ถูกต้องหรือไม่ 

F A C U L T Y  O F  L A W
วารสารกฎหมาย
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  หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งเจตนานั้นเป็นหลักกฎหมายเอกชนที่ให้เสรีภาพหรือ
อิสระแก่คู่สัญญาในการที่จะท าสัญญาอย่างไรก็ได้ ถ้าสัญญานั้นไม่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้าม
ชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัยหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่น าหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งเจตนา
มาใช้คือ บทบัญญัติตามมาตรา 150 ที่ว่า”การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดย
กฎหมาย เป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
การนั้นเป็นโมฆะ” มาตรา 152 ที่ว่า “การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่
กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ” 
และมาตรา 368 ท่ีว่า “สัญญานั้นทานให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์
ถึงปกติ ประเพณีด้วย” 
  หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งเจตนาดังกล่าวเดิมรัฐหรือสังคมเข้ามาควบคุมน้อยมาก 
แต่ในปัจจุบันรัฐหรือสังคมเข้ามาควบคุมมากขึ้นเพ่ือมิให้คู่สัญญาท าสัญญาที่มีผลกระทบต่อรัฐ
หรือสังคม เช่น การห้ามมิให้ท าสัญญาอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ลิขสิทธิ์ โดยมีเงื่อนไขในลักษณะที่เป็น
การจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม หรือการห้ามมิให้ท าสัญญาที่มีข้อสัญญาอันไม่เป็นธรรม
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ดังนั้น ในปัจจุบันหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์แห่งเจตนาจึงเริ่มเสื่อมลงหันไปสู่แนวโน้มทางรัฐหรือสังคมมากขึ้น 
  (5) การตีความค าที่กฎหมายภาษีอากรมิได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษจะต้องตีความ
ตามความหมายที่เข้าใจกันอยู่ทั่วไปหรือตามที่กฎหมายที่เก่ียวข้องได้บัญญัติไว้ 
  (6) การตีความตามหลักเกณฑ์ที่มีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะ  กรณีใดมี
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การตีความไว้โดยเฉพาะก็ต้องตีความตามหลักเกณฑ์นั้น 
  นอกจากนี้การตีความกฎหมายภาษีอากรควรค านึงถึงหลักการภาษีอากรที่ดี 4 
ประการของ Adam Smith นักเศรษฐศาสตร์ชาวสก็อตแลนด์ที่เขียนไว้ในหนังสือ “The Weath 
of  Nations” ด้วย ได้แก่ 1. หลักความเป็นธรรม 2.หลักความแน่นอน 3.หลักความสะดวก และ 
4.หลักความประหยัด ทั้ งควรค านึงถึงหลักการอ านวยรายได้  หลักความยืดหยุ่น หลัก
ประสิทธิภาพในการบริหารที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันด้วย ดังนั้น การที่กรมสรรพากรได้วินิจฉัยตีความ
ว่า เงินค่าตอบแทนที่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย จ่ายให้แก่ราษฎร ไม่ใช่เงินได้ที่ได้รับ
จากการอุปการะตามหน้าที่ธรรมจรรยา จึงไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 42(10) แห่งประมวล
รัษฎากร เป็นเรื่องที่ไม่อาจอ านวยความเป็นธรรมแก่ราษฎรผู้ได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจ
ของ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยดังกล่าว เป็นการวินิจฉัยตีความที่ไม่ค านึงถึงเจตนารมณ์
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ของฝ่ายนิติบัญญัติที่ต้องการให้มีการเยียวยาความเสียหายแก่ประชาชนผู้ซึ่งได้รับผลกระทบหรือ
ความเสียหายจากการที่รัฐใช้อ านาจตามกฎหมายเพื่อให้บรรลุถึงประโยชน์สาธารณะ การวินิจฉัย
ตีความดังกล่าวยังเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการ
กระท าของหน่วยงานของรัฐ นอกจากน้ียังเป็นการตีความไปในทางที่เกิดผลผิดปกติโดยไม่
ค านึงถึงหลักการภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith ได้แก่ หลักความเป็นธรรม และหลักความ
แน่นอน ดังนั้น การวินิจฉัยตีความตามกรณีศึกษาของกรมสรรพากรจึงไม่เป็นไปตามหลักการ
ตีความกฎหมายมหาชนและหลักการตีความกฎหมายภาษีอากร 
 
8. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาสรุปได้ว่า การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ
ได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ.2511 ออกค าสั่งทาง
ปกครองเข้าไปใช้ที่ดินของประชาชนเพ่ือวางเสาไฟฟ้าแรงสูงตามแนวสายส่งที่ก าหนดเพ่ือจ่ายไฟ
ให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค และการไฟฟ้านครหลวงเพ่ือไปจ าหน่ายไฟฟ้าให้แก่ประชาชน อันเป็น
การกระท าเพ่ือประโยชน์แก่สาธารณชนทั่วไป โดยไม่มีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุด นิติสัมพันธ์
ดังกล่าวจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ การที่รัฐจ่ายเงินค่าใช้ที่ดินแก่เจ้าของที่ดินนั้น 
เงินดังกล่าวสมควรได้รับยกเว้นไม่ต้องน ามารวมค านวณเพ่ือเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ตาม
มาตรา 42(10) แห่งประมวลรัษฎากร แต่อย่างไรก็ดี เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาจากกรณีศึกษานี้ ควรด าเนินการดังนี้ 
 8.1 การวินิจฉัยตีความข้อกฎหมายภาษีอากรที่จะเป็นการปกป้องคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งส าคัญที่สุด อาจเรียกอย่างง่ายๆ ว่า ธุรกรรมใดที่ควรเสียภาษีก็
ควรวินิจฉัยให้เสียภาษีหรือธุรกรรมใดที่ควรได้รับการยกเว้นภาษีก็ควรวินิจฉัยให้ยกเว้น โดย
ค านึงถึงหลักกฎหมายภาษีอากรต้องตีความโดยเคร่งครัด การเก็บภาษีแม้จะท าให้รัฐบาลมีรายได้
น ามาใช้จ่ายในการบริหารประเทศ แต่ก็เป็นเรื่องกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ส่วนได้เสียของ
ประชาชนและเป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ฉะนั้น การที่จะเก็บภาษีจากบุคคลใด ใน
พฤติการณ์ใดจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้เก็บได้ หากตัวบทกฎหมายที่ใช้เก็บภาษี
อากรไม่ชัดแจ้ง ก ากวม หรือตีความได้หลายนัย ก็ต้องตีความไปในทางที่เป็นคุณหรือประโยชน์แก่
ผู้เสียภาษี จะตีความโดยขยายความให้เป็นผลร้ายไม่ได้  การตีความกฎหมายภาษีอากรต้อง
ค านึงถึงเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีการ
แบ่งแยกการใช้อ านาจ การเก็บภาษีจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับการตกลงยินยอมโดยตรงจาก
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ประชาชนหรือได้รับการตกลงยินยอมโดยอ้อมผ่านทางผู้แทนของประชาชน อ านาจการจัดเก็บ
ภาษีจึงมิใช่การใช้อ านาจตามอ าเภอใจ แต่เป็นอ านาจที่มาจากการอนุมัติของประชาชนหรือปวง
ชนตามหลักการตกลงยินยอมทางภาษี (Consentement fiscal) เมื่อการเก็บภาษีมาจากการตก
ลงยินยอมของประชาชน การตีความกฎหมายภาษีอากรจึงต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติ
บัญญัติซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชนในการตรากฎหมายภาษีอากรด้วย การตีความกฎหมายภาษี
อากรต้องค านึงถึงความเป็นเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร หลักความเป็นเอกเทศของกฎหมาย
ภาษีอากร คอื หลักที่ว่า ผู้บัญญัติกฎหมายมีอ านาจตราบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรให้มีเนื้อหา
สาระที่แตกต่างจากแนวคิดพ้ืนฐานทางกฎหมายในสาขาอ่ืนได้ รวมทั้งไม่จ าเป็นต้องก าหนด
เนื้อหาสาระของกฎหมายภาษีอากรในลักษณะเดียวกันกับที่ปรากฏในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
การตีความกฎหมายภาษีอากรไม่ต้องค านึงถึงหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งเจตนาเสมอไป การตีความ
ค าท่ีกฎหมายภาษีอากรมิได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษจะต้องตีความตามความหมายที่เข้าใจกันอยู่ทั่วไป
หรือตามที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องได้บัญญัติไว้ การตีความตามหลักเกณฑ์ที่มีกฎหมายก าหนดไว้
โดยเฉพาะก็ต้องตีความตามหลักเกณฑ์นั้น การวินิจฉัยที่จะสร้างภาระให้แก่ประชาชนหรือตีความ
ไปในทางท่ีเกิดผลผิดปกติ ไม่ค านึงถึงหลักการภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith ได้แก่ หลักความ
เป็นธรรม และหลักความแน่นอนไม่ได้ เช่นเดียวกับกรณีศึกษา เมื่อค านึงถึงเจตนารมณ์ของ
กฎหมายตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 30 เงินค่า
ทดแทนที่จ่ายให้แก่ราษฎรเจ้าของทรัพย์สินที่การไฟฟ้าเข้าไปใช้ หรือท าลาย หรือ มีข้อห้ามใช้
ทรัพย์สินโดยปกติสุข นั้น มีเจตนาเพ่ือทดแทน เยียวยา ความเดือดร้อนเสียหายที่ การไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย กระท า โดยมุ่งผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ การที่หน่วยงานของรัฐได้
จ่ายเงินค่าใช้ที่ดินดังกล่าวย่อมเป็นการที่รัฐให้การอุปการะตามหน้าที่ธรรมจรรยาแก่ประชาชน
ของตนจึงควรได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
 8.2.เพ่ือความชัดเจนป้องกันมิให้เกิดกรณีที่ต้องวินิจฉัยตีความจึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
บัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจน จึงเห็นควรด าเนินการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
  (1) ควรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. 2511 ความว่า 
  “มาตรา 30 ตรี เงินค่าทดแทนความเป็นธรรมที่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ทรัพย์สินหรือผู้ทรงสิทธิอ่ืนได้รับจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยตามมาตรา 30 ให้ได้รับ
การยกเว้นภาษีอากรตามที่จะได้มีพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรก าหนดไว้” 
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  (2) กรมสรรพากรในฐานะหน่วยงานที่มีหน้าที่หลักในการจัดเก็บภาษีอากรที่
บัญญัติไว้ตามประมวลรัษฎากร ควรอาศัยอ านาจตามมาตรา 3(1) แห่งประมวลรัษฎากร ตรา
พระราชกฤษฎีกาเพ่ือยกเว้นภาษีอากรความว่า  
   พระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร (ฉบับที่...) พ.ศ.... “ให้
ยกเว้นภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรหมวด 3 ส่วน 2 ส าหรับผู้มีเงินได้ที่ได้รับเงินจากการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยตามมาตรา 30 ตรี แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2511 ทั้งนี้ ส าหรับเงินได้ที่ได้รับตั้งแต่วันที่.................................เป็นต้นไป” 
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