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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระบบประเมินความเสี่ยงและอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ประกอบดุลพินิจของศาลในการปล่อยช่ัวคราวให้เหมาะสมกับ
ประเภทคดีและผู้ต้องหาหรือจ าเลยแต่ละคน โดยวิธีการศึกษาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง และปัญหาการปฏิบัติงานเกี่ยวกับ
สั่งปล่อยชั่วคราวของศาล เนื่องจากปัญหาความยากจนของผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ไม่มีหลักประกันหรือทรัพย์สินหรือเงินประกันตัวคนยากจนถูกควบคุมตัวเกือบ
ทุกกรณีและเสียโอกาสได้รับการปล่อยช่ัวคราว ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าไม่เป็น
ธรรมในสังคม ท้ังปริมาณผู้ต้องขังหรือผู้ต้องโทษในเรือนจ ามีปริมาณมากจนเกิด
ความแออัด 

ผลจากการศึกษาพบว่าการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยมีข้อบกพร่อง
เพราะบทบัญญัติของกฎหมาย  ระเบียบ และข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องให้อ านาจศาล
ใช้ดุลพินิจในการเรียกหลักประกันการปล่อยช่ัวคราวเพื่อแลกอิสรภาพของ
                                                           
* ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวัดล าปาง 
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ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ผู้เขียนบทความศึกษาพบว่าระบบประเมินความเสี่ยงและ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งมาตรการก ากับและติดตามจับกุมผู้หลบหนีการ
ปล่อยช่ัวคราวโดยศาล เป็นมาตรการทดแทนการเรียกหลักประกันหรือ
ทรัพย์สินหรือเงินประกันเพื่อลดปัญหาความเหลื่อมล้ าไม่เป็นธรรมในการได้รับ
การปล่อยช่ัวคราว และเพิ่มโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ
ไม่ดีมีโอกาสได้รับอนุญาตปล่อยช่ัวคราวเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งช่วยลดปริมาณ
ผู้ต้องขังในเรือนจ าทั้งก่อนหรือระหว่างการพิจารณาคดี 

 
ค าส าคัญ: การปล่อยตวัช่ัวคราว, ระบบประเมนิความเสี่ยง, อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส ์
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Abstract 
 

This article aimed to study the Risk Evaluation System and the 
electronic device assemble with the Court’s determination for provisional 
release in order to suit the case type and the accused or the defendant 
individually by studying laws, regulations, involving directives, and the 
issues arose from the courts order of provisional release. Due to the 
poverty of the accused or the defendant who have no security, property, 
or the bail as the surety, most of them are detained and lose the chance 
for provisional release that provoke the imbalance or injustice in the 
society as well as the issues of congestion in the prison due to the 
numbers of the detainees or inmates. 

The study found that the provisional release procedure had its 
flaws due to the fact that the laws, regulations, and involving 
directives allowed the court to determine whether to ask for the 
security as the surety for the freedom of the accused or the 
defendant. The author of this article found the system of the Risk 
Evaluation System, the electronic device assemble with the Court’s 
determination for provisional release, and also the measure of 
controlling and pursuing the fugitive defendant released provisionally 
by the Court’s order are the measures that substitute the call for security, 
property, or the bail in order to reduce the injustice or imbalance in the 
society and to increase the opportunity of the accused or the defendant 
who had difficulties in economic to get the better chance for 
provisionally release and also to reduce the numbers of the detainees 
or inmates in the prison both prior to or during the Court’s trial. 

 
Keywords: Provisional Release, the Risk Evaluation System, Electronic 
Monitoring 
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1.  บทน า 
 

ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด       
(The Presumption of Innocent) และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่า
บุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิด
มิได้  การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น 
เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี  ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
ต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ 1 เพื่อ
แก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคม ปัญหาความยากจนของผู้ต้ องหาหรือ
จ าเลยไม่มีเงินประกันตัวท าให้คนยากจนถูกควบคุมตัวเกือบทุกกรณี  และเสีย
โอกาสได้รับการปล่อยช่ัวคราว ทั้งปริมาณผู้ต้องขังหรือผู้ต้องโทษในเรือนจ ามี
ปริมาณมากจนเกิดความแออัด พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2558 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2558 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (ใช้บังคับตั้งแต่วันที ่31 ธันวาคม 2558) ก าหนดให้
การปล่อยช่ัวคราวให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring หรือ 
อุปกรณ์ EM) หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทาง
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลย  เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจให้เหมาะสมกับ
ประเภทคดีและผู้ต้องหาหรือจ าเลยแต่ละคน เพื่อลดปัญหาความไม่เท่าเทียมกนั
ในการได้รับการปล่อยชั่วคราว และเป็นการเพิ่มโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่
มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี  มีโอกาสได้รับอนุญาตปล่อยช่ัวคราวเพิ่มมากขึ้น 
เพราะผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถขอให้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring หรือ อุปกรณ์ EM) หรืออุปกรณ์อื่นใด ที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือ
จ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวหรืออุปกรณ์ EM มาใช้ประกอบในการ
ยื่นค าร้องขอปล่อยช่ัวคราว ศาลอาจมีค าสั่งอนุญาตปล่อยช่ัวคราวโดยใช้
อุปกรณ์ EM โดยมีหลักประกันหรือไม่มีหลักประกันก็ได้ 

 

                                                           
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 
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2.  แนวทางปฏิบัติในการวินิจฉัยสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราว ดังนี้ 
 

2.1  การพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยช่ัวคราวอย่างรวดเร็ว และจะเรียก
หลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้  การไม่ให้ประกันต้องอาศัยเหตุตาม
หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในกฎหมาย และต้องแจ้งเหตุผลให้ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยและผู้ร้องขอประกันทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว2 ซึ่งข้อพิจารณาว่าจะ
ปล่อยช่ัวคราวโดยมีหลักประกันหรือไม่มีหลักประกัน ให้พิจารณาข้อเท็จจริง
ต่าง ๆ อันได้แก่ ความร้ายแรงแห่งข้อหา สาเหตุและพฤติการณ์การกระท า
ความผิด รวมทั้งบุคลิก ลักษณะนิสัย สภาพทางร่างกายและจิตใจ การศึกษา 
การประกอบอาชีพการงาน ประวัติการกระท าความผิดอาญา สภาพและฐานะ
ของครอบครัว และความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในสังคมของผู้ต้องหาหรือจ าเลย  

2.2  การพิจารณาสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต ให้ปล่อยช่ัวคราว ตาม
หลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 และ
มาตรา 108/1  

2.3  การพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามระเบียบราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2548  

2.4  การพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548  

การอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวเด็กหรือเยาวชนมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยช่ัวคราวหรือศาลจะก าหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับ
ที่อยู่หรือเง่ือนไขอื่นใด ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติหรือกรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะ
สั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือ
จ ากัดการเดินทางของผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการหลบหนี 
หรือภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีอายุ
ไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ EM ดังกล่าวได้
ต่อเมื่อผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอื่นอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุ

                                                           
2 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 107 มาตรา 108 และมาตรา 108/1 



วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2562) 

22 

สมควรประการอื่น3 ดังนั้น ความเสี่ยงหรือโอกาสที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะ
หลบหนีไม่มาศาลตามนัด หรือไปก่อเหตุอันตรายประการอื่นในระหว่างปล่อย
ช่ัวคราวย่อมลดลง การพิจารณาหลักประกันควรจะลดลงเช่นเดียวกัน หรือศาล
อาจใช้ดุลยพินิจปล่อยช่ัวคราวโดยไม่จ าเป็นต้องมีหลักประกันก็ได้4 

เมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยยินยอมใช้อุปกรณ์ EM แล้ว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้อง
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในการใช้ การดูแลรักษาอุปกรณ์ EM ด้วย ศาลสามารถ
ติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยจากการตรวจสอบสัญญาณจากอุปกรณ์ EM ซึ่ง
ติดอยู่กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้น หากผู้ต้องหาหรือจ าเลย กระท าการใด ๆ 
ให้อุปกรณ์ EM นั้นไม่สามารถใช้การได้  ไม่ว่าโดยวิธีใด เช่น พยายามถอด
อุปกรณ์ EM โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือกระท าให้ระบบสัญญาณมีข้อขัดข้อง มี
ผลให้ไม่สามารถตรวจสอบการเดินทางของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับอนุญาต
ให้ปล่อยช่ัวคราวได้ ดังนั้นหากข้อเท็จจริงปรากฏว่าอุปกรณ์ EM ดังกล่าวถูก
ท าลายหรือกระท าให้ใช้การไม่ได้ไม่ว่าโดยวิธีใด  ให้สันนิษฐานเบื้องต้นว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี เพื่อให้ศาลมีอ านาจเรียกให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
มาสอบถาม หรืออาจเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขในการปล่อยช่ัวคราว หรือ หาก
ตรวจสอบแล้วพบว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท าลายอุปกรณ์ EM และหลบหนีจริง 
ศาลจะออกหมายจับผู้ต้องหาหรือจ าเลยต่อไป5 

 
3. อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส ์(Electronic Monitoring หรืออุปกรณ์ EM) 

กับการประเมินความเสี่ยงจากการปล่อยชั่วคราว 
 

อุปกรณ์ EM สัมพันธ์กับความเสี่ยงในการหลบหนีหรือการก่ออันตราย
ประการอื่นของผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพราะศักยภาพของอุปกรณ์ EM เหมาะที่
จะใช้กับผู้ที่มีความเสี่ยงระดับปานกลางถึงสูงมาก เพื่อลดการคุมขังผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกในเรือนจ า และให้หลักประกัน
ความปลอดภัยของสังคม แต่หากเป็นกรณีที่มีความเสี่ยงสูงมากจนยากแก่การ
                                                           
3 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคสาม  
5 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 117 วรรคสอง 
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บริหารจัดการจะไม่เหมาะกับการใช้อุปกรณ์ EM แต่ต้องคุมขังผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยนั้นไว้ ส าหรับกรณีความเสี่ยงน้อยมากที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี
หรือก่ออันตรายประการอื่น ศาลไม่ควรสั่งใช้อุปกรณ์ EM เพราะเป็นการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินความจ าเป็นทั้งยังเป็นการสิ้นเปลืองทรัพยากรของ
รัฐอีกด้วย การประเมินความเสี่ยงจากการปล่อยชั่วคราว ปัจจัยต่างๆที่ศาลต้อง
พิจารณาในการปล่อยช่ัวคราว เป็นสิ่งที่ศาลต้องปฏิบัติอยู่แล้ว6 เหตุที่ศาลจะไม่
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว โดยความเสี่ยงสามประการส าคัญที่ศาลจะต้อง
พิจารณาทุกครั้งก่อนมีค าสั่งเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว คือ  

1. ความเสี่ยงท่ีผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี  
2. ความเสี่ยงที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานและ    
3. ความเสี่ยงท่ีผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปก่ออันตรายประการอื่น7   

 
4.  การประเมินความเสี่ยงการปล่อยชั่วคราว 

 
มีสองรูปแบบ คือ 
4.1  การประเมินความเสี่ยงโดยอาศัยเคร่ืองมือภายใต้โครงการน าร่อง

ระบบประเมินความเสี่ยงโดยอาศัยข้อมูลจากการสัมภาษณ์ แบบทดสอบและ
การวิเคราะห์ประเมินผลอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ เมื่อได้ข้อมูลทั้งหมดแล้วจึง
น าเสนอผู้พิพากษาใช้ดุลยพินิจอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ดังนั้น 
อุปกรณ์ EM พึงใช้กับบุคคลที่ผลการประเมินความเสี่ยงอยู่ในระดับเสี่ยงมาก 
หรือเสี่ยงมากที่สุดเท่านั้น ไม่พึงใช้กับบุคคลที่มีความเสี่ยงต่ ากว่านั้น ในกรณีที่
ใช้กับบุคคลที่มีความเสี่ยงมากที่สุดต้องค านึงด้วยว่าอุปกรณ์ EM เป็นมาตรการ
ที่เพียงพอที่จะลดความเสี่ยงหรือไม่ นอกจากนี้อุปกรณ์ EM พึงใช้ในการ
คุ้มครองผู้เสียหายหรือพยานหากมีข้อพิจารณาเช่นนั้นศาลอาจก าหนดระดับ
ความส าคัญกรณีการละเมิดเง่ือนไขการปล่อยช่ัวคราวของผู้ต้องหาหรือจ าเลย
แต่ละรายไว้ล่วงหน้า หากกรณีที่มีความส าคัญมาก อาจก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้อง

                                                           
6 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 108  วรรคหนึ่ง 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 108/1 
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รายงานผู้พิพากษาเพื่อออกหมายจับในทันที และแจ้งเจ้าพนักงานต ารวจเป็น
การด่วนก็ได้  

4.2  การประเมินความเสี่ยงโดยอาศัยดุลยพินิจของผู้พิพากษา ส าหรับ
ศาลที่ไม่อยู่ในโครงการน าร่องระบบประเมินความเสี่ยง ศาลจะอาศัยข้อมูลจาก
ค าร้องขอปล่อยช่ัวคราวและเอกสารในส านวนในการประเมินความเสี่ยง 
ตลอดจนความเห็นของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผู้เสียหาย หรือพยาน 
(ถ้ามี) และอาจให้เจ้าหน้าที่สอบถามข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้เกี่ยวข้องได้ตามความ
จ าเป็น  

ทั้งนี้ ไม่ว่าศาลจะประเมินความเสี่ยงด้วยวิธีการใดและอาศัยเครื่องมือใด 
ข้อมูลที่ได้จากการประเมินดังกล่าวจะถูกน าไปใช้ในการตัดสินใจว่าควรหรือไม่
ควรใช้อุปกรณ์ EM หรือไม่ และในลักษณะอย่างไร  

ปัจจัยที่ท าให้ระบบประเมินความเสี่ยงการปล่อยช่ัวคราวประสบ
ความส าเร็จมี 3 ข้อดังนี้ 

1) ระบบประเมินความเสี่ยงการปล่อยช่ัวคราวที่รวบรวมข้อมูลที่
เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วนและมีการประเมินข้อมูลความเสี่ยงตามหลักวิชาการ
และเป็นวิทยาศาสตร์ 

2) มีมาตรการก ากับดูแลหลังการปล่อยช่ัวคราวต้องสอดคล้องกับ
ระดับความเสี่ยงเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการป้องกันการหลบหนีหรือกระท า
ความผิดซ้ าโดยก่อภาระแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้  
ส านักงานศาลยุติธรรมได้ตั้งศูนย์ควบคุมและติดตามการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring Center) มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ด าเนินการตามโครงการส่งเสริมการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์ EM 
ส าหรับตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของบุคคลมาใช้ในการปล่อยช่ัวคราว 
โดยก าหนดให้ศาลที่มีอ านาจสั่งปล่อยช่ัวคราวสามารถใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หรืออุปกรณ์ EM ส าหรับตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของบุคคลมาใช้ในการ
ปล่อยช่ัวคราวได้โดยเฉพาะเพื่ อให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่สามารถหา
หลักประกันได้เพียงพอมีโอกาสได้รับการปล่อยช่ัวคราวมากขึ้น อันถือเป็นการ
น าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อช่วยเหลือให้
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และลดความเหลื่อมล้ าทาง
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สังคมได้มากขึ้น อีกทั้งช่วยลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ าก่อนหรือระหว่างการ
พิจารณาคดี โดยศูนย์ควบคุมและติดตามการปล่อยช่ัวคราวโดยใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring Center) เป็นหน่วยงานเฉพาะกิจ
ภายใต้การบังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของ ส านักส่งเสริม
งานตุลาการโดยห้องควบคุมแห่งนี้ได้ใช้ DigiBird (DB-VWC2 Modular 4K 
Video Wall Processor) ชุดควบคุมวิดีโอวอลล์แบบ Modular ที่รองรับการ
แสดงผลวีดี โอระดับ 4K! กับการท างานบนระบบ Hardware base บน
เทคโนโลยี FPGA หรือ DSP มีความเสถียร โดย DB-VWC2  ยังมาพร้อมกับ 
Dual Control Cards กับระบบการท างานส ารอง เนื่องจากศูนย์ควบคุมและ
ติดตามการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ( Electronic 
Monitoring Center) แห่งนี้จ าเป็นต้องท างาน 24 ช่ัวโมงต่อวัน 7 วันต่อ
สัปดาห์ เพื่อใช้ในการติดตามผู้ต้องหาหรือจ าเลย  

3) มีมาตรการก ากับและติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยช่ัวคราว
โดยศาลที่มีประสิทธิภาพ8 

ข้อเสนอแนะผู้เขียนเห็นว่า เมื่อศาลประเมินความเสี่ยงและสั่งให้ปล่อย
ช่ัวคราวโดยมีมาตรการก ากับและติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวโดยศาล 
ตามระดับความเสี่ยงแล้ว ย่อมเป็นการปล่อยช่ัวคราวที่สอดคล้องกับหลักการ
สากลที่ว่า “การปล่อยช่ัวคราวไม่พึงก าหนดเง่ือนไขเกินสมควรแก่เหตุ  หาก
จ าเป็นต้องก าหนดเง่ือนไขต้องก่อภาระแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน้อยที่สุดเท่าที่จะ
ท าได้” ดังนั้นหากมีการก าหนดมาตรการก ากับดูแลที่เหมาะสมแล้ว หากยังมี
การเรียกให้วางหลักประกันด้วย ย่อมท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องผ่านขั้นตอน
ที่มากข้ึนคือประเมินความเสี่ยงและอาจต้องท าตามมาตรการต่างๆที่ศาลสั่งเช่น
อุปกรณ์ EM และต้องหาเงินหรือทรัพย์สินมาวางเป็นหลักประกันอาจเป็นการ
ก าหนดภาระจนเกินควร มิพักต้องค านึงว่าการให้วางหลักประกันอาจเป็นเหตุที่
ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่อาจได้รับการปล่อยช่ัวคราวเนื่องจากไม่มีเงินหรือ
ทรัพย์สินเพียงพอมาวางเป็นหลักประกันอีกด้วย ดังนั้นเมื่อมีการใช้อุปกรณ์ EM 
ประกอบมาตรการก ากับและติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวแล้ว ไม่
                                                           
8 พระราชบัญญัติมาตรการก ากับและติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชัว่คราวโดยศาล พ.ศ. 
2560 
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พึงเรียกหลักประกันอีกเพราะทั้งสองมาตรการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เดียวกัน 
เมื่อใช้พร้อมกันจึงอาจเป็นการซ้ าซ้อนและเป็นการก าหนดเงื่อนไขเกินสมควรแก่
เหตุ อีกทั้งรัฐต้องจัดหาอุปกรณ์ EM ให้นั้นไม่พึงน าไปใช้พร่ าเพรื่อกับคดีใดก็ได้
เพราะจะท าให้สูญเสียทรัพยากรไปโดยใช่เหตุ เนื่องจากอุปกรณ์ดังกล่าวมีต้นทุน
สูง    ในการจัดซื้อ บ ารุงรักษาและบริหารจัดการ ควรน าอุปกรณ์ EM ใช้กับคดี
ที่มีความเสี่ยงสูงหรือความเสี่ยงสูงมากที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปกระท า
ความผิดซ้ าหรือท าอันตรายต่อผู้เสียหายหรือพยานเท่าน้ัน   
 

5.  การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส ์(Electronic Monitoring หรือ EM) 
ร่วมกับการก าหนดเง่ือนไขจ ากัดการเดินทาง 

 
อุปกรณ์ EM สามารถตรวจสอบการเดินทางของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกสั่ง

ใช้อุปกรณ์ EM ได้ตลอด 24 ช่ัวโมง เพื่อป้องปรามการหลบหนีหรือการก่อ
อันตรายประการอื่นได้ในระดับหนึ่ง แต่เพื่อเพิ่มขอบเขตของการตรวจสอบ
ควบคุมและให้เป็นหลักประกันการมีตัวของผู้ต้องหาหรือจ าเลยและความ
ปลอดภัยของผู้เสียหายและสังคมที่มากขึ้น ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจก าหนด
เงื่อนไขในการจ ากัดการเดินทางเพิ่มเติมได้  เมื่อศาลก าหนดเงื่อนไขแล้ว ต้องมี
การบันทึกเ ง่ือนไขไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ที่ ใ ช้ควบคุม ซึ่งมีระยะเวลา
ด าเนินการเพิ่มเติมจากกรณีปกติ จึงไม่พึงก าหนดเป็นเงื่อนไขทั่วไปในทุกคดีที่สั่ง
ใช้อุปกรณ์ EM 

เงื่อนไขในการจ ากัดการเดินทางที่อาจก าหนดได้ ดังนี้  
1) เง่ือนไขห้ามออกนอกพื้นที่จังหวัดใดจังหวัดหนึ่งหรือหลายจังหวัด       

เมื่อศาลก าหนดพื้นท่ีที่แน่นอนแล้ว  เจ้าหน้าท่ีเทคนิคจะบันทึกข้อมูลดังกล่าวใน
ระบบเพื่อใช้ตรวจสอบการเดินทางต่อไป  

2) เงื่อนไขห้ามเข้าใกล้สถานท่ีที่อาจสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิดซ้ า เช่น สถาน
บันเทิง ห้างสรรพสินค้า  

3) เง่ือนไขห้ามผู้ต้องหาหรือจ าเลยออกจากบ้านในช่วงเวลาที่ก าหนด 
ระยะเวลาที่ก าหนดขึ้นกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยแต่ละคน แต่ศาลจะก าหนด
เง่ือนไขให้กระทบต่อการด าเนินชีวิตโดยสุจริตของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้น้อย
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ที่สุด เช่น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องเรียนหนังสือ หรือมีอาชีพเป็นหลักแหล่ง
ในช่วงกลางวัน แต่อาจมีความเสี่ยงในการกระท าผิดซ้ า หากผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ออกจากบ้านช่วงกลางคืน ศาลอาจก าหนดเง่ือนไขห้ามผู้ต้องหาหรือจ าเลยออก
จากบ้านในช่วงกลางคืนก็ได้ 

4) เง่ือนไขห้ามเข้าใกล้บ้านของผู้เสียหายหรือพยาน ศาลพึงก าหนดเง่ือนไขนี้     
เมื่อมีเหตุผลความจ าเป็นตามค าร้องของผู้เสียหาย พยาน หรือเจ้าพนักงานที่
เกี่ยวข้อง แต่ปัจจุบันความพร้อมของอุปกรณ์ EM ในปัจจุบัน ยังไม่อาจ
ตรวจสอบกรณีก าหนดเง่ือนไขห้ามผู้ต้องหาหรือจ าเลยใช้อุปกรณ์ EM เข้าใกล้
ตัวผู้เสียหายหรือพยานได้ เพราะต้องติดตั้งอุปกรณ์อีกชุดไว้ที่ตัวผู้เสียหายหรือ
พยานด้วย  

ระยะเวลาในการก าหนดเง่ือนไขตาม 1 ถึง 4 ไม่จ าต้องก าหนดตลอด
ระยะเวลาที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว แต่ควรมีการทบทวนความจ าเป็นและ
ประสิทธิภาพในการบังคับตามเง่ือนไขเป็นระยะตามที่ศาลเห็นสมควร 

 
6.  การอุทธรณ์เกี่ยวกับการสั่งใช้อุปกรณ์ EM 

 
ในกรณีที่ศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ผู้ร้องขอมีสิทธิยื่นค าร้อง

อุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้9 อุทธรณ์ได้เฉพาะค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวเท่านั้น 
แต่หากศาลไม่อนุญาตให้ใช้อุปกรณ์ EM ตามที่มีค าขอ โดยล าพังไม่ใช่ค าสั่งไม่
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ผู้เขียนเห็นว่า ผู้ร้องขอไม่มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ค าสั่งไม่
อนุญาตให้ใช้อุปกรณ์ EM เว้นแต่ศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวด้วย ผู้ขอ
ประกันจึงจะมีสิทธิอุทธรณ์ได้  

โดยความปรากฏต่อมา หรือเนื่องจากกลฉ้อฉลหรือผิดหลงปรากฏว่าสัญญา
ประกันต่ าไปหรือหลักประกันไม่เพียงพอ หรือเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้ไม่เหมาะสมให้
เจ้าพนักงานหรือศาลมีอ านาจสั่งเปลี่ยนสัญญาประกันให้จ านวนเงินสูงขึ้น หรือ
เรียกหลักประกันเพิ่ม หรือให้ดีกว่าเดิม หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ให้
มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น ภายหลังที่มีค าสั่งปล่อยช่ัวคราวแล้ว  หากพฤติการณ์

                                                           
9 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาอาญา มาตรา 119 ทว ิ
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แห่งคดีเปลี่ยนแปลงไปให้เจ้าพนักงานหรือศาลมีอ านาจสั่งลดหลักประกันได้
ตามที่เห็นสมควร10 

กรณีที่ศาลสั่งใช้อุปกรณ์ EM แต่ผู้เกี่ยวข้อง เช่นพนักงานอัยการ พนักงาน
สอบสวนหรือผู้เสียหาย ไม่เห็นด้วยคงสามารถเสนอข้อเท็จจริงเพิ่มเติมต่อศาล
เพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งได้       

กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยขอเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขการใช้อุปกรณ์  EM ที่ศาล
ก าหนดแต่ศาลไม่อนุญาต หรือศาลมีค าสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขเอง ไม่
สามารถอุทธรณ์ได้เพราะไม่ใช่ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 

 
7.  แนวทางการก าหนดโทษผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ศาลสั่งใช้อุปกรณ์ EM 

ในการปล่อยชั่วคราว 
 

ศาลค านึงถึงข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเคยถูกจ ากัดเสรีภาพด้วย
อุปกรณ์ EM เพื่อก าหนดโทษที่จะลงให้น้อยกว่ากรณีปกติได้หรือไม่  ประเทศ
ไทยโทษจ าคุกให้เริ่มแต่วันมีค าพิพากษาแต่ถ้าผู้ต้องค าพิพากษาถูกคุมขังก่อน
ศาลพิพากษา ให้หักจ านวนวันที่ถูกคุมขังออกจากระยะเวลาจ าคุกตามค า
พิพากษา เว้นแต่ค าพิพากษานั้นจะกล่าวไว้เป็นอย่างอื่น11 หักเฉพาะระยะเวลา
คุมขังก่อนหรือระหว่างพิจารณาออกจากโทษปรับและโทษจ าคุกที่ก าหนด
เท่านั้น  

ข้อเสนอแนะผู้เขียนเห็นว่า แม้ศาลไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องน า
ระยะเวลาที่ใช้อุปกรณ์ EM มาหักออกจากระยะเวลาจ าคุกตามค าพิพากษาได้  
แต่ในการวางโทษที่จะลงไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุก  โทษปรับ หรือเง่ือนไขคุม
ประพฤติ  ศาลสามารถค านึงถึงระยะเวลาที่จ าเลยถูกสั่งใช้อุปกรณ์  EM ใน
ระหว่างได้รับการปล่อยช่ัวคราวก่อนการพิพากษาเพื่อก าหนดโทษแต่ละ
ประเภทให้เหมาะสมและไม่เกินสัดส่วนได้เช่นเดียวกัน และไม่ใช่เรื่องที่ขัดต่อ
กฎหมายแต่อย่างใด การที่ศาลสั่งใช้อุปกรณ์ EM กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยคนใด
แล้วในช้ันก่อนการพิพากษาแล้วผู้ต้องหาหรือจ าเลยคนนั้นปฏิบัติตามเง่ือนไขที่
                                                           
10 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 115 
11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 วรรคแรก 



วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2562) 29 

ก าหนดอย่างเคร่งครัดก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยคนดังกล่าว 
จะเหมาะสมที่จะถูกลงโทษด้วยวิธีการคุมประพฤติโดยก าหนดเง่ือนไขอุปกรณ์ 
EM ด้วย เพราะโทษที่จะลงแก่จ าเลยควรเป็นเท่าใดนั้นต้องพิจารณาจากความ
ร้ายแรงของความผิดเป็นส าคัญ ทั้งเง่ือนไขของอุปกรณ์ EM ที่ก าหนดในแต่ละ
ขั้นตอนของกระบวนพิจารณามีสภาพและวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน 
 
8.  การพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวกรณีมีการแสดงความประสงค์

ขอใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนกิส์ในคดีที่มีอัตราโทษแตกต่างกัน 
 

8.1  คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี  
  ศาลอาจปล่อยช่ัวคราวได้ โดยไม่ต้องมีสัญญาประกัน  รวมทั้ ง

หลักประกัน ดังนั้น ศาลอาจสั่งปล่อยช่ัวคราว โดยให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสาบาน
หรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนัดหรือหมายเรียก12 แต่ทั้งนี้ หากศาลเห็นว่ามี
ความเสี่ยงที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
หรือก่ออันตรายประการอื่น สามารถให้ท าสัญญาประกัน และให้ใช้ EM ได้ หรือ
อาจให้ท าสัญญาประกันและให้วางหลักประกัน โดยอาจลดหลักประกันเหลือ 
ไม่เกิน 1 ใน 5 หรือ ร้อยละ 20 ของหลักเกณฑ์ประกัน หรือศาลอาจไม่อนุญาต
ให้ปล่อยช่ัวคราว และสั่งขังผู้ต้องหาหรือจ าเลย (การสั่งปล่อยตัวช่ัวคราวเป็น
ดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณา) 

8.2  คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีขึ้นไป  
  คดีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยช่ัวคราวต้องมี         

สัญญาประกันและจะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้13 ดังนั้น ศาลจะสั่งปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้จะต้องให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท าสัญญาประกัน 
แต่ในทางปฏิบัติแล้วศาลจะให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยวางหลักประกันด้วย กรณี
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยวางหลักประกันและท าสัญญาประกันตามหลักเกณฑป์ระกนั
ที่ศาลก าหนดแล้ว ไม่ต้องใช้อุปกรณ์ EM  

                                                           
12 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 111 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคแรก 
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 กรณีที่หลักประกันไม่เพียงพอ ศาลอาจสั่งให้ใช้ EM ได้ และอาจลด
หลักประกันเหลือไม่เกิน 1 ใน 5 หรือร้อยละ 20 ของหลักเกณฑ์ประกันโดยไม่
ต้องลดวงเงินในสัญญาประกัน (หากภายหลังศาลอนุญาตให้ปล่อยตัวช่ัวคราว
แล้ว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีหรือผิดสัญญาประกัน ศาลย่อมออกหมายจับ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย และปรับนายประกันตามสัญญาประกันมีผลให้นายประกัน
ต้องรับผิดตามสัญญาประกัน) 

 กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีพฤติกรรมหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือก่ออันตรายประการอื่น ศาลอาจไม่อนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวก็ได้  

8.3  คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 10 ปี  
  คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน  10 ปี ศาลต้องถามพนักงาน

สอบสวน พนักงานอัยการหรือโจทก์ว่าจะคัดค้านการปล่อยช่ัวคราวประการใด
หรือไม่14 ส่วนการอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์ EM หรือไม่ นั้น เป็นดุลยพินิจของศาล  
ไม่จ าต้องสอบถามพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือโจทก์แต่ประการใด 

 
9.  กรณีศาลไม่อาจมีค าสั่งอนุญาตปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

 
9.1  ที่พักอาศัยของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีสัญญาณที่รับรองระบบ

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์ EM และเจ้าของที่พักอาศัยของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยไม่ยินยอมให้ติดอุปกรณ์เสริม 

9.2  ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการแจ้งสิทธิแล้วผู้ต้องหาหรือจ าเลย          
ไม่ประสงค์ติดอุปกรณ์ EM 

9.3  อาชีพและถิ่นที่อยู่อาศัยของผู้ต้องหาหรือจ าเลย มีสภาพไม่เหมาะสม
ในการใช้อุปกรณ์ EM เช่น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นชาวประมงซึ่งไม่มีที่อยู่เป็น
หลักแหล่งและต้องเดินทางออกทะเลตลอดเวลา กรณีที่มีเหตุให้ศาลไม่อาจมีค าสั่ง
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยใช้อุปกรณ์ EM ได้ ศาลสามารถด าเนินการปล่อย
ช่ัวคราวตามแนวปฏิบัติเดิมของศาลได้ (ให้ท าสัญญาประกันและให้วางหลักประกัน) 

                                                           
14 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 109 
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 ผู้ต้องหาหรือจ าเลยแสดงความประสงค์ขอเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขการใช้
อุปกรณ์ EM เช่น กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยเจ็บป่วยอย่างร้ายแรง หรือประสบ
อุบัติเหตุอย่างร้ายแรงโดยมีความเห็นทางการแพทย์ว่ามีความจ าเป็นที่จะต้อง
ปิดระบบหรือปลดอุปกรณ์ EM ช่ัวคราว เพื่อการรักษาผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ตลอดจนผู้ประกันสามารถแสดงความประสงค์ต่อศาลที่อนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวโดยใช้อุปกรณ์ EM ได้ บุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องอาจแสดงความประสงค์
ขอให้เปลี่ยนแปลงเง่ือนไขการใช้อุปกรณ์ EM ได้ เช่น กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลย
มีพฤติการณ์จะหลบหนีหรือเข้าไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ ไปก่อให้เกิด
อันตรายต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือบุคคลอื่น กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งได้รับ
การปล่อยช่ัวคราวโดยใช้อุปกรณ์ EM มาแสดงความประสงค์ขอปล่อยช่ัวคราว 
โดยท าสัญญาประกันและน าหลักประกันมาวางต่อศาลและแสดงความประสงค์
ขอปิดระบบและปลดอุปกรณ์ EM ถ้าหลักประกันน่าเช่ือถือและเป็นไปตาม
เกณฑ์ประกันศาลอาจสั่งให้ปิดระบบและปลดอุปกรณ์ EM ถาวรได้ รวมทั้งกรณี
ที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยและจ าเลยไม่ยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนด ศาล
สามารถให้ปิดระบบและปลดอุปกรณ์ EM ถาวรได้  

 ผู้ต้องหาหรือจ าเลยผิดเง่ือนไขท่ีไม่ใช่การท าลายอุปกรณ์ เช่น ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยกระท าการดังต่อไปนี้ เช่น เข้าไปยังเขตพื้นท่ีไม่มีสัญญาณ  เคลื่อนที่
ออกนอกเส้นทางที่ก าหนด เข้าใกล้เขตพื้นที่ที่ก าหนด ออกนอกพื้นที่ที่ก าหนด 
เข้าเขตพื้นที่ที่ก าหนด แนวทางการพิจารณาสั่งเป็นดุลยพินิจของศาลที่จะสั่ง
ตามเห็นสมควร ศาลอาจสั่งสอบในวันนัด หรือให้หมายเรียกมาสอบถาม หรือ
เพิกถอนคาสั่งอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวและมีค าสั่งให้ขังผู้ต้องหาหรือจ าเลย หรือ
ศาลอาจสั่งเพิ่มเง่ือนไขการใช้อุปกรณ์ EM ได้หรือศาลอาจสั่งออกหมายจับได้ 

  
10.  กรณีใช้อุปกรณ์ EM กับหลกัประกันแล้วผู้ประกันขอส่งตัวผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยคืนหรือขอเปลี่ยนหลักประกัน 
 

10.1  ขอส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยคืน และผู้ประกันขอถอนหลักประกัน
คืนนั้น ศาลอาจให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหาหลักประกันใหม่หรือใช้อุปกรณ์ EM 
ร่วมกับการปล่อยช่ัวคราว 
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10.2  ขอเปลี่ยนหลักประกัน ผู้ประกันขอเปลี่ยนหลักประกันที่มีมูลค่า    
ไม่น้อยกว่าหลักประกันเดิม หรือกรณีหลักทรัพย์ที่เสนอขอเปลี่ยนน้อยกว่า
หลักประกันเดิม ผู้ประกันอาจแสดงความประสงค์ขอปล่อยช่ัวคราวโดยใช้
อุปกรณ์ EM รวมหลักประกันที่น้อยกว่าหลักประกันเดิมได้ โดยแนวทางการ
พิจารณาของศาลนั้นเป็นดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร 

 
11.  แนวทางการพิจารณาสั่งของศาลเมื่อเกิดกรณีการกระท าผิดเงื่อนไข

หรือค าสั่งศาลในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์ EM 
 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไวด้ังนี้ 

กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยกระท าการผิดเง่ือนไขหรือค าสั่งศาลในการติด
อุปกรณ์ EM เพื่อใช้ในการปล่อยช่ัวคราว มีการทุบ ตัด ถอด ท าลายหรือท าให้
อุปกรณ์ EM ใช้การไม่ได ้ไม่ว่าโดยวิธีใด ให้สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น
หนีหรือจะหลบหนี15 

เมื่อศาลได้รับรายงานจากเจ้าหน้าที่  ศาลอาจสั่งออกหมายจับผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยที่ทุบ ตัด ถอด ท าลาย หรือท าให้อุปกรณ์ EM ใช้การไม่ได้  

กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ติดอุปกรณ์ EM มีการเข้าไปในพื้นที่ศาลห้ามเข้า 
หรือเข้าใกล้เขตพื้นที่ศาลสั่งห้ามเข้า การออกนอกพื้นที่ที่ศาลก าหนด การไม่
ชาร์จแบตเตอร์รี่อุปกรณ์ EM ใช้ความเร็วเกินกว่าที่ศาลก าหนด หรือออกนอก
เส้นทางที่ศาลก าหนด เมื่อศาลได้รับรายงานจากเจ้าหน้าที่  ศาลสั่งออก
หมายเรียก16 หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มา ศาลอาจสั่งออกหมายจับหากศาล
เห็นว่ามีเหตุให้ออกหมายจับได้17  
 
 
 
 
                                                           
15 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 117 วรรคสอง 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 52 วรรคแรก   
17 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 66 (2) วรรคสอง 
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12.  บทสรุป 
 

การปล่อยช่ัวคราวโดยใช้ระบบประเมินความเสี่ยงอาศัยข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ แบบทดสอบและการวิเคราะห์ประเมินผลอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ และ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring หรือ อุปกรณ์ EM) ที่สามารถ
ใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ทั้งนี้  เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการป้องกันการหลบหนีหรือกระท าความผิดซ้ าของผู้ต้ องหา
หรือจ าเลย ความเสี่ยงหรือโอกาสที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนีไม่มาศาลตาม
นัดหรือไปก่อเหตุอันตรายประการอื่นในระหว่างปล่อยช่ัวคราวย่อมลดลง การ
พิจารณาหลักประกันของศาลควรลดลงเช่นเดียวกัน หรือศาลอาจใช้ดุลยพินิจ
ปล่อยชั่วคราวโดยไม่จ าเป็นต้องมีหลักประกันก็ได้ และแก้ไขปัญหาความเหลื่อม
ล้ าในสังคม ปัญหาความยากจนของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีเงินประกันตัวท าให้
คนยากจนถูกควบคุมตัวเกือบทุกกรณี และเสียโอกาสได้รับการปล่อยช่ัวคราว  
ทั้งปริมาณผู้ต้องขังหรือผู้ต้องโทษในเรือนจ ามีปริมาณมากจนเกิดความแออัด 
รวมทั้งมาตรการก ากับและติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยช่ัวคราวโดยศาล 
เอื้อให้ศาลอ านวย ความยุติธรรมได้อย่างเป็นธรรม  เสมอภาคและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นสอดคล้องกับหลักการสากลที่ว่า “การปล่อยช่ัวคราวไม่พึง
ก าหนดเง่ือนไขเกินสมควรแก่เหตุ หากจ าเป็นต้องก าหนดเง่ือนไขต้องก่อภาระ
แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้”  
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