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บทคัดย่อ 
 

ในรอบกว่า 20 ปีมานี ้นบัแต่คณะกรรมการการเลือกตัง้ หรือ "กกต." ได้รับการจดัตัง้ขึน้
ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 บทบาทหนึง่ซึง่ถกูตัง้ค าถาม และเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนกัอยู่
โดยตลอด คือ การสัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหม่ หรือ "ใบเหลือง" กบัการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ หรือ 
"ใบแดง" 

บทความชิน้นีพ้ยายามชีใ้ห้เห็นว่า ภายใต้รัฐธรรมนูญถาวรทัง้ 3 ฉบบั นบัจากปี 2540,    
ปี 2550 จนถงึปี 2560 อ านาจในเร่ืองนีข้อง กกต.ได้ถกูลดทอนลงมาเป็นล าดบั ปัจจบุนั กกต.คง
เหลืออ านาจสัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหม่ กับระงับสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้ไว้เป็นการชัว่คราว อ านาจ
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ดงักลา่วถงึแม้จะใช้ได้เพียงแค่ช่วง 'ก่อน' ประกาศผลการเลือกตัง้ ทว่าก็ย่อมเป็นการปิดกัน้การ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของ กกต. โดยประชาชนผ่านกลไกทางศาลอยู่ดี 
 
ค าส าคัญ: คณะกรรมการการเลือกตัง้, สัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหม่, การเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ 
 

Abstract 
 

Almost 20 years since the Election Commission (EC) has been established by 
the 2007 Constitution, its seriously criticized roles are to require a new election or 
"yellow card" and to revoke the right of election or "red card." 

This paper tried to point out these roles of EC under 3 versions of permanent 
constitutions, 1997, 2007 and 2017 of Thai Constitution, which the power of the 
Election Commission were lessened respectively. In present, EC still has powers to 
order a new election and derogate the right of the election candidacy for a temporality. 
Although EC can use these authorities only prior to an announcement of the result of 
an election, this conditions had blocked the judicial procedure to examine the EC's 
using of its power and authority. 
 
Keywords: Election Commission of Thailand, order for re-election, withdrawal of rights 
of election 
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1.  บทน า 
 

ส าหรับนานาอารยประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตย หลายประเทศก าหนดให้การบริหาร
จัดการการเลือกตัง้อยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรท่ีมีช่ือเรียกโดยทั่วไปว่า “องค์กรจัดการ
เลือกตัง้” (Election Management Body: EMB) ขณะท่ีประเทศไทย การเลือกตัง้ประเภทต่าง ๆ 
ในอดีตนัน้มีกระทรวงมหาดไทยเป็นองค์กรจดัการเลือกตัง้ ท่ามกลางข้อกงัขามากมายถึงความ
เป็นกลาง เน่ืองด้วยขึน้ตอ่ฝ่ายบริหารที่มีสว่นได้-เสียโดยตรง ซึง่อาจให้คณุ-โทษแก่ฝ่ายปฏิบตัิได้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จึงมีบทบัญญัติเก่ียวกับ “คณะกรรมการการ
เลือกตัง้” หรือ กกต.ขึน้เป็นครัง้แรก หมายความว่าการจัดการเลือกตัง้ซึ่งแต่เดิมอยู่ในความ
รับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย จะเปลี่ยนมาอยู่ในความรับผิดชอบของ กกต.แทน 

การประกาศผลการเลือกตัง้ในห้วงเวลานัน้จะท าโดยทนัทีเมื่อมีการประกาศผลการนบั
คะแนนแล้ว หลังจากนัน้จึงเปิดโอกาสให้มีการคัดค้าน โดยผู้ สมัครจะต้องย่ืนฟ้องต่อศาล
ยุติธรรม ทว่าก็มกัจะมีการยุบสภาเสียก่อนท่ีศาลจะตดัสินให้มีการเลือกตัง้ใหม่ ส่วนคดีอาญา 
กรณีการซือ้เสียงก็มีการด าเนินคดีได้ไมม่ากรายนกั3   
 

2.  อ านาจ กกต.ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 
 

เน่ืองจากเหตุผลข้างต้น รัฐธรรมนูญปี 2540 จึงพยายามออกแบบให้ กกต.มีอ านาจ
มาก และมีหน้าท่ีครอบคลุมหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการควบคุม และด าเนินการจัดให้มีการ
เลือกตัง้ ทัง้ระดบัชาติ4 และระดบัท้องถ่ิน5 รวมถึงการออกเสียงประชามติ การสืบสวนสอบสวน 

                                                           
3 โคทม อารียา, “ระบบการเลือกตั้ง,” สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540), (กรุงเทพฯ: องคก์ารคา้
ของคุรุสภา, 2544), หนา้ 35. 
4 การเลือกตั้งระดบัชาติ ไดแ้ก่ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) กบัการเลือกตั้งสมาชิกวฒิุสภา (ส.ว.) 
5 การเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
(อปท.) ทั้ ง 5 รูปแบบ ดังน้ี องค์การบริหารส่วนจงัหวดั, เทศบาล, องค์การบริหารส่วนต าบล, เมืองพทัยา และ
กรุงเทพมหานคร 
ขอ้สงัเกตคือ การเลือกตั้งก านนั-ผูใ้หญ่บา้น (ตามพระราชบญัญติัการปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457) และการเลือกตั้งสมาชิก
สภาเขต (ตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528) มิใช่อยูใ่นความรับผิดชอบของ กกต.ดงัเช่นท่ี
มกัเขา้ใจกนั โดยกรณีแรกอยูภ่ายใตอ้  านาจของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย และกรณีหลงัมีกรุงเทพมหานคร
เป็นผูก้  ากบัดูแล 
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และวินิจฉัยชีข้าด กระทั่งสั่งให้มีการเลือกตัง้ใหม่ก็ได้ ตาม มาตรา 145(4)6 หรือท่ีมักเรียกว่า 
“ใบเหลือง” คือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่ามีการกระท าท่ีไม่สจุริต แต่เป็นการกระท าของบุคคล
อื่นท่ีไม่ใช่ผู้สมคัร หรือไม่ได้มีความเช่ือมโยงกับผู้สมคัร  อาจเทียบได้กับ “ใบเหลือง” ในเกม
ฟตุบอล ซึง่แจกให้กบันกัฟตุบอลท่ีเล่นผิดกติกา แต่ยงัไม่รุนแรงถึงขัน้ท่ีจะต้องไล่ออกจากสนาม 
ซึง่ กกต.ก็ได้วางแนวทางวินิจฉยัไว้ในลกัษณะท่ีใกล้เคียงกนักบัการแจกใบเหลืองนัน่เอง 

อย่างไรก็ตาม จากปัญหาท่ีมีการร้องเรียนและคดัค้านจ านวนมาก จนต้องจัดให้มีการ
เลือกตัง้ซ า้แล้วซ า้เล่าหลายต่อหลายรอบ7 ท าให้เกิดความเบ่ือหน่ายและเป็นการสิน้เปลือง 
ต่อมาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2543 จึงได้เพ่ิมเติมส่วนท่ี 10 เร่ืองการด าเนินการกรณีการ
เลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม (มาตรา 85/1-85/10) เข้าไป เป็นการขยายอ านาจ 
(เพ่ิมเติมกว่าท่ีมีเขียนในรัฐธรรมนูญ) ให้แก่ กกต.ในการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของผู้สมคัรเป็น
เวลา 1 ปี หากเห็นว่ามีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าผู้ สมัครผู้ นัน้กระท าการ  ก่อให้ผู้ อื่นกระท า 
สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอื่นกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายดงักล่าว ภายใต้
เง่ือนไขบางประการ8 

ข้างต้นคือท่ีมาของสิ่งท่ีถกูเรียกวา่ “ใบแดง” ในภาษาสื่อมวลชน ซึง่ในทางพิจารณาของ 
กกต.หมายถึงการทุจริตเลือกตัง้ท่ีค่อนข้างชัดเจนว่าเป็นการกระท าของผู้ สมคัรเอง หรือผู้ ท่ีมี
ความเช่ือมโยงกบัผู้สมคัร เช่นเดียวกบั “ใบแดง” ในกีฬาฟุตบอลท่ีผู้ตดัสินใช้กบันกัฟุตบอลท่ีท า
ผิดกติกาอย่างร้ายแรงจนสมควรท่ีจะต้องถกูไลอ่อกจากสนาม  

                                                           
6 มาตรา 145(4) ระบุให้คณะกรรมการการเลือกตัง้มีอ านาจ “สัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหม่ หรือออกเสียงประชามติใหม่ใน
หน่วยเลือกตัง้ใดหน่วยเลือกตัง้หน่ึงหรือทุกหน่วยเลือกตัง้ เมื่อมีหลกัฐานอนัควรเชื่อได้ว่าการเลือกตัง้หรือการออกเสียง
ประชามติในหน่วยเลือกตัง้นัน้ ๆ มิได้เป็นไปโดยสจุริตและเทีย่งธรรม” 
7 การเลือกตั้งสมาชิกวฒิุสภาคร้ังแรกเกิดข้ึนเม่ือวนัท่ี 4 มีนาคม 2543 ทว่ากว่าท่ี กกต.จะมีมติประกาศรับรองผล ส.ว.ครบ
ทั้ง 200 คนได ้ก็ล่วงเลยไปถึงเดือนกรกฎาคมแลว้ โดยช่วงระหวา่งนั้น กกต.จดัให้มีการเลือกตั้งใหม่อีกถึง 4 คร้ัง คร้ังท่ี 2 
เม่ือ 29 เมษายน (35 จงัหวดั) คร้ังท่ี 3 เม่ือ 4 มิถุนายน (9 จงัหวดั) คร้ังท่ี 4 เม่ือ 9 กรกฎาคม (4 จงัหวดั) และคร้ังสุดทา้ย เม่ือ 
22 กรกฎาคม (1 จังหวัด)  ดู  นิพัทธ์  สระฉันทพงษ์ , “การเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.  2543,” จาก 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=การเลือกตั้งสมาชิกวฒิุสภา_พ.ศ._2543 
8 นั่นคือ ก่อนมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งให้ กกต.แจ้งความเห็นพร้อมด้วยส านวนการสืบสวนสอบสวนไปยงั
คณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงประกอบดว้ยประธานกรรมการกฤษฎีกาทุกคณะเสียก่อน เพ่ือให้แสดงความเห็นว่าเห็นดว้ย
หรือเห็นต่างจาก กกต. กรณีเห็นต่าง กกต.จะวินิจฉัยตามเดิมก็ได้ แต่ต้องประกาศค าวินิจฉัยพร้อมความเหตุผลและ
ความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบลงในราชกิจจานุเบกษา 
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เกิดกลายเป็นค าถามใหญ่ขึน้ว่า แล้วมีองค์กรใดท่ีสามารถเข้าไปตรวจสอบการใช้
อ านาจนีไ้ด้บ้าง มากน้อยเพียงใด และอย่างไร 

ภายใต้บงัคบัของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 25409 ต้องเผชิญปัญหาท่ีเกิดขึน้จากข้อพิพาทท่ี
เก่ียวกับการจัดการเลือกตัง้อยู่บ่อยครัง้ มีสาเหตุจากบทบัญญัติในประเด็นการใช้อ านาจของ 
กกต.ท่ีไมช่ดัเจน น าไปสู่ปัญหาในการใช้และการตีความขององค์กรผู้มีอ านาจ เป็นต้นว่าการใช้
อ านาจของ กกต.เป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
เก่ียวพนักบัเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนญู ศาลปกครอง แม้กระทัง่ศาลยตุิธรรมด้วย 

กล่าวตามจริง ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญจะไม่ได้ก าหนดให้ กกต.มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด
เพียงองค์กรเดียว ทว่าแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกลบัเป็นไปในทิศทางเช่นนัน้ นั่นคือ 
กกต.มีอ านาจวินิจฉัยชีข้าดดงัเช่นตุลาการ ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นองค์กรท่ีมีลักษณะ “กึ่งตุลา
การ” (Quasi-Judicial Body) มิใช่เป็นการใช้อ านาจทางบริหารหรือด าเนินกิจการทางปกครอง 
แต่เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ต้องถือเป็นท่ียุติ ไม่อาจน าเร่ืองซึ่ง กกต.ได้พิจารณา
วินิจฉัยชีข้าดปัญหาหรือข้อโต้แย้งท่ีเกิดขึน้เสร็จสิน้แล้วไปฟ้องต่อศาลอื่น  เพ่ือให้ศาลนัน้ ๆ 
ด าเนินการพิจารณาพิพากษาได้อีก10 

                                                           
9 บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญปี 2540 เก่ียวกบั กกต.อยูใ่นหมวด 6 รัฐสภา ส่วนท่ี 4 คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีทั้งหมด 13 
มาตรา กกต.ประกอบดว้ยประธานกรรมการการเลือกตั้ง 1 คน และกรรมการการเลือกตั้ง 4 คน (มาตรา 136) และมีวาระ
การด ารงต าแหน่ง 7 ปี (มาตรา 140) โดยมาตรา 144 ระบุให้ “เป็นผูค้วบคุมและด าเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติให้
เป็นไปโดยสุจริต และเท่ียงธรรม” ยิง่ไปกวา่นั้น กกต.ยงัมีอ านาจหน้าท่ีส าคญัคือ สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอ้เท็จจริงและ
วินิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย (มาตรา 145(3)) 
10 ค าวินิจฉัยที่ 52/2546 ลงวนัที่ 30 ธันวาคม 2546 กกต.ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยอ านาจหน้าที่ของตน
ตามรัฐธรรมนญูมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) กรณีค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที่ 84/2544 ลงวนัที่ 30 ตลุาคม 2544 ได้วินิจฉัย
วา่ กกต.และ กกต.ประจ าเขตเลือกตัง้อาจถกูด าเนินคดีในศาลปกครองได้ ตามที่ผู้สมคัรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
เขตเลือกตัง้คนหนึ่งได้ฟ้อง กกต. และ กกต.ประจ าเขตเลือกตัง้ดังกล่าวต่อศาลปกครองกลาง โดยกล่าวหาว่า กกต.
ประจ าเขตเลือกตัง้มีพฤติการณ์สอ่เจตนาที่จะท าให้เกิดการทจุริตในการเลือกตัง้ ขอให้ศาลปกครองกลางมีค าสัง่ว่าค าสัง่
ของ กกต.และ กกต.ประจ าเขตเลือกตัง้มิชอบด้วยกฎหมาย และขอให้เพิกถอนค าสัง่ ซึ่งศาลปกครองกลางได้วินิจฉัยว่า 
กกต.ได้ใช้อ านาจวินิจฉัยชีข้าดไปตามมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ที่ให้
อ านาจไว้อนัเป็นอ านาจหน้าที่ที่มีสภาพเด็ดขาด ศาลไมมี่อ านาจรับค าฟ้องนีไ้ว้พิจารณาหรือมีค าสัง่เป็นอย่างอ่ืนได้ จึงมี
ค าสัง่ไมรั่บค าฟ้องคดีนีไ้ว้พิจารณา ผู้ ฟ้องจงึได้อทุธรณ์คดีตอ่ศาลปกครองสงูสดุ และศาลปกครองสงูสดุได้มีค าสัง่ให้รับ
คดีไว้พิจารณา กกต.จงึเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา ศาลรัฐธรรมนญูได้วินิจฉัยคดีนีว้่า “การที่คณะกรรมการ
การเลือกตัง้ใช้อ านาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชีข้าดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึน้ตาม
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ภายหลังจากท่ีมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญข้างต้นแล้ว ศาลปกครองสูงสุดได้
วินิจฉัยคดีพิพาทเก่ียวกับการเลือกตัง้ ไม่ว่าจะเป็นระดับชาติหรือระดับท้องถ่ินไปในท านอง
เดียวกนัวา่ไมอ่ยู่ในอ านาจของศาลปกครองท่ีจะพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ได้11 

อย่างไรก็ดี ในเวลาตอ่มาได้มีแนวทางท่ีชดัเจนย่ิงขึน้ กลา่วคือ เฉพาะการใช้อ านาจตาม
บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญเท่านัน้ท่ีให้ถือว่าค าวินิจฉัยของ กกต.เป็นท่ีสุด ได้แก่ อ านาจในการ
สืบสวนสอบสวน สัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหม่ สัง่ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้  ประกาศผลเลือกตัง้ และ
วินิจฉัยชีข้าดปัญหาข้อโต้แย้ง ขณะท่ีกรณีอื่นนอกจากนีใ้ห้ถือเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย
ประกอบ ซึง่ท าให้ กกต.ยงัคงสามารถถูกตรวจสอบทางศาลได้ ยกตวัอย่างเช่น หากผู้สมคัรไม่มี
ช่ือในประกาศของผู้ อ านวยการการเลือกตัง้ประจ าเขตเลือกตัง้ก็ให้ร้องต่อศาลยุติธรรมเพ่ือ
วินิจฉัยว่าจะให้รับสมคัรหรือไม่12 ถ้าเป็นปัญหาเก่ียวกับการออกกฎ ค าสัง่ ประกาศ ระเบียบ 
หรือมีมติต่าง ๆ ย่อมถูกตรวจสอบ “ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” (Constitutionality) โดยศาล
รัฐธรรมนูญ เช่น กกต.ได้ออกหลกัเกณฑ์ท่ีมีสาระจ ากัดสิทธิของผู้ สมคัรรับเลือกตัง้เกินกว่าท่ี

                                                                                                                                                         

กฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง เป็นลกัษณะการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนญูอนัมีผลให้การวินิจฉัยชีข้าดของ
คณะกรรมการการเลือกตัง้ที่ใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนญูมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเป็นยตุิ มิใช่เป็นการใช้อ านาจ
ทางบริหารหรือทางปกครองตามที่กลา่วอ้างแตอ่ยา่งใด” อ้างใน จรูญ ศรีสขุใส, “คดีเลือกตัง้ ตอน 2: การตรวจสอบการ
เลือกตัง้โดยองค์กรตุลาการ,” เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย (3 กันยายน 2549), จาก http://public-
law.net//publaw/view.aspx?id=959 
11 กรณีการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา เช่น ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที่ 681/2547, ค าสัง่ศาล
ปกครองสงูสดุที่ 780/2547 และค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที่ 679/2547 กรณีการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหาร
ท้องถ่ิน เช่น ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที่ 895/2547, ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที่ 955/2547, ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที่ 
34/2548, ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 142/2548, ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 652/2548, ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
265/2548 และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 713/2548 อ้างใน ดิเรกฤทธ์ิ เจนครองธรรม, “บทเรียนคดีปกครองกับการ
จดัการเลือกตัง้,” ห้องสมดุอิเล็กทรอนิกส์วฒิุสภา, จาก http://library.senate.go.th/document/Ext3468/3468265_0002.PDF 
12 กรณีเช่นน้ี เดิมทีตามมาตรา 34 ของ พ.ร.ป.ว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา          พ.ศ. 
2541 ให้อ  านาจศาลจงัหวดั (กรณีต่างจงัหวดั) หรือศาลแพ่ง (ส าหรับกรุงเทพมหานคร) ท่ีจะวินิจฉัยว่าจะให้รับสมคัร
หรือไม่ และให้ค  าสัง่ศาลเป็นท่ีสุด ก่อนท่ีจะเปล่ียนมาเป็นศาลฎีกาตั้งแต่เม่ือปี พ.ศ. 2543 แตกต่างจาก พ.ร.บ.การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 49 ท่ีก าหนดให้ กกต.กลางเขา้มาเป็นผูวิ้นิจฉัย       ซ่ึงทาง 
กกต.กลางเองก็สามารถมอบอ านาจให้ กกต.จว.ด าเนินการแทนได ้โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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รัฐธรรมนูญรับรองไว้13 และ “ความชอบด้วยกฎหมาย” (Legality) โดยศาลปกครอง เช่น กกต.
กลางมีค าสัง่ให้ กกต.จงัหวดัพ้นจากต าแหน่ง14 เป็นต้น 

อาจกล่าวได้ว่าศาลปกครองเร่ิมมีบทบาทในการวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกบัการเลือกตัง้
มากขึน้ในห้วงท่ีประเทศยงัไร้ซึ่งรัฐธรรมนูญถาวรใช้ เร่ือยมาจนถึงช่วงรอยต่อจากรัฐธรรมนูญ
ชัว่คราวไปสูรั่ฐธรรมนญูฉบบัใหม่ ไมว่า่เร่ืองของการแบ่งเขตเลือกตัง้15 รวมถึงประเด็นคณุสมบตัิ
ของผู้สมคัรรับเลือกตัง้16 ฯลฯ 
 
 
 
 
                                                           
13 ดูค  าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 24/2543 ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2543 เร่ือง ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการ
สัง่ให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวฒิุสภา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
14 จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อ.88/2549 ลงวันที่ 27 เมษายน 2549 ซึ่งผู้ ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนระเบียบ 
กกต.วา่ด้วยคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจ าจงัหวดัและผู้อ านวยการการเลือกตัง้ประจ าจงัหวดั พ.ศ.2541 ข้อ 12 (13) 
ที่ก าหนดลกัษณะต้องห้ามมิให้ผู้ ฟ้องได้รับการเสนอชื่อแต่งตัง้เป็น กกต.จว.  และศาลได้พิพากษาให้เพิกถอนระเบียบ
ดงักลา่ว ศาลให้เหตผุลวา่ “...ถึงแม้วา่ผู้ถกูฟ้องคดีจะเป็นองค์กรที่จดัตัง้ขึน้ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยก็ตาม 
แตก็่มิใช่องค์กรที่จะไม่อาจถกูตรวจสอบการใช้อ านาจโดยองค์กรตลุาการได้แต่อย่างใด แม้การใช้อ านาจของผู้ถกูฟ้อง
คดีในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชีข้าดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึน้ตามกฎหมายตามมาตรา 
144 วรรคสอง อนัมีลกัษณะเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนญูมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ซึ่งศาลรัฐธรรมนญูได้มี
ค าวินิจฉัยที่ 52/2546 วา่การใช้อ านาจดงักลา่วเป็นยตุิ ไมอ่ยูใ่นอ านาจของศาลปกครองก็ตาม แต่การใช้อ านาจของผู้ถกู
ฟ้องคดีในทางปกครอง เช่น การออกกฎ ออกค าสั่งทางปกครอง หรือการกระท าอ่ืนใดย่อมอยู่ภายใต้การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลปกครอง...” ค าพิพากษานีส้ง่ผลให้ศาลปกครองสามารถเข้าไปตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของ กกต.ได้มากขึน้ พิจารณาประกอบค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2549 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2549 เร่ือง 
คณะกรรมการการเลือกตัง้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ที่ระบุว่า “…การใช้
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้มีลกัษณะทัง้การใช้อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนญูซึ่งอาจเป็นการออก
ค าสั่งหรือกระท าการอ่ืนใด และการใช้อ านาจทางปกครองหรือการใช้อ านาจตามบทบญัญัติของพระราชบญัญัติหรือ
กฎหมายอ่ืนที่มีคา่บงัคบัเสมอด้วยพระราชบญัญัติ ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ การออกค าสัง่ทางปกครอง หรือการกระท า
อ่ืนใด การที่คณะกรรมการการเลือกตัง้ออกค าสั่งให้กรรมการการเลือกตัง้ประจ าจังหวัดพ้นจากต าแหน่งเป็นการใช้
อ านาจตามกฎหมาย คือ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตัง้ พ.ศ. 2541 บญัญัติไว้ 
ซึ่งเป็นเร่ืองของการบริหารจัดการภายในองค์กรของคณะกรรมการการเลือกตัง้ ไม่ใช่กรณีที่มีปัญหาเก่ียวกับอ านาจ
หน้าที่ตามรัฐธรรมนญูของคณะกรรมการการเลือกตัง้แตอ่ยา่งใด…” 
15 ดู ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.31/2550 
16 ด ูค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที่ อ.39/2552 
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3.  อ านาจ กกต. ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 
 

จวบจนเกิดความเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ เป็นผลโดยตรงของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 
น าไปสู ่มาตรา 219 วรรคสาม ซึง่เขียนไว้คอ่นข้างชดัเจนถงึขอบเขตอ านาจของศาลยตุิธรรมใน
คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ทัง้ระดบัชาติและระดบัท้องถ่ิน เพ่ือแก้ไข
ปัญหาความไมช่ดัเจนเร่ืองการควบคมุการใช้อ านาจของ กกต. สรุปได้ดงันี ้
(1)  ให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชิกวฒิุสภา  
(2)  ให้ศาลอทุธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตัง้และการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน  
(3)  วิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีต้องใช้ระบบไตส่วนและเป็นไปโดยรวดเร็ว 

การก าหนดเช่นนีจ้ึงเท่ากับเป็นการจ ากัดอ านาจศาลปกครอง นั่นคือ อ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับการจัดการเลือกตัง้ของ กกต.จากนีไ้ปถือเป็นอ านาจของ
ศาลยุติธรรม ได้แก่ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี ส่วนศาลปกครองนัน้ไม่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกบัการจดัการเลือกตัง้ของ กกต.ได้อีกตอ่ไป17 

นอกจากนี ้รัฐธรรมนญูยงับญัญตัิให้ “ศาลยตุิธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทัง้ปวง 
เว้นแตค่ดีท่ีรัฐธรรมนญูนีห้รือกฎหมายบญัญตัิให้อยู่ในอ านาจของศาลอื่น” (มาตรา 218) ดงันัน้ 
ศาลยุติธรรมจึงเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจทั่วไป คดีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญัติให้อยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลใดศาลหนึง่โดยเฉพาะย่อมถือวา่อยู่ภายในเขตอ านาจของศาลยตุิธรรม 

                                                           
17 ตวัอย่างค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกบัเร่ืองน้ี เช่น ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 545/2552 ช้ีว่า “…ขอ้พิพาท
เก่ียวกบักระบวนการรับสมคัรผูส้มคัรรับเลือกตั้ง การประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง การรับเร่ืองคดัคา้นการด ารงต าแหน่ง
นายกเทศมนตรีต าบล เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีอยู่ในอ านาจ
พิจารณาและวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์ ตามมาตรา 219 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ...”,  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.
37/2553 ระบุว่า “การวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เป็นคดีท่ี
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด แต่เป็นขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ซ่ึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ ตามมาตรา 219 วรรคสาม
ของรัฐธรรมนูญ...”,    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.43/2553 ช้ีว่า “…คดีพิพาทเก่ียวกบัการใช้อ  านาจทางปกครอง
หรือการด าเนินกิจการทางปกครองในการจดัให้มีการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้ด าเนินการจดัให้มีการ
เลือกตั้งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน คดีน้ีจึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด แต่เป็น
คดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์ ตามมาตรา 219 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ...” 
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ตวัอย่างคดีเลือกตัง้ท่ีศาลยุติธรรมรับไว้พิจารณา อาทิเช่น คดีเก่ียวกับการวินิจฉัยสิทธิ
สมคัรรับเลือกตัง้และเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตัง้ (คดีคุณสมบัติและลกัษณะต้องห้าม) , คดี
ขอให้มีค าสัง่เลือกตัง้ใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ (กรณีใบเหลือง-ใบแดง), คดีร้องขอให้เพิก
ถอนค าสัง่ชั่วคราวของ กกต.ท่ีสัง่ให้บุคคลใดระงบัการด าเนินการท่ีท าให้การเลือกตัง้ไม่เป็นไป
โดยสจุริตและเท่ียงธรรมเป็นการชัว่คราว เป็นต้น18 

กลา่วเฉพาะในสว่นของการสัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหม ่(ใบเหลือง) และเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ 
(ใบแดง) นัน้ มาตรา 23919 ของรัฐธรรมนูญได้ระบุไว้โดยละเอียด กล่าวคือ ตามมาตรานี ้
ขัน้ตอนการใช้อ านาจและการตรวจสอบการใช้อ านาจถูกจ าแนกออกตามช่วงเวลา ระหว่าง 
“ก่อน” หรือ “หลงั” ประกาศผลการเลือกตัง้ และระดบัของการเลือกตัง้ว่าเป็นการเลือกตัง้ระดบั 
“ท้องถ่ิน” หรือระดบั “ชาต”ิ ดไูด้จากตารางเปรียบเทียบข้างท้ายนี ้

 
 
 
 
 

                                                           
18 ขอ้มูลส่วนน้ีจากเว็บไซต์แผนกคดีเลือกตั้งในศาลฎีกา, http://www.supremecourt.or.th/webportal/maincode/ 
content.php?content=component/content/view.php&id=36&base=21&base=21 
19 มาตรา 239 ระบวุา่ “ในกรณีทีค่ณะกรรมการการเลือกตัง้วินิจฉยัให้มีการเลือกตัง้ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ก่อน
การประกาศผลการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตัง้เป็นทีส่ดุ 

ในกรณีทีป่ระกาศผลการเลือกตัง้แล้ว ถ้าคณะกรรมการการเลือกตัง้เห็นว่าควรให้มีการเลือกตัง้ใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้ใด ให้ยืน่ค าร้องต่อศาลฎีกาเพือ่วินิจฉยั เมือ่ศาลฎีกาได้
รับค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตัง้แล้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นัน้จะปฏิบติัหน้าที่ต่อไป
ไม่ได้ จนกว่าศาลฎีกาจะมีค าสัง่ยกค าร้อง ในกรณีทีศ่าลฎีกามีค าสัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหม่ในเขตเลือกตัง้ใดหรือเพิกถอน
สิทธิเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้ใด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในเขตเลือกตัง้นัน้ส้ินสดุลง 

ในกรณีที่บุคคลตามวรรคสองปฏิบติัหน้าที่ต่อไปไม่ได้ มิให้นบับุคคลดงักล่าวเข้าในจ านวนรวมของสมาชิก
เท่าทีมี่อยู่ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวฒิุสภา แล้วแต่กรณี 

ให้น าความในวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บงัคบักบัการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหาร
ท้องถ่ินด้วยโดยอนโุลม โดยการยืน่ค าร้องต่อศาลตามวรรคสองให้ยืน่ต่อศาลอทุธรณ์  และให้ค าสัง่ของศาลอทุธรณ์เป็น
ทีส่ดุ” 
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ตารางที่ 1 อ านาจให้ใบเหลือง-ใบแดงตามรัฐธรรมนญูฉบบัปี 2550 
 

ระดับ 
ช่วงเวลา 

ก่อน 
ประกาศผลเลือกตัง้ 

หลัง 
ประกาศผลเลือกตัง้ 

การเลือกตัง้ระดับชาติ 
(ส.ส., ส.ว.) 

ค าวินิจฉยัของ กกต. 
เป็นท่ีสดุ 

ให้ย่ืนค าร้องตอ่ศาลฎีกา 
เพ่ือวินิจฉยั 

การเลือกตัง้ระดับท้องถิ่น 
(อบจ., เทศบาล, อบต. ฯลฯ) 

ค าวินิจฉยัของ กกต. 
เป็นท่ีสดุ 

ให้ย่ืนค าร้องตอ่ศาล
อทุธรณ์ และให้ค าสัง่ของ
ศาลอทุธรณ์เป็นท่ีสดุ 

การตรวจสอบโดยทางศาล ไมม่ ี มี 
 

กล่าวเจาะจงเฉพาะอ านาจในการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ องค์กรท่ีมีอ านาจนีม้ี 2 องค์กร
ด้วยกันได้แก่ ศาลยุติธรรม และ กกต. ความผิดเก่ียวกับกฎหมายเลือกตัง้มีหลายสิบข้อหา 20     
ถ้าศาลวินิจฉัยว่าจ าเลยกระท าความผิด กฎหมายได้ก าหนดให้ศาลสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ไป
พร้อมกนัด้วยระหวา่ง 5-10 ปี (มีเฉพาะบางข้อหา และขึน้อยู่กบับทก าหนดโทษ) ขณะท่ีในกรณี
มีหลกัฐานเช่ือว่าการเลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม ภายใต้อ านาจตามกฎหมาย
ของ กกต. ให้สัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ผู้สมคัรฯ ได้เช่นกนั ทัง้นีไ้ม่เกิน 1 ปี ทว่าก็ปรากฏเป็นข่าว
บ่อยครัง้ท่ีศาลได้สั่งยกค าร้องของ กกต.ตามท่ีมีมติเสนอให้ใบเหลือง-ใบแดง21 สังคมจึงเกิด
ค าถามตอ่การท างานของ กกต. ไมพ้่นตกเป็นเป้าถกูวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนกัจากฝ่ายการเมือง 

จากตารางข้างต้น พบว่ายังคงมีเพียงกรณีเดียวเท่านัน้ท่ีองค์กรตุลาการไม่อาจเข้าไป
ตรวจสอบการใช้อ านาจของ กกต.ได้เลย นัน่คือ การสัง่ให้ใบเหลืองหรือใบแดง “ก่อน” ประกาศ
                                                           
20 กรณีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินพบว่ามีทั้งส้ิน 26 ฐานความผิดท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาลสามารถสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได ้
เช่น ใชจ่้ายเงินเกินก าหนด, ซ้ือเสียง, จดัยานพาหนะขนคนไปเลือกตั้ง, ใช้ต  าแหน่งหน้าท่ีกระท าการอนัเป็นคุณหรือเป็น
โทษแก่ผูส้มคัร, เล่นพนนัขนัต่อผลการเลือกตั้ง เป็นอาทิ ดูเพ่ิมเติมใน ณฐักร วิทิตานนท ์และธีระวฒัน์ ปาระมี, ค  าอธิบาย
กฎหมายเลือกตั้งทอ้งถ่ิน, (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2555), หนา้ 186-194. 
21 เช่น “ศาลยกค าร้องคืนสิทธ์ิ “จุลพนัธ์-ประสิทธ์ิ” แจกเงินปราศรัย,” ผูจ้ดัการออนไลน์ (24 มีนาคม 2552), จาก 
http://www2.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9520000033522; “2 อบจ.พะเยาได ้เฮ! ศาลยกค าร้อง
ใบแดง-เหลือง,” โพสตท์ูเดย ์(27 ธนัวาคม 2552), จาก http://www.posttoday.com/local/north/5568; “ศาลอุทธรณ์ยก
ค าร้องใบเหลือง “สุขุมพันธ์ุ” นั่งผู ้ว่าฯ กทม.ต่อ ,” ผู้จ ัดการออนไลน์  (5 กันยายน 2557), จาก 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9570000102029 
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ผลการเลือกตัง้22 อนึง่ การท่ี กกต.มีอ านาจเบ็ดเสร็จเดด็ขาดในลกัษณะนี ้ภาควิชาการมองว่าขดั
ต่อหลกันิติรัฐและหลกัการแบ่งแยกอ านาจ เน่ืองด้วยไปปิดช่องมิให้ฝ่ายตลุาการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของ กกต.ในลกัษณะนีโ้ดยสิน้เชิง ต้องท าให้องค์กรตลุาการสามารถเข้ามาควบคมุการ
ใช้อ านาจของ กกต.ได้เสมอ ไมจ่ ากดัระยะเวลา เพ่ือปกป้องสิทธิของประชาชนโดยรวม23 

อีกทัง้รัฐธรรมนญูก็บญัญตัิด้วยวา่อ านาจของศาลปกครองไมร่วมถงึการวินิจฉยัชีข้าดของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 223 วรรคสอง) เน่ืองจากเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญท่ีมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุด ซึ่ง กกต.ก็ ถือเป็นหนึ่งในบรรดาองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญนีอ้ยู่ด้วย ขณะเดียวกันก็มีข้อท้วงติงคือ ไม่เห็นด้วยกบัการรับรองให้ กกต.มีฐานะ
เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Organ) ทัง้ท่ีในเชิงทฤษฎี หาใช่องค์กรตาม
รัฐธรรมนญูโดยแท้24 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
22 ในกรณีท่ีมีการร้องไปท่ีศาลฎีกา เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่า “ก่อน” การประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
กกต.ไดมี้มติเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และให้มีการเลือกตั้งใหม่ ศาลจะถือว่าค  าวินิจฉัยของ กกต.เป็นท่ีสุด ไม่อยูใ่นอ านาจ
การพิจารณาและวินิจฉัยของศาลฎีกา และจะสั่งให้ยกค าร้องของผูร้้อง เช่น ค  าสั่งศาลฎีกาท่ี 35/2551, ค  าสั่งศาลฎีกาท่ี 
78/2551 เป็นตน้ 
23 ตวัอยา่งงานท่ีมีขอ้เสนอท านองน้ีคือ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ, รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง โครงการการ
สร้างองค์ความรู้เพ่ือการปฏิรูปการเมือง , (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย , 2550), จาก 
http://tdri.or.th/wp-content/uploads/2012/09/s48.pdf ; ปิยบุตร แสงกนกกุล, “ใบเหลือง ใบแดง กกต. และศาลฎีกา,” 
โอเพ่นออนไลน์ (10 มกราคม 2551), จาก http://www.onopen.com/2008/01/2513; พรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชยั, “ความ
เบ็ดเสร็จของ กกต. อีกประเด็นส าหรับการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ,” เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย (21 มิถุนายน 2552), จาก 
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1369; กนกรักษ ์นอ้ยสัมฤทธ์ิ, ปัญหาการใช้อ  านาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง: ศึกษากรณีการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556, จาก http://libdoc.dpu.ac.th/thesis/148597.pdf. 
24 อ่าน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “วิพากษปั์ญหาขององค์กรอิสระตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ,” มติชนออนไลน์ (23 
พฤษภาคม 2554), จาก http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1306140947&grpid=01&catid=01  
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4.  อ านาจ กกต.ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 
 

ข้อมูลสถิตินับแต่ปี 2543 ถึงปี 255825 คาบเก่ียวกับการรัฐประหารครัง้หลงัเมื่อปี 2557 
(ซึ่งส่งผลให้เราปลอดจากการเลือกตัง้ทัง้ระดับชาติและระดับท้องถ่ินอย่างเน่ินนานจนถึง
ปัจจุบัน) พบว่า กกต.มีมติวินิจฉัยชีข้าดเร่ืองคัดค้านการเลือกตัง้ไปแล้วมากกว่า 1 ,900 เร่ือง 
ตวัเลขในท่ีนีร้วมทัง้การเลือกตัง้ ส.ส. (แยกเป็นใบแดง 45 เร่ือง ใบเหลือง 98 เร่ือง) การเลือกตัง้ 
ส.ว. (ใบแดง 12 เร่ือง ใบเหลือง 32 เร่ือง) ตลอดจนการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหาร
ท้องถ่ิน (ใบแดง 1,110 เร่ือง ใบเหลือง 670 เร่ือง)26 

 

 
 

รูปท่ี 1 การใช้อ านาจให้ใบเหลือง-ใบแดงของ กกต. ระหว่างปี 2543-2558 

                                                           
25 ในรอบ 15 ปีน้ีมีการเลือกตั้งทัว่ไปรวมแลว้ 10 คร้ัง แยกเป็นการเลือกตั้ง ส.ว. จ  านวน 4 คร้ัง เม่ือวนัท่ี 4 มีนาคม 2543, 
19 เมษายน 2549, 2 มีนาคม 2551 และ 30 มีนาคม 2557 กบัการเลือกตั้ง ส.ส. อีก 6 คร้ัง เม่ือวนัท่ี 6 มกราคม 2544, 6 
กุมภาพนัธ์ 2548, 2 เมษายน 2549, 23 ธนัวาคม 2550, 3 กรกฎาคม 2554 และ 2 กุมภาพนัธ์ 2557 
26 ดู “ใบแดง-ใบเหลือง เคร่ืองมือก าราบทุจริตเลือกตั้ง,” ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (10 กนัยายน 2558), จาก 
https://www.ect.go.th/ect_th/news_page.php?nid=31&filename= 
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 แม้นระหว่างกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญท่ีกินเวลายาวนานจะเกิดข้อเสนอท่ี
หลากหลายจากหลายฝ่าย โดยเฉพาะจากคณะผู้ ร่างรัฐธรรมนูญเอง เป็นต้นว่าให้มี “ศาล
เลือกตัง้” โดยลดอ านาจ กกต. เหลือแค่ดูแลจัดการเลือกตัง้ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และ
รวบรวมหลกัฐานความผิดกรณีการทจุริตเลือกตัง้เท่านัน้ ส่วนเร่ืองของการแจกใบเหลือง-ใบแดง
ให้เป็นหน้าท่ีของศาลช านัญพิเศษท่ีจะตัง้ขึน้ใหม่เพ่ือพิจารณาคดีเลือกตัง้โดยเฉพาะ กระทั่ง
เสนอให้ใช้ “คณะกรรมการด าเนินการจัดการเลือกตัง้ ” (กจต.) ท่ีมีกระทรวงมหาดไทยกับ
กระทรวงศกึษาธิการเป็นแกนหลกัเข้ามาท าหน้าท่ีบริหารจดัการการเลือกตัง้แทน กกต.ก็ยงัมี27 

อย่างไรก็ตาม ท้ายท่ีสุดบทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองนีใ้นรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ยังคง
หลกัการเดิม ใกล้เคียงกบัมาตรการท่ีเคยมีในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 นอกจากปรับถ้อยค าให้
รัดกุม เป็นต้นว่าเปลี่ยนค าว่า “เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้” (กรณีก่อนประกาศผลเลือกตัง้) เป็น “สัง่

ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตัง้ไว้เป็นการชั่วคราว”28, ใช้ค าว่า “พิพากษาว่าผู้ นัน้มิได้กระท า
ความผิด” แทน “มีค าสัง่ยกค าร้อง” และขยายความในรายละเอียดย่ิงขึน้ ระบุให้ชัดเจน เช่น 
รวมถงึกรณี “ผู้สมคัรรับเลือกตัง้รู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอื่น”, “ให้สมาชิกภาพสิน้สดุลงนบั
แต่วนัหยุดปฏิบัติหน้าท่ี” ทัง้ยังได้แยกออกเป็น 2 มาตราให้เห็นช่วงแบ่งเวลากับการใช้อ านาจ
แจกใบเหลือง-ใบแดงท่ีเดน่ชดั ดงับทบญัญตัิ มาตรา 22529 และ มาตรา 22630 

                                                           
27 อาทิ “ริ บดาบ"กกต. "แจก เหลื อง -แดง??,” ข่ าวสดออนไลน์  (16  ธันวาคม 2557) , จาก 
https://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRReE9EWTJOVFU1TXc9PQ==; “องค์กรท่ีควรจัดการ
เ ลื อ ก ตั้ ง ,” ส า นั ก วิ ช าก า ร  ส านั ก ง าน เ ล ข า ธิ ก า รสภ าผู ้ แ ทนร าษฎร  ( กุ ม ภ าพัน ธ์  2 5 5 8 ) , จ า ก 
http://library2.parliament.go.th/ejournal/content_af/2558/feb2558-1.pdf; “ปิดฉาก'ศาลเลือกตั้ง': มอนิเตอร์ร่างรัฐธรรมนูญ 
โดยส านกัข่าวเนชัน่,” คมชดัลึก (23 ตุลาคม 2558), จาก http://www.komchadluek.net/news/politic/215631 
28 เท่ากบัเป็นการลดอ านาจของ กกต. เน่ืองจากค าว่า “สิทธิเลือกตั้ง” นั้นความหมายกวา้ง ครอบคลุมทั้งสิทธิในการ
เลือกตั้ง และสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง รวมถึงสิทธิทางการเมืองอ่ืน ๆ เช่น สิทธิในการยืน่ค  าร้องคดัคา้นการเลือกตั้ง, สิทธิรับ
เลือกเป็นก านนัและผูใ้หญ่บา้น เป็นตน้ 
29 มาตรา 225 บญัญัติวา่ “ก่อนประกาศผลการเลือกตัง้หรือการเลือก ถ้ามีหลกัฐานอนัควรเชือ่ได้ว่าการเลือกตัง้หรือการ
เลือกนัน้มิได้เป็นไปโดยสจุริตหรือเทีย่งธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตัง้มีอ านาจสัง่ให้มีการเลือกตัง้หรือการเลือกใหม่
ในหน่วยเลือกตัง้หรือเขตเลือกตัง้นัน้ ถ้าผู้กระท าการนัน้เป็นผู้สมคัรรับเลือกตัง้หรือผู้สมคัรรับเลือก แล้วแต่กรณี หรือรู้
เห็นกบัการกระท าของบคุคลอืน่ ให้คณะกรรมการการเลือกตัง้สัง่ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้ของผู้นัน้ไว้เป็นการชัว่คราว
ตามมาตรา 224 (4) 

ค าสัง่ตามวรรคหน่ึง ให้เป็นทีส่ดุ” 
30 มาตรา 226 บญัญัติวา่ “เมือ่มีการด าเนินการตามมาตรา 225 หรือภายหลงัการประกาศผลการเลือกตัง้หรือการเลือก
แล้ว มีหลกัฐานอนัควรเชือ่ได้ว่าผู้สมคัรรบัเลือกตัง้หรือผู้สมคัรรบัเลือกผู้ใดกระท าการทุจริตในการเลือกตัง้หรือการเลือก 
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ความเปลี่ยนแปลงส าคญัอยู่ท่ีหลงัประกาศผลเลือกตัง้ไปแล้ว ถือว่า กกต.ไม่สามารถท่ี
จะเสนอศาลให้สัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหม่ (ใบเหลือง) ได้อีกต่อไป สามารถเสนอได้กรณีเดียวใน
ของให้ใบแดงเท่านัน้ โดยท่ีรัฐธรรมนูญเพ่ิมทางเลือกให้กบัศาลในอนัท่ีจะตดัสิน “เพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตัง้” หรือ “สิทธิเลือกตัง้” ก็ได้ โดยให้ศาลฎีกาพิจารณาคดีเลือกตัง้ระดบัชาติ และ
ศาลอทุธรณ์พิจารณาคดีเลือกตัง้ระดบัท้องถ่ิน ยดึแนวทางเดิมเฉกเช่นรัฐธรรมนญูฉบบัปี 2550 

 
5.  บทสรุป 

 
เห็นได้ว่าแนวโน้มอ านาจให้ใบเหลือง-ใบแดงของ กกต.ถูกลดทอนลงเป็นล าดบั จาก

รัฐธรรมนูญปี 2540 ท่ีให้มีอ านาจเด็ดขาด คือสามารถสัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหม่ได้ตลอดเวลา 
กอปรกับ พ.ร.ป.ให้มีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ได้โดยไม่มีกรอบเวลาอีกเช่นกัน มาถึง
รัฐธรรมนูญปี 2550 คงให้ กกต.มีอ านาจสัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ได้
เฉพาะในช่วงยงัไมไ่ด้ประกาศผลการเลือกตัง้เท่านัน้ ถ้าเป็นภายหลงัจากนัน้ต้องให้ศาลฎีกาหรือ

                                                                                                                                                         

หรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอืน่ ให้คณะกรรมการการเลือกตัง้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพือ่สัง่เพิกถอนสิทธิสมคัรรับ
เลือกตัง้ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของผู้นัน้ 

การพิจารณาของศาลฎีกาตามวรรคหน่ึง ให้น าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตัง้
เป็นหลกัในการพิจารณา และเพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรม ให้ศาลมีอ านาจสัง่ไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพ่ิมเติมได้ 

ในกรณีทีศ่าลฎีกาพิพากษาว่าบคุคลตามวรรคหน่ึงกระท าความผิดตามทีถู่กร้อง ให้ศาลฎีกาสัง่เพิกถอนสิทธิ
สมคัรรบัเลือกตัง้ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของผู้นัน้เป็นเวลาสิบปี ทัง้นี ้ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
แล้วแต่กรณี 

เมื่อศาลฎีกามีค าสัง่รับค าร้องไว้พิจารณาแล้ว ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา ให้ผู้น ัน้หยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลฎีกาจะพิพากษาว่าผู้นัน้มิได้กระท าความผิด และเมื่อศาลฎีกามีค า
พิพากษาว่าผู้นัน้กระท าความผิด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นัน้ส้ินสุดลงนบัแต่
วนัทีห่ยดุปฏิบติัหนา้ที ่

มิให้นบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงหยุดปฏิบติัหน้าที่ตามวรรคสี่เป็นจ านวนสมาชิก
ทัง้หมดเท่าทีมี่อยู่ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวฒิุสภา แล้วแต่กรณี 

ให้น ามาตรานี้ไปใช้บงัคบัแก่การเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินด้วยโดยอนุโลม แต่ให้
อ านาจของศาลฎีกาเป็นอ านาจของศาลอทุธรณ์ และให้ค าสัง่หรือค าพิพากษาของศาลอทุธรณ์เป็นทีส่ดุ 

การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอทุธรณ์ตามมาตรานี ้ให้เป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ของศาลฎีกาซ่ึงต้องก าหนดให้ใช้ระบบไต่สวนและให้ด าเนินการโดยรวดเร็ว” 
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ศาลอทุธรณ์แล้วแตก่รณีเป็นผู้ ชีข้าด ขณะที่รัฐธรรมนญูปี 2560 แม้ยงัไปไม่ถึงขัน้ท่ีจะตดัอ านาจ
สว่นนีข้อง กกต.ออกไปเสียทีเดียว ทวา่ก็ได้จ ากดัขอบเขตการใช้ให้มีความชดัเจนย่ิงขึน้ 
 

ตารางที่ 2 อ านาจให้ใบเหลือง-ใบแดงของ กกต. เปรียบเทยีบรัฐธรรมนูญ 3 ฉบับ 

บทลงโทษ ช่วงเวลา 
รัฐธรรมนูญฉบับปี 

2540 2550 2560 

ใบเหลือง 
ก่อน / / / 
หลัง / X X 

ใบแดง 
ก่อน // / /// 
หลัง // X X 

 
/ : มีอ านาจ 

X : ไมม่ีอ านาจ 
// : อาศยัอ านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู มิใช่อ านาจท่ีถกูระบไุว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง 

/// : อ านาจสัง่ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้ไว้เป็นการชัว่คราว ซึง่รุนแรงน้อยกวา่การเพิกถอนสทิธิเลือกตัง้ 
 

คณะกรรมการการเลือกตัง้กับอ านาจสัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหม่ก็ดี อ านาจสัง่ระงบัสิทธิ
สมคัรรับเลือกตัง้ไว้เป็นการชัว่คราวก็ดี แม้จะใช้ได้เพียงแค่ช่วงก่อนท่ีจะประกาศผลการเลือกตัง้ 
ยังคงเป็นประเด็นถกเถียงท่ีส าคญัต่อไป ตราบใดท่ีคงอ านาจนีไ้ว้ให้แก่ กกต. ย่อมเท่ากับว่ า
ประชาชนถกูลิดรอนสิทธิในทางศาลอยู่ทกุเม่ือเช่ือวนั. 
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