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บทคัดย่อ 
 

แนวความคิดว่าด้วยหลกันิติธรรม (The Rule of Law) สืบสาวย้อนกลบัไปได้ถึงยุค
กลาง โดยเฉพาะอย่างย่ิงย้อนกลับไปถึง ค.ศ. 1215 ซึ่งเป็นปีท่ีพระเจ้าจอห์น (King John) 
กษัตริย์องักฤษในเวลานัน้ได้ลงนามในเอกสารส าคญัท่ีช่ือว่า Magna Carta เอกสารฉบบันีเ้ป็น
พนัธะสญัญาท่ีกษัตริย์องักฤษให้ไว้แก่บรรดาขุนนางของพระองค์ในการท่ีจะจ ากัดอ านาจของ
พระองค์ลง ต่อมาหลงัจากมีการตัง้รัฐสภาขึน้เมื่อ ค.ศ. 1265 รัฐสภาสามารถท่ีจะสถาปนาและ
ขยายอ านาจของตนออกไปอย่างมั่นคงตามล าดับ การขยายอ านาจของรัฐสภามีผลท าให้
กษัตริย์ค่อยๆ ถูกจ ากัดอ านาจลง การแข่งขันเพ่ือครองอ านาจท่ีเหนือกว่าระหว่างรัฐสภาและ
กษัตริย์เป็นไปอย่างเข็มข้น  และได้เกิดสงครามกลางเมืองหลายครัง้ จนกระทัง่ในท่ีสดุรัฐสภาก็
ก าชัยชนะได้ในการปฏิรูปอันรุ่งโรจน์ (Glorious Revolution) และจนในท่ีสุดแล้วอ านาจของ
รัฐสภาก็ขึน้อยู่กบัเจตจ านงของประชาชนองักฤษนัน้เองท่ีจะเป็นผู้ก าหนดทิศทางของการตรา
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กฎหมายในระบอบประชาธิปไตยท่ีพฒันามาในแบบขององักฤษ  โดยมีศาลยุติธรรมท าหน้าท่ี
พิจารณาตดัสินคดีเพ่ือให้ความเป็นธรรมและช่วยประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 
ค าส าคัญ  :  รัฐสภา, รัฐธรรมนญู, ศาล 

 

Abstract 
 

The Rule of Law dating back to the Middle Ages. In particular, dating back to 
1215, King John, at that time, signed a major document, the Magna Carta. To his 
nobles in order to limit his power. Later, after the congress was established in 1265, 
Parliament was able to establish and expand its power steadily, respectively. The 
expansion of parliamentary power has resulted in a gradual reintroduction of the king. 
Limited power The competition for the superior power between Parliament and the 
king is staggering. And many civil war. Eventually, Parliament won the glorious 
revolution and, finally, the power of Parliament was based on the will of the British 
people to determine the direction of the enactment of the democratic regime. Come in 
a British style The judiciary is responsible for determining justice and assuring the 
rights and freedoms of the people. 

 
Keywords : Parliament, Constitution, Court. 
 

1.  บทน า 

 
 สงัคมท่ีอยู่ร่วมกันอย่างสงบสขุ เป็นสงัคมในอุดมคติท่ีทุกคนปรารถนา มนุษย์พยายาม

แสวงหาและสร้างหลกัต่างๆ ขึน้มาเพ่ือไปสู่สงัคมอุดมคตินัน้ หลกันิติธรรมหรือ The Rule of 
Law ก็เป็นหลกัพืน้ฐานประการหนึ่งแห่งกฎหมายท่ีนกักฎหมายจากทัว่โลกให้ความสนใจมาก
และพยายามท่ีจะน าหลักการนีไ้ปปรับใช้ในประเทศของตน อาจเน่ืองจากหลักนิติธรรมมี
เป้าหมายคือ การจ ากัดอ านาจของผู้ ปกครองให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย และผู้ ปกครอง
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บ้านเมืองจะกระท าการใดๆ การกระท านัน้จะต้องสอดคล้องกบักฎหมายและจะกระท าการให้ขดั
ตอ่กฎหมายไมไ่ด้ 

ค าวา่ หลกันิติธรรม หรือ The Rule of Law ไมใ่ช่ค าใหม่ในสงัคมไทย และถึงแม้ว่าเราจะ
ได้ยินค านีม้านาน  แต่คนทั่วไปก็ยังไม่เข้าใจความหมายท่ีแท้จริงของค านีห้รืออาจเข้าใจ
คลาดเคลื่อนไป จึงเป็นการสมควรอย่างย่ิงท่ีจะต้องศกึษาให้ถ่องแท้ว่าหลกันิติธรรมคืออะไร มี
พฒันาการอย่างไร  น าไปใช้ในทางปฏิบตัิอย่างไรได้ผลหรือไม่เพียงใดในการสร้างความสงบสขุ
ในสงัคม เพ่ือความเข้าใจท่ีถกูต้องและน าไปสูก่ารปฏิบตัิจริงในท่ีสดุ โดยประเทศองักฤษซึง่ถือว่า
เป็นต้นก าเนิดของแนวคิดว่าด้วยหลักนิติธรรม อันเป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมท่ีเช่ือมโยงกับ
ประวตัิศาสตร์การตอ่สู้ทางการเมืองของประชาชนมาตัง้แตย่คุสมยักลาง  

 
2.  ความหมายของค าว่า “หลักนิตธิรรม” (The Rule of Law) 

 
 ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554  ได้ให้ค าแปลค าว่า “นิติธรรม” ไว้

ว่า “หลกัพืน้ฐานแห่งกฎหมาย ท่ีบุคคลทุกคนต้องอยู่ภายใต้บงัคบัแห่งกฎหมายอย่างเท่าเทียม
กนั (rule of law)”3 โดยพจนานกุรมให้ค าแปลไว้เพียงเท่านี ้มิได้ให้ค าอธิบายให้กระจ่างชดัวา่หลกั
พืน้ฐานแห่งกฎหมายนีม้ีอะไรบ้าง และการปฏิบัติอย่างไรจึงถือได้ว่าถูกต้องและเป็นไปตามหลกั
นิติธรรม 

ศาสตราจารย์พิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “นิติธรรม คือ 
หลกัการพืน้ฐานแห่งกฎหมายท่ีส าคญัในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความเป็น
มนษุย์และยอมรับนบัถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่มมุ รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษยชน
ให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใดๆ เกิดขึน้ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือร ะหว่าง
เอกชนกบัเอกชน ศาลย่อมมีอ านาจอิสระในการตดัสินข้อพิพาทนัน้โดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม 
ตามกฎหมายบ้านเมืองท่ีถูกต้องและเป็นธรรม”  และเห็นว่าสิ่งท่ีส าคญัท่ีจะละทิง้ไม่ได้เลยใน
การปฏิบัติตามหลักนิติธรรมก็คือ การยึดมั่นในสิ่งท่ีถูกต้องและชอบธรรมเป็นส าคญั อนัเป็น
เจตนารมณ์สงูสดุของหลกันิติธรรม4 

                                                           
3 ราชบณัฑิตยสถาน. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 . กรุงเทพฯ : ศิริวฒันาอินเตอร์พร้ิน, 2556.  หนา้ 
634.  
4 ธานินทร์  กลยัวิเชียร. หลกันิติธรรม. กรุงเทพฯ : ธนาเพรส, 2552.  หนา้  23. 
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ศาสตราจารย์พิเศษ สิทธิโชค  ศรีเจริญ ได้ให้ค าจ ากดัความของค าว่า “หลกันิติธรรม คือ 
หลกัความเป็นธรรมของกฎหมาย” โดยอธิบายว่า ความเป็นธรรมของกฎหมายเป็นจิตวิญญาณ
ของกฎหมายทัง้ท่ีเป็นลายลักษณ์อกัษรและไม่เป็นลายลกัษณ์อักษร กฎหมายไม่ใช่ความเป็น
ธรรมเสมอไป แตก่ฎหมายท่ีเป็นธรรมล้วนมีหลกัความเป็นธรรมอยู่ในกฎหมายนัน้เสมอ กฎหมาย
ท่ีเป็นธรรมนัน้ย่อมมีพืน้ฐานมาจากความเป็นธรรมตามศาสนาบ้าง ความเป็นธรรมในจารีต
ประเพณีท่ีปฏิบัติร่วมกันมาเพ่ือความสงบสุขของสงัคมบ้าง การเคารพสิทธิและหน้าท่ีของผู้อื่น 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการป้องกันศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ เพ่ือให้
เกิดความถูกต้องเป็นธรรมในการบังคบัใช้กฎหมาย อนัเป็นหลกัพืน้ฐานในการปฏิบตัิหน้าท่ีตาม
กฎหมาย และเป็นอุดมการณ์สูงสุดของการปกครองในระบบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมขุ5 

ดังนัน้จากการให้ค านิยามข้างต้นพบว่า ค าว่าหลักนิติธรรม คือ หลักการพืน้ฐานแห่ง
กฎหมาย ซึง่กฎหมายต้องสร้างความเป็นธรรมให้กบัสงัคมและต้องเทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความเป็น
มนษุย์และยอมรับนบัถือสิทธิแห่งมนษุยชนทกุแง่มมุ และในการปฏิบตัิตามหลกันิติธรรมนัน้ต้อง
ยดึมัน่ในสิ่งท่ีถกูต้องและชอบธรรมเป็นส าคญั 
 

3. พัฒนาการหลักนิตธิรรมในประเทศอังกฤษ 
 

แนวความคิดว่าด้วยหลกันิติธรรม (The Rule of Law) อาจสืบสาวย้อนกลบัไปได้ถึงยุค
กลาง โดยเฉพาะอย่างย่ิงย้อนกลับไปถึง ค.ศ. 1215 ซึ่งเป็นปีท่ีพระเจ้าจอห์น (King John) 
กษัตริย์องักฤษในเวลานัน้ได้ลงนามในเอกสารส าคญัท่ีช่ือว่า Magna Carta เอกสารฉบบันีเ้ป็น
พนัธะสญัญาท่ีกษัตริย์องักฤษให้ไว้แก่บรรดาขุนนางของพระองค์ในการท่ีจะจ ากัดอ านาจของ
พระองค์ลง ต่อมาหลงัจากมีการตัง้รัฐสภาขึน้เมื่อ ค.ศ. 1265 รัฐสภาสามารถท่ีจะสถาปนาและ
ขยายอ านาจของตนออกไปอย่างมั่นคงตามล าดับ การขยายอ านาจของรัฐสภามีผลท าให้
กษัตริย์ค่อย ๆ ถูกจ ากัดอ านาจลง การแข่งขันเพ่ือครองอ านาจท่ีเหนือกว่าระหว่างรัฐสภาและ
กษัตริย์เป็นไปอย่างเข็มข้น และได้เกิดสงครามกลางเมืองหลายครัง้ จนกระทัง่ในท่ีสดุรัฐสภาก็
ก าชัยชนะได้ในการปฏิรูปอันรุ่งโรจน์ (Glorious Revolution) และจนในท่ีสุดแล้วอ านาจของ

                                                           
5 ธานินทร์  กลยัวิเชียร. เร่ืองเดียวกนั.  หนา้  61. 
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รัฐสภาก็ขึน้อยู่กบัเจตจ านงของประชาชนองักฤษนัน้เองท่ีจะเป็นผู้ก าหนดทิศทางหลกั ๆ ของการ
ตรากฎหมายในระบอบประชาธิปไตยท่ีพฒันามาในแบบขององักฤษ 
3.1  ประเทศอังกฤษยุคก่อนมีบทบัญญัตแิมกนาคาร์ตา (Magna Carta) ค.ศ.1215 

จากประวตัิศาสตร์การยึดครองเกาะอังกฤษของพวกโรมัน (Roman Occupation) เป็น
เวลา 450 ปี นัน้ได้ก่อให้เกิดอิทธิพลตอ่ชาวองักฤษเพียงเลก็น้อยเท่านัน้ เมื่อเปรียบเทียบกบัการ
ยดึครองของโรมนับนภาคพืน้ทวีปยุโรป ประวตัิศาสตร์องักฤษนัน้แท้จริงเร่ิมต้นเมื่อศตวรรษท่ี 5 
และ 6 ในช่วงการยึดครองโดยพวกแองเจิล (Angles) จูท (Jutes) และแซกซอน (Saxsons) ซึ่ง
เดินทางมาจากตอนเหนือของเยอรมันนี ในช่วงเวลาดังกล่าว ซึ่งเป็นชัยชนะของพวกนอร์มัน 
(Norman) ได้มีการตอ่สู้และเป็นปฏิปักษ์กนัตลอดเวลาระหวา่งหวัหน้าเผ่าต่างๆ (Tribal Chiefs) 
และผู้ชนะจะเรียกตวัเองวา่ “กษัตริย์” (Kings) แตท่วา่อ านาจและเขตแดนของแต่ละเผ่าท่ีแท้จริง
นัน้ยากท่ีจะเรียกว่า “อาณาจักร” (Kingdoms) พระเจ้าอลัเฟรดมหาราช (Alfred the Great, 
1017 - 1035) แห่งสแกนดิเนเวีย พระองค์เป็นกษัตริย์พระองค์แรกท่ีได้รวบรวมให้อาณาจกัร
องักฤษเป็นอาณาจกัรเดียวท่ีอยู่ภายใต้การปกครองของพระองค์6 แต่หลงัจากการเข้ายึดครอง
เกาะองักฤษของ William the Conqueror หรือพระเจ้าวิลเลี่ยมผู้ พิชิตซึง่เดิมเป็นผู้ปกครอง 
Normandy หลงัจากท่ีได้รับชยัชนะท่ี Hastings ใน Westminster และได้ขึน้ครองราชย์เป็น
กษัตริย์องักฤษในปี ค.ศ. 1066 หลงัจากนัน้ได้มีการลกุฮือขึน้ตอ่ต้านอ านาจของพระเจ้า William 
the Conqueror หลายครัง้ จนในท้ายท่ีสดุบรรดาขนุนางชาวแองโกลแซกซอนก็ต้องยอมจ านน7 

ในสมยัดงักล่าว ได้มีการด าเนินการปกครองตามระบอบศกัดินา (Feudal Lords) ซึง่อาจ
กลา่วได้วา่ทนัสมยัท่ีสดุในขณะนัน้ หลงัจากท่ีระบบศกัดินาคอ่ยๆ เสื่อมลง อ านาจการปกครองก็
คอ่ยๆมารวมศนูย์อยู่ท่ีองค์พระมหากษัตริย์ โดยมีหน่วยราชการท่ีเหมาะสมและกลไกข้าราชการ
ท่ีมีประสิทธิภาพรองรับ แม้วา่พวกไพร่จะต้องจงรักภกัดีตอ่ขนุนางซึง่เป็นเจ้านายของตน แต่ทัง้นี ้
ก็จะจงรักภักดีต่อเจ้านายของตนได้ ตราบเท่าท่ียังอยู่ในกรอบแห่งความจงรักภักดีท่ีมีต่อ
พระมหากษัตริย์เท่านัน้ 

นอกจากนีแ้ล้วพระเจ้าวิลเลี่ยมผู้ พิชิตยังได้ปรับปรุงองค์กรท่ีเดิมก็มีอยู่แล้ว คือท่ีประชุมของ
เหล่าขุนนาง (Wittan หรือ Witenagemot) โดยพฒันาขึน้มาเป็น Magnum Concilium หรือ มหา
สภาเพ่ือให้ท าหน้าท่ีซึ่งหากจะเทียบกับปัจจุบันก็คือทัง้นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ แต่

                                                           
6 สมบติั  ธ ารงธญัวงศ.์ การเมืองอังกฤษ. กรุงเทพ : เสมาธรรม, 2556. หนา้ 30. 
7 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพ :  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2557. หนา้ 38. 
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เน่ืองจาก Magnum Concilium หรือ มหาสภานีม้ีการประชุมกนัเพียงปีละ 3 ครัง้เท่านัน้ ท าให้ขาด
ความคล่องตวัในการท าหน้าท่ี พระเจ้า William the Conqueror จึงทรงสถาปนา Curia regis หรือ
อภิรัฐมนตรี และภารกิจของอภิรัฐมนตรีสภานีก้็คือถวายการปรึกษาต่อองค์พระมหากษัตริย์นัน่เอง 
Curia regis นี ้ในรัชสมยัของพระเจ้า Henry ท่ี 3 ได้มีการพฒันาไปเป็น Bancum regis หรือท่ีใน
ภาษาองักฤษใช้ค าว่า King’s bench ทัง้ยังมีการก่อตัง้ศาลที่มีลกัษณะถาวรซึ่งประกอบด้วยผู้
พิพากษาสมทบ 5 คน ขึน้ใน Westminster ในปี ค.ศ. 1178 โดยมีการก าหนดกระบวนการพิจารณา
ท่ีแน่นอนส าหรับการไต่สวนและการสืบพยาน ทัง้ยงัก าหนดให้มีลูกขุนซึง่ได้รับการเลือกตัง้มาจาก
ประชาชนนับได้ว่าเป็นล าดบัขัน้ตอนของวิวฒันาการของระบบกฎหมาย Common Law ของ
องักฤษ8 
3.2  การก าเนิด Magna Carta  ค.ศ.1215  

ในปี ค.ศ. 1999 เมื่อพระเจ้าริชาร์ด (Richard ท่ี 1) ใจสิงห์เสด็จสวรรคต พระอนุชาของ
พระองค์ก็ได้ขึน้ครองราชย์เป็นพระเจ้า John  ซึง่ได้รับสมญานามในภายหลงัวา่ จอห์นผู้ ไร้แผ่นดิน 
และเมื่อเสดจ็ขึน้ครองราชย์แล้วก็ทรงมีปัญหากบัสนัตะปาปาท่ีกรุงโรมจนถูกกระท าบรรพาชนียก
รรม ในปี ค.ศ. 1209 กรณีความขดัแย้งกบักษัตริย์แห่งฝร่ังเศสจนเกิดการรบขึน้ท่ี Bouvines นัน้ 
ปรากฏวา่ฝ่ายองักฤษเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ และในการท าสญัญาสนัติภาพท่ีเมือง Chinon องักฤษต้อง
สญูเสียดินแดนทัง้หมดท่ีเคยครอบครองซึง่อยู่ทางตอนเหนือของแมน่ า้ Loire ในฝร่ังเศสไป 

พระเจ้าจอห์น (John) ต้องการเก็บภาษีเพ่ิม เพ่ือไปท าสงครามต่อไป แต่บรรดาเหล่าขุน
นางองักฤษไมยิ่นยอม จงึรวมตวักนัเม่ือวนัท่ี 14 มิถนุายน ปี ค.ศ.1215 เพ่ือเรียกร้องหลกัประกนั
ในสิทธิของตน โดยย่ืนค าขาดให้พระเจ้าจอห์นท่ีหนึ่ง ยอมตามค าเรียกร้องของพวกตนโดยลง
พระปรมาภิไธยในเอกสารท่ีมีช่ือว่า Magna Carta โดยเอกสารนีเ้รียกร้องให้กษัตริย์ต้องผูกมดั
ตนเองกบักฎหมายและสิทธิท่ีมีมาแตด่ัง้เดิม (ข้อ 38-40) และให้หลกัประกนัสิทธิแก่พวกบารอน
ทัง้หลายในการให้ความยินยอมตอ่การเก็บภาษีเพ่ิมขึน้จากเดิม (ข้อ 12 และ 14) รวมทัง้ให้สิทธิ
แก่ขุนนางในการเลือกตวัแทน 25 คนเพ่ือท าหน้าท่ีก ากบัดแูลให้มีการปฏิบตัิตามข้อก าหนดใน 
Magna Carta อีกทัง้ยงัมีสิทธิท่ีจะตอ่ต้านการตดัสินท่ีไมเ่ป็นธรรมของฝ่ายกษัตริย์ได้อีกด้วย (ข้อ 
61)9 รวมทัง้ก าหนดให้บุคคลใดจะถูกจับกุมคุมขัง ริบทรัพย์ เนรเทศ ประกาศว่าเป็นคนนอก
กฎหมาย (Out-law) หรือถกูลงโทษไมว่า่โดยวิธีการอย่างใดหาได้ไม ่เว้นแตจ่ะได้รับการพิจารณา

                                                           
8 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพ :  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2557  หนา้  38-39. 
9 บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพ :  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2557. หนา้  39-40. 
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อนัเท่ียงธรรมจากบุคคลชัน้เดียวกนักบัเขา (His peers) และตามกฎหมายบ้านเมือง10 และโดย
เหตท่ีุ Magna Carta เป็นเอกสารชิน้แรกท่ีเป็นหลกัฐานส าคญัในการจ ากัดอ านาจรัฐ Magna 
Carta จงึได้ช่ือวา่เป็นต้นต ารับหรือเป็นคมัภีร์ไบเบิล้แห่งรัฐธรรมนญูทัง้หลาย11 

ในช่วงปี ค.ศ. 1258-1265 เกิดความขดัแย้งระหวา่งพระเจ้าเฮนร่ีท่ี 3 กบัเหล่าขุนนางระดบั
ลา่งและผู้น าของเมืองตา่งๆ ภายใต้การน าของ Simon de Montfort จนมีการรบกนัถงึขัน้แตกหกั
ในปี ค.ศ. 1264 โดยฝ่ายของ Simon de Montfort เป็นฝ่ายชนะ ในการยุทธ์ท่ี Lewes และเมื่อมี
ชยัเหนือกษัตริย์แล้ว Simon de Montfort ก็ได้แต่งตัง้คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ทัง้ยงั
ด าเนินการเรียกประชุม Curia regis ในปี ค.ศ. 1265 โดยนอกจากจะเชิญอศัวินจากแต่ละเมือง 
เมืองละ 2 คนแล้ว ยงัเชิญตวัแทนท่ีเป็นเพียงสามญัชนจากแต่ละเมือง เมืองละ 2 คนมาประชุม
พร้อมกนัอีกด้วย ซึง่อาจกลา่วได้ว่าเป็นรัฐสภา (Praliament)12 แห่งแรกก็ว่าได้  ต่อมาในรัชสมยั
พระเจ้าเอ็ดเวิร์ดท่ี 1 (ค.ศ.1295-1336) ซึง่เป็นโอรสของพระเจ้าเฮนร่ีท่ี 3 ได้ขึน้ครองราชย์เป็น
กษัตริย์แห่งองักฤษ ได้เรียกประชมุรัฐสภาในปี ค.ศ.1295 โดยมีพวกขุนนางฝ่ายสงฆ์และขุนนาง
ระดบัสงู ตวัแทนสามญัชนระดบัอศัวินและชาวเมืองร่วมด้วย ตวัแทนเหล่านีถื้อได้ว่าได้รับมอบ
อ านาจจากประชาชนในท้องถ่ินตนต้องปฏิบตัิตามหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายและต้องปฏิบตัิหน้าท่ี
ให้ประชาชนในท้องถ่ินตน ในครัง้แรกๆ พวกสมาชิกจดัเป็น 3 กลุม่คือ 13 
(1)  กลุม่ชนชัน้สงูหรือขนุนาง(Nobility)  
(2)  กลุม่พระ(Clergy)  
(3)  กลุม่สามญัชน (Commoners) 

ตอ่มาได้มีการแบ่งกลุม่กนัใหม ่โดยพวกพระ ขนุนางและอศัวินชัน้ผู้ น้อยได้นัง่ร่วมประชุม
กบัสามญัชน สว่นพวกขนุนางกบัพระชัน้ผู้ ใหญ่ซึง่ถือตวัวา่เป็นชนชัน้สงู ได้นัง่ประชุมกนัอีกกลุ่ม
หนึง่ ซึง่ตอ่มาในปลายศตวรรษท่ี 14 ได้วิวฒันาการมาเป็นระบบ 2 สภาคือ 
(1)  สภาขนุนาง (House of Lords) ประกอบด้วยขนุนางและพระเถระชัน้ผู้ ใหญ่ 
(2)  สภาสามญั (House of Commons) ประกอบด้วยผู้แทนสามญัชนและขนุนางชัน้ผู้ น้อย 

                                                           
10 วีระ  โลจายะ. กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพ :  มหาวิทยาลยัรามค าแหง , 2532. หนา้ 31. 
11 บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ. เร่ืองเดียวกนั. หนา้  39-40. 
12 บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ. เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 40. 
13 สมบติั  ธ ารงธญัวงศ.์ การเมืองอังกฤษ. กรุงเทพ : เสมาธรรม, 2556. หนา้ 37 - 38 
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ต่อมาอ านาจของฝ่ายกษัตริย์นับวันแต่จะเสื่อมถอยลง จากผลของสงครามร้อยปีกับ
ฝร่ังเศส (ค.ศ. 1337-1453) จากการแย่งชิงราชบลัลงัก์กนัระหว่างราชวงศ์ Lancaster (ซึง่มีตรา
ประจ าราชวงศ์เป็นกุหลาบแดง) กบัราชวงศ์ York (ซึง่มีตราประจ าราชวงศ์เป็นกุหลาบขาว) จน
ได้รับการขนานนามว่าเป็นสงครามดอกกุหลาบ (ค.ศ. 1455-1485) แต่อย่างไรก็ตามหลงัจาก
ช่วงดงักล่าว ฝ่ายกษัตริย์ก็มีก าลงัท่ีเข้มแข็งจนสามารถปูพืน้ฐานไปสู่ความเป็นมหาอ านาจของ
องักฤษได้ในช่วงรัชสมยัของราชวงศ์ทิวดอร์ ในรัชสมยัของพระเจ้า Henry ท่ี 8 (ค.ศ. 1509-
1547) ทรงประสงค์จะหย่าขาดจากสมเด็จพระราชินี แต่พระสันตะปาปาแห่งกรุงโรม ไม่
พระราชทานอนุญาต พระเจ้า Henry ท่ี 8 จึงทรงแสดงความเด็ดเดี่ยวของพระองค์ให้เป็นท่ี
ประจกัษ์ด้วยการตดัความสมัพนัธ์กบักรุงโรม แล้วก็ได้ทรงสถาปนานิกาย Anglican ขึน้มาใหม่
ด้วยพระองค์เองซึง่ก็ยงัคงยึดถือค าสอนเดิมเพียงแต่ปฏิเสธอ านาจขององค์สนัตะปาปาแห่งโรม
เท่านัน้ ทัง้ยงัยึดทรัพย์สินของศาสนจกัรเดิมอีกด้วย จากการใช้อ านาจดงักล่าวได้กลายมาเป็น
ฐานส าหรับการปกครองสมยัใหม่ ซึ่งมีอ านาจรวมศูนย์อยู่ท่ีส่วนกลาง ในรัชสมยัของพระนาง 
Elisabeth ท่ี 1 ซึง่ทรงเป็นพระราชธิดาในพระเจ้า Henry ท่ี 8 องักฤษสามารถปราบกองทพัเรือ 
Armada อนัเกรียงไกรของสเปนลงได้ ในปี ค.ศ.1588 องักฤษจึงครองความเป็นเจ้าทะเลตัง้แต่
บดันัน้เป็นต้นมา 
 3.3  การก าเนิด The Petition of Right ค.ศ. 1628  

ในปี ค.ศ. 1628 สถานการณ์ทางการเงินบงัคบัให้พระเจ้าชาร์ลส์ท่ี 1 ต้องทรงเรียกประชุม
สภา สภาจึงฉวยโอกาสพิจารณาค าร้องทุกข์ท่ีเกิดจากการเรียกเก็บภาษีโดยไม่ถูกต้องของฝ่าย
กษัตริย์ และหลังจากท่ีมีการอภิปรายกันอย่าเผ็ดร้อนสภาก็ได้ผ่านมติ 3 มติ เพ่ือสนับสนุน
เสรีภาพของประชาชน โดยมีเนือ้หาวา่ บคุคลไมค่วรต้องถูกคมุขงัโดยมิได้มีการแสดงสาเหตขุอง
การคมุขงันัน้ และหมายศาลเพ่ือให้ผู้ รับหมายอธิบายสาเหตุท่ีมีการควบคมุตวับุคคล หรือ Writ 
of Habeas Corpus ควรใช้ได้กบัทุกคดีเพ่ือให้ศาลตรวจสอบสาเหตขุองการคมุขงันัน้ และถ้า
ค าตอบท่ีได้รับมิได้แสดงสาเหตแุห่งการคมุขงั ผู้ถกูคมุขงัโดยกษัตริย์หรือ อภิรัฐมนตรีสภา (privy 
council) ก็ควรได้รับการปล่อยตัว หลงัจากท่ีมีการต่อรองกันแล้ว สภาก็สามารถผลกัดันจน
ออกมาเป็น the Petition of Right       ปี ค.ศ. 1628 

 The Petition of Right 1628 นับได้ว่าเป็นกฎหมายรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน กฎหมายนีห้้ามพระมหากษัตริย์เก็บภาษีโดยมิได้รับอนุมตัิจากรัฐสภา ห้ามใช้กฎ
อยัการศกึ (Martial Law) ในยามปกติห้ามจ าคกุบุคคลใดโดยไม่มีเหตอุนัชอบธรรม และห้ามใช้
ก าลงัทหารกบัพลเรือน จงึท าให้ชาวองักฤษได้รับเสรีภาพอีกขัน้หนึง่ 
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ซึง่ก่อนหน้านัน้ในปี ค.ศ. 1607 มีประเด็นทางกฎหมายท่ีน่าสนใจ และสะท้อนให้เห็นถึง
การต่อสู้ ระหว่างฝ่ายกษัตริย์กับฐานันดรนักกฎหมายซึ่งน าโดยเหล่าผู้ พิพากษา โดยมี
รายละเอียดในคดีหนึ่งท่ีพระมหากษัตริย์ทรงอ้างว่าทรงมีสิทธิท่ีจะเป็นผู้ประสาทความยุติธรรม
โดยไม่ต้องอาศัยเหล่าผู้ พิพากษา แต่พระราชด าริดังกล่าวกลับได้รับการปฏิเสธ ในคดี 
Prohibitions Del Roy (Case of Prohibitions) แม้ว่าพระมหากษัตริย์ทรงหาทางท่ีจะมีพระราช
วินิจฉยัในคดีข้อพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินด้วยพระองค์เอง แต่มติของเหล่าผู้ พิพากษาซึง่เขียนโดย Sir 
Edward Coke (1552-1634) ยืนยนัวา่ 

“ข้าพเจ้าขอตอบตอ่หน้า และโดยความเห็นพ้องต้องกนัอย่างชดัแจ้งของผู้ พิพากษาทุกคน
ของประเทศองักฤษ และ Barons of the Exchequer ว่า กษัตริย์ไม่อาจท่ีจะตดัสินคดีใดๆ ได้
ด้วยพระองค์เอง ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญา เช่น คดีกบฏ, คดีอุกฉกรรจ์ หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ระหวา่งโจทก์และจ าเลยเก่ียวกบัมรดก, ทรัพย์สินหรือสมบตัิ ฯลฯ หากแต่จะต้องมีการตดัสินใน
ศาลยตุิธรรมศาลใดศาลหนึง่ ตามตวับทกฎหมายและจารีตประเพณีขององักฤษ ตามท่ีเคยมีการ
ตดัสินกนัมา และโดยท่ีศาลเท่านัน้ท่ีเป็นผู้ท าหน้าท่ีตดัสิน... 

พระองค์มิได้ทรงรอบรู้ในกฎหมายต่างๆ ของราชอาณาจกัรองักฤษของพระองค์ และเหตุ
ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต หรือมรดก หรือสมบตัิหรือชะตากรรมของข้าแผ่นดินของพระองค์นัน้มิใช่เร่ือง
ท่ีจะตดัสินกันได้โดยอาศยัเหตผุลตามธรรมชาติ (ดงัเช่นท่ีพระองค์ทรงกล่าวอ้าง) หากแต่ต้อง
ตดัสินตามเหตุผลท่ีมีการประดิษฐ์คิดค้นขึน้ และเป็นการตดัสินตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายนัน้
เป็นศิลปะอย่างหนึ่งท่ีต้องอาศัยเวลานานในการศึกษาและหาประสบการณ์ ก่อนท่ีจะมาใช้
วิจารณญาณในการตดัสินคดีได้...”14 

ในปี ค.ศ. 1617 กษัตริย์ทรงมีพระกระแสรับสัง่ให้ศาล Court of King’s Bench เลื่อนการ
พิจารณาคดีไปจนกว่าจะได้มีการขอพระราชทานค าปรึกษาจากพระองค์แล้ว Chief Justice 
Coke ปฏิเสธพระกระแสดงักลา่ว โดยประกาศวา่ 

“การยอมตามพระราชกระแสรับสัง่โดยหยุดกระบวนวิธีพิจารณาคดี จะเป็นการท าให้
ความยุติธรรมล่าช้า     ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายและขัดต่อค าสาบานตนของเหล่าผู้
พิพากษาอีกด้วย” 

ผลปรากฏว่า Sir Edward Coke ถูกปลดจากต าแหน่ง ต่อมาในภายหลงั Sir Edward 
Coke  ได้หนัมาใช้วิธีการตอ่สู้ทางการเมือง ด้วยการเข้าเป็นสมาชิกรัฐสภา 

                                                           
14 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพ :  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2557. หนา้ 41. 
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ส าหรับ Writ of habeas corpus นัน้เป็นการออกหมายศาลให้มีการตอบค าถามว่า มี
ร่างกายของบุคคลใดบุคคลหนึ่งอยู่ในความควบคมุดแูลของผู้ รับหมายหรือไม่ (Writ of habeas 
corpus ad respondendum) ซึง่มีการใช้กนัอย่างแพร่หลายในวงการศาลตัง้แต่ปี ค.ศ. 1230 
และมีการพฒันามาเป็น Writ of habeas corpus cum causa ซึง่เป็นหมายศาลเพ่ือให้ผู้ รับ
หมายอธิบายสาเหตท่ีุมีการควบคมุตวับคุคล Writ of Habeas Corpus มีสถานะความเป็นค าสัง่
ศาลในพระปรมาภิไธย กลา่วคือ เป็นหมายศาลที่ออกโดยอาศยัพระราชอ านาจของกษัตริย์ 

แต่พอมาถึงปี ค.ศ.1627 ก็เกิดคดี Case of the Five Knights  (Darnel’s Case) ซึง่เป็น
กรณีท่ีอศัวิน 5 คน ปฏิเสธท่ีจะจ่ายเงินตามท่ีพระเจ้าชาร์ลส์ท่ี 1 ทรงเรียกร้องจึงถูกคุมขังโดย
พระบรมราชโองการพิเศษ (the special command of  his majesty) ปรากฏว่าอศัวินทัง้ห้าได้
ย่ืนค าร้องต่อศาล King’s Bench ขอหมายศาล Writ of habeas corpus cum causa  และศาล
ก็ออกหมายดงักล่าวให้ ผู้คุมขังได้ตอบตามหมายว่า เป็นการคุมขังตามพระราชโองการพิเศษ 
(the special command of  his majesty)  ดงักล่าวข้างต้น ซึง่ทนายความของผู้ถูกคมุขงัก็ได้
โต้แย้งวา่ การตอบดงักลา่วไมม่ีน า้หนกัเพียงพอ โดยให้เหตผุลด้วยวา่ 

“หมายศาลเพ่ือให้ผู้ รับหมายอธิบายสาเหตท่ีุมีการควบคมุตวับุคคลหรือ Writ of Habeas 
Corpus นี ้เป็นหนทางเดียว ท่ีข้าแผ่นดินมี ในการรักษาไว้ซึง่เสรีภาพของตน และวตัถุประสงค์ของ
หมายนีก้็คือ ให้มีการตอบถึงสาเหตุของการคุมขัง เพ่ือท่ีศาลนีจ้ะได้พิจารณาต่อไปได้ว่าคู่กรณี
สมควรได้รับการปล่อยตวัหรือไม่ แต่การพิจารณาดงักล่าวไม่อาจด าเนินการไปได้จากค าตอบนี ้
เพราะในค าตอบดงักล่าวไม่ปรากฏถึงสาเหตุแห่งการคุมขังสุภาพบุรุษท่านนี ้กล่าวคือในค าตอบ
ดงักลา่ว มิได้มีการแสดงถงึสาเหตแุตอ่ย่างใด”15 

นอกจากนีแ้ล้ว ทนายความของอศัวินทัง้ห้ายังยกข้อโต้แย้งในประเด็นต่อไปด้วยว่า การ
คุมขังดังกล่าวขัดต่อกฎหมายอย่างน้อยสองฉบับ แต่หากพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนก็จะพบว่า 
กฎหมายท่ีมีการยกขึน้กล่าวอ้างนัน้ มิได้ครอบคลุมถึงกรณีท่ีเกิดขึน้แต่อย่างใด ส่วนทางฝ่าย
อยัการสูงสุดก็ยอมรับว่า การถือตามข้อโต้แย้งท่ีตัง้อยู่บนพืน้ฐานของอ านาจอธิปไตย อาจจะ
หมายถงึการที่คนจ านวนมากต้องทนทกุข์ทรมานจากการถกูคมุขงัโดยมิชอบ แตก่็ยืนยนัต่อไปว่า 
นัน่มิใช่เหตุผลท่ีเพียงพอท่ีจะต้องส่งตวัผู้ ต้องขังทุกคนท่ีถูกคุมขังตามพระบรมราชโองการการ
พิเศษ (the special command of  his majesty)โดยไม่มีข้อกล่าวหาท่ีเจาะจง นอกจากนีแ้ล้ว 

                                                           
15 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพ :  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2557. หนา้ 43. 
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อยัการสงูสดุยงัชีใ้ห้เห็นถงึผลประโยชน์ทางด้านการปกครองซึง่มีความส าคญัย่ิงกว่า และชีไ้ปยงั
สถานะของกษัตริย์ท่ีต้องท าหน้าท่ีถ่วงดลุผลประโยชน์ของสงัคมและของปัจเจกบคุคล 

ในท่ีสุด หลงัจากท่ีมีการเปลี่ยนตวั Chief Justice ศาลก็ตดัสินให้ควบคุมตวัผู้ ต้องขัง
ต่อไปได้ โดยให้เหตผุลตามแนวทางท่ีอยัการสงูสดุได้แถลงไว้ ว่ากษัตริย์ทรงด าเนินการเช่นนัน้ 
และพวกเรามีความเช่ือถือในพระองค์เป็นล้นพ้นและพระองค์เองทรงก็ถูกผูกมดัโดยกฎหมาย 
และทรงเรียกร้องให้เราปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย ตามท่ีพวกเราได้สาบานตนว่าจะ
กระท าเช่นนัน้และพระมหากษัตริย์ก็เช่นเดียวกนั 

ในปี ค.ศ.1629 มีคดี Chamber’s Case ขึน้สู่การพิจารณาของศาล King’s Bench ซึง่
เป็นกรณีท่ีพ่อค้าชาวกรุงลอนดอนนายหนึ่ง นามว่า Chambers ปฏิเสธท่ีจะจ่ายภาษีผ่านด่าน 
และเมื่อขึน้ให้การต่อ Privy Council ก็ได้กล่าววาจาต่อหน้าบรรดา Lords ทัง้หลายว่า “ภาษี
ผ่านดา่นอนัย่ิงใหญ่ท่ีเรียกเก็บจากพ่อค้าในองักฤษนัน้ ไม่เหมือนท่ีใดในโลก และเหล่าพ่อค้าท่ีน่ี
ถกูรีดนาทาเร้นเสียย่ิงกวา่ภายใต้การปกครองของพวกเติร์กด้วยซ า้”16 

จากถ้อยค าดังกล่าว Privy Council ก็ได้สั่งจ าคุกนาย Chambers ฝ่ายของนาย 
Chambers จึงน าเร่ืองมาร้องต่อศาล King’s Bench ให้ศาลออกหมายศาลเพ่ือให้ผู้ รับหมาย
อธิบายสาเหตท่ีุมีการควบคมุตวับุคคล หรือ Writ of Habeas Corpus และศาลก็ออกให้ตามค า
ร้อง ซึง่ทาง Privy Council ก็ได้ตอบหมายแตเ่พียงวา่ “ถกูสัง่จ าคกุ” ด้วยสาเหตท่ีุแสดงกิริยาและ
กล่าวถ้อยค าไม่เหมาะสมต่อหน้าบัลลงัก์ของ Privy Council” ปรากฏว่าศาล King’s Bench 
พิจารณาวา่ ค าตอบดงักลา่วไมเ่พียงพอ และแนะน าให้กลบัไปท าค าตอบมาใหม่ และหลงัจากท่ี
ได้พิจารณาค าตอบท่ีส่งมาใหม่แล้ว ศาล King’s Bench ก็ได้อนุญาต ให้นาย Chambers 
ประกนัตวัไปได้ 

กรณีตามคดี Chamber’s Case นีเ้ป็นเคร่ืองยืนยันได้ว่า หมายศาลเพ่ือให้ผู้ รับหมาย
อธิบายถงึสาเหตท่ีุมีการควบคมุตวับคุคล หรือ Writ of Habeas Corpus มิได้มีบทบาทจ ากดั แต่
เพียงส าหรับศาล Common law เพ่ือใช้ในการปกป้องเขตอ านาจของตนเท่านัน้ การให้ตอบ
ค าถามเก่ียวกับการคุมขัง ซึ่งแต่ก่อนเป็นเพียงผลพลอยได้ของหมายศาลนี ้ได้กลายมาเป็น
วตัถุประสงค์หลกัของหมายศาลประเภทนีไ้ปแล้ว และหมายศาลนี ้ได้กลายมาเป็นวิธีการทาง
กฎหมายอนัสงูสดุในการท่ีจะเยียวยา ส าหรับบคุคลใดๆ ท่ีถกูคมุขงั 
 

                                                           
16 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพ :  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2557. หนา้ 45-46. 
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3.4  การก าเนิด Habeas Corpus Act ค.ศ.1679  
ในปี ค.ศ. 1648 กองก าลงัภายใต้การน าของ Oliver Cromwell ประสบชยัชนะในการรบ

ท่ี Prestonโดยมีชยัเหนือกองทพัสก็อตแลนด์ ซึง่เข้ามาช่วยฝ่ายของพระเจ้า Charles ท่ี 1 และ
เม่ือกองก าลงัของ Oliver Cromwell  สามารถกวาดล้างฝ่ายตรงข้ามได้เรียบร้อยแล้ว ก็ได้มีการ
ด าเนินคดีพระเจ้า Charles  ท่ี 1 ในข้อหาทรยศตอ่ชาติ จากการที่ทรงสบคบกบัชาวสก็อตนัน้เอง 
จนพระเจ้า Charles ท่ี1  ถกูตดัสินวา่มีความผิดจริงและให้ส าเร็จโทษ ในปี ค.ศ. 1649 พร้อมทัง้
ให้มีการยกเลิกระบอบกษัตริย์ด้วย 

Oliver Cromwell สถาปนาตวัเองขึน้เป็น Lord protector ในปี ค.ศ. 1653 ในระหว่างนี ้
องักฤษสามารถก้าวขึน้มาสู่ต าแหน่งมหาอ านาจทางทะเลได้อย่างเต็มภาคภูมิ โดยในปี ค.ศ. 
1651 ได้มีการตราพระราชบัญญัติการเดินเรือ (Nevigation Acts) เพ่ือการคุ้มครองกองเรือ
พาณิชย์ขององักฤษโดยการก าหนดว่าเรือท่ีจะขนสินค้ามายงัดินแดนขององักฤษได้ จะมีได้ก็แต่
เพียงเรือท่ีอยู่ภายใต้ธงขององักฤษเท่านัน้ นับได้ว่าเป็นมาตรการในการกีดกันทางการค้ายุค
แรกๆ เมื่อ Oliver Cromwell ถึงแก่อสญักรรมในปี ค.ศ. 1658 Richard ผู้ เป็นบุตรชาย ของ 
Oliver Cromwell ได้เข้ามาด ารงต าแหน่งเป็น Lord protector แทนบิดา แต่เน่ืองจาก Richard 
เป็นผู้ หย่อนความสามารถ จึงประกาศสละต าแหน่งเปิดโอกาสให้นายพล Monk ประกาศ
สถาปนาระบอบกษัตริย์ขึน้มาใหม่ แล้วอนัเชิญพระราชโอรสของพระเจ้า Charles  ท่ี 1 ซึง่ลีภ้ยั
ไปอยู่ประเทศฝร่ังเศส และได้รับการศกึษาอบรมในราชส านกัของพระเจ้าหลยุส์ท่ี 14 ให้กลบัมา
ขึน้ครองราชย์ เป็นพระเจ้า Charles  ท่ี 2 ในปี ค.ศ. 1660 นบัเป็นการสิน้สดุการปกครองแบบ
สาธารณรัฐในองักฤษ17 

การขึน้ครองราชย์ของพระเจ้าชาร์ลส์ท่ี 2 นับเป็นการเปิดศักราชใหม่ของความขัดแย้ง
ระหวา่งฝ่ายกษัตริย์และฝ่ายขนุนาง ในระหวา่งนีฝ่้ายรัฐสภาก็ได้ตรากฎหมาย Habeas Corpus 

Act ขึน้มาในปี ค.ศ. 1679  เพ่ือคุ้มครองประชาชนให้พ้นจากการจบักุมคมุขงัตามอ าเภอใจของ
ฝ่ายเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และยงัมีการสง่เสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในด้านอื่นๆ อีกด้วย 

Habeas Corpus Act ถือเป็นกฎหมายท่ีส าคญัท่ีสดุฉบบัหนึ่งในประวตัิศาสตร์องักฤษ 
กฎหมายฉบบันีม้ีสาระส าคญัให้ชาวองักฤษท่ีถกูจบักมุไมว่า่โดยค าสัง่ของกษัตริย์หรือผู้ ใดก็ตาม
ในสภาพท่ีเห็นได้ว่าเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือบุคคลอื่นใดท่ีมีส่วนได้เสียเก่ียวข้องกับ

                                                           
17 (1) บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพ :  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2557.  หนา้ 49.  
และ (2) สุปราณี  มุขวิชิต. ประวตัิศาสตร์องักฤษและราชวงศ์. กรุงเทพ : โอเดียนสโตร์,2549. หนา้ 360-363. 
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บคุคลนัน้ อาจย่ืนค าร้องขอโดยแสดงหลกัฐานตอ่ผู้ พิพากษาให้ท าการไตส่วนพิจารณาว่าการคมุ
ขงับคุคลดงักลา่วนัน้เป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่

ผู้ พิพากษาท่ีได้รับค าร้องจะออกหมายเรียกท่ีมีช่ือว่า “Habeas Corpus ad subjicidum” 
เพ่ือเรียกบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่าคมุขงัผู้อื่นไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมาศาลและให้น าตวัผู้ถูกคุม
ขงัมาศาลด้วย ตามวนัและเวลาท่ีก าหนดและให้บุคคลท่ีถูกกล่าวหาชีแ้จงแสดงเหตผุลว่าการคมุขงั
นัน้ๆ เป็นการชอบด้วยกฎหมาย 

หากว่าค าชีแ้จงแสดงเหตุผลของบุคคลผู้ถูกกล่าวหาปราศจากข้อสนบัสนุนอนัพอเพียง
ในทางกฎหมาย ผู้ พิพากษาจะมีค าสัง่ให้ปล่อยตวับุคคลผู้ถูกคมุขงัโดยมิชกัช้า หรืออาจมีค าสัง่
ให้ปล่อยตวัโดยมีประกนัก็ได้ และมีการก าหนดโทษในทางอาญาไว้อย่างรุนแรงส าหรับการไม่
ปฏิบตัิตามค าสัง่ของผู้ พิพากษา ข้าราชการทัง้หลายท่ีขัดขืนไมปฏิบตัิตามค าสัง่ของผู้ พิพากษา
นัน้ นอกจากจะต้องรับโทษในทางอาญาแล้ว ยังอาจถูกพิพากษาให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผู้ เสียหายอีกด้วย18 
 3.5  การก าเนิด The Bill of Right ค.ศ.1689 

เม่ือมาถึงรัชสมยัของพระเจ้า James ท่ี 2 ซึง่เสด็จขึน้ครองราชย์ในปี ค.ศ. 1685 ทรงนบั
ถือศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาทอลิก เช่นเดียวกบัพระเชษฐาของพระองค์ และมีพระประสงค์ท่ี
จะเผยแพร่ค าสอนของศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาทอลิก ให้กว้างขวางและได้รับความนิยมมาก
ขึน้ในหมู่ประชาชน แต่ก็ได้รับการต่อต้านจากนิกายแองกลิแคนและบรรดาขุนนางฝ่าย Whigs 
ภายใต้การน าของ W. Russel และLord Shaftesbury 

เมื่อพระเจ้า James ท่ี 2 ได้องค์รัชทายาทซึง่ประสตูิในปี ค.ศ. 1688 โดยไม่มีใครคาดถึง
มาก่อน ท าให้ฝ่ายขนุนางและประชาชนวิตกกนัวา่ ราชวงศ์ Stuarts ซึง่เป็นพวกโรมนัคาทอลิกจะ
สืบทอดอ านาจกนัไปอีกนาน ฝ่ายขุนนางจึงรวมตวักนัทูลเชิญเจ้าชาย William of Orange จาก
ฮอลแลนด์ ซึง่สมรสกบัเจ้าหญิง Mary พระราชธิดาของพระเจ้า James ท่ี 2 ให้เป็นผู้น าฝ่ายโป
รเตสแตนส์ต่อสู่เพ่ือนิกายนีแ้ละเพ่ือให้ได้มาซึ่งรัฐสภาท่ีเป็นอิสระอย่างแท้จริง จนพระเจ้า 
James ท่ี 2 ทรงหวาดกลวัจึงเสด็จลีภ้ยัไปเสียก่อนท่ีจะเกิดการสู้รบจนนองเลือด ด้วยเหตนีุจ้ึง
เป็นท่ีมาของค าวา่การปฏิวตัิอนัรุ่งโรจน์ (The Glorious Revolution) ท่ีไม่มีการสญูเสียเลือดเนือ้
ใดๆ 

                                                           
18 วีระ  โลจายะ. กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพ :  มหาวิทยาลยัรามค าแหง , 2532. หนา้ 31-32. 
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ก่อนท่ีจะเสด็จขึน้ครองราชย์คู่กัน เป็นพระเจ้า William และพระนาง Mary นัน้ทัง้สอง
พระองค์ต้องทรงลงพระนามใน the Bill of Rights ปี ค.ศ.1689 พร้อมทัง้ลงพระนามในหนงัสือ
สญัญากบัรัฐสภา ว่าจะไม่ทรงประพฤติดงัเช่นพระเจ้าชาร์ลส์ท่ี 1 ท่ีทรงใช้อ านาจตามพระราช
หฤทยั 

The Bill of Rights ปี ค.ศ.1689 ซึง่ภายหลงัมีการขยายความโดย Triennial Act ปี ค.ศ. 
1694 และ Act of Settlement ปี ค.ศ.1701 เป็นกฎหมายท่ีวางกฎเกณฑ์ท่ีเป็นหลกัในการ
ก าหนดความสมัพันธ์ระหว่างฝ่ายกษัตริย์และรัฐสภา ซึ่งเป็นความสมัพนัธ์ในรูปแบบใหม่ท่ีไม่
เคยมีการก่อน และปรากฏวา่ความสมัพนัธ์ดงักลา่วมีความสถาพรนบัแต่ช่วงภายหลงัเหตกุารณ์
การปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ เป็นต้นมา จนถึงปัจจุบันนับเป็นระยะเวลากว่าสามร้อยปีแล้วโดยมี
สาระส าคญัคือ19 

การใช้อ านาจของฝ่ายกษัตริย์ในการยกเลิกกฎหมายหรือการใช้บังคับกฎหมายโดย
ปราศจากความเห็นชอบของรัฐสภา ย่อมเป็นสิ่งท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 

การใช้อ านาจของฝ่ายกษัตริย์ในการไม่ใช้บังคับกฎหมายหรืองดเว้นการบังคับใช้
กฎหมายเป็นการชัว่คราวย่อมเป็นสิ่งท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 

การมอบอ านาจให้มีการจดัตัง้ศาลส าหรับกิจการทางศาสนา (Court of Commissioners 
for Ecclesiastical Causes) หรือการมอบอ านาจท านองเดียวกนันัน้ ย่อมเป็นสิ่งท่ีมิชอบด้วย
กฎหมาย และเป็นหนทางแห่งความเสื่อม 

การเรียกเก็บเงินเพ่ือหรือส าหรับการใช้จ่ายของฝ่ายกษัตริย์โดยการอ้างอ านาจกษัตริย์ 
(Prerogative) เป็นช่วงระยะเวลายาวนาน โดยมิได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาหรือการเรียก
เก็บเงินโดยวิธีการอื่นท่ีนอกเหนือไปจากท่ีสภาได้ให้ความเห็นชอบหรือควรจะได้ให้ความ
เห็นชอบไปแล้ว ย่อมเป็นสิ่งท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 

การถวายฎีกาตอ่พระมหากษัตริย์ย่อมเป็นสิทธิของประชาชน และการจบักมุคมุขงัรวมทัง้
การฟ้องตอ่ศาลด้วยเหตท่ีุได้ถวายฎีกานัน้ ย่อมเป็นการท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 

การจัดตัง้และการบ ารุงกองทัพประจ าการในราชอาณาจักรในยามสงบ ย่อมเป็นการมิ
ชอบด้วยกฎหมาย ตราบท่ีมิได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 

ประชาชนท่ีนับถือศาสนาคริสต์นิการโปรเตสแตนต์ ย่อมถืออาวุธเพ่ือการป้องกันตวัได้
ตามฐานานรูุปและตามกฎหมาย 

                                                           
19 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพ :  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2557. หนา้  51-52. 
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การเลือกตัง้สมาชิกรัฐสภาย่อมต้องเป็นไปโดยเสรีภาพในการพูด และการอภิปรายหรือ
การตอ่รองในรัฐสภาย่อมมิอาจละเมิดได้ หรือมิอาจฟ้องเป็นคดีตอ่ศาลหรือท่ีอื่นนอกรัฐสภาได้ 

การก าหนดคา่ประกนัตวัในอตัราท่ีสงูเกินสมควร การลงโทษปรับในอตัราท่ีสงูจนเกินเหตุ
ตลอดจนการลงโทษอาญาอย่างโหดร้ายทารุณหรือผิดธรรมดาย่อมมิอาจกระท าได้ 

บญัชีรายช่ือของคณะลกูขุนจะต้องมีการจัดท าในรูปแบบของกฎหมาย และประกาศให้
ทราบโดยทัว่กนั และคณะลกูขุนท่ีจะพิจารณาตดัสินคดีกบฏนัน้จะต้องเป็นผู้ ถือครองท่ีดินท่ีเป็น
อิสระเท่านัน้ 

การสง่มอบหรือสญัญาวา่จะสง่มอบทัง้หลายท่ีเก่ียวข้องกบัเงินค่าปรับหรือทรัพย์ท่ียึดมา
ได้จากบคุคล ก่อนท่ีผู้นัน้จะถกูพิพากษาคดีในศาลย่อมมิชอบด้วยกฎหมายและเป็นโมฆะ 

และเพ่ือเป็นการแก้ปัญหาความเดือดร้อนและเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข เสริมและรักษา
ไว้ซึง่กฎหมายตา่งๆ ย่อมเป็นการสมควรที่รัฐสภาจะมีการประชมุกนัเป็นระยะๆ 

รัฐสภาถือเป็นภารกิจของตนท่ีจะเรียกร้องและยืนยนัในข้อก าหนดตา่งๆ ทัง้หลายท่ีได้ระบุ
ไว้ในฐานะท่ีเป็นสิทธิและเสรีภาพอนัปราศจากข้อสงสยัใดๆ นอกจากนัน้แล้วย่อมถือเป็นการไม่
สมควรหากในอนาคตจะมีการหยิบยกประกาศ ค าพิพากษาของศาล ตลอดจนการกระท าหรือ
ข้อตกลงใดๆ มาใช้เป็นบรรทัดฐานในทางท่ีขัดต่อข้อก าหนดท่ีได้ระบุไว้แล้วและเป็นผลร้ายต่อ
ประชาชน20 
3.6  แนวคดิของ เอ.วี ไดซีย์ (Albert Venn Dicey) 

ในช่วงศตวรรษท่ี 19 ถ้อยค าวา่ “หลกันิติธรรม” (The Rule of Law) ได้ถกูท าให้เป็นท่ีรู้จกั
แพร่หลายอย่างเป็นระบบขึน้ครัง้แรก โดยนกักฎหมายท่ีมีช่ือเสียงขององักฤษคือ ศาสตราจารย์ 
เอ.วี ไดซีย์ (Albert Venn Dicey) ซึง่มีชีวิติอยู่ในช่วง ค.ศ.1835 ถงึ 1992  แห่งมหาวิทยาลยัอ๊อก
ฟอร์ด โดยไดซีย์ได้ให้ความหมายของหลกันิติธรรม ไว้ในหนงัสือ “Introduction to the Study of 
the Law of the Constitution” ซึง่ตีพิมพ์ขึน้ครัง้แรกเมื่อปี 188521 Dicey เห็นว่า หลกันิติธรรม
จะต้องสัมพันธ์ใกล้ชิดกับความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา และหลักนิติธรรมนัน้ย่อมมีเนือ้หา
สาระส าคญั คือ บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย บุคคลไม่ว่าจะในชนชัน้ใดย่อม

                                                           
20 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพ :  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2557. หนา้  51-52. 
21 (1) รวินท์ ลีละพฒันะ. บทความเร่ือง หลักนิติธรรมในความคิดของไดซีย์  จากวารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. กรุงเทพ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2557. หนา้ 119. และ (2) สมคิด เลิศไพฑูรย.์ บทความเร่ือง 

การสถาปนาหลักนิติธรรมขึ้นในระบบกฎหมายไทย  จากวารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
กรุงเทพ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2557. หนา้ 4. 
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ต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายปกติธรรมดาของแผ่นดิน (the ordinary law of the land) ซึง่บรรดาศาล
ธรรมดาทัง้หลาย (ordinary court) จะเป็นผู้ รักษาไว้ซึ่งกฎหมายดังกล่าว หลักนิติธรรมใน
ความหมายนีย้่อมปฏิเสธความคิดทัง้หลายทัง้ปวงท่ีจะยกเว้นมิให้บรรดาเจ้าหน้าท่ีทัง้หลายต้อง
เคารพต่อกฎหมาย  บุคคลทัง้หลายย่อมไม่ต้องถูกลงโทษหากไม่ได้กระท าการผิดกฎหมาย และไม่
มีผู้ ใดทัง้สิน้แม้แตก่ษัตริย์ท่ีจะอยู่เหนือกฎหมายได้22 

ในต ารา Introduction to the Study of the Law of the Constitution ไดซีย์ยอมรับว่า
หลกันิติธรรมมีสถานะเป็นหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญองักฤษประการหนึ่งซึ่งมี
องค์ประกอบด้วยกนัทัง้หมด 3 ประการ ดงัตอ่ไปนี ้23 

ประการแรก หลกันิติธรรมให้ความส าคญักบัการปกครองภายใต้กฎหมายอนัตรงกนัข้าม
กบัการปกครองโดยใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ฉะนัน้ หลกันิติธรรมจึงไม่ครอบคลุมถึง (1) การใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ (2) พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ และ (3) การใช้ดุลพินิจอย่าง
กว้างขวางของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ดงันัน้ ชาวองักฤษจะถูกปกครองก็เฉพาะแต่โดยกฎหมาย (Rule by 
law alone) ตลอดจนไมม่ีบคุคลใดอาจถกูลงโทษเว้นแตก่ระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย24 

ประการท่ีสอง ไดซีย์ให้ความส าคญักับหลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย (Equality 
before the law) กลา่วคือ ทกุชนชัน้ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายธรรมดาของแผ่นดิน ซึง่ศาลยุติธรรม
เป็นผู้ปรับใช้ (The ordinary law of the land administered by the ordinary law courts) 
อย่างเท่าเทียม นอกจากนี ้ไดซีย์ยังปฏิเสธการจัดตัง้องค์กรพิเศษขึน้มาเพ่ือพิจารณาข้อพิพาท
ทางปกครองเฉกเช่นในประเทศฝร่ังเศส เน่ืองจากเขาเช่ือวา่สิ่งดงักลา่วเป็นการมอบอภิสิทธ์ิให้แก่
เจ้าหน้าท่ีรัฐ แตกต่างจากในระบบกฎหมายองักฤษซึ่งบุคคลทุกคนคนต่างต้องอยู่ภายใต้เขต
อ านาจของศาลยุติธรรมเสมอกัน เจ้าหน้าท่ีรัฐจึงไม่อาจกล่าวอ้าง “เหตุผลแห่งรัฐ” (Raison 
d’Etat) มาละเมิดสิทธิของประชาชนได้25 

ประการท่ีสาม ไดซีย์เห็นว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญองักฤษ (The law of the constitution) 
เป็นผลพวงมาจากค าพิพากษาของศาลท่ีพิจารณาตดัสินคดีเก่ียวกบัสิทธิของบุคคล ส าหรับเขา

                                                           
22 A.V. Dicey, Introduction to the study of the Law of the Constitution (1885), London : Macmillan,1959, 
p.187-203. 
23 Ibid, 202-203 
24 รวินท ์ลีละพฒันะ. บทความเร่ือง หลกันิติธรรมในความคดิของไดซีย์  จากวารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั. กรุงเทพ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2557. หนา้ 121-122. 
25 รวินท ์ลีละพฒันะ. เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 122. 



                                                      วารสารนิติ รัฐกิจและสังคมศาสตร์          69 
 

คอมมอนลอว์อนัเป็นกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายเอกชน (The ordinary remedies of 
private law) ช่วยประกนัสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนได้ดีกว่ารัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร 
(A constitutional code) ซึง่อาจถกูยกเลิกเพิกถอนได้ตามความประสงค์ของผู้มีอ านาจโดยเพียง
อาศยั “รอยขีดปากกา” (With the stroke of a pen)26  

นอกจากข้อเขียนเร่ืองหลกันิติธรรมแล้ว ไดซีย์ยงัได้พรรณนาถงึหลกัอีกประการหนึ่งซึง่ถือ
เป็นพืน้ฐานของกฎหมายรัฐธรรมนญูองักฤษเสมอกนันัน่ก็คือ “หลกัอ านาจสงูสดุของรัฐสภา” อนั
เป็นผลผลิตสืบเน่ืองจากเหตุการณ์ปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ ในทัศนะของไดซีย์หลักดังกล่าวช่วย
เกือ้หนุนหลกันิติธรรมเน่ืองจากเมื่อหลกัอ านาจสูงสุดเป็นของรัฐสภาท่ีจะยอมรับสิทธิบัญญัติ
หรือไมบ่ญัญตัิกฎหมายเร่ืองใดๆ ก็ได้ (The right to make or unmake any law whatever) ของ
รัฐสภาเวสต์มินสเตอร์27 หลกัเช่นว่าจึงเป็นการแสดงถึง ”อ านาจ” (Power) ท่ีรัฐสภามีอยู่อย่าง
สมบูรณ์ทางนิติบญัญัติอนัเป็นการตอกย า้ความส าคญัของการปกครองท่ีถือกฎหมายเป็นใหญ่ 
(Supremacy of law) ซึง่เป็นหวัใจของหลกันิติธรรม28 

 
4. บทสรุป 

 
จากพัฒนาการของหลกันิติธรรมของประเทศองักฤษ จากธรรมชาติทางการเมืองและ

จารีตประเพณีท่ีได้รับสืบทอดต่อกนัมาสู่การจ ากดัอ านาจของผู้ปกครองจากกษัตริย์และรัฐสภา 
บรรดาสิทธิทัง้หลายของราษฎรจะได้รับการคุ้มครองตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ดงันี ้
4.1  หลักอ านาจสูงสุดของรัฐสภา (The Supremacy of Parliament) 

อังกฤษซึ่งเดินตามหลักนิติธรรมนัน้ ถือว่ารัฐสภาเป็นรั ฎฐาธิปัตย์อันเป็นผลสืบ
เน่ืองมาจากอดีตสภาขุนนางและสภาสามัญไม่พอใจกษัตริย์ท่ีไม่เรียกประชุมรัฐสภาเป็น
เวลานานๆ กษัตริย์ท าตามอ าเภอใจ โดยเร่ิมแรกในปลายศตวรรษท่ี 12 พระเจ้าจอห์นกดข่ี
ประเทศโดยกดข่ี บงัคบัเรียกเก็บภาษีกบัราษฎรมากขึน้และใช้วิธีการรุนแรงพวกพระและขุนนาง
จึงบงัคบัให้พระเจ้าจอห์นลงพระนามในเอกสารส าคญัเรียกว่า Magna Carta ในปี ค.ศ. 1215 

                                                           
26 รวินท ์ลีละพฒันะ. บทความเร่ือง หลกันิติธรรมในความคดิของไดซีย์  จากวารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั. กรุงเทพ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2557. หนา้ 122. 
27 A.V. Dicey, Introduction to the study of the Law of the Constitution (1885), London : Macmillan,1959, 
p.39-41 
28 รวินท ์ลีละพฒันะ. เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 122. 
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เพ่ือจ ากดัอ านาจของพระมหากษัตริย์ และมีการปฏิวตัิเพ่ือจ ากดัพระราชอ านาจของกษัตริย์เป็น
ระยะๆในท่ีสดุ พระเจ้าเจมส์ท่ี 2 พระองค์ต้องการรวบอ านาจมากขึน้ จึงท าให้เกิดความขดัแย้ง
มากขึน้ จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1688 รัฐสภาได้ท าการปฏิวตัิตอ่ต้านอ านาจสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ส าเร็จ และได้ตรา Bill of Rights เพ่ือจ ากดัอ านาจของพระมหากษัตริย์เป็นการรับรองฐานะของ
รัฐสภาอย่างเป็นทางการจนกระทัง่เกิดการปฏิวตัิครัง้ท่ี 2 ในสมยัพระเจ้าชารส์ท่ี 2 ซึง่ได้สร้าง
หลกัเกณฑ์ในการบญัญตัิกฎหมายขึน้ และเป็นรากฐานของการใช้อ านาจนิติบญัญัติขององักฤษ
ในปัจจุบัน โดยรัฐสภาได้ตราพระราชบัญญัติ Act of Settlement จ ากัดอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ให้มาขึน้อยู่กับรัฐสภา จึงนับเป็นการเร่ิมต้นของการปฏิวตัิอนัรุ่งเรือง อ านาจ
สงูสดุจึงเป็นของรัฐสภามาตัง้แต่บดันัน้ กล่าวอีกนัยหนึ่งอ านาจสงูสดุเป็นของรัฐสภา หมายถึง
อ านาจในการออกกฎหมายสงูสดุเป็นของรัฐสภาซึง่ก็คือกฎหมายลกัษณ์อกัษรสงูสดุในองักฤษ 
คือพระราชบัญญัติ โดยประเทศอังกฤษถือว่ารัฐสภาเป็นท่ีมาสูงสุดของอ านาจ รัฐสภาจึง
สามารถออกกฎหมายใดๆก็ได้อย่างกว้างขวาง จึงอาจกล่าวได้ว่า อ านาจทางนิติบัญญัติของ
รัฐสภาไม่มีขีดจ ากดัทางกฎหมายประกอบกับประเทศองักฤษไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์
อกัษรซึง่เป็นกฎหมายสงูสดุอย่างเช่นประเทศภาคพืน้ยโุรป29  

ในทางทฤษฎีรัฐสภาสามารถตรากฎหมายอย่างไรก็ได้ทัง้สิน้ ไม่อาจมีกรณีท่ีรัฐสภาตรา
กฎหมายขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญได้ แม้หากวา่จะมีผู้ ใดอ้างวา่รัฐสภาตรากฎหมายขดัหรือแย้ง
ต่อกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) การอ้างเช่นนัน้ก็หามีผลท าให้กฎหมายท่ีตราขึน้
โดยรัฐสภานัน้สิน้ผลลงไม่ ศาลในอังกฤษไม่มีอ านาจท่ีจะตรวจสอบความชอบด้วยจารีต
ประเพณีของกฎหมายท่ีตราขึน้โดยรัฐสภา และด้วยเหตุนีอ้งักฤษจึงไม่มีศาลรัฐธรรมนูญ การ
ควบคุมการตรากฎหมายของรัฐสภาอังกฤษจึงเป็นการควบคุมกันทางการเมืองไม่ใช่ทาง
กฎหมาย 

บรรดาสิทธิทัง้หลายทัง้ปวงของราษฎรนัน้ย่อมเกิดจากกฎหมายท่ีรัฐสภาได้ตราขึน้และ
เกิดจากกฎหมายประเพณีท่ีพฒันามาโดยศาล และศาลขององักฤษไมม่ีอ านาจที่จะตรวจสอบว่า
กฎหมายท่ีรัฐสภาตราขึน้ชอบด้วยกฎหมายใดๆ หรือไม่  ในทางทฤษฎีแล้วรัฐสภาอังกฤษ
สามารถตรากฎหมายให้มีเนือ้หาสาระอย่างไรก็ได้ทัง้สิน้ สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิพลเมืองไม่ได้มี
ฐานะเป็นกฎหมายท่ีสงูกวา่กฎหมายอ่ืนใดท่ีผกูพนัรัฐสภาองักฤษได้ แตใ่นทางปฏิบตัิท่ีเกิดขึน้ใน
องักฤษ ไม่ได้เป็นเช่นนัน้ เพราะตามจารีตประเพณีแล้วรัฐสภาจะไม่ตรากฎหมายท่ีขดัหรือแย้ง

                                                           
29 เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์. หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน(พิมพค์ร้ังท่ี 2).กรุงเทพ : วิญญูชน,2556. หนา้ 93-94. 
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กบัหลกันิติธรรม  ย่ิงไปกวา่นัน้โดยเหตท่ีุการตรากฎหมายของรัฐสภาย่อมขึน้อยู่กบัการสนบัสนนุ
ของรัฐบาล และพรรคการเมืองท่ีเป็นรัฐบาลย่อมเป็นพรรคการเมืองท่ีครองเสียงข้างมากในสภา
ผู้แทนราษฎร หากพรรคการเมืองท่ีเป็นรัฐบาลซึง่ครองเสียงข้างมากสนบัสนุนให้ตรากฎหมายท่ี
กระทบตอ่สิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรงแล้ว ผลท่ีจะเกิดขึน้จากการเลือกตัง้ครัง้ถดัมา
ย่อมเป็นท่ีคาดหมายได้ว่าจะไม่ได้รับเสียงสนับสนุนในการเลือกตัง้ครัง้ต่อไป ในท่ีสุดแล้วการ
ตรากฎหมายของรัฐสภาจงึขึน้อยู่กบัเจตจ านงของประชาชน ประชาชนองักฤษนัน้เองท่ีจะเป็นผู้
ก าหนดทิศทางหลกัๆของการตรากฎหมายและเมื่อรัฐสภาเป็นผู้ ทรงอ านาจสูงสุด ในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีพฒันามาในองักฤษ ย่อมต้องเข้าใจวา่รัฐสภาย่อมทรงอ านาจสงูสดุในหมู่องค์กร
ตา่งๆของรัฐ แตใ่นท่ีสดุแล้วในทางการเมืองอยู่ใต้ประชาชน ดงันัน้ในประเทศองักฤษ การจ ากดั
อ านาจของรัฐสภาจงึไมไ่ด้เกิดจากกฎหมายเหมือนกบัในภาคพืน้ยุโรป แต่เกิดจากธรรมชาติทาง
การเมืองและจารีตประเพณีท่ีรับสืบตอ่กนัมา30 
4.2  หลักความเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย 

ระบบกฎหมายองักฤษไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชนออกจากกนั 
ด้วยเหตุนีอ้งักฤษจึงไม่มีการจดัตัง้ศาลปกครองขึน้มาเป็นอีกระบบศาลหนึ่งโดยเฉพาะคู่ขนาน
กนัไปกบัศาลยตุิธรรมดงัท่ีปรากฏในภาคพืน้ยโุรป ในการฟ้องร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองนัน้ ราษฎรองักฤษอาจฟ้องได้ในศาลยุติธรรมหรือศาล
ธรรมดา โดยหลักนิติธรรมถือว่าทัง้ราษฎรและองค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างต้องตกอยู่ภายใต้
กฎหมายเดียวกนัและภายใต้ศาลเดียวกนั 

ในช่วงศตวรรษท่ี 19 มีนักกฎหมายขององักฤษท่ีมีบทบาทมากท่ีสุดคนหนึ่งในการช่วย
พฒันาหลกันิติธรรม ก็คือ A.V. Dicey (ค.ศ.1835 ถึง 1922) ได้จดัท าหนงัสือท่ีช่ือว่า Introduction 
to the study of the Law of the Constitution (พิมพ์ครัง้แรก ค.ศ. 1885) โดย Dicey เห็นว่า หลกั
นิติธรรมจะต้องสัมพันธ์ใกล้ชิดกับความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา และหลักนิติธรรมนัน้ย่อมมี
เนือ้หาสาระส าคญั คือ บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกนัต่อหน้ากฎหมาย บุคคลไม่ว่าจะในชนชัน้ใด
ย่อมต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายปกติธรรมดาของแผ่นดิน (the ordinary law of the land) ซึง่บรรดา
ศาลธรรมดาทัง้หลาย (ordinary court) จะเป็นผู้ รักษาไว้ซึ่งกฎหมายดงักล่าว หลกันิติธรรมใน
ความหมายนีย้่อมปฏิเสธความคิดทัง้หลายทัง้ปวงท่ีจะยกเว้นมิให้บรรดาเจ้าหน้าท่ีทัง้หลายต้อง

                                                           
30 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. บทความเร่ือง หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม  จากวารสารรวมบทความกฎหมายมหาชนจากเวบ็ไซต ์
www.pub-law.net. กรุงเทพ : พี.เพรส, 2553. หนา้ 444. 
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เคารพต่อกฎหมาย  บุคคลทัง้หลายย่อมไม่ต้องถูกลงโทษหากไม่ได้กระท าการผิดกฎหมาย และไม่
มีผู้ ใดทัง้สิน้แม้แตก่ษัตริย์ท่ีจะอยู่เหนือกฎหมายได้31 

Dicey เห็นว่า บรรดาการกระท าทัง้หลายทัง้ปวงของรัฐบาลและฝ่ายปกครองจะต้องอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมาย จะต้องไม่กระท าการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตาม
อ าเภอใจ หากปรากฏว่ารัฐบาลหรือฝ่ายปกครองกระท าการอันขัดต่อกฎหมาย การกระท า
ดงักลา่วย่อมต้องถกูฟ้องคดียงัศาลยตุิธรรมหรือศาลธรรมดาได้ เพราะรัฐบาลหรือเจ้าหน้าท่ีจะมี
สิทธิพิเศษใด ๆ เหนือกวา่ราษฎรไมไ่ด้  

การท่ี Dicey อธิบายเนือ้หาของหลกันิติธรรมในแง่ท่ีทุกคนต้องต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย
และภายใต้ศาลเดียวกนัตามหลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย ส่งผลให้ Dicey ปฏิเสธการ
จัดตัง้ศาลปกครองขึน้มาเป็นอีกระบบศาลหนึ่งเคียงคู่ขนานกันไปกับศาลยุติธรรมหรือศาล
ธรรมดา โดย Dicey เห็นวา่หากจดัให้มีศาลปกครองหรือองค์กรอื่นซึง่ไม่ใช่ศาลยุติธรรมหรือศาล
ธรรมดาท าหน้าท่ีตัดสินคดีปกครองแล้ว บรรดาข้าราชการต่างๆ ท่ีถูกฟ้องในศาลปกครองว่า
กระท าการโดยไมช่อบด้วยกฎหมายย่อมอยู่ในฐานะท่ีได้เปรียบกว่าราษฎรทั่วไป ซึง่ Dicey เห็น
ว่าไม่ถูกต้อง แนวความคิดนีไ้ด้รับการยึดถือและเดินตามในบรรดาประเทศท่ีได้รับอิทธิพลจาก
ระบบกฎหมายองักฤษจนถงึปัจจบุนันี ้
4.3  หลักความเป็นอสิระของผู้พพิากษาในการพจิารณาพพิากษาคดี 

ความเป็นอิสระของผู้ พิพากษาจากการควบคุมหรืออิทธิพลทางการเมือง คือหลักการ
ส าคญัของระบบกฎหมายองักฤษ ผู้ พิพากษาในฐานะผู้ พิพากษาอรรถคดีได้รับเอกสิทธ์ิจากการ
วิจารณ์จากสาธารณชน ถ้าหากผู้แทนราษฎรต้องการจะด ารงต าแหน่งผู้ พิพากษาต้องลาออก
จากต าแหน่งผู้ แทนราษฎรเสียก่อน เงินเดือนของผู้ พิพากษาจะก าหนดให้ในบัญชีของกองทุน
เงินเดือนโดยเฉพาะ (Consolidated Fund) และจะไม่ถูกน าไปอภิปรายในรัฐสภา ผู้ พิพากษา
อาวุโสมีความมั่นคงในการท างานสูง ผู้ พิพากษาอาจถูกถอดถอนโดยพระมหากษัตริย์โดย
ค าแนะน าของทัง้สองสภา หลักการส าคัญท่ีสุด คือ ผู้ พิพากษาจะได้รับการแต่งตัง้ตามหลัก
วิชาชีพ มิใช่โดยอ านาจหรือกระบวนการทางการเมือง ก่อนปี ค.ศ. 1914 หลกัการข้อนีไ้ม่เป็น
ความจริงนัก ทัง้นี เ้พราะการแต่งตัง้ผู้ พิพากษาเป็นอ านาจของประธานศาลฎีกา (Lord 
Chancelor) ซึ่งตัวท่านเองเป็นนักการเมืองและเป็นสมาชิกของคณะรัฐมนตรีและเป็น

                                                           
31 A.V. Dicey, Introduction to the study of the Law of the Constitution (1885), London : Macmillan,1959, 
p.187-203. 
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ประธานสภาขุนนาง นอกจากนีน้ายกรัฐมนตรียังมีอ านาจในการพิจารณาแต่งตัง้หัวหน้าผู้
พิพากษา (Lord Chief Justice) และขุนนางตลุาการตลอดจนผู้ พิพากษาศาลอทุธรณ์ด้วย ใน
ขณะเดียวกันผู้ แทนราษฎรซึง่ได้รับเอกสิทธ์ิคุ้มครองจากรัฐสภา โดยทั่วไปจะสงวนสิทธ์ิท่ีจะไม่
วิพากษ์วิจารณ์ผู้ พิพากษาหรือกรณีท่ีเก่ียวข้องกบักฎหมายของผู้ พิพากษาท่ียงัค้างการพิจารณา
อยู่ในสภา พฤติกรรมดงักลา่วเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ร่วมกนัระหว่างนกัการเมืองและผู้
พิพากษาและการยอมรับในการแบ่งแยกอ านาจซึง่กนัและกนั แต่หลงัจากปี ค.ศ. 1914 เป็นต้น
มา กระบวนการแต่งตัง้ผู้ พิพากษาได้เปลี่ยนไปใช้หลกัวิชาชีพ (Professional) เป็นเกณฑ์ ท าให้
ฝ่ายผู้ พิพากษามีความเป็นอิสระจากอิทธิพลและการควบคมุจากอ านาจทางการเมืองมากขึน้32 

เหตกุารณ์ในปี ค.ศ. 1607 สะท้อนให้เห็นถึงการต่อสู้ระหว่างฝ่ายกษัตริย์กบันกักฎหมาย
ซึง่น าโดยเหล่าผู้ พิพากษา โดยมีรายละเอียดในคดีท่ีพระมหากษัตริย์ทรงอ้างว่าทรงมีสิทธิท่ีจะ
เป็นผู้ประสาทความยตุิธรรมโดยไมต้่องอาศยัเหลา่ผู้ พิพากษา แตพ่ระราชด าริดงักลา่วกลบัได้รับ
การปฏิเสธ ในคดี Prohibitions Del Roy (Case of Prohibitions) แม้ว่าพระมหากษัตริย์ทรง
หาทางท่ีจะมีพระราชวินิจฉัยในคดีข้อพิพาทเก่ียวกับท่ีดินด้วยพระองค์เอง แต่มติของเหล่าผู้
พิพากษาซึง่เขียนโดย Sir Edward Coke (1552-1634) ยืนยนัวา่ 

“ข้าพเจ้าขอตอบตอ่หน้า และโดยความเห็นพ้องต้องกนัอย่างชดัแจ้งของผู้ พิพากษาทุกคน
ของประเทศองักฤษ และ Barons of the Exchequer ว่า กษัตริย์ไม่อาจท่ีจะตดัสินคดีใดๆ ได้
ด้วยพระองค์เอง ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญา เช่น คดีกบฏ, คดีอุกฉกรรจ์ หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ระหวา่งโจทก์และจ าเลยเก่ียวกบัมรดก, ทรัพย์สินหรือสมบตัิ ฯลฯ หากแต่จะต้องมีการตดัสินใน
ศาลยตุิธรรมศาลใดศาลหนึง่ ตามตวับทกฎหมายและจารีตประเพณีขององักฤษ ตามท่ีเคยมีการ
ตดัสินกนัมา และโดยท่ีศาลเท่านัน้ท่ีเป็นผู้ท าหน้าท่ีตดัสิน... 

พระองค์มิได้ทรงรอบรู้ในกฎหมายต่างๆ ของราชอาณาจกัรองักฤษของพระองค์ และเหตุ
ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต หรือมรดก หรือสมบตัิหรือชะตากรรมของข้าแผ่นดินของพระองค์นัน้มิใช่เร่ือง
ท่ีจะตดัสินกันได้โดยอาศยัเหตผุลตามธรรมชาติ (ดงัเช่นท่ีพระองค์ทรงกล่าวอ้าง) หากแต่ต้อง
ตดัสินตามเหตุผลท่ีมีการประดิษฐ์คิดค้นขึน้ และเป็นการตดัสินตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายนัน้
เป็นศิลปะอย่างหนึ่งท่ีต้องอาศัยเวลานานในการศึกษาและหาประสบการณ์ ก่อนท่ีจะมาใช้
วิจารณญาณในการตดัสินคดีได้...”33 

                                                           
32 สมบติั  ธ ารงธญัวงศ.์ การเมืองอังกฤษ. กรุงเทพ : เสมาธรรม, 2556. หนา้ 202-204. 
33 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพ :  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2557. หนา้ 41. 
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ตัวอย่างหลักกฎหมายท่ีศาลอังกฤษได้สร้างขึน้เพ่ือจ ากัดการใช้อ านาจรัฐและเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
4.3.1  หลัก Ratio decidendi  

ในระบบกฎหมายอังกฤษ ผู้ พิพากษาซึ่งแต่เดิมเป็นผู้ แทนของกษัตริย์นัน้ได้เร่ิมพัฒนา
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มาตัง้แต่ราวศตวรรษท่ี 12 ทัง้นีเ้พ่ือให้อ านาจ
ของกษัตริย์ท่ีส่วนกลางมั่นคงเข้มแข็ง กฎหมายท่ีศาลใช้ในการตัดสินคดีนัน้มีลักษณะทั่วไป 
กล่าวคือ เป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีเนือ้หาสอดคล้องกับจารีตประเพณีท่ีปฏิบัติกันโดยทั่วไปใน
ราชอาณาจกัร จงึเรียกวา่ Common Law กฎหมายดงักลา่วได้รับการ “สร้าง” ขึน้โดยผู้ พิพากษา 
เม่ือศาลได้ตดัสินคดีใดคดีหนึ่งไปแล้ว หลกักฎหมายท่ีศาลได้สร้างขึน้เพ่ือใช้ตดัสินคดีก็ตกทอด
ต่อมาเป็นล าดับ และกลายเป็นส่วนหนึ่ งของกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่จริงในบ้านเมืองด้วย 
“กฎหมาย” ในระบบกฎหมายองักฤษ จงึไมไ่ด้หมายถงึเฉพาะแตก่ฎหมายท่ีได้รับการตราขึน้โดย
รัฐสภาท่ีเรียกว่า “Statute Law” เท่านัน้ แต่ยงัหมายถึงหลกัการและแนวทางการตดัสินของผู้
พิพากษา (Case Law ) ท่ีเกิดจากจารีตธรรมเนียมปฏิบตัิในอดีตอนัเป็นกฎเกณฑ์ท่ีศาลยอมรับ
สืบตอ่กนัมา (Common Law) ด้วย  

ในการพิพากษาคดี ศาลองักฤษมีพนัธะที่จะต้องพิพากษาตามแนวค าพิพากษาท่ีศาลเคย
ตดัสินมาแล้วภายใต้หลกัเกณฑ์บางประการ(the doctrine of precedent of state decisis)  
สว่นของค าพิพากษาซึง่มีคณุลกัษณะท่ีจะผกูพนัศาลนัน่เองหรือศาลอื่นในล าดบัต ่ากว่า เรียกว่า  
เรซีโอ เดซิเดนได (ratio decidendi) ซึ่งเป็นส่วนท่ีเป็นหลกักฎหมาย (the rule of law) 
กล่าวคือ ศาลในคดีหลังจะต้องตัดสินคดีในแนวเดียวกัน หากข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ 
(material fact) เหมือนกัน อาจกล่าวได้ว่า เรซีโอ เดซิเดนได ของคดีก็คือข้อเท็จจริงอนัเป็น
สาระส าคญัในคดีและมีค าวินิจฉยัของศาลตามข้อเท็จจริงนัน้34 
4.3.2  หลักการกระท าทางปกครองนอกขอบอ านาจ (Ultra vires) 

ระบบกฎหมายองักฤษในเร่ืองการควบคมุฝ่ายปกครองนัน้จะยึดถือหลกัการกระท าทาง
ปกครองต้องอยู่ในขอบของอ านาจ หากการกระท าทางปกครองนอกขอบอ านาจ (ultra vires) 
การกระท าทางปกครองนัน้ย่อมไมช่อบด้วยกฎหมาย35 

                                                           
34 สุนยั  มโนมยัอุดม. ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555.  หนา้  237. 
35 ปิยบุตร แสงกนกกุล. กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556. หนา้  226-
227. 
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เดิมศาลจ ากัดการควบคุมการกระท าทางปกครองอย่างมาก โดยถือว่าหากกฎหมาย
ก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจในการกระท าการใดแล้ว ฝ่ายปกครองย่อมมีอ านาจตาม
กฎหมายในการตดัสินใจหรือวินิจฉัยสั่งการ หากการตดัสินใจหรือวินิจฉัยสัง่การหรือออกค าสัง่
ทางปกครองไปโดยผิดพลาด ศาลก็ไม่อาจลงไปควบคุมหรือสั่งให้เพิกถอนการกระท าทาง
ปกครองเหล่านัน้ได้ เพราะฝ่ายปกครองได้ตดัสินใจกระท าการต่างๆ ไปโดยอาศยัอ านาจตาม
กฎหมายท่ีตนเองมี อีกนัยหนึ่ง คือ ในระบบกฎหมายองักฤษ หากฝ่ายปกครองมีอ านาจตาม
กฎหมาย และใช้อ านาจตามกรอบของกฎหมายแล้ว ฝ่ายปกครองมีเสรีภาพในการตดัสินใจซึ่ง
อาจจะผิดพลาดก็ได้ (Liberty to err) ซึ่งถือว่าเป็นความผิดพลาดในกรอบอ านาจ คือ ฝ่าย
ปกครองมีอ านาจตามกฎหมาย กระท าการลงไปโดยไม่เกินกรอบอ านาจแต่กระท าลงไปโดยเป็น
การวินิจฉยัสัง่การที่ผิดพลาด กรณีเช่นนี ้ศาลไมม่ีอ านาจลงไปตรวจสอบควบคมุ 

ปัจจุบนัศาลองักฤษได้ขยายขอบเขตการควบคมุการกระท าทางปกครองออกไปมากขึน้ 
โดยลงไปควบคุมประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายซึ่งเป็นปัจจัยหรือมูลเหตุจูงใจให้ฝ่าย
ปกครองกระท าการด้วย หากฝ่ายปกครองตดัสินใจกระท าการใดโดยอาศยัข้อเท็จจริงหนึ่ง แต่
เป็นข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาดบกพร่อง (error of fact) ก็ดี หากฝ่ายปกครองตดัสินใจกระท าการใด
โดยอาศยัข้อกฎหมายหนึ่ง แต่เป็นข้อกฎหมายท่ีผิดพลาดบกพร่อง (error of law) ก็ดี การ
กระท านัน้ย่อมเป็นการกระท าท่ีนอกขอบอ านาจ (ultra vires) ซึง่ศาลสามารถเพิกถอนได้เพราะ
เป็นการกระท าท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย 

ข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาดบกพร่อง (error of fact) เช่น ข้อเท็จจริงท่ีฝ่ายปกครองใช้อ้างในการ
ตดัสินใจออกค าสัง่ทางปกครองนัน้เป็นข้อเท็จจริงท่ีไมม่ีอยู่จริง การให้คณุสมบตัิทางกฎหมายแก่
ข้อเท็จจริงนัน้ผิดพลาดบกพร่อง เป็นต้น ส่วนข้อกฎหมายท่ีผิดพลาดบกพร่อง (error of law) ก็
เช่น ข้อกฎหมายท่ีฝ่ายปกครองใช้อ้างในการตดัสินใจออกค าสัง่ทางปกครองนัน้เป็นข้อกฎหมาย
ท่ีสิน้ผลใช้บงัคบัไปแล้วหรือเป็นข้อกฎหมายท่ีขัดต่อกฎหมายในล าดับชัน้สงูกว่า ฝ่ายปกครอง
ตีความกฎหมายผิดพลาด เป็นต้น 
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