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บทคัดย่อ 

 
 ธรรมสิทธ์ิ (Moral rights) มุ้งเน้นการควบคมุงานสร้างสรรค์และบูรณภาพทางศิลปะ
โดยให้ความคุ้มครองแก่การสื่อความหมายและข้อความของผู้สร้างสรรค์ท่ีอยู่ภายในผลงาน 
ธรรมสิทธ์ิยอมรับในเกียรติภมิู ผลประโยชน์ และ แรงผลกัดนัในแก่นแท้ท่ีน าไปสูก่ารสร้างผลงาน
ของผู้สร้างสรรค์แตแ่รก ธรรมสิทธ์ิยงัเน้นให้ความส าคญักบัเนือ้แท้ของศิลปะท่ีการคุ้มครองสิทธ์ิ
ทางเศรษฐกิจไมอ่าจประเมินค่าได้ ดงันัน้ธรรมสิทธ์ิจึงมีความส าคญัในการด ารงเจตจ านงของผู้
สร้างสรรค์ รวมไปถงึการคงซึง่ความเป็นต้นฉบบั (Originality) ของงานสร้างสรรค์นัน้ อย่างไรก็ดี 
ในปัจจบุนัท่ีอินเตอร์เน็ตได้กลายมาเป็นสว่นหนึง่ของวิถีชีวิตของผู้คน สง่ผลให้สงัคมเข้าไปมีสว่น
ร่วมในงานสร้างสรรค์ทัง้ในทางตรงและทางอ้อม และส่งผลกระทบทัง้ทางตรงและทางอ้อมแก่
ความสมบรูณ์ของผลงานและเจตจ านงของผู้สร้างสรรค์ซึง่ได้รับการคุ้มครองจากหลกัธรรมสิทธ์ิ 
ค าส าคัญ : ลิขสิทธ์ิ, ธรรมสิทธ์ิ  
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Abstract 
 

 Moral rights protection covered messages and interpretation of artistic works. 
Moral rights principle acknowledged honor benefits and passion of the creators which 
lead to the creation of the works in the first place. It gave precedence to the essence 
of arts that economic aspect rights protection unable to value. Hence, Moral rights 
was significant in keeping the will of the original creator including the sustaining of 
originality of such works. However, In the Era of the internet, people and society has 
major influences both direct and indirect with the integrity of the creative works which 
was protected by moral rights. 
Keywords : Copyrights, Moral rights 
 

1. บทน า 
 
 แต่เดิมลิขสิทธ์ิอาจถือเป็นวิธีการขัน้พืน้ฐานในการป้องกันการเอาเปรียบทางธุรกิจใน
ผลงานสร้างสรรค์ของบคุคลใดบคุคลหนึง่ โดยการให้สิทธ์ิแตเ่พียงผู้ เดียว (Exclusive rights) แก่
ผู้ทรงสิทธ์ิ กฎหมายลิขสิทธ์ิช่วยไมใ่ห้เกิดการท าธุรกิจท่ีเป็นการเอารัดเอาเปรียบด้วยการคดัลอก
งานสร้างสรรค์ของผู้อื่นในทางท่ีจะลดทอนก าลงัใจของนกัสร้างสรรค์ในการผลิตผลงานขึน้มา 
 ปัญหาท่ีเกิดขึน้กับโลกยุคดิจิตอลคือ หลายสิ่งท่ีไม่เคยอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ เช่นการขายหนงัสือแลกเปลี่ยนหนงัสือกันอ่าน หรือการอ่านหนงัสือ ฯลฯ  เคยเป็นสิ่งท่ี
ท าได้โดยไม่มีข้อห้ามข้อจ ากดัใดๆ แต่ด้วยการมาของคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ต การใช้งาน
สื่อแทบทุกประเภทกลบัเข้าไปอยู่ในข้อก าหนดของกฎหมายลิขสิทธ์ิเพราะโดยพืน้ฐานแล้วอาจ
มองได้วา่อินเตอร์เน็ตเหมือนเคร่ืองท าส าเนาท่ีข้อมลูต่างๆ ถูกท าส าเนาไปเร่ือยๆ เพ่ือรับชมหรือ
เพ่ือน าไปใช้งาน ซึง่หม่ินเหมต่อนการละเมิดลิขสิทธ์ินัน่เอง 
 ผู้สร้างสรรค์ยังมีสิทธ์ิบางประการในงานของตน แม้จะมีการถ่ายโอนลิขสิทธ์ิไปให้แก่
ผู้อื่นแล้วก็ตาม สิทธิดงักลา่วได้แก่ สิทธิในการแสดงตนเป็นผู้สร้างสรรค์ และ สิทธิในการโต้แย้ง
การดดัแปลงแก้ไขผลงานให้แตกต่างไปในทางท่ีเสียหายแก่บูรณภาพของผลงานตามเจตจ านง
ของผู้ สร้างสรรค์ สิทธิดังกล่าวเรียกว่า “ธรรมสิทธ์ิ” (Moral rights)  ซึ่งไม่ปรากฏนิยามใน
กฎหมายลิขสิทธ์ิ แต่เป็นความหมายท่ีตีความได้ตาม มาตรา 18 พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
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2538 โดยถือเป็นสิทธิท่ีแยกจากสิทธิทางเศรษฐกิจ แม้ว่าธรรมสิทธ์ิให้ความคุ้มครองตัวผู้
สร้างสรรค์ ในขณะเดียวกนั ธรรมสิทธ์ิ ได้สร้างอปุสรรคให้กบัรากฐานวฒันธรรมของอินเตอร์เน็ต 
นัน่คือการผสมผสาน ดดัแปลง งานสร้างสรรค์หลากรูปแบบ จากหลากแหล่งวฒันธรรมทัว่ทุก
มมุโลก ดงัท่ีจะได้เห็นจากผลงานสร้างสรรค์ต่างๆ ทัง้ในสื่อสงัคมออนไลน์ หรือ YouTube ซึง่มี
ความจ าเป็นต้องใช้วตัถุดิบท่ีอาจเกิดปัญหาด้านข้อกฎหมายต่างๆ โดยเฉพาะกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
โดยธรรมสิทธ์ิ หรือสิทธิของผู้สร้างสรรค์ มีท่ีมาดงันี ้
  

2.ทรัพย์สินทางปัญญากับการรับรองสิทธิตามธรรมชาตขิองปัจเจกบุคคล3 
 
 แนวความคิดแรกเก่ียวกบัทรัพย์สินทางปัญญาคือการให้ความส าคญักบัสิทธิประโยชน์
ของบุคคลท่ีได้ประดิษฐ์หรือสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาขึน้ ซึง่แนวความคิดนีม้ีทฤษฎีรองรับ
อยู่ 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ และทฤษฎีการให้รางวลั 
 2.1 ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาต ิ(Natural Right Theory) 
 เหตุผลประการหนึ่งท่ีรัฐคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาคือ เพ่ือให้การรับรองสิทธิตาม
ธรรมชาติของเจ้าของผลงานทางปัญญา ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติเป็นแนวคิดท่ีรับอิทธิพลมา
จากการปฏิวตัิใหญ่ในฝร่ังเศส และในทุกวนันีก้็ยงัคงได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในบรรดา
นกักฎหมายในประเทศภาคพืน้ยุโรปซึง่ยึดมัน่ต่อการเคารพสิทธิมนุษยชน ดงัจะเห็นได้จากท่ีมี
การรับรองธรรมสิทธ์ิ (moral right) ในลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัร เป็นต้น 
 ภายใต้ทฤษฎีนี ้การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึน้จากความเช่ือพืน้ฐานท่ีว่าการ
ให้ความคุ้มครองโดยรัฐเป็นการรับรู้ถึงสิทธิทางศีลธรรมท่ีเจ้าของงานมีอยู่เหนือผลงานทาง
ปัญญาของตน เมื่อบุคคลใดได้สร้างสรรค์งานหรือท าการประดิษฐ์คิดค้นสิ่งใหม่ขึน้มา ผลิตผล
ทางความคิดดงักล่าวก็ควรจะตกเป็นทรัพย์สินของบุคคลนัน้  ด้วยเหตุนี ้การท่ีบุคคลใดน าเอา
ความคิดของผู้ประดิษฐ์ไปแสวงหาประโยชน์โดยไมม่ีอ านาจจงึถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอย่าง
ร้ายแรง เทียบได้กบัการลกัทรัพย์ของผู้อื่น นกัวิชาการบางกลุ่มและบุคคลท่ีส่งเสริมการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญามักจะเรียกขานการท าละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาว่าเป็น  “การ
ขโมย” (stealing) หรือ “การละเมิดลิขสิทธ์ิ” (piracy) และเช่นเดียวกนั ประเทศท่ีพฒันาแล้วก็ได้

                                                           
3 ไชยยศ เหมะรัชตะ. ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาพืน้ฐานความรู้ทั่ วไป.กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพ์นิติธรรม, 2537 
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ใช้ถ้อยค าดงักลา่วเรียกขานประเทศก าลงัพฒันาท่ีไมไ่ด้จดัให้มีการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา
ในระดบัสงูด้วย 
 2.2 ทฤษฎีการให้รางวัล (Reward Theory) 
 นอกจากการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นการรับรองสิทธิตามธรรมชาติของ
ปัจเจกบุคคลแล้ว สิทธิทางกฎหมายยังเปรียบเสมือนรางวัลท่ีรัฐได้ให้แก่ผู้ ประดิษฐ์หรือผู้
สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญา เพ่ือตอบแทนในการท่ีบคุคลดงักลา่วได้คิดค้นผลงานทางปัญญาท่ี
มีคุณค่าอีกด้วย เป็นท่ียอมรับกันว่า การให้รางวัลตอบแทนการสร้างสรรค์ผลงานนัน้มีความ
จ าเป็น และรางวลัตอบแทนท่ีน่าจะมีความเหมาะสมมากท่ีสดุก็คือ การให้สิทธิเด็ดขาดในการ
แสวงหาประโยชน์จากผลงานทางปัญญานัน้ 
 ในความเป็นจริง ผลงานทางปัญญาบางอย่างเกิดขึน้จากการดดัแปลงองค์ความรู้เดิม
แค่เพียงเล็กน้อย หรือเกิดจากความคิดฉับพลันของผู้ประดิษฐ์ท่ีมิได้อาศยัการคิดค้นหรือการ
พัฒนาอย่างเป็นระบบ ซึ่งหากรัฐมีเจตนารมณ์ในการให้รางวัลแก่ผู้ประดิษฐ์หรือผู้ สร้างสรรค์
ผลงานทางปัญญาจริงๆ แล้ว เหตใุดจึงไม่ให้การคุ้มครองตามความเหมาะสมกับลกัษณะของ
ผลงานทางปัญญา โดยค านึงถึงค่าใช้จ่ายและการลงทุนท่ีได้ใช้ไปในการสร้างสรรค์ผลงานนัน้  
เช่น ด้วยการก าหนดอายุสิทธิบตัรให้มีก าหนดเวลาท่ีแตกต่างกนัไปตามประเภทของเทคโนโลยี 
เป็นต้น 
 

3. สิทธิของผู้สร้างสรรค์ 
 

 สิทธิของผู้สร้างสรรค์นัน้ ภาษาองักฤษใช้ค าว่า “Moral Right” ส่วนในภาษาไทยนัน้ใช้
ค าว่า “ธรรมสิทธ์ิ” บ้าง “สิทธิในทางศีลธรรม” บ้าง “สิทธิเฉพาะตวั” บ้าง ค าว่า Moral Right นี ้
มาจาก หลกักฎหมายเร่ือง Droit Moral ของระบบกฎหมายประเทศในภาคพืน้ยุโรป หลกันีใ้ห้
ความเคารพ แก่สิทธิของผู้สร้างสรรค์ ซึง่เป็นผู้ก่อให้เกิดงานขึน้ แม้ผู้สร้างสรรค์จะ ไม่ใช่เจ้าของ
ลิขสิทธ์ิก็ตาม 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยเ ร่ิมยอมรับหลักการของธรรมสิท ธ์ิเป็นครั ง้แรกตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 มาตรา 15 วรรคสี่ไว้เพียงข้อเดียว คือ สิทธิท่ีจะห้ามบิดเบือน 
ตดัทอน หรือดดัแปลงงานบญัญัติเป็นสิทธิเฉพาะตวั จึงไม่ตกทอดแก่ทายาท อีกทัง้ห้ามเฉพาะ
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ผู้ รับโอนเท่านัน้ ไม่ห้ามบุคคลอื่น ดังนัน้ธรรมสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521         
จงึน่าจะมีอายกุารคุ้มครองเพียงตลอดอายขุองผู้สร้างสรรค์เท่านัน้ 

ต่อมาพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ซึ่งเป็นฉบับท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้
ปรับปรุงหลกัธรรมสิทธ์ิเสียใหม่ตามมาตรา 18 โดยเพ่ิมสิทธิท่ีจะแสดงตนเป็นผู้สร้างสรรค์งาน 
(Right of paternity) ขึน้มาอีกข้อหนึ่ง นอกเหนือจากสิทธิท่ีจะห้ามบิดเบือน ตดัทอน หรือ
ดดัแปลงงาน รวมทัง้บญัญตัิหลกัเกณฑ์อื่นๆ ให้ชดัเจนขึน้ดงันี ้

“มาตรา 18 ผู้สร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญัตินีมี้สิทธิท่ีจะแสดงว่าตน
เป็นผู้สร้างสรรค์งานดงักลา่ว และมีสิทธ์ิท่ีจะห้ามมิให้ผู้ รับโอนหรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน ตดัทอน 
ดดัแปลง หรือท าโดยประการใดแก่งานนัน้จนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของ    
ผู้สร้างสรรค์ และเมื่อผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย ทายาทของผู้สร้างสรรค์มีสิทธ์ิท่ีจะฟ้องร้อง
บงัคบัตามสิทธ์ิดงักล่าวได้ ตลอดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธ์ิ ทัง้นีเ้ว้นแต่จะได้ตกลงกนัไว้เป็น
อย่างอ่ืนเป็นลายลกัษณ์อกัษร” 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยจึงแยกการคุ้มครองออกเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจและธรรมสิทธ์ิ 
อนัเป็นระบบโครงสร้างคู่ 
 สิทธิทางเศรษฐกิจ เป็นสิทธิแตเ่พียงผู้ เดียวหรือสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ท่ีจะใช้
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีสร้างสรรค์ขึน้ภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด 
(Commercial Exploitation) ซึ่งมีผลเป็นการหวงกนัมิให้ผู้ อื่นมาใช้ประโยชน์จากงานนัน้โดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิ เช่น สิทธิในการท าซ า้ ดดัแปลง เผยแพร่ ต่อสาธารณชนซึง่งาน
อนัมีลิขสิทธ์ิ รวมทัง้การให้ประโยชน์อนัเกิดจากลิขสิทธ์ิแก่ผู้ อ่ืน และการอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิ
ดงักล่าว สิทธิทางเศรษฐกิจ จึงเป็นสิทธิท่ีมีค่าเป็นตวัเงินและบุคคลอื่นซึง่ไม่ใช่ผู้สร้างสรรค์งาน   
ก็มีสิทธิทางเศรษฐกิจได้ 
 3.1 สิทธิของผู้สร้างสรรค์สามารถจ าแนกได้ 4 ประการ ดังนี ้
 สิทธิในการอ้างความเป็นผู้สร้างสรรค์ในงาน (Right of Paternity) 
เป็นธรรมสิทธ์ิขัน้พืน้ฐานท่ีสดุ เน่ืองจากผู้สร้างสรรค์ส่วนใหญ่ไม่ค่อยได้รับผลตอบแทนด้านเงิน
ทองจากการสร้างสรรค์ของตน หากมีผู้ ช่ืนชอบในงานของตนย่อมท าให้ผู้ สร้างสรรค์รู้สึกมี
ความสขุเป่ียมล้น 

สิทธิในอนัท่ีจะห้ามมิให้บคุคลอื่นท าการเปลี่ยนแปลงแก้ไขงานสร้างสรรค์อนัอาจจะน า
ความเสื่อมเสียมาสู่เกียรติคณุช่ือเสียงของผู้สร้างสรรค์ (Right of Integrity) เมื่องานเสร็จงาน
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สร้างสรรค์นัน้จะมีเกียรติภูมิของงานเอง การบิดเบือนหรือตดัทอนงานนัน้ย่อมกระทบกระเทือน
ตอ่ผู้สร้างสรรค์ 

สิทธิในการเผยแพร่งาน (Right of Divulgation) 
สิทธิท่ีจะเรียกงานสร้างสรรค์คืนเน่ืองจากผู้สร้างสรรค์มีความคิดเห็นเปลี่ยนแปลงไป (Right to 
Recall) 
 3.2 ขอบเขตของการตกลงยกเว้นธรรมสิทธ์ิ 
 คูส่ญัญาอาจตกลงยกเว้นธรรมสิทธ์ิโดยท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรได้ตามความตอนท้าย
ของมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 คูส่ญัญาจะตกลงยกเว้นเฉพาะธรรมสิทธ์ิ 
2 ประการ คือ ยกเว้นธรรมสิทธ์ิท่ีจะแสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์งาน และสิทธ์ิท่ีจะห้ามมิให้ผู้ รับ
โอนสิทธ์ิหรือบุคคลอื่นบิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลง หรือท าโดยประการอื่นแก่งานจนเกิดความ
เสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผู้ สร้างสรรค์  หรือจะตกลงยกเว้นธรรมสิทธ์ิได้ทัง้ 2 
ประการ และอายคุวามแห่งการคุ้มครองด้วย 
 มีผู้ เห็นวา่ คูส่ญัญาตกลงยกเว้นได้เฉพาะธรรมสิทธ์ิ จะตกลงย่นหรือขยายอายุแห่งการ
คุ้มครองธรรมสิทธ์ิท่ีกฎหมายก าหนดไว้ไมไ่ด้ 
 หลักธรรมสิทธ์ิเกิดจากแนวคิดท่ีว่างานท่ีบุคคลใดสร้างสรรค์ขึน้เป็นผลสะท้อนถึง
บุคลิกภาพส่วนตัวของผู้ สร้างสรรค์แต่ละคน มีการคุ้มครองธรรมสิทธ์ิมานานแล้ว กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของกลุ่มประเทศในภาคพืน้ยุโรปบญัญัติคุ้มครองธรรมสิทธ์ิแยกต่างหากจากลิขสิทธ์ิซึ่ง
เป็นสิทธิทางเศรษฐกิจไว้ชดัเจน ส่วนประเทศในกลุ่ม Common Law นัน้ เดิมไม่มีกฎหมาย 
คุ้มครองธรรมสิทธ์ิโดยตรง การขอรับการคุ้มครองนัน้ต้องกระท าผ่าน กฎหมายอื่นๆ เช่น หลกั
กฎหมายเร่ืองการท าให้เสียช่ือเสียงและการลวงขาย แต่ปัจจุบนัประเทศในกลุ่ม Common Law 
ต่างมีกฎหมายรับรองธรรมสิทธ์ิไว้อย่างชัดเจนแล้ว เช่น ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
เพียงแตข่อบเขตการคุ้มครองอาจจะแคบกวา่กฎหมายของกลุม่ประเทศในภาคพืน้ยโุรป  
 ธรรมสิทธ์ิมีอยู่หลายประเภท กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยรองรับอยู่ 2 ประการในมาตรา 
18 แห่งพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ซึง่ใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั คือ สิทธิท่ีจะแสดงตนว่า
เป็นผู้ สร้างสรรค์งานและสิทธิท่ีจะห้ามมิให้ผู้ รับโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนบิดเบือน ตัดทอน 
ดดัแปลง หรือท าโดยประการอื่นแก่งานจนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผู้
สร้างสรรค์ นอกจากนี ้ทายาทของผู้สร้างสรรค์สามารถใช้สิทธิฟ้องร้องบงัคบัธรรมสิทธ์ิได้ภายใน
อายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธ์ิ อีกทัง้สามารถตกลงยกเว้นธรรมสิทธ์ิได้โดยท าเป็นลายลักษณ์
อกัษร ธรรมสิทธ์ิจงึน่าจะมีบทบาทตอ่สงัคมในโลกแห่งเทคโนโลยีสารสนเทศในปัจจบุนั 
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4. ธรรมสิทธ์ิบนพรหมแดนไซเบอร์สเปซ 
 

 อินเตอร์เน็ทท าให้การท าและแจกจ่ายส าเนาเป็นไปได้เอย่างรวดเร็วและใช้ต้นทุนน้อย 
มีศกัยภาพสูงในการเช่ือมต่อผู้คนจ านวนมากเข้าหากัน ไซเบอร์เสปซกลายเป็นการสื่อสารท่ีมี
ประสิทธิภาพ ผู้ พิพากษา Stewart Dalzell กลา่วไว้วา่ “อินเตอร์เน็ตเป็นรูปแบบของการปราศรัย
อย่างมีสว่นร่วมท่ีย่ิงใหญ่ท่ีสดุท่ีเคยถกูพฒันาขึน้มา ไมก่ลา่วเกินจริงเลยหากจะสรุปวา่เนือ้หาบน
อินเตอร์เน็ตนัน้หลากหลายดงัเช่นความคิดของมนษุย์4 
                อินเตอร์เน็ตเป็นเคร่ืองมือท่ีมีศกัยภาพอย่างมากทัง้ในทางการเมือง สงัคม เศรษฐกิจ 
และการพัฒนาวัฒนธรรม อินเตอร์เน็ตอนุญาตให้มีการน าผลงานอื่นๆ มาใช้เพ่ือสร้างสรรค์
ผลงานขึน้มาใหม่อย่างแพร่หลายในรูปแบบดิจิตอล ส่งเสริม “ประชาธิปไตยสัญวิทยา” 
(Semiotic Democracy) ค าว่า “ประชาธิปไตยสญัวิทยา” ถูกใช้โดย ศาสตราจารย์ William 
Fisher เพ่ือนิยาม “ความสามารถของผู้บริโภคในการเปลี่ยนรูปวตัถุทางวฒันธรรม และเข้ามามี
สว่นร่วมอย่างแข็งขนัมากขึน้ในการสร้างสรรค์เมฆหมอกของความหมายของวฒันธรรมผ่านการ
เคลื่อนไหวของพวกเขา”5จากค ากล่าวของ ศาสตราจารย์ William Fisher คณุประโยชน์หลาย
อย่างจะเกิดขึน้ หากผู้ ใช้สามารถน าผลงานท่ีมีอยู่แล้วมาสร้างสรรค์ใหม่ได้ ผู้คนจะหันหน้าเข้า
หากนัมากขึน้ อยู่อย่างโดดเดี่ยวน้อยลง ถ้าพวกเขามีสิทธ์ิมีเสียงมากขึน้ในการสร้างสิ่งแวดล้อม
ทางวฒันธรรมของพวกเขาเอง และตวัสิ่งแวดล้อมนัน้จะมีความหลากหลายและเร้าต่อการสร้าง
สิ่งใหม่ๆ  ในอนาคต การแบ่งปันจะน าทางไปสูก่ารสร้างสรรค์ท่ีหลากหลาย ผลงานท่ีไหลเวียนไป
อย่างทัว่ถึงในสงัคมนัน้จะท าให้เกิด ผลงานใหม่ๆ มากมายจากการ ปรับปรุง ดดัแปลง ผลงาน
ก่อนหน้า และเมื่อถึงจุดหนึ่งกิจกรรมเหล่านัน้จะช่วยให้โรคร้ายของวฒันธรรมสมยัใหม่อย่าง 
ภาวะผิดปกติของคนในสังคม ความสันโดษ หรือ ความเป็นปัจเจกนิยมสุดโต่ง หมดไป งาน
สร้างสรรค์ร่วมกนั จะท าให้เรากลายเป็นสตัว์สงัคมมากขึน้ 
 

                                                           
4 Christopher Heath, Anselm Kamperman Sanders. Landmark Intellectual Property Cases and Their Legacy: 

IEEM International Intellectual Property Conferences. Kluwer Law International. 2011. p. 18 
5 William Fisher. THEORIES OF INTELLECTUAL PROPERTY. 2000. p.34. Retrieved from 
https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/iptheory.pdf. 
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                ประชาธิปไตยสญัวิทยามีความส าคัญอย่างย่ิงในปัจจุบันท่ีสื่อส่วนมากอยู่ในมือ
บริษัทยกัษ์ใหญ่ และผู้ใช้ตา่งถามถงึความเหมาะสมของกฎหมายลิขสิทธ์ิ แม้วา่เนือ้หาท่ีถูกสร้าง
ขึน้โดยผู้ใช้ (user-generated content) ยงัเป็นเร่ืองใหมแ่ละยงัไมส่ามารถได้ข้อสรุปในการสร้าง
มาตรฐานท่ีเหมาะสม ผลงานสร้างสรรค์เหล่านีก้็เป็นแรงบนัดาลใจในการปฏิรูปทางความคิดท่ี
เก่ียวข้องกับการพัฒนา แจกจ่าย และการแสวงหาผลประโยชน์ในงานสร้างสรรค์ใหม่ การ
ช่วยเหลือให้เนือ้หาท่ีถกูสร้างขึน้โดยผู้ใช้อยู่รอดร่วมไปกบัผลผลิตจากอตุสาหกรรมบนัเทิงดัง้เดิม 
กลายมาเป็นข้อถกเถียงถงึแนวโน้มทิศทางการพฒันาระบบลิขสิทธ์ิและธรรมสิทธ์ิ 
                ศาสตราจารย์ Lawrence Lessig ผู้ ก่อตัง้ Creative Commons ชีใ้ห้เห็นถึง

ความส าคัญในการให้ผู้ ใช้อินเตอร์เน็ตสามารถ remix6งานท่ีมีอยู่แล้วบนอินเตอร์เน็ตได้ 
วรรณกรรมดิจิตอลในอนาคตจะเป็นมากกว่าอักษรแต่อยู่ในรูปของสื่อสร้างสรรค์แบบอื่น  
เพราะฉะนัน้การ remix ไม่เพียงตวัอกัษรเท่านัน้ หากแต่รวมไปถึงภาพ เสียง และ ภาพวีดีโอ 
ดงันัน้การปฏิรูปกฎหมายลิขสิทธ์ิและธรรมสิทธ์ิจงึเป็นสิ่งส าคญัอย่างย่ิงเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่น
ส าหรับนักสร้างสรรค์ระดับปัจเจกท่ีจะท างานร่วมกัน ใช้งานสร้างสรรค์ท่ีแต่ละคนสร้างขึน้
ร่วมกนัเพ่ือสร้างสรรค์ผลงานใหม่ๆ  การปฏิรูปดงักลา่วจะเปิดโอกาสให้กบัความเป็นไปได้ในการ
พัฒนารูปแบบของงานสร้างสรรค์ท่ีแตกต่างออกไป ซึ่ง เป็นงานท่ีเกิดจากความร่วมมือทาง
กระบวนการสร้างสรรค์ สนกุสนาน และ เป็นปัจเจกน้อยลง7 
                น่าเสียดายท่ีธรรมสิทธ์ิอาจเป็นอุปสรรคต่อความพยายามส่งเสริมประชาธิปไตย    
สญัวิทยาและวรรณกรรมดิจิตอล โดยการให้สิทธิยบัยัง้แก่ผู้สร้างสรรค์เร่ืองบูรณภาพของผลงาน 
(aesthetic veto) ธรรมสิทธ์ิท าให้เกิดความยุ่งยากและสร้างต้นทุนท่ีสูงแก่ผู้ ใช้ในการได้มาซึ่ง
ความยินยอมในการน าดัดแปลงหรือน าผลงานท่ีมีอยู่แล้วมาใช้ใหม่  ยากแก่การประเมิน
คา่ชดเชยแก่ผู้สร้างงานต้นฉบบั อีกทัง้ยงัเกิดปัญหากรณีงานท่ีสร้างขึน้ใหม่ใช้เพียงส่วนเล็กน้อย
จากผลงานเดิม หรือผลงานใหมป่ระสบความส าเร็จเป็นท่ีรู้จกัมากกวา่ เป็นต้น 
 

                                                           
6 Remix คือการน างานเก่าในรูปดิจิตอลมาดดัแปลง ผสมผสาน และต่อยอดเป็นงานชิน้ใหม่ เป็นค าที่ ศาสตราจารย์ 
Lawrence Lessigใช้ในหนังสือ Remix : Making Art and commerce thrive in the hybrid economy ซึ่งวฒันธรรม 
remix คือรากฐานของวฒันธรรมอินเตอร์เน็ตที่เกิดจากการแลกเปลี่ยนอยา่งเสรี 
7 Lawrence Lessig. Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. Bloomsbury 

Academic. 2008. London. p. 76-81. 
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 การคุ้มครองธรรมสิทธ์ิ นัน้มุ้งเน้นการควบคุมงานสร้างสรรค์และบูรณภาพทางศิลปะ
โดยให้ความคุ้มครองแก่การสื่อความหมายและข้อความของผู้สร้างสรรค์ท่ีอยู่ภายในผลงาน 
ธรรมสิทธ์ิยอมรับในเกียรติภมิู ผลประโยชน์ และ แรงผลกัดนัในแก่นแท้ท่ีน าไปสูก่ารสร้างผลงาน
ของผู้สร้างสรรค์แตแ่รก ธรรมสิทธ์ิยงัเน้นให้ความส าคญักบัเนือ้แท้ของศิลปะท่ีการคุ้มครองสิทธ์ิ
ทางเศรษฐกิจไมอ่าจประเมินคา่ได้ 
           ศิลปินบางกลุม่เปรียบงานศิลปะเป็นเหมือน “ลกู” ของตน โดยอปุมาว่า หากพวกเขาเห็น
ผลงานของตนบนเว็บไซต์ของบุคคลอื่น หรือถูกบุคคลอื่นน าไปดดัแปลงแก้ไข ย่อมรู้สกึเหมือน
ลกูของเขาถกูลกัพาตวั ถกูพาไปประทษุร้าย อย่างไรก็ดีการอปุมาดงักล่าวอาจดไูม่สมเหตสุมผล
นักเพราะ พ่อแม่คงไม่ใช้ลูกตัวเองเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  อย่างไรก็ดี                  
ผู้สร้างสรรค์ต่างมองธรรมสิทธ์ิเป็นเสมือนสิ่งท่ีช่วยให้ลกูๆ ของพวกเขาเติบโตได้อย่างสมบูรณ์
พนูสขุ 
                ในทางประวัติศาสตร์ ธรรมสิทธ์ิเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพของ
ผู้ประพันธ์ในการคุ้มครองงานของตนต่อส านักพิมพ์ซึ่งมกัแก้ไขดัดแปลงผลงาน เช่น เปลี่ยน
นามแฝง ช่ือเร่ือง หรือแม้แต่ปรับเปลี่ยนบางส่วนของเนือ้หา ดงัเช่นคดีของ Soc. Le Chant de 
Monde v. Soc. Fox Europe และ Turner Entertainment Co. v. Huston ท่ีแสดงให้เห็นถึง
ภาพรวมของการละเมิดธรรมสิทธ์ิได้เป็นอย่างดี และจนถึงทุกวันนีย้ังคงเป็นแบบแผนในคดี
ความขดัแย้งในเร่ืองการระบท่ีุมาของงานสร้างสรรค์อยู่8 
                ในปัจจบุนัท่ีการเผยแพร่ผลงานในรูปแบบดิจิตอลเป็นท่ีแพร่หลายในสาธารณะ ธรรม
สิทธ์ิท าให้ความขดัแย้งระหวา่งผู้ ใช้และผู้สร้างสรรค์แผ่ขยายมากย่ิงขึน้ เช่นกรณีของ Stephanie 
Mayerผู้ประพนัธ์วรรณกรรมยอดนิยม Twilight Saga โดยเหตเุกิดขึน้จากการน าเอาร่างผลงาน
ใหม ่“Midnight sun”ไปเผยแพร่โดยไมไ่ด้รับอนญุาต 
                ขณะท่ีผู้ประพนัธ์แต่งเนือ้เร่ืองไปได้กว่าคร่ึง เธอได้แจกจ่ายส าเนาร่างวรรณกรรมไป
ยงับุคคลหลายคนด้วยหลายเหตุผลด้วยกนั ส่วนหนึ่งเพ่ือช่วยให้ผู้สร้างเวอร์ชั่นภาพยนตร์ของ
เร่ือง Twilight ท าความเข้าใจตวัละครของเธอมากขึน้ แต่กลบัมีส าเนาฉบบัหนึ่งหลดุไปปรากฏ
บนอินเตอร์เน็ต เป็นผลให้เธอได้รับจดหมายจากผู้ ติดตามผลงานมากมายเก่ียวกับความ         

                                                           
8 Natalie C. Suhl. Moral Rights Protection in the United States Under the Berne Convention: A Fictional 
Work?. Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal. volume 12 Issue 4. 2002.  
Retrieved fromhttp://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1239&context=iplj 
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พึงพอใจในร่างดงักล่าว ท าให้เธอเกิดความท้อถอยและน าเอาร่างผลงานท่ีเหลือขึน้ไปแสดงบน
เวบ็ไซต์ พร้อมกบัหยดุโครงการไว้อย่างไมม่ีก าหนด 
                เหตผุลในการระงบัโครงการของผู้ประพนัธ์นัน้ไม่ใช่เพราะเร่ืองค่าชดเชยเป็นตวัเงิน 
เน่ืองจากไมว่า่อย่างไรผู้อา่นต้องซือ้นิยายฉบบัสมบูรณ์แม้ฉบบัร่างจะถูกน าไปเผยแพร่โดยไม่ได้
รับอนุญาตบนอินเตอร์เน็ตก็ตาม นิยายเป็นสินค้าท่ีขายประสบการณ์ ผู้ อ่านย่อมต้องการ
มากกวา่ข้อมลูเก่ียวกบัพล็อตเร่ือง ตวัละคร หรือฉากจบ แต่เป็นการได้รับประสบการณ์จากการ
อ่านผ่านเนือ้หาของงานประพันธ์ Stephanie Mayer ท้อถอยจากการท่ีงานของตนขาดการ
ควบคมุทางศิลปกรรม (Artistic control) การท่ีต้นฉบับหลดุออกสู่สาธารณะก่อนเวลาอนัควร 
และท่ีส าคญั เธอเสียใจที่ไมอ่าจเขียนตอ่และท าให้มนัสมบรูณ์ได้ตามท่ีเธอต้องการ 
                ในขณะท่ีการรับข้อติชมจากผู้อ่านอาจช่วยผู้ประพันธ์ในการท าผลงานของตนให้
สมบูรณ์ หากผลงานถูกปล่อยออกสู่สาธารณะก่อนเวลา ข้อติชมเหล่านัน้กลับเข้าไปรบกวน
กระบวนการสร้างสรรค์ของผู้ประพันธ์ ข้อติชมท่ีผู้ประพนัธ์ได้อ่านหรือได้ยินจะเข้ามามีอิทธิพล
ต่องานของตนอย่างเลี่ยงไม่ได้ ท าให้ผลงานฉบับสมบูรณ์อาจไม่ได้เป็นไปอย่างท่ีควรจะเป็น
ตามท่ีผู้ประพนัธ์หวงัไว้แตแ่รกเร่ิม 
                จากประเด็นท่ีกล่าวมานี ้สรุปได้ว่า การละเมิดธรรมสิทธ์ิไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ          
ผู้ สร้างสรรค์เท่านัน้  บุคคลภายนอกอาจมีส่วนเก่ียวข้องในผลประโยชน์อย่างมากต่อการ          
คงสภาพของงานและเสถียรภาพของสงัคมและวฒันธรรม โดยความเสียหายท่ีเกิดกบับูรณภาพ
ของงานสร้างสรรค์หนึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบไปถึงผู้ ถือสิทธ์ิ (Copyright holder) ในงานของ  
ผู้สร้างสรรค์นัน้ด้วย ด้วยมุมมองท่ีว่าผู้บริโภคท่ีเสพย์สื่อเพียงอย่างเดียวซึง่ต้องการเสถียรภาพ
และความสม ่าเสมอ อาจมีมากกว่าผู้บริโภคท่ีเป็นทัง้ผู้สร้างสรรค์ซึง่ต้องการมากกว่าเพียงเสพย์
แต่มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์และต้องการเป็นอิสระจากการควบคุมทางกฎหมาย หากเป็น
เช่นนัน้ การดดัแปลง แก้ไข จะกลายเป็นสิ่งไม่เหมาะสม และธรรมสิทธ์ิจะเป็นสิ่งจ าเป็นในการ
ป้องกนัการดดัแปลงแก้ไขเหลา่นัน้อย่างไรก็ดี ในปัจจบุนั ได้เกิดวฒันธรรมการสร้างสรรค์ผลงาน
รูปแบบใหม่ ท่ีสลายเส้นแบ่งระหว่างผู้ ชมและผู้สร้างสรรค์ผลงาน ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ท่ี    
ทกุคนมีสว่นร่วม ซึง่จะกลา่วถงึในหวัข้อถดัไปนี ้
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5. เสรีภาพในการใช้งานสร้างสรรค์และประชาธิปไตย 
 

 ในขณะท่ีอินเตอร์เน็ตและการพัฒนาเนือ้หาท่ีสร้างโดยผู้ ใช้ส าคัญต่อสังคม ทัง้สอง
ปัจจยันีก้ลายเป็นสิ่งส าคญัอย่างย่ิงยวดในประเทศท่ีมีการควบคุมข้อมูลข่าวสารอย่างเข้มงวด 
เช่นประเทศจีน การเติบโตของอินเตอร์เน็ตกับเทคโนโลยีอื่นๆ บริการส่งข้อความสัน้ (Short 
Messaging Service) ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ การเพ่ิมขึน้ของความคิดเห็นสาธารณะ โดยไม่
จ าเป็นต้องมาจากสื่อท่ีได้รับความสนใจระดบัชาติ ปรากฏการณ์ดงักลา่วมกัน าไปสู่การเรียกร้อง
การด าเนินการหรือการตอบสนองจากรัฐบาล อินเตอร์เน็ตยงัให้ข้อมลูแก่ผู้ ใช้ในเร่ืองวิถีชีวิตของ
ผู้ คนในประเทศอื่น ท าให้พวกเขาสามารถพิจารณาถึงสภาพความเป็นอยู่ของตนและความ
เป็นไปได้ในวิถีชีวิตท่ีดีกวา่ 
                ท่ีส าคญัไปกว่านัน้ อินเตอร์เน็ตประกอบไปด้วยตวัอกัษร ภาพถ่าย เสียง  และคลิป
วีดีโอท่ีท าให้ผู้ ใช้สามารถค้นพบทศันคติใหม่ๆ และมมุมองท่ีมีต่อโลก เน่ืองจากศิลปะมีลกัษณะ
ของการล้มล้างโดยธรรมชาติ และมีศกัยภาพในการเปลี่ยนรูปสงู ศิลปะท าให้เราสามารถส ารวจ
โลกที่ไมคุ่้นเคย เข้าถงึสิ่งใหม่ๆ  ได้อย่างลกึซึง้ในขณะเดียวกนัยงัคงสถานะภาพเดิมของตนเองไว้
ได้ การเสพย์ศิลปะยงัเป็นวิธีท่ีปลอดภยัในการเข้าถึงประสบการณ์ในมมุมองใหม่ของโลกอย่าง
ปราศจากความเสี่ยง เช่น ความจ าเป็นต้องผลกัดนัความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือสงัคม
เป็นต้น 
                ด้วยความสามารถของศิลปะในการเปลี่ยนแปลงสถานภาพเดิม (Status Quo) 
ประเทศอัฟกานิสถานในการปกครองของตาลีบันสั่งห้ามการใช้งานอินเตอร์เน็ ต ในขณะท่ี
ประเทศอื่นๆ ทัง้ประชาธิปไตยและเผด็จการ ออกกฎควบคมุเนือ้หาและมาตรการบริหารจดัการ
ไซเบอร์สเปซ 
                แม้มาตรการเซนเซอร์ของรัฐบาลได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางทัง้โดย
ส านกัความคิดฝ่ังตะวนัตกหรือในงานเขียนทางวิชาการ แต่เร่ืองของศกัยภาพในการปิดกัน้ของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิและธรรมสิทธ์ิกลบัถกูกลา่วถงึน้อยมาก ในทางกลบักนัสงัคมตะวนัตกดเูหมือน
จะแปลกใจท่ีสิทธ์ิในทรัพย์สินทางปัญญาถกูใช้เป็นข้ออ้างในเร่ืองการะละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
การละเมิดเสรีภาพพลเมือง ในเดือนกนัยายน ปี 2553 The New York Times น าเสนอข่าวกลุ่ม
เคลื่อนไหวเพ่ือสิ่งแวดล้อมชาวไซบีเรียถูกเจ้าหน้าท่ีชาวรัสเซียยึดคอมพิวเตอร์และเคร่ืองไม้
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เคร่ืองมือสารสนเทศไปทัง้หมด โดยอ้างว่าเพ่ือคุ้ มครองลิขสิทธ์ิซอฟท์แวร์ของไมโครซอฟท์9      
ข่าวนัน้ท าให้เกิดความเคลื่อนไหวภาคประชาชน มีการอภิปรายสาธารณะในเร่ืองความจ าเป็นใน
การตรวจสอบความคุ้มครองและมาตรการทางทรัพย์สินทางปัญญาตอ่ความรับผิดชอบตอ่สงัคม
ในฐานะองค์กรธุรกิจ โดยกิจกรรมเหล่านีน้ าไปสู่การท าให้ไมโครซอฟท์ต้องออกมาประกาศ
แจกจ่ายสญัญาอนุญาตแก่กลุ่มผู้สนบัสนุนและสื่อต่างๆ เพ่ือตีตวัออกห่างจากเจ้าหน้าท่ี หรือ
องค์กรของรัฐท่ีใช้มาตรการคุ้ มครองลิขสิทธ์ิอย่างไม่ชอบธรรมเพ่ือปราบปรามหรือปิดปาก      
ฝ่ายตรงข้าม 
                ในประเทศท่ีมีมาตรการควบคมุข้อมลูข่าวสารอย่างเข้มงวด ผู้ ใช้งานอินเตอร์เน็ต
มกัจ าเป็นต้องน าเอาข้อมูลมาใช้ใหม่โดยไม่ได้รับอนุญาตอยู่เสมอเพ่ือเพ่ิมทางเลือกในการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารให้แก่สาธารณะ โดยข้อมลูส่วนมากไม่ผ่านการเซนเซอร์จากรัฐบาลหรือไม่ก็เป็น
ข้อมูลจากต่างประเทศ ผู้ ใช้อาจจ าเป็นต้องเผยแพร่เร่ืองราว วีดีโอ หรือภาพถ่ายท่ีมีลิขสิทธ์ิ 
เพราะหากไม่ท าเช่นนัน้สาธารณะชนคงไม่สามารถเข้าถึงข้อมลูเหล่านัน้ได้  และอาจต้องแก้ไข
ข้อมูลเหล่านัน้ใหม่เพ่ือเน้นย า้ในประเด็นปัญหาท่ีไม่สามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันได้
เพราะการควบคมุข้อมลูของรัฐ 
                การแบ่งแยกงานประเภทสาธารณะเช่นข่าวสารจากงานท่ีสร้างขึน้เพ่ือความบนัเทิง
ออกจากกนัเป็นปัญหาตอ่ประเทศท่ีการไหลเวียนของข้อมลูเป็นไปได้อย่างจ ากดั สินค้าประเภท
บันเทิงท่ีดูไร้พิษภัย ท าเพ่ือการค้า และดูไม่จริงจังมักสามารถแฝงข้อมูลทางการเมืองท่ีเป็น
ประโยชน์ได้ หากสงัเกตรายการโทรทศัน์อเมริกนัหรือภาพยนตร์ฮอลลีวดู จะพบรายการท่ีแสดง
ให้เห็นถึงภาพท่ีแตกต่างของรัฐบาลแต่ละระบอบ การตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อ านาจ การ
แบ่งแยกอ านาจ การคุ้มครองสิทธ์ิตามรัฐธรรมนญู และเสรีภาพของประชาชน ในขณะท่ีผลิตผล
เพ่ือการค้าเหล่านีใ้ห้ความบันเทิง ในบางประเทศยังท าหน้าท่ีให้ข้อมลูส าคญัประดัง่หน้าต่างสู่
โลกภายนอกอีกด้วย 
                โดยเฉพาะอย่างย่ิงการน างานสร้างสรรค์มาใช้ใหม่หรือดดัแปลงแก้ไขจากงานท่ีมีอยู่
แล้วนัน้ช่วยสง่เสริมพฒันาการของประชาธิปไตย อีกทัง้ยงัสามารถสง่ผลตอ่อนาคตทางการเมือง
ของประเทศได้ วัฒนธรรมประชาธิปไตยนัน้เป็นวฒันธรรมของการสร้างสรรค์ผ่านการ ตดัต่อ 
ดดัแปลง ผสมผสาน นวตักรรม ใช้ประโยชน์จากเคร่ืองมือทางวฒันธรรมมวลชน  เปลี่ยนรูปมนั 

                                                           
9 CLIFFORD J. LEVY (2010). Russia Uses Microsoft to Suppress Dissent. The New York Times. Retrieved 

fromhttp://www.nytimes.com/2010/09/12/world/europe/12raids.html 
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ท าให้มีรูปแบบเฉพาะตวัและสง่ผลท่ีได้จากมนักลบัเข้าไปยงักระแสของวฒันธรรม ในวฒันธรรม
ประชาธิปไตย ปัจเจกชนไม่ได้เป็นเพียงผู้บริโภคและผู้ รับวฒันธรรมมวลชนแต่เพียงอย่างเดียว 
แตเ่ป็นผู้น าสิ่งท่ีรับมาสร้างผลงานใหมข่ึน้อีกด้วย 
                ดงันัน้ การใช้ซ า้งานสร้างสรรค์ หรือดดัแปลงจากต้นฉบบัท่ีมีอยู่แล้วนัน้จ าเป็นอย่าง
มากตอ่สงัคม เน่ืองจากช่วยให้ทกุคนมีสว่นร่วมในการสร้างวฒันธรรม  และพฒันาแนวคิดซึง่จะ
กลายเป็นรากฐานของชุมชนซึ่งพวกเขาเป็นเจ้าของ ไม่กระจุกอยู่เฉพาะในกลุ่มคนเล็กๆ ในวง
การเมือง เศรษฐกิจ หรือวฒันธรรมของคนกลุม่ใดกลุม่หนึง่ 
                น่าเสียดายท่ีธรรมสิทธ์ิอาจเป็นอุปสรรคต่อวัฒนธรรมประชาธิปไตยเช่นเดียวกับ
ประชาธิปไตยสญัวิทยา ตวัอย่างอนัเป็นท่ีรู้จกักนัทัว่ไปในประเทศจีน กรณี Viral Video ของการ
ฆาตกรรมโหดเหีย้มท่ีเกิดขึน้เพราะหมัน่โถว10สร้างขึน้ตามกระแสของ egao ท่ีเป็นท่ีนิยมใน
ประเทศจีน ego เป็นช่ือเรียกการน าเอาวีดีโอหรือสื่อต่างๆ มารวมกันในรูปแบบการล้อเลียน
เสียดสี วีดีโอถูกสร้างขึน้จากส่วนหนึ่งของภาพยนตร์เร่ือง The Promise ของผู้ก ากับ Chen 
Kaige รวมกบับางสว่นจากรายการทางกฎหมายจากช่อง CCTV และเนือ้หาท่ีมีลิขสิทธ์ิอ่ืนๆ อีก
พอสมควร 
                วีดีโอดงักล่าวท าให้เกิดความเข้าใจผิดว่าเร่ืองท่ีเกิดขึน้ในวีดีโอเป็นเร่ืองจริง และถูก
น าไปผูกโยงว่ามีเจตนาแอบแฝงข้อความทางการเมือง สร้างความวุ่นวายพอสมควรในประเทศ
จีน ตวัผู้ก ากบั Chen เองได้ขู่จะฟ้องร้องตวัผู้จดัท าวีดีโอด้วย แม้ว่าข่าวเก่ียวกบัการฟ้องร้องจะ
คอ่ยๆ เงียบหายไป แตค่วามคิดเห็นของผู้ก ากบัเจ้าของผลงานต้นฉบบัก็สร้างกระแสเรียกร้องให้
มีการคุ้มครองสื่อล้อเลียนเสียดสีมากขึน้ในประเทศจีน 
                 เพ่ือบรรเทาความขดัแย้งระหว่างเสรีภาพในการพูดและธรรมสิทธ์ิ ได้มีการก าหนด
ข้อยกเว้นในเร่ืองของงานล้อเลียนผลงานต้นฉบับในกฎหมายของบางประเทศเช่น  Article L. 
122-5(4)ของ กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาฝร่ังเศส (Code de la Proprie´ te´ Intellectuelle) 
“เมื่องานได้รับการเปิดเผย ผู้สร้างสรรค์ต้องไม่ห้าม …11งานล้อเลียน งานผสมผสานทางศิลปะ 
และ ภาพล้อเลียนบุคคล ซึง่วิจารณ์ผลงานประเภทนัน้ อย่างไรก็ตามแม้จะมีข้อยกเว้นดงักล่าว

                                                           
10 The Bloody Case That Started From A Steamed Bun, Retrieved fromhttp://www.zonaeuropa.com/culture/ 
c20060108_1.htm 
11 Code de la Proprie´ te´ Intellectuelle Article L122-5 Modifié par Loi n°2006-961 du 1 août 2006 - art. 1 (V) 
JORF 3 août 2006. Lorsque l'oeuvre a été divulguée, l'auteur ne peut interdire : 4° La parodie, le pastiche et 
la caricature, compte tenu des lois du genre ; 

http://www.zonaeuropa.com/culture/%20c20060108_1.htm
http://www.zonaeuropa.com/culture/%20c20060108_1.htm
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ซึ่งศาลมักตีความอย่างแคบ ความสามารถของปัจเจกชนในการน ามาใช้ใหม่  หรือดัดแปลง       
ซึง่งานสร้างสรรค์ยงัคงท าได้ไมม่ากนกัในฝร่ังเศส 

สรุปได้ว่า แม้การมีอยู่ของอินเตอร์เน็ตจะสร้างปัญหาหลายประการให้กับการปรับใช้
หลักธรรมสิทธ์ิ อย่างไรก็ดีผู้ เขียนเห็นว่า เน่ืองจากเทคโนโลยีดิจิตอลนัน้มีความยืดหยุ่นและ
หลากหลาย จึงสามารถช่วยส่งเสริมรากฐานของธรรมสิทธ์ิด้วย ยกตวัอย่างเช่นเทคโนโลยีDRM 
(Digital Right Management)12มีหลกัการคล้ายธรรมสิทธ์ิ เช่นยืนยนัท่ีมาของผู้ประพนัธ์ ศิลปิน 
หรือผู้แต่งเพลง อีกทัง้ยัง รักษาบูรณภาพของเอกสาร ภาพ หรือ เพลง โดยป้องกันการะบุท่ีมา
ของผลงานเท็จ กฎหมายและองค์กรระหว่างประเทศต่างๆ เช่นWIPO,  The Digital Millennium 
Copyright Actและ  EU Information Society Directive ยงัเสริมความแข็งแกร่งให้หลกัธรรม
สิทธ์ิ หรือแม้แตเ่ทคโนโลยีดิจิตอลที่มีอย่างกลาดเกลื่อนท่ีท าให้สามารถตามหาต้นฉบบัได้ไมย่าก
นกั สามารถเยียวยาผู้สร้างสรรค์ได้ในระดบัหนึง่ 
 

6. สรุป 
 

 ธรรมสิทธ์ิเป็นการให้ความคุ้มครองต่อเจตจ านงของผู้สร้างสรรค์อย่างแท้จริง แม้ว่าผู้
สร้างสรรค์ได้โอนกรรมสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ดังกล่าวไปให้ผู้ อ่ืน แต่ธรรมสิทธ์ิยังคงคุ้มครอง 
ความสมบรูณ์ และความเป็นต้นฉบบัของผลงานเอาไว้ไม่ให้ถูกดดัแปลง ตดัทอน หรือเสริมแต่ง
ให้เป็นไปในรูปแบบอื่นผิดจากท่ีผู้สร้างสรรค์ดัง้เดิมประสงค์ไว้อย่างไรก็ดี ธรรมสิทธ์ิกลายเป็น
อุปสรรคต่อวฒันธรรมการผสมผสานและต่อยอดงานสร้างสรรค์อย่างเสรีซึ่งเป็นรากฐานของ
อินเตอร์เน็ต เพราะธรรมสิทธ์ินัน้แยกจากสิทธิทางเศรษฐกิจของกฎหมายลิขสิทธ์ิ ส าหรับ
กฎหมายลิขสิทธ์ิไทยนัน้ได้ให้ความยืดหยุ่นในการใช้หลกัธรรมสิทธ์ิ โดยสามารถตกลงยกเลิก

                                                           
12 การจัดการสิทธิดิจิทอล(อังกฤษ: Digital Right Management หรือย่อว่า DRM)คือเทคโนโลยีที่ใช้โดยเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิ เพ่ือควบคมุการเข้าถึงและการใช้งานข้อมลูดิจิทลั(เชน่ ซอฟต์แวร์ เพลง ภาพยนตร์) และฮาร์ดแวร์ซึง่ใช้จ ากดัการ
ใช้งานข้อมูลดิจิทัลเฉพาะงานใดงานหนึ่ง การจัดการสิทธิดิจิทัลมักสับสนกับ การป้องกันการคัดลอก ซึ่งหมายถึง
เทคโนโลยีในการจ ากัดการใช้งานและการเข้าถึงข้อมลูบนอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการจัดการสิทธิ
ดิจิทัล. Christopher Levy (February 3 2003). "Making Money with Streaming Media”. Retrieved from 

http://www.streamingmedia.com/Articles/Editorial/Featured-Articles/Making-Money-with-Streaming-Media-
64547.aspx. 
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ธรรมสิทธ์ิได้ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งเอือ้ต่อการท่ีบุคคลอื่นจะสามารถน างาน
สร้างสรรค์ไปตีความหรือสร้างสรรค์ขึน้ใหมไ่ด้ในอนาคต 
 ผู้ เขียนเห็นว่า จากประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึน้นี  ้ในกระแสโลกาภิวัฒน์ซึ่งน าพาเอา
วฒันธรรมจากทั่วทุกมมุโลกเข้าหากนัผ่านเทคโนโลยีอย่างอินเตอร์เน็ต การผสมผสาน เปลี่ยน
รูป และต่อยอดงานสร้างสรรค์หลากรูปแบบ เมื่อผู้ คนสามารถเข้าถึงงานสร้างสรรค์ได้อย่าง
หลากหลายกลายเป็นวตัถุดิบส าคญัซึง่วางรากฐานในการงานสร้างสรรค์ใหม่ๆ ดงัเช่นค ากล่าว
ของเซอร์ ไอแซกนิวตนัท่ีว่า “เราต่างยืนอยู่บนไหล่ยักษ์”  ซึง่ยักษ์ในค ากล่าวนัน้เปรียบเสมือน
มรดกท่ีคนรุ่นหลังได้ทิง้ไว้ให้คนรุ่นใหม่นั่นเอง ความยืดหยุ่นของการใช้หลักธรรมสิทธ์ิจึงมี
ความส าคัญต่อการสร้างสรรค์ผลงานร่วมกันระหว่างมนุษยชาติ  ไม่ย่ิงหย่อนไปกว่าการ           
คงเจตจ านงของผู้สร้างสรรค์ต้นฉบบั 
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