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บทคัดย่อ 
 

การท าความเข้าใจเรื่องการวินิจฉัยความผิดอาญา นอกจากจะต้องเข้าใจ
ล าดับของโครงสร้างความผิดอาญากับประมวลกฎหมายอาญาของไทยแล้ว สิ่งที่
มักถูกมองข้ามไปคือ การท าความเข้าใจเรื่องคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่
กฎหมายคุ้มครอง ซึ่งเป็นเรื่องเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า ในความผิดอาญา
ฐานต่างๆมีสิ่งที่เป็นนามธรรมอยู่เบื้องหลังบทบัญญัติต่างๆ  หากพิจารณาถึง
ความผิดฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 กับแนวค า
พิพากษาของศาล ท าให้เห็นแนวการวินิจฉัยของศาลฎีกาไทยว่า มีแนวโน้ม
ตีความตามตัวบทหรือตามตัวอักษรเป็นหลัก ส่วนการตีความโดยใช้คุณธรรม
ทางกฎหมายมาพิจารณามีน้อยมาก ในบทความนี้จึงต้องการค้นหาว่า คุณธรรม
ทางกฎหมาย คืออะไรและเป็นอย่างไร  ค าว่า คุณธรรมทางกฎหมายกับ
คุณธรรมในพุทธศาสนาเหมือนหรือต่างกันอย่างไร  พบว่า การใช้และการ
ตีความกฎหมายในความผิดฐานให้สินบน ไม่สามารถเอาผิดกับผู้กระท าได้ใน

                                                           
* รองศาสตราจารย์, ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
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บางกรณี เนื่องจากปัญหาถ้อยค าในบทบัญญัติ ผู้ เขียนจึงวิเคราะห์และ
เสนอแนะแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องนี้ผ่านมุมมองเรื่องคุณธรรมทางกฎหมาย 
 
ค าส าคัญ: คุณธรรมทางกฎหมาย, ให้สินบนเจ้าพนักงาน 
 

Abstract 
 

Understanding of Criminal Offences decision takes more than the 
knowledge of Criminal Liability Structure and Thai Criminal Code. 
What usually neglected was the comprehension of Legally 
Protected Interest (As stated in German Law as “Recthsgut”) which 
was the Spirit of Law concerning the incorporeal ideas beyond legal 
provisions. By considering the precedents of Thai Supreme Court 
against Article 144 of Criminal Code regarded Bribery Offence of 
Public official, the interpretation of law of Supreme Court decisions 
were mostly based on Literal Rule instead of Legally Protected 
Interest. This article explores What “Legally protected Interest” 
actually is and How it works including the differences between 
Buddhism’s Virtue and “Rechtsgut”. The studies found the 
enforcement and interpretation of Public Official Bribery Offence 
were unable to implicate the convicts in some cases because of 
how it was written. Hence, the Author suggested the solution using 
the perspective of Legally Protected Interest. 
 
Keywords: Legally Protected Interest, Public Official Bribery  
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1.  บทน า 
 

ในการศึกษาวิชากฎหมายอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาญาภาคความผิด 
นอกจากจะต้องเข้าใจเรื่องตัวบทหรือมาตรา โดยสามารถแบ่งแยกองค์ประกอบ
ภายนอกและองค์ประกอบภายในของความผิดฐานต่างๆแล้ว สิ่งที่มักถูก
มองข้ามไป คือ การท าความเข้าใจกับเรื่องสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง ซึ่ง
ถูกเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” หรือ Rechtsgut อันเป็นสภาวะความคิด
ทางนามธรรม ซึ่งบทบัญญัติแต่ละฐานความผิดมุ่งที่จะคุ้มครอง อาจเรียกว่า 
Legal Interest หรือนิติสมบัติ  ค าๆนี้ได้ถูกเผยแพร่โดยศาสตราจารย์ ดร.คณิต 
ณ นคร ผู้เชี่ยวชาญในกฎหมายอาญาตั้งแต่ในราวปี พ.ศ. 2523 ในการบรรยาย
วิชากฎหมายอาญาในขณะนั้น จะว่าไปก็นับเป็นเรื่องแปลกใหม่ เพราะไม่ค่อยมี
ใครอธิบายถึงเรื่องนี้ เพราะเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ไม่ง่ายนัก เป็นนามธรรมสูง บาง
ทีก็มองไม่เห็น และไม่รู้ว่าจะน ามาใช้ในกฎหมายอย่างไร  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กลุ่มความผิดเกี่ยวกับการปกครอง เรื่องความผิดกรณีให้สินบนเจ้าพนักงาน 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 ว่า แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาบาง
คดีกับเรื่องคุณธรรมทางกฎหมายเป็นอย่างไร     

ดังนั้น ผู้เขียนจึงต้องการค้นหาและวิเคราะห์ว่า ค าว่าคุณธรรมทางกฎหมาย 
คืออะไรกันแน่ มีสาระส าคัญอย่างไรบ้าง โดยการเปรียบเทียบกับหลักในพุทธ
ศาสนา และค้นหาต่อไปว่า เพราะเหตุใดในทางปฏิบัตินักกฎหมายไทยจึงไม่ค่อย
น าหลักเรื่องคุณธรรมทางกฎหมายมาใช้ และควรจะแก้ไขหรือไม่ อย่างไร  

 
2.  หลักและแนวคิดเกี่ยวกับการวินิจฉัยความผิดอาญา 

 
การวินิจฉัยความผิดอาญานั้น หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา

พบว่า ไม่มีค าว่า โครงสร้างความรับผิดทางอาญาหรือโครงสร้างความผิดอาญา
ในมาตราใดเลย จะมีก็แต่เพียงการบัญญัติอยู่ในหมวดที่ 4 เรื่องความรับผิด
ในทางอาญา มาตรา 59 ที่ว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้
กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้
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ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้
โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา 

กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและใน
ขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 

ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่า
ผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้ 

กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดย
ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้
เพียงพอไม่ 

การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้น
การที่จักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย”  

เมื่อในตัวบทกฎหมายอาญาไม่มีเรื่องโครงสร้างความผิดอาญาไว้ จึงเป็น
เรื่องธรรมดาที่จะต้องมีการน าเสนอแนวความคิดทางต ารามาอธิบายให้ได้เป็น
หลักความรับผิดทางอาญา นักวิชาการของไทยที่อธิบายเรื่องนี้ไว้อย่างชัดเจน
และได้รับการกล่าวถึงมากที่สุดคือ ศาสตราจารย์ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ได้
อธิบายไว้ในต าราค าอธิบายกฎหมายอาญาทั่วไป1 ใช้ค าว่า “โครงสร้างความรับ
ผิดในทางอาญา” ในล าดับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลไว้เป็น
ล าดับ ดังนี้ 1.การกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ 2.ไม่มีกฎหมาย
ยกเว้นความผิด 3.ไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ ขณะที่อีกแนวหนึ่งคือ ศาสตราจารย์ 
ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายไว้ในต ารากฎหมายอาญาภาคความผิด2 โดยใช้ค าว่า 
“โครงสร้างความผิดอาญา” เป็นล าดับดังน้ี 1.องค์ประกอบ 2.ความผิด 3.ความ
ช่ัว  

แม้ว่าทั้งสองโครงสร้างดังกล่าวจะใช้ค าต่างกันไปบ้าง แต่หากพิจารณาแล้ว
จะพบว่า ไม่ต่างกันมากนักกล่าวคือ ในโครงสร้างข้อ2 ขณะที่ฝ่ายหนึ่งใช้ค าว่า 
                                                           
1 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค1, พิมพ์ครั้งที่ 10, ส านักพิมพ์พล
สยามพริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2551, หน้า 5. 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6, กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2560, หน้า 18. 
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ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด อีกฝ่ายใช้ค าว่า ความผิด นั้น แท้จริงแล้วก็คือ การ
อธิบายว่า สิ่งที่บุคคลได้กระท ามาโดยครบองค์ประกอบทั้งองค์ประกอบ
ภายนอกของความผิดและองค์ประกอบภายในของความผิดนั้น  เป็นเรื่องที่ไม่
ผิดกฎหมาย หรือมีเหตุที่กฎหมายยกเว้นความผิดไว้ กล่าวโดยสรุปได้ว่า เมื่อ
เป็นเรื่องไม่ผิดกฎหมาย ก็เป็นสิ่งที่สามารถกระท าได้ หรือชอบด้วยกฎหมาย
หรือเป็นสิ่งท่ีถูกต้องก็ว่าได้   เช่น การป้องกัน ในมาตรา 68 ในตัวบทจะบัญญัติ
ว่า ….ผู้นั้นไม่มีความผิด   

ความแตกต่างที่ส าคัญของโครงสร้างทั้งสองแบบ อยู่ที่โครงสร้างข้อสาม 
ที่ว่า 3.ไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษกับ 3.ความช่ัว  เนื่องจากการใช้ค าที่แตกต่างกัน 
มาจากแนวคิดทางอาญาที่ได้รับมาต่างกัน กล่าวคือ ในส่วนของ ดร.เกียรติขจร 
วัจนะสวัสดิ์ ได้รับอิทธิพลของกฎหมายอาญาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมี
การอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้จาก Model Penal Code ในเรื่อง Justification 
and Excuse (ข้ออ้างและข้อแก้ตัว) ใน MPC ได้ก าหนดหลักไว้ว่า บุคคลอาจไม่
รับผิดอาญาหากมีข้ออ้างและข้อแก้ตัว เช่น Self Defense (ป้องกัน) Mistake  
(ส าคัญผิด) Intoxication (มึนเมา)  

ส่วนโครงสร้างความผิดอาญาโดย ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร มาจาก
แนวคิดกฎหมายอาญาของเยอรมัน ซึ่งอธิบายด้วยสาระส าคัญสามประการ คือ 
1.องค์ประกอบ 2.ความผิด 3.ความช่ัว เมื่อเทียบกับโครงสร้างในแบบอเมริกา
ข้างต้นจะพบว่า มีความต่างกันอยู่ โดยเฉพาะข้อ 3 เหตุยกเว้นโทษ กับเรื่อง 
ความชั่ว (Schuld or Guilt or Culpability) สิ่งที่แตกต่างกันเมื่อพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย คือ การอธิบายของท่านอาจารย์เกียรติขจร  
อธิบายจากผลที่กฎหมายก าหนดว่า .. “ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ”  เช่น มาตรา 
65วรรคแรก ,66วรรคแรก,มาตรา 67 ,มาตรา70 ,มาตรา 71 วรรคแรก ,มาตรา 
73 และ มาตรา 74 ส่วนของท่านอาจารย์คณิต นั้นอธิบายจากเหตุว่า ท าไม
กฎหมายมาตรานั้นถึงไม่ลงโทษ หรือการพิจารณาสาเหตุว่าการกระท าเหล่านี้ไม่
สมควรลงโทษ เพราะแต่ละกรณีนั้น ผู้ที่กระท าผิด ไม่มีความช่ัว (ความรู้ถึง
ความถูกผิดของการกระท า) โดยความช่ัวในกฎหมายเยอรมันเป็นพื้นฐานการ
ก าหนดลงโทษบุคคล  มีเรื่องเดียวท่ีผู้กระท าไม่ต้องรับโทษทั้งๆที่ได้กระท าโดยรู้
ข้อถูกผิดคือ กรณีการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของสามีภริยาในมาตรา 71 วรรค
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แรกนั้น ถือว่ามีความช่ัว แต่กฎหมายก็ไม่ลงโทษ เนื่องจากเป็นนโยบายอาญา ที่
ไม่ต้องการให้ครอบครัวแตกแยก จากการต้องรับโทษอาญา  

 
3.  คุณธรรมทางกฎหมาย 

 
โดยที่ ดร.คณิต ณ นคร ได้เป็นผู้ใช้ค าว่า คุณธรรมทางกฎหมาย  ความหมาย

ของค านี้ มาจากแนวคิดของกฎหมายอาญาเยอรมันว่าในความผิดอาญาฐาน
ต่างๆ มีสิ่งที่กฎหมายจะคุ้มครองแฝงอยู่ในบทบัญญัติความผิดฐานต่างๆนี้ไม่ใช่
สิ่งที่มีรูปร่าง แต่เป็นสิ่งที่พึงปรารถนาที่กฎหมายต้องการการประกันจากการ
ล่วงละเมิด ซึ่งเป็นเรื่องในทางความคิด สิ่งนี้ในทางต าราในเยอรมันเรียกว่า3 
Rechtsgut จากค านี้ถูกให้ความหมายในตอนแรก โดยศาสตราจารย์ ดร ปรีดี 
เกษมทรัพย์ ว่า คือ “นิติสมบัติ” เป็นเรื่องของสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง 
ที่เป็นสิ่งที่แฝงอยู่บทบัญญัติฐานต่างๆในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมาย
อื่นที่มีโทษอาญา จากนั้นจึงถูกแปลใหม่มาเป็นค าว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” 
หรือ Legal Interest โดยมีพื้นความคิดมาจากแนวคิดที่ว่า กฎหมายอาญาจะมี
ส่วนที่คุ้มครองสิทธิของบุคคล  ซึ่งสิทธิของบุคคล ได้แก่ สิทธิในชีวิต ร่างกาย 
ทรัพย์สิน ตลอดจนเสรีภาพส่วนบุคคลด้วย   ในความผิดอาญาแต่ละเรื่องหรือ
แต่ละฐานความผิดนั้น หากพิจารณาให้ลึกลงไปจะท าให้ทราบว่า บัญญัติมา
ท าไม เพื่ออะไร  ค าตอบจึงน ามาสู่ค าว่า บัญญัติมาคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมายนั่นเอง  การละเมิดต่อสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองนี้ก็คือ 
คุณธรรมทางกฎหมาย   

ส าหรับความหมายของคุณธรรมทางกฎหมายนั้น หมายถึง ประโยชน์ที่
กฎหมายคุ้มครองหรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครองให้ กล่าวสั้น ๆ 
ได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายคือเหตุผลของการก าหนดความผิดอาญา   

                                                           
3 คณิต ณ นคร, คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา, วารสารอัยการ, ปีที่ 3 
ฉบับที่ 1, 2523, หน้า 55. 
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ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย มีการอธิบายว่า แบ่งเป็นสองประเภท4 
คือ  

1.  คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเรื่องส่วนบุคคล  
เช่น ความผิดเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ของบุคคล ความผิดเกี่ยวกับความ

ปลอดภัยของร่างกาย ต่อเกียรติ ต่อชีวิต เป็นต้น 
2.  คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเรื่องส่วนรวม  

เช่น ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร เงินตรา  
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งดินแดน เป็นต้น  

ดังนั้น ความยากของคุณธรรมทางกฎหมายจึงอยู่ที่ว่า ผู้ศึกษากฎหมายจะรู้
และเข้าใจให้ถูกต้องว่าคุณธรรมทางกฎหมายจะเช่ือมโยงกับเนื้อหาของการ
เรียนวิชาอาญาอย่างไร เช่น ความผิดเรื่องลักทรัพย์ มาตรา 334 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์..” หากในการเรียนการสอนทั่วไป ผู้สอนไม่สอน
ถึงเรื่องคุณธรรมทางกฎหมายของลักทรัพย์นี้ คุ้มครองอะไร นักศึกษาอาจเข้าใจ
ไม่ถูกต้องว่า คุ้มครองตัวทรัพย์เช่นนั้นหรือ  หากเข้าใจให้ถูกต้องว่าคุณธรรม
ทางกฎหมายของลักทรัพย์  คือกฎหมายคุ้มครอง “กรรมสิทธ์และการ
ครอบครอง” ในทรัพย์ ก็จะท าให้สามารถแยกแยะระหว่างความผิดฐานยักยอก 
ตามมาตรา 352 ที่ว่า “ผู้ใดครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่น หรือซึ่งผู้อื่นเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต 
ผู้นั้นกระท าความผิดฐานยักยอก” ไปได้  จุดแยกของลักทรัพย์กับยักยอก หาก
เข้าใจเรื่องคุณธรรมทางกฎหมายก็สามารถแยกแยะได้ง่ายขึ้น  ตัวอย่างเช่น นาง
ขาวฝากกระเป๋าถือไว้กับนางแดง ให้ช่วยถือไว้  ตนจะขอเข้าห้องน้ าสักครู่ หาก
นางแดงแอบเอาเงินในประเป๋าถือไป ระหว่างที่นางขาวเข้าห้องน้ า เช่นนี้ นาง
แดงจะมีความผิดฐานใด  

จากตัวอย่างข้างตน หากตีความตามตัวบทในมาตรา 334 และ 352 ดู
เหมือนว่าจะเป็นความผิดทั้งสองกรณี เพราะบางทีก็อาจเข้าใจว่า นางแดง
ครอบครองทรัพย์หรือกระเป๋าของนางขาวอยู่ แล้วเบียดบังเอาไป เช่นนี้ก็เป็น
                                                           
4 คณิต ณ นคร, พื้นฐานความรู้เกี่ยวกับกฎหมายอาญา, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2553, หน้า 96. 
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ยักยอก แต่อีกคนอาจบอกว่า นางแดงเอาเงินในกระเป๋านางขาวไปโดยทุจริต
แล้ว เช่นนี้ก็เป็นลักทรัพย์   

ในประเด็นนี้ หากเข้าใจคุณธรรมทางกฎหมายอาญา ในเรื่องข้อเท็จจริงนี้ ก็
แยกได้ง่ายมากขึ้น กล่าวคือ กรณีข้อเท็จจริงหากเข้าใจว่า ในครอบครองทรัพย์ 
ก็จะแยกความผิดได้  ทั้งนี้อธิบายได้ว่า แม้ว่านางแดงจะถือกระเป๋าของนางขาว
อยู่ ตามที่ตาเห็นแต่ในเรื่องนี้ ต้องถือว่า นางแดงไม่ได้มีการครอบครองใน
กฎหมายอาญา เพราะการฝากให้ดูแลไว้ช่ัวครู่  ไม่ถือว่าเป็นการมอบการ
ครอบครองกระเป๋าให้ ดังนั้นการฝากไว้ช่ัวคราวเช่นนี้  ต้องไม่ถือว่า นางแดงมี
การครอบครอง แต่การครอบครองยังอยู่ที่นางขาว ผู้ที่อยู่ในห้องน้ า  เมื่อเป็น
เช่นนี้ การที่นางแดงเอาเงินในกระเป๋านางขาวไป จึงเป็นการเอาไปจากการ
ครอบครองของผู้อื่น (เจ้าของกระเป๋า) แล้ว จึงได้ค าตอบว่า ผิดลักทรัพย์ 
 

4.  คุณธรรมในทางพุทธศาสนา 
 

หากย้อนหลังไปในราว 50 กว่าปี ที่ผ่านมา สังคมไทย ได้เริ่มน าค าว่า 
“จริยธรรม” มาใช้ โดยแปลมาจากค าว่า Ethics ของตะวันตก ในพจนานุกรมฯ
ได้ให้ความหมายว่า5 จริยธรรม หมายถึง หลักความประพฤติ, หลักการด าเนิน
ชีวิต, แบบแผนความประพฤติทั่ว ๆ ไป ดังนั้นค าว่า จริยธรรม ที่แปลมาจาก 
Ethics เช่นนี้ ก็คือ เรื่องที่มนุษย์ทั้งหลายพึงประพฤติปฏิบัติต่อกัน เป็นเรื่องการ
แสดงออกภายนอกให้ปรากฏออกมาว่า มนุษย์เรานั้นปกติควรประพฤติต่อผู้อื่น
อย่างไร จึงจะถือว่าดี ต้องประพฤติแบบนี้แบบนั้น มีการก าหนดไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรปัจจุบันที่เรียกว่า จรรยาบรรณ ในอาชีพการงานต่างๆของสังคม 
แต่อย่างไรก็ดี ก่อนหน้าที่ค าว่า Ethics หรือจริยธรรม จะเข้ามาแพร่หลายใน
สังคมไทยๆไม่มีจริยธรรม หรือไม่มีค าว่า จริยธรรม ทั้งนี้ เพราะค าเดิมที่
สังคมไทยใช้กันอยู่คือค าว่า “ศีล” ซึ่งมีความหมายว่า ความประพฤติทางกาย

                                                           
5 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน,2554,  สืบ ค้นเมื่อ  30 มีนาคม 2562,  จาก 
http://www.royin.go.th/dictionary/ 

http://www.royin.go.th/dictionary/
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วาจา, การรักษากายวาจาให้เรียบร้อย และค าว่า “ศีลธรรม” หมายความว่า6 
ความประพฤติที่ดีงามทางกายวาจา, ความประพฤติที่ดีที่ชอบ   

เมื่อเป็นดังนี้ จึงสรุปได้ว่า สังคมไทยในอดีต ไม่มีค าว่าจริยธรรม ใช้กันแต่
อย่างใด ทั้งนี้เพราะยังไม่มีการน าค าว่า Ethics มาใช้นั่นเอง การน าค าว่า Ethics 
เข้ามาในสังคมไทยแล้ว ให้ความหมายว่าคือ จริยธรรม นั้น ท าให้ค าว่า ศีลหรือ
ศีลธรรม ถูกท าให้หมดความส าคัญลงไป เห็นได้จากหลักสูตรการเรียนในวิชา
ศีลธรรม ถูกเปลี่ยนท าให้เป็นวิชาจริยธรรม และยังน าไปใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 3 (พ.ศ.2515-2519) ว่าด้วยนโยบายพัฒนาการศึกษา
ส่วนรวม ข้อ 9 “ส่งเสริมจริยธรรม คุณธรรมและวินัยของเด็กในวัยเรียน เพื่อให้
มีความเข้าใจและความภูมิใจในศิลปและวัฒนธรรมของชาติ….” ดังนั้น ค าว่า
ศีลธรรม ถูกให้ความหมายใหม่ไปว่า คือ แนวความประพฤติปฏิบัติที่มาจากพุทธ
ศาสนา  ส่วนค าว่า จริยธรรม คือหลักความประพฤติปฏิบัติทั่วไป ไม่เกี่ยวกับ
ศีลธรรม เพราะศีลธรรมเป็นหลักความประพฤติที่มาจากศาสนา  เมื่อเป็นเช่นนี้
จึงเป็นเหมือนการแยกค าว่าศีลธรรมออกจากค าว่า จริยธรรมหรือ Ethics  ใน
ระยะหลังปัจจุบันไม่ค่อยนิยมใช้ค าว่าศีลธรรม แต่ไปนิยมใช้ค าว่าจริยธรรมแทน 
ในที่สุด  

จริยธรรมที่มาจากค าว่า Ethics ของตะวันตก เมื่อเข้ามาใช้ในสังคมไทย ท า
ให้คนไทยหลงไปว่า จริยธรรมไม่ใช่ศีลธรรม เพราะความประพฤติปฏิบัติต่อกัน
ของคนทั้งหลายนี้คือ จริยธรรม หากเป็นความประพฤติปฏิบัติต่อกันที่มาจาก
พุทธศาสนาหรือศีลธรรม ไม่ใช่จริยธรรมในที่สุด  ซึ่งแท้จริงแล้ว จริยธรรมหรือ 
Ethics ของตะวันตก นั้นหมายความว่า หลักความประพฤติ , แบบแผนความ
ประพฤติทั่วๆไป ซึ่งก็คือ ศีลธรรม นั่นเอง เพราะศีลหรือศีลธรรม คือ ความ
ประพฤติทางกายวาจา หรือ ความประพฤติที่ดีงามทางกายวาจา ,ความ
ประพฤติที่ดีที่ชอบ  หากพิจารณาให้ดีแล้วจะเห็นได้ว่า จริยธรรมหรือหรือ 
Ethics ครอบคลุมเพียงด้านเดียวคือ ด้านการแสดงออกต่อกันหรือด้านการ
ประพฤติปฏิบัติต่อกัน (ด้านแสดงออกภายนอก) แล้วด้านภายใน หรือจิตใจ 
(Mind) จริยธรรมย่อมคลุมไปไม่ถึง จึงมีแนวคิดที่น าค าว่า Virtue หรือคุณธรรม 
                                                           
6 พระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ฉบับประมวลศัพท์, พิมพ์ครั้งที่ 11, 
2550, หน้า 388. 
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มาใช้ควบคู่กันกับค าว่าจริยธรรม7 โดยมีการใช้ควบคู่กันเป็น จริยธรรมและ
คุณธรรม หรือคุณธรรมและจริยธรรม เป็นต้น  

ส าหรับความหมายของค าว่า คุณธรรม ในสังคมไทย พบว่า พจนานุกรม 
อธิบายว่า คุณธรรม หมายถึง น. สภาพคุณงามความดี (พจนานุกรม , 2554) 
ส่วนค าว่า คุณธรรม ในพุทธศาสนา หมายถึง8 ธรรมที่เป็นคุณ, สภาพที่เกื้อกูล, 
ความดีงาม ตัวอย่างของคุณธรรม ในพุทธศาสนา ได้แก่  เมตตา กรุณา  

ดังนั้น ค าว่าคุณธรรมทางกฎหมาย เมื่อเทียบกับความหมายทางพุทธศาสนา 
เห็นได้ว่า ควรหมายถึง สภาพที่เกื้อกูล,ความดีงามทางกฎหมาย หรือสภาพคุณ
งามความดีทางกฎหมาย แต่เนื่องจากการน าค าว่า คุณธรรมมาประกอบกับค า
ว่า กฎหมาย กลายเป็นค าใหม่ว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” จึงท าให้เกิดความ
เข้าใจที่ไม่ตรงกับความหมายของค าว่าคุณธรรมในทางศาสนา ทั้งนี้ในกฎหมาย
ไม่มีค าว่าคุณธรรมแต่อย่างใด จะมีก็แต่ค าว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายหรือ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายมากกว่า  
 

5.ปัญหาเกี่ยวกับความผิดฐานให้สินบนกับคุณธรรมทางกฎหมาย 
 

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน มีบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 144 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดแก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือ
สมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการ
กระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

องค์ประกอบของความผิดนี้ คือ องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ
ภายใน  

                                                           
7 ดิเรก ควรสมาคม, นิติปรัชญาเรื่องทบทวนจริยธรรมในแง่ความหมาย ที่มา หลักการและ
ความสัมพันธ์กับกฎหมาย, วารสารกระบวนการยุติธรรม, ปีที่3 เล่มที่ 4, 2553, หน้า 7-8. 
8 พระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ฉบับประมวลศัพท์, หน้า 51. 
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องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ ผู้กระท าคือ ผู้ใด  การกระท าคือ ให้ ขอให้ 
หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ผู้ถูกกระท าคือ เจ้าพนักงาน 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล  

องค์ประกอบภายใน คือ 1. เจตนา คือรู้ว่าเป็นเจ้าพนักงาน ต้องการที่จะให้ 
ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด  2.เจตนาพิเศษ/มูลเหตุจูง
ใจ การให้สินบนเพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท า
อันมิชอบด้วยหน้าที่  

แนวค าพิพากษาของศาล ตามมาตรา 144 เป็นดังนี้ 
1.  แนวค าพิพากษาที่ตัดสินว่ามีความผิด 

ฎีกาที่ 2221/2519 จ าเลย เป็นผู้จัดการทั่วไปของบริษัทก่อสร้าง        
ได้มอบเงินจ านวน 50,000 บาท แก่นายกเทศมนตรีเทศบาลเมือง ซึ่งมีอ านาจ
หน้าที่พิจารณาอนุญาตให้ท าการก่อสร้างอาคารในเขตเทศบาล เพื่อจูงใจให้
นายกเทศมนตรีอนุมัติให้จ าเลยปลูกสร้างอาคารโดยเร็ว ท้ังที่เรื่องราวหลักฐาน
การขออนุญาตปลูกสร้างอาคารยังไม่เรียบร้อยพอที่จะ อนุญาตได้ อันเป็นการมิ
ชอบด้วยหน้าที่  จ าเลยจึงต้องมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา          
มาตรา 144 

ฎีกาที่ 2390/2527 จ่าสิบต ารวจ ป. ถูกส่งตัวไปช่วยราชการกอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน มีต าแหน่งหน้าที่เป็นหัวหน้าชุดคุ้ มครอง
ต าบล เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้นี้มายังที่เกิดเหตุเพื่อจะจับกุมผู้กระท าความผิด
ฐาน มีกัญชาไว้ในครอบครอง จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานตาม
กฎหมาย เมื่อจ าเลยได้ให้เงินจ านวนหน่ึงแก่จ่าสิบต ารวจ ป. เพื่อจูงใจมิให้จับกุม 
จ าเลยกับพวกในข้อหามีกัญชาไว้ในครอบครอง การกระท าของจ าเลยย่อมเป็น
ความผิด มาตรา 144 แม้จ่าสิบต ารวจ ป.จะยังมิได้แสดงตัวเป็นเจ้าพนักงาน 
หรือแสดงความประสงค์ที่จะเข้าท าการตรวจค้นหรือจับกุมจ าเลยกับพวก หรือ
มิได้แต่งเครื่องแบบก็หาท าให้การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดไม่  

ฎีกาที่ 8181/2547 ค าว่า "พนักงานสอบสวน" ตาม ป.อ. มาตรา 167 มี
ความหมายว่า ต้องเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดีนั้นเท่านั้น ดังนั้น
การให้เงินแก่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งไม่ได้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบใน
คดีนั้น เพื่อให้ช่วยเหลือไม่ด าเนินคดี จึงมิใช่เป็นการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์
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อื่นใดแก่พนักงานสอบสวนตามความหมายของบทบัญญัติดังกล่าว จึงไม่มี
ความผิดตามมาตรานี้ คงมีความผิดตามมาตรา 144 เท่าน้ัน   

ฎีกาที่ 3096/2552 จ าเลย ทั้งสองไปติดต่อกับดาบต ารวจ ช. เพื่อขอให้
ช่วยเหลือ พ. กับพวก โดยเปลี่ยนข้อหาจากเดิมข้อหาร่วมกันมีแมทแอมเฟตา
มีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายเป็นข้อหาร่วมกันมีเมทแอมเฟตา
มีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้ รับอนุญาต โดยเสนอให้เงิน 70,000 บาท ย่อม
เป็นการกระท าที่มุ่งประสงค์ขอให้ทรัพย์สินเพื่อจูงใจให้ดาบต ารวจ ช. ไป
ด าเนินการให้ผู้บังคับบัญชากระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ เมื่อพันต ารวจตรี ต. 
ผู้บังคับบัญชาของดาบต ารวจ ช. ทราบความประสงค์ของจ าเลยทั้งสองจากดาบ
ต ารวจ ช. และวางแผนจับกุมโดยตอบตกลงและนัดหมายให้น าเงินมอบให้ และ
จับกุมได้พร้อมเงินของกลาง จึงถือได้ว่าจ าเลยทั้งสองได้ขอให้ทรัพย์สินแก่ดาบ
ต ารวจ ช. และพันต ารวจตรี ต. เพื่อจูงใจให้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่อัน
เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 144  

2.  แนวค าพิพากษาที่ตัดสินว่าไม่มีความผิด  
ฎีกาที่ 439/2469 ให้เงินต ารวจที่จับจ าเลยเล่นพนันโปปั่น เพื่อให้เบิก

ความว่าไม่เห็นเล่นโปปั่น เห็นแต่เล่นลูกเต่า เป็นการให้สินบนต ารวจให้เบิก
ความเท็จ ไม่ใช่ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานเพื่อท าผิดหน้าที่ ตัดสินว่าจ าเลยยังไม่
ควรมีผิดตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 125   

ฎีกาที่ 342/2506 การที่จ าเลยให้เงินก านันเพื่อให้ก านันช่วยเหลือไป
ติดต่อกับเจ้าพนักงานอ าเภอ หรือพนักงานสอบสวนให้กระท าการให้คดีของ
จ าเลยเสร็จไปในช้ันอ าเภอ อย่าให้ต้องถึงฟ้องศาล เนื่องจากก านันรายงาน
กล่าวโทษจ าเลยไปอ าเภอ และอ าเภอเรียกพยานท าการสอบสวนไปแล้ว  เป็น
การพ้นอ านาจหน้าท่ีของก านันแล้ว จ าเลยย่อมไม่มีความผิดมาตรา 144  

ฎีกาที่ 1262/2547 การที่เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมผู้กระท าผิดมี
หน้าที่ต้องเบิกความต่อศาลตาม ความสัจจริงในระหว่างเป็นพยานในคดีที่
ผู้กระท าความผิดถูกฟ้อง เป็นหน้าที่อย่างเดียวกับประชาชนทั่วไปหาใช่เป็น
หน้าที่โดยตรงอันสืบเนื่องมาจากที่เป็นเจ้าพนักงานผู้จับกุมผู้กระท าความผิดไม่ 
หน้าที่ที่ต้องเบิกความตามความสัจจริง จึงไม่เป็นการกระท าการในหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานโดยเฉพาะ แม้จ าเลยจะให้และรับว่าจะให้เงินแก่ร้อยต ารวจโท ท. 



วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 65 

กับพวก เพื่อจูงใจเจ้าพนักงานดังกล่าวเบิกความผิดไปจากความจริง ก็ไม่เป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 

ส าหรับในบทความนี้ ผู้เขียนขอวิเคราะห์ในฎีกาที่ 1262/2547 คดีนี้พอ
สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า “มีเพื่อนสามคนของจ าเลยที่ถูกต ารวจจับในข้อหายาเสพ
ติดให้โทษ  ให้เงินจ านวน 50,000 บาท แก่ต ารวจที่จับกุม เพื่อจูงใจให้ต ารวจผู้
จับกุมช่วยเบิกความต่อศาลในฐานะพยานในคดีนี้ ให้ช่วยเบิกความหรือให้การ
ต่อศาลให้เป็นประโยชน์แก่จ าเลยในคดียาเสพติด   และรับว่าจะให้เงินอีก 
50,000 บาท แก่ต ารวจผู้นี้หลังจากท่ีเบิกความต่อศาลแล้ว ศาลช้ันต้นและศาล
อุทธรณ์พิพากษาว่า ผู้ที่ให้เงินต ารวจเพื่อให้ไปเบิกความช่วยจ าเลยในคดียาเสพ
ติดมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144  แต่ศาลฎีกาได้ตัดสินยก
ฟ้องผู้ที่ให้เงินแก่ต ารวจเพื่อช่วยเบิกความหรือให้การต่อศาลให้เป็นประโยชน์แก่
จ าเลยในคดียาเสพติด โดยให้เหตุผลว่า การที่เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุม
ผู้กระท าความผิดมีหน้าที่ต้องเบิกความต่อศาลตามความสัจจริงในระหว่างเป็น
พยานในคดีที่ผู้กระท าความผิดถูกฟ้องนั้น เป็นหน้าที่อย่างเดียวกับประชาชน
ทั่วไป หาใช่เป็นหน้าที่โดยตรงอันสืบเนื่องมาจากที่เป็นเจ้าพนักงานผู้จับกุม
ผู้กระท าความผิดไม่ หน้าท่ีที่ต้องเบิกความตามความสัจจริงจึงไม่เป็นการกระท า
การในหน้าที่ของเจ้าพนักงานโดยเฉพาะ” 

ประเด็นที่น่าวิเคราะห์จากแนวค าพิพากษาฎีกานี้ คือ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการใช้และตีความกฎหมายว่า ศาลฎีกามีแนวโน้มตีความตามตัวอักษร 
โดยไม่พิจารณาถึงเจตนารมณ์หรือสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง กล่าวคือ 
ศาลพิจารณาแต่เพียงว่า “การอันมิชอบด้วยหน้าที่” ในคดีนี้ หน้าที่การเบิก
ความระหว่างเป็นพยาน แม้ว่าจะเป็นหน้าที่อย่างเดียวกับประชาชนทั่วไป แต่
หากต ารวจผู้นี้ไม่จับกุมจ าเลยเกี่ยวกับยาเสพติดตามอ านาจหน้าที่ที่ตนเป็นเจ้า
พนักงานมาแต่ต้นแล้ว หน้าท่ีอันเกี่ยวเนื่องจากการจับกุมจ าเลย เช่น การให้การ
ในช้ันสอบสวนหรือการช้ีตัวยืนยันผู้กระท าผิด ล้วนแต่เป็นหน้าที่อันเกี่ยว
เนื่องมาจากการจับกุมด าเนินคดี และการด าเนินคดีอาญาในศาลก็ล้วนแล้วแต่
เป็นหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิดความ
ยุติธรรมแก่สังคม  
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แม้ว่าศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์จะตัดสินว่ามีความผิด แต่การที่ศาล
ฎีกายกฟ้องโดยเหตุผลข้างต้น นับว่าเป็นการตีความค าว่า “การอันมิชอบด้วย
หน้าที่” ในคดีนี้ จึงเป็นการตีความตามตัวอักษรโดยแท้  หากพิจารณาใน
หลักการใช้และการตีความกฎหมายในมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งเป็นหลักทั่วไปของเรื่องนิติวิธีในกฎหมายไทย ที่ว่า “กฎหมายนั้น 
ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร 
หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ 

เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีต
ประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบ
บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งและถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัย
ตามหลักกฎหมายทั่วไป” 

แม้ว่ามาตรา 4 จะเป็นหลักเรื่องการใช้และการตีความกฎหมายใน
ประมวลกฎหมายแพ่งฯก็ตาม แต่ในทางนิติวิธี (Juristic Method) ย่อมจะต้อง
น าไปปรับใช้ในกฎหมายอื่นๆด้วย ซึ่งในเรื่องการตีความกฎหมายอาญา มีผู้
อธิบายไว้ว่าเริ่มต้นคือ9 การพิเคราะห์ถ้อยค า หรือการตีความตามตัวบทหรือ
ตัวอักษร ซึ่งการท าความเข้าใจถ้อยค านั้นๆจึงต้องค้นหาทั้งส่วนที่เป็นแกน
ความหมายหรือแก่นความ (Core Meaning)  ความหมายธรรมดา (Ordinary 
Meaning) ความหมายอย่างกว้าง (Extended Meaning) ตลอดจนเนื้อความที่
ถือโดยอนุโลม (Extreme Meaning) ทั้งนี้จะต้องอยู่ในขอบเขตบทบัญญัติใน
เรื่องนั้นๆ  การพิเคราะห์ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ เป็นการตีความที่ต้อง
ใช้ควบคู่กันไปกับการตีความตามตัวอักษรไม่ใช่ถือเอาการตีความตามตัวอักษร
อย่างเดียวเท่านั้น อาจเรียกว่าเป็นการตีความที่แท้จริง10 ซึ่งเป็นไปตามขอบเขต
การตีความของระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ 

ส าหรับประเด็นของความผิดฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 144 หากพิจารณาอย่างรอบด้านในลักษณะวิภัชวาทหรือการตีความโดย
                                                           
9 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา , บริษัทโรงพิมพ์เดือนตุลาจ ากัด, 2539,       
หน้า25-26. 
10 กุสุมา เมฆเมฆาและอ านาจ เนตยสสุภา, การใช้การตีความกฎหมาย งานวิชาการร าลึก
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ครั้งที่ 13, 2552, หน้า 240. 
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ค านึงเรื่องเจตนารมณ์ในพุทธศาสนา11 จะพบว่า 1) เป็นความผิดลักษณะ 2 
ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง โดยอาจารย์คณิต ณ นคร ได้อธิบายว่าความผิด
ลักษณะนี้ คือ ความผิดเกี่ยวกับความเด็ดขาดและบริสุทธิ์แห่งอ านาจรัฐ 12       
อันหมายถึงสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายใน
เรื่องนี้ และมาตรา 144 เป็นความผิดต่อเจ้าพนักงาน (ในกฎหมายอาญา)      
มุ่งลงโทษผู้กระท าผิดต่อเจ้าพนักงานในลักษณะต่างๆ ได้แก่ ดูหมิ่นเจ้าพนักงาน 
แจ้งความเท็จแก่เจ้าพนักงาน, ข่มขืนใจเจ้าพนักงาน, เป็นคนกลางเรียก รับ
สินบน, ให้สินบนเจ้าพนักงาน ,แสดงตนและกระท าการเป็นเจ้าพนักงาน และ
สวมเครื่องแบบหรือประดับเครื่องหมายของเจ้าพนักงาน 2) กลุ่มความผิด
เหล่านี้มุ่งเอาผิดกับคนธรรมดาที่กระท าต่อเจ้าพนักงาน (ตามกฎหมายอาญา) ผู้
ซึ่งมีและใช้อ านาจรัฐ มิให้ถูกกระทบกระเทือนจากการล่วงละเมิดอ านาจรัฐซึ่ง
กฎหมายมอบให้ ดังนั้นอ านาจรัฐควรได้รับการคุ้มครอง เจตนารมณ์ของกลุ่ม
ความผิดเหล่านี้จึงมุ่งคุ้มครองความเด็ดขาดและบริสุทธิ์แห่งอ านาจรัฐ  อันจะ
โยงกลับไปถึงเรื่องการใช้และการตีความกฎหมายเมื่อมีกรณีการกระท าความผดิ
เกิดขึ้น 3) ในการเรียนการสอนกฎหมายในประเทศไทย จะพบว่าการสอนมักจะ
มุ่งเน้นในแบบให้จ าได้หมายรู้ กล่าวคือ อธิบายจากตัวบทหรือมาตราต่างๆ ว่ามี
ความหมายอย่างไร จากนั้นก็ยกตัวอย่างสมมุติขึ้นมาให้นักศึกษาพอเข้าใจ 
หลังจากนั้นก็จะยกตัวอย่างจากค าพิพากษาของศาลมาอธิบายหรือที่เรียกว่า
สอนจากแนวฎีกา ว่าศาลตัดสินข้อเท็จจริงแบบนี้จะผิดหรือไม่ผิดอย่างไรหรือไม่  
การน าเอาค าพิพากษาของศาลมาสอนให้นักศึกษา หากไม่อธิบาย ตลอดจนไม่
วิเคราะห์เหตุผลที่ศาลตัดสินในเรื่องต่างๆ จะท าให้นักศึกษาส่วนใหญ่จะจ าผล
ของการตัดสินหรือจ าแต่แนวฎีกา  ท าให้ขาดการคิดวิเคราะห์ว่าการตัดสินหรือ
ค าพิพากษานั้นถูกหรือไม่ถูกต้องดี หรือไม่ดีอย่างไร ตามหลักและแนวคิดของ
การเรียนนิติศาสตร์ จะต้องมุ่งให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์ตลอดจนแสดงเหตุผลของ
ตนในการสนับสนุนหรือโต้แย้งได้  ความงอกงามทางวิชาการจึงเกิดขึ้น 
                                                           
11 ดิเรก ควรสมาคม, กฎหมายมหาชน แนวประยุกต์,พิมพ์ครั้งที่ 4, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
วิญูญูชน, 2560, หน้า 204-205. 
12 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญูญูชน, 
2559, หน้า 68. 
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นักศึกษากฎหมายก็จะไปเป็นนักกฎหมายที่ใช้กฎหมายได้ถูกต้องตรงกับเรื่องที่
ควรจะเป็น เมื่อมีหลักในการคิดอย่างถูกต้อง ความเป็นวิชาชีพก็เกิดขึ้นตามมา  

ดังนั้น ทางแก้ของปัญหาความผิดฐานให้สินบน กรณีตามที่ได้วิเคราะห์
มานี้  เห็นว่า ประการที่หนึ่งในระยะยาว การเรียนการสอนกฎหมายใน
มหาวิทยาลัย ต้องสอนให้นักศึกษาเข้าใจอย่างลึกซึ้งถึงเจตนารมณ์หรือ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย อันจะท าให้สามารถตัดสินคดีหรือใช้กฎหมายได้
อย่างถูกต้องตรงกับเจตนารมณ์  ประการที่สองในอนาคต เสนอว่า ควรแก้ไข
มาตรา 144 โดยตัดค าว่า “อันมิชอบด้วยหน้าที”่ ออก เป็นดังนี้  “ผู้ใดให้ ขอให้ 
หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้กระท า
การ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท า..ต้องระวางโทษ…” เนื่องจากค าว่า 
อันมิชอบด้วยหน้าที่ ท าให้เกิดปัญหาการใช้การตีความที่มุ่งเน้นตีความตาม
ตัวอักษรเท่านั้น  จึงไม่สอดคล้องกับสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองใน
ความผิดของเจ้าพนักงาน คือความบริสุทธิ์และเด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐ  ซึ่งเป็น
เรื่องคุณธรรมทางกฎหมายที่อาจารย์คณิต ณ นคร ได้อธิบายไว้   
 

5.สรุปและเสนอแนะ 
 

ปัญหาเกี่ยวกับแนวคิดในการเรียนการสอนกฎหมายอาญาประการหนึ่งคือ 
ความแตกต่างของการอธิบายเรื่องโครงสร้างความผิดอาญา ที่แตกต่างกันใน
รายละเอียดโดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงสร้างความผิดอาญาข้อสามในเรื่องเหตุ
ยกเว้นโทษกับความช่ัว และที่ส าคัญคือการขาดการสอนกฎหมายที่เป็นศาสตร์ 
(Science) กล่าวคือ สอนแต่ตัวบทหรือมาตราและตัวอย่างจากแนวการใช้
กฎหมายโดยศาลเป็นหลัก ไม่ค่อยเน้นการสอนให้นักศึกษาคิดวิเคราะห์หรือ
สอนให้เห็นที่มาที่ไปของกฎหมายที่เรียกว่า สอนถึงรากเหง้าแก่นแท้ของ
กฎหมายนั้นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือเรื่อง
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย เรื่องนี้ ศ.ดร.คณิต ณ นคร ได้กรุณาอธิบายไว้ใน
กฎหมายอาญาภาคความผิด คือค าว่า Rechtsgut หรือคุณธรรมทางกฎหมาย  
ค านี้เมื่อถูกเผยแพร่ออกมาท าให้นักศึกษากฎหมายยังไม่เข้าใจอย่างถูกต้องนัก 
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เนื่องจากค าว่า คุณธรรม นั้นเป็นค าท่ีมาจากศาสนาซึ่งหมายถึง ธรรมที่เป็นคุณ, 
สภาพที่เกื้อกูล, ความดีงาม แต่เมื่อมาใช้ในทางกฎหมายอาญาว่า “คุณธรรม
ทางกฎหมาย” กลายเป็นความหมายว่า สิ่งท่ีกฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง หรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งเรื่องนี้ก็มีอยู่ในมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ คือ ค าว่า “กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วย
บทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของ
บทบัญญัตินั้น ๆ” หากท าความเข้าใจให้ถูกต้อง การใช้การตีความกฎหมาย
จะต้องตีความตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ ด้วย ไม่ควรตีความแต่
ตามตัวอักษรอย่างเดียว  ดังกรณีศึกษาจากค าพิพากษาในคดีที่ 1262/2547 ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่า หากตีความโดยอาศัยคุณธรรมทางกฎหมายหรือเจตนารมณ์ของ
ความผิดนี้มาประกอบ น่าจะเป็นแนวทางที่ไม่เกิดผลประหลาดทางกฎหมาย 
หากมองในแง่ผู้ให้สินบนตามคดีนี้ ย่อมเป็นที่แน่นอนชัดเจนว่าเขาต้องการให้
สินบนเจ้าพนักงานหรือต ารวจ แต่การตีความของศาลเป็นไปในลักษณะการ
ตีความตามตัวอักษรอย่างเดียว โดยมองข้ามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของ
ความผิดนี้ หากท าความเข้าใจให้ถูกต้องตามหลักแล้ว การใช้การตีความ
กฎหมายต่างๆจะสอดคล้องกับสิ่งที่ควรจะเป็นกล่าวคือ กฎหมายก็จะชอบธรรม
และเป็นเครื่องมือสร้างความเป็นธรรมได้ตลอดไป  
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