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บทคัดย่อ 
การคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมที่มี

ประสิทธิภาพจ าเป็นต้องมี “มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนในกระบวนการยุติธรรม” ที่สามารถคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนใน
กระบวนการยุติธรรมและป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนเข้าสู่กระบวนการยตุธิรรม
ทางอาญา ด้วยการควบคุมพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท าความผิด  โดย
มาตรการดังกล่าวต้องให้การดูแลและบ าบัดฟื้นฟูเพื่อแก้ไขพฤติกรรมตามแต่
ความจ าเป็นของเด็กและเยาวชนแต่ละคนโดยเร็วที่สุด การมีส่วนร่วมของบุคคล
ในครอบครัวและคนในชุมชนในกระบวนการดังกล่าวเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อ
ตรวจสอบและสอดส่องพฤติกรรมเสี่ยงของเด็กและเยาวชนต่อการกระท า
ความผิด ทั้งนี้มาตรการดังกล่าวควรปฏิบัติควบคู่ไปการพัฒนาทักษะของบิดา
มารดาและผู้ปกครองในการอบรมเลี้ยงดูเด็กและเยาวชน ตามสภาพแวดล้อม
ทางสังคม พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนและลักษณะของครอบครัว นอกจากน้ี
                                                           
* ผู้ช่วยศาสตราจารย์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 
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ควรมีมาตรการทางกฎหมายลงโทษต่อบิดามารดาและผู้ปกครองที่บกพร่องต่อ
หน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดูและอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชนด้วย 

 
ค าส าคัญ: การป้องกันการกระท าความผิดอาญา, เด็กและเยาวชน, ปัจจัยเสี่ยง
ต่อการกระท าความผิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

Abstract 
 

The effective protection for the right of children and youth in justice 
procedure, it is necessary to provide “legal measure for the protection 
of children and youth in the justice procedure” which can protect the 
right of children and youth in the justice procedure and prevent children 
and youth entering the criminal justice procedures by controlling the risk 
behavior for committing an offence. Such measure must provide care 
and rehabilitation to resolve behavioral issues in accordance with the 
individual needs of children and youth as soon as possible. The 
participation of the family members together with the members of the 
local community in such procedure is necessary in monitoring and 
surveillance of the children with risk behavior to commit the offences. 
Such measure must be carried out together with the development of 
the skills in raising of the children and youth for parents and guardian in 
accordance with the social environment, characteristics of children and 
youth, and the nature of the family. Also, it is necessary to have the legal 
measures against parents and guardians, who are irresponsible and fail to 
provide support and care for their children and youth. 

 
Keywords: prevention of criminal offences, children and youth, 
risk factors for committing an offence, criminal justice procedure 
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1.  บทน า 
 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนมาจากปัจจัยที่หลากหลายทั้ง

ด้านสังคม การศึกษา ร่างกาย และความประพฤติตนที่ไม่เหมาะสมกับวัย 
ประกอบกับเป็นวัยที่มีความเปราะบางทางด้านอารมณ์ ความคิด และการใช้
เหตุผล ท าให้มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท าความผิดได้ง่ายกว่าช่วงวัยอื่น  
ตลอดจนโรงเรียนและครอบครัวไม่สามารถท าหน้าที่ของตนในการอบรมเด็ก
และเยาวชนได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ทั้งนี้แนวคิดทางสังคมวิทยาเห็น
ว่า ระบบเศรษฐกิจและสังคมเป็นสาเหตุหนึ่งที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการกระท า
ความผิดของเด็กและเยาวชน และในขณะเดียวกันการควบคุมทางสังคมก็เป็น
สิ่งส าคัญประการหนึ่งในการป้องกันการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน
เช่นกัน อน่ึงการกระท าความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชนเกิดจากสาเหตุที่
หลากหลาย เช่น ความต้องการการยอมรับของคนในกลุ่ม ความต้องการทาง
เศรษฐกิจ ความบกพร่องของครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสัมพันธ์ที่เบา
บางระหว่างบุคคลในครอบครัว ครอบครัวปราศจากอ านาจควบคุม (loss of 
family control) ความแตกร้าวในครอบครัวและความรุนแรงในครอบครัว1  ซึ่ง
ส่งผลให้เด็กและเยาวชนบางส่วนตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงและอาจเกิดการ
เลียนแบบพฤติกรรมอันเลวร้าย ที่อาจน าไปสู่พฤติกรรมหรือการกระท าความผดิ
ที่แปลกแยกไปจากจารีตประเพณี ขนบธรรมเนียม วัฒนธรรมและความเช่ืออัน
เป็นบรรทัดฐานหรือมาตรฐานของสังคม และการฝ่าฝืนกฎระเบียบทางสังคม 
ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็น “พฤติกรรมเบี่ยงเบนต่อการกระท าความผิด” ที่อาจได้รับการ
ลงโทษหากการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อื่นและสังคม2 

                                                           
1 Schrode, R.D., Aurea K.O. and Oghia, M.J. (2010), Family Transition and Juvenile 
Delinqency, Sociological Inquiry, 80 November, 779. 
2 Burt, S.A., Barnes, A.R., McGue, M., & Lacono, W.G. (2008 ), Parental divorce 
and adolescent delinquency: Ruling out the impact of common genes, 
Developmental Psychology, 32(44), 668. 
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ทั้งนี้การกระท าความผิดอาญาของเด็กและเยาวชนในความหมายทาง
อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาไม่ถือว่าเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดเป็น “อาชญากร” 
แต่ถือว่าเป็นการกระท าที่เรียกว่า “พฤติกรรมเบี่ยงเบน” เท่านั้น3 ซึ่งมาจาก
ปัจจัยหลายประการ (Multiple Factors) ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของ
ผู้กระท าผิด เช่น ปัจจัยทางชีววิทยา (Biological) จิตวิทยา (Psychological) 
สังคม (Social factor) และเศรษฐกิจ (Economic factor) ปัจจัยเหล่านี้ส่งผล
ให้ผู้กระท าผิดไม่ได้รับการขัดเกลาทางสังคมที่ดีพอ (Under-socialization) จึง
ไม่สามารถปรับตนให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานของสังคมได้  ดังนั้น ผู้กระท าผิด
จึงไม่ใช่คนเลว แต่เป็นเหยื่อของสภาพแวดล้อม (Victim of circumstance) 
การลงโทษผู้กระท าผิดจึงไม่ใช่วิธีการแก้ปัญหาของอาชญากรรม แต่การเยียวยา
รักษา (Treatment) ที่สอดคล้องกับความต้องการและสภาพปัญหาของ
ผู้กระท าผิดแต่ละคนที่จะท าให้กลับตนเป็นคนดีของสังคม (Law-abiding 
person) นั้นเป็นวิธีการป้องกันสังคมจากอาชญากรรมที่ดีที่สุด จากแนวคิดการ
เยียวยาผู้กระท าผิดดังกล่าวน ามาสู่การพัฒนาแนวคิดของการเยียวยาแก้ไขเด็ก
และเยาวชนผู้กระท าผิดมากกว่าการลงโทษ 

อย่างไรก็ตาม นอกจากเด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดแล้วยังมี 
“เด็กที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท าผิด” ที่ยังไม่ได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
อีกจ านวนหนึ่ง  ซึ่งกฎกระทรวงก าหนดเด็กเสี่ยงต่อการกระท าผิด พ.ศ. 2549 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 4 และมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็ก พ.ศ. 2456  ได้ก าหนดเด็กเสี่ยงต่อการกระท าความผิดออกเป็น 4 ข้อ
ส าคัญ ได้แก่ 1) เด็กที่ประพฤติตนไม่สมควร เช่น ประพฤติตนเกเร มั่วสุมก่อ
ความเดือดร้อนร าคาญให้ผู้อื่น เล่นการพนัน เสพสุรา สูบบุหรี่ เสพยาเสพติด  
ซื้อหรือขายบริการทางเพศ ต่อต้านหรือท้าทายค าสั่งสอนของผู้ปกครองจนไม่
อาจอบรมสั่งสอนได้ ไม่เข้าเรียน ประพฤติตนไปในทางชู้สาว 2) เด็กท่ีประกอบ
อาชีพท่ีน่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดี 3) เด็ก
ที่คบหาสมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมาย 4) เด็กที่อยู่
ในสภาพแวดล้อมหรือสถานท่ีอันอาจชักน าไปในทางเสียหาย ซึ่งล้วนอยู่ในกลุ่ม
                                                           
3 Siegel, L. J and Welsh, B.C. (2015), Juvenile Delinquency : Theory, Practice 
, and Law, USA : Stamford Press, 83. 
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เด็กเสี่ยงต่อการกระท าความผิดที่ต้องได้รับการป้องกันมิให้กระท าความผิดใน
อนาคต 

ดังนั้น เด็กและเยาวชนที่ต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิทางกฎหมายใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและควรได้รับการป้องกันมิให้กระท าความผิด
สามารถแบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ 1) กลุ่มเด็กและเยาวชนท่ีได้กระท า
ความผิดซึ่งได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ 2) กลุ่มเด็กท่ีมีพฤติกรรมเสี่ยงต่อ
การกระท าความผิดที่ต้องได้รับการป้องกันมิให้กระท าความผิดในอนาคต 

ส าหรับกลุ่มเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดย่อมได้รับการคุ้มครอง
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามข้อก าหนดในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และกฎ
แห่งกรุงปักกิ่ง ซึ่งก าหนดว่าในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ส าหรับเด็กและเยาวชนมีความมุ่งหมายต่อการน าเด็กออกจากกระบวนการให้
เร็วที่สุดหรือใช้วิธีการอื่นที่ไม่ใช่กระบวนการทางศาล  ส าหรับมาตรการทาง
กฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยได้แก่พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาเฉพาะประเด็นหมวดการ
สอบสวนคดี ที่อาจก่อให้เกิดอุปสรรคในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบ เช่น การจับกุมเด็กตามมาตรา 66 และการตรวจสอบการจับตาม
มาตรา 72  ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาความบกพร่องของ
การบังคับใช้กฎหมายเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจและลดอุปสรรคในการ
ปฏิบัติงานให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็กและมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรม
เกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) ในการคุ้มครองสิทธิของเด็ก
และเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันสอบสวนคดีให้มากท่ีสุด 

ส าหรับการป้องกันเด็กและเยาวชนที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด     
มีส่วนส าคัญต่อการแก้ไขบ าบัด ฟื้นฟูพฤติกรรมทั้งต่อเด็กและเยาวชนผู้กระท า
ความผิดมิให้กลับไปกระท าความผิดซ้ า และจ าเป็นต่อเด็กที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อ
การกระท าความผิดเพื่อมิให้เกิดการกระท าความผิดต่อไปในอนาคต โดยผู้วิจัย
ศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับหน้าที่และความรับผิดชอบของบิดา 
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มารดา และผู้ปกครอง ต่อการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอนบุตรผู้เยาว์ รวมถึง
ความรับผิดทางแพ่ง และทางอาญาต่อการไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว และ
มาตรการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในการอบรมเลี้ยงดูบุตรให้แก่บิดามารดาและ
ผู้ปกครอง 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1  เพื่อศึกษามาตรการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และกฎหมายคุ้มครองเด็กของประเทศญี่ปุ่น 

1.2.2  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการกระท าความผิด
ของเด็กและเยาวชนของไทยและต่างประเทศ 

1.2.3  เพื่อศึกษามาตรการพัฒนาทักษะในการอบรมเลี้ยงดูบุตรของ
บิดา มารดา และผู้ปกครอง 

1.3  ขอบเขตการวิจัย 
ศึกษาและวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการกระท าความผิดของ

เด็กและเยาวชน และวิเคราะห์กฎหมาย พระราชบัญญัติ ประกาศ ระเบียบ 
และค าสั่ง เกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ประมวลกฎหมายอาญา และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนประเทศญี่ปุ่น เช่น 
กฎหมายเด็กและเยาวชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอาญา 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และ มาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการ
บริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดี เด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุ งปักกิ่ ง ) 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวล
กฎหมายอาญา พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 5) ปี พ.ศ. 2559 ประกาศ ระเบียบ 
ข้อบังคับ ค าสั่ง กฎหมายอื่น ๆ ตลอดจนค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง และ
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กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ได้แก่ กฎหมายเด็ก (Juvenile Act) กฎหมายอาญา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น และกฎหมายของประเทศ
ฝรั่งเศส 

1.4  วิธีด าเนินการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ ( Qualitative Research) ซึ่ง

ด าเนินการวิจัยทางเอกสาร ( Documentary Research) กฎหมายและระเบียบ
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนกฎหมายของต่างประเทศบางประเทศทั้งระบบ 
Civil Law  และ Common Law เช่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น โดย
ศึกษาจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ ได้แก่ ตัวบทกฎหมาย หนังสือ 
วิทยานิพนธ์ งานวิจัย วารสาร ระเบียบ ประกาศ และบทความต่างๆ ของไทย
และต่างประเทศ  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กรวมทั้งข้อมูลทางสถิติ ประกาศ 
ค าสั่งและระเบียบจากหน่วยงานผู้รับผิดชอบ และสัมภาษณ์บุคคลที่มีส่วน
เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานภาครัฐ บิดามารดา นักวิชาการ นักจิตวิทยา นักสังคม
สงเคราะห์  เช่น ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด
พะเยา ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดพะเยา เจ้าพนักงานคดีของ
ส านักงานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดพะเยา ครูโรงเรียนมัธยม
ระดับชั้น ม. 1 ถึง ม. 3 และเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ในพื้นที่อ าเภอเมืองพะเยา จังหวัด
พะเยา รวมถึงการเข้าร่วมการประชุมกับหน่วยงานและสัมภาษณ์บุคคลที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการป้องกันการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนในพ้ืนท่ีอ าเภอ
เมืองพะเยา 

1.5  ประโยชน์ที่จะได้รับ 
1.5.1  เข้า ใจมาตรการคุ้ มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และกฎหมายคุ้มครอง
เด็กของประเทศญี่ปุ่น 

1.5.2  ทราบมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการกระท าความผิด
ของเด็กและเยาวชนของไทยและต่างประเทศ 

1.5.3  ทราบแนวทางพัฒนาทักษะในการอบรมเลี้ยงดูบุตรของบิดา 
มารดา และผู้ปกครอง 
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2.  ผลการวิจัย 
 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี พบว่า การกระท าความผิดของเด็กและ
เยาวชนขึ้นอยู่กับปัจจัยเสี่ยงและปัจจัยป้องกัน ทั้งนี้เด็กที่ไม่มีปัญหาอาจเติบโต
มาในครอบครัว หรือ สภาพแวดล้อมที่เป็นปัจจัยเสี่ยงต่อการกระท าความผิด
ของเด็ก แต่ในขณะเดียวกันไม่ได้หมายความว่าเด็กหรือเยาวชนที่เติบโตในภาวะ
เสี่ยงจะต้องเป็นเด็กหรือเยาวชนที่มีปัญหาเสมอไป เพราะเด็กหรือเยาวชนที่ตก
อยู่ในภาวะเสี่ยงสูงอาจจะไม่ตกเป็นเหยื่อของสถานการณ์นั้นหรืออาจจะไม่เป็น
ผู้กระท าความผิดก็ได้ หากมีปัจจัยป้องกันท่ีสมดุลกับปัจจัยเสี่ยง  แต่ถ้าเด็กต้อง
เผชิญกับปัญหาอย่างไม่มีที่สิ้นสุดโดยปราศจากความช่วยเหลือ โอกาสที่เด็กจะ
ตกอยู่ในภาวะเสี่ยงก็สูงมากขึ้นด้วยเช่นกัน 

2.1  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธี พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
เปรียบเทียบกฎหมายคุ้มครองเด็กของประเทศญี่ปุ่น 

     เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 40 พระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553    
จึงได้ก าหนดมาตรการเพื่อใช้บังคับส าหรับการคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเด็นส าคัญ ดังนี ้

2.1.1  การจับและการตรวจสอบการจับตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 66 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีการแยกการจับระหว่างเด็กและการจับ
เยาวชนออกจากกัน ทั้งนี้ส าหรับการจับเด็กมาตรา 66 วรรคหนึ่งได้บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้จับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด เว้นแต่เด็กนั้นได้กระท า
ความผิดซึ่งหน้า หรือมีหมายจับหรือค าสั่งของศาล” อนึ่งค าว่า “เด็ก” ตามค า
นิยามในมาตรา 4 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ให้ความหมาย
ว่า “บุคคลอายุไม่เกิน 15 ปี บริบูรณ์” ทั้งนี้ให้ถืออายุของเด็กในวันที่การกระท า
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ความผิดได้เกิดขึ้น4 โดยกฎหมายยอมให้มีการจับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่าได้กระท า
ผิดได้ก็ต่อเมื่อเด็กนั้นได้กระท าผิดซึ่งหน้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 80  หรือ มีหมายจับหรือค าสั่งศาลภายใต้เหตุที่จะร้องขอ
ต่อศาลให้ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 
ส าหรับการจับกุมเยาวชนที่มีอายุ 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ซึ่ง
ต้องหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 66 วรรคสอง บัญญัติว่า 
“การจับกุมเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ซึ่งหมายความว่าให้น ามาตรา 78 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ 

อนึ่ง การพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท า
ความผิดนั้นให้ศาลค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคัญ 
โดยเฉพาะในเรื่องอายุ เพศ และอนาคตของเด็กหรือเยาวชนที่พึงได้รับการ
พัฒนาและปกป้องคุ้มครอง หากการออกหมายจับจะมีผลกระทบกระเทือนต่อ
จิตใจของเด็กหรือเยาวชนอย่างรุนแรงโดยไม่จ าเป็น ให้พยายามเลี่ยงการออก
หมายจับโดยใช้วิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นด้วยวิธีอื่นก่อน5 เพราะหากมี
การออกหมายจับเด็กแล้ว แม้จะยังมิได้มีการจับกุมก็จะมีผลกระทบกระเทือน
ต่อจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอย่างรุนแรง6 

การคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและ
เยาวชนในข้ันตอนการจับกุมก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติที่ตามมาคือ กรณีที่มีการ
จับกุมเด็กท่ีต้องหาว่ากระท าความผิด  ซึ่งไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า และเป็นการจับ
โดยไม่มีหมายจับ หรือค าสั่งศาล แต่เป็นการจับโดยเหตุยกเว้นอื่นตามมาตรา 

                                                           
4 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 
5 มาตรา 67 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 
6 สมชัย ฑีฆาอุตมาก, พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 พร้อมแนวค าพิพากษาศาลฎีการายมาตราและ
ข้อสังเกต, (กรุงเทพฯ: พลสยามพริ้นต้ิง), 2555, หน้า 189-193. 
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78 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั้งแต่อนุมาตรา (2)-(4) และ
แม้ว่าพนักงานสอบสวนได้น าตัวเด็กที่ถูกจับมาให้ศาลท าการตรวจสอบการจับ
ภายในเวลา 24 ช่ัวโมงตามมาตรา 72 ก็ตาม เมื่อศาลตรวจสอบการจับแล้วเห็น
ว่า การจับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า และไม่มี
หมายจับหรือค าสั่งศาล ศาลต้องปล่อยตัวเด็กไป7  เพราะการจับไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา 66 วรรคหนึ่ง แม้ว่าเด็กจะมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่า
น่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นโดยมี
เครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ในการกระท าความผิดก็
ตาม พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจจับ เพราะไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า เว้นแต่จะ
ได้มีหมายศาลให้ด าเนินการจับ ทั้งนี้เมื่อปรากฏจากการตรวจสอบการจับว่าเป็น
การจับโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็ต้องบันทึกไว้ เพราะสาระส าคัญของการ
ตรวจสอบการจับอยู่ที่ว่าการจับเด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่เท่านั้น ส่วนการด าเนินการต่อผู้ท าการจับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เป็น
เรื่องที่ต้องไปว่ากล่าวกันต่างหากอีกส่วนหนึ่งต่อไปตามค าพิพากษาฏีกาที่ 
1493/25508 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว แม้ว่าการจับตามมาตรา 66 
และการตรวจสอบการจับตามมาตรา 72 จะมีลักษณะเป็นการให้ความคุ้มครอง
สิทธิแก่เด็กและเยาวชนที่ดูเหมือนจะสอดคล้องต้องกันก็ตาม แต่เมื่อพิจารณา
กลับพบว่า มีการแยกการจับส่วนหนึ่ง และการตรวจสอบการจับส่วนหนึ่ง ใน

                                                           
7 มาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 บัญญัติว่า “เมื่อเด็กมาอยู่ต่อหน้าศาล ให้ศาลตรวจสอบว่าเด็กฯซ่ึงต้อง
หาว่ากระท าผิดหรือไม่ เมื่อเด็กหรือเยาวชนมาอยู่ต่อหน้าศาล ให้ศาลตรวจสอบว่าเป็นเด็ก
หรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิดหรือไม่ การจับและการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชน
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากการจับเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้ปล่อยตัว
เด็กหรือเยาวชนไป” แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
8 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1493/2550  วินิจฉัยว่า “การตรวจค้นและการจับกุมของพนักงาน
ต ารวจจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นเร่ืองที่จะต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหาก และ
เป็นคนละขั้นตอนกับการสอบสวน  ไม่มีผลกระทบไปถึงการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
และอ านาจฟ้องคดีของโจทก์ เมื่อปรากฏจากการตรวจสอบการจับว่าเป็นการจับโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ศาลก็ต้องบันทึกไว้ และเป็นเรื่องที่ต้องไปว่ากล่าวกันต่างหากอีกส่วนหนึ่งต่อไป 
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ประเด็นนี้อาจมีผลกระทบต่อพนักงานต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ผู้ท าการจับกมุทีต่อ้ง
รับผิดแยกต่างหากอันเนื่องมาจากการด าเนินการจับกุมที่มิชอบด้วยกฎหมาย
ของตนซึ่งจะต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ดังที่มีงานวิจัย
ของ ดร.สุมนทิพย์ จิตสว่าง ในโครงการวิจัยเรื่อง “กระบวนการด าเนินการ
ป้องกันปราบปรามและด าเนินการสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดีของต ารวจ
เกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน” พบปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานด้านการ
จับกุมเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิดว่าปัญหาในการจับกุมเด็กและเยาวชนในคดทีี่
กระท าผิดซึ่งหน้า เจ้าหน้าที่ไม่กล้าจับกุมเพราะขั้นตอนการปฏิบัติตามกฎหมาย
ที่ยุ่งยากตามมา 47.3%  กลัวถูกฟ้องร้อง 22.4% ส่วนปัญหาในการจับกุมเด็ก
และเยาวชนในคดีที่ไม่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้าพบว่า เจ้าหน้าที่ไม่กล้าจับกุม
เด็กและเยาวชน เพราะขั้นตอนการปฏิบัติตามกฎหมายยุ่งยากสลับซับซ้อน
ตามมา 49.5% ไม่มีหลักฐานกระท าผิด 48.7% กลัวถูกฟ้องร้องเนื่องจากไม่ได้
กระท าผิดต่อหน้าต ารวจ 35.5% และไม่ต้องการจับกุมเด็กและเยาวชนเพราะ
กลัวต้องไปให้ศาลตรวจสอบการจับกุม 36.8%9   อย่างไรก็ดีจากงานวิจัย
ดังกล่าวนี้แม้ว่าจะมีอุปสรรคในการปฏิบัติงานในเรื่องการจับกุมเด็กและเยาวชน  
แต่สถิติคดีเด็กและเยาวชนที่ถูกด าเนินคดีและอยู่ในความดูแลของสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552-2556 กลับพบว่า
จ านวนเด็กอายุระหว่าง 10-15 ปี มีการกระท าความผิดเพิ่มมากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าเหตุแห่งความยุ่งยากในขั้นตอน
การปฏิบัติตามกฎหมายที่ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่กล้าจับกุม เพราะไม่มีหลักฐาน
กระท าผิด หรือกลัวถูกฟ้องร้องเนื่องจากไม่ได้กระท าผิดต่อหน้าเจ้าหน้าท่ี ยังคง
เป็นช่องว่างของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่อาจท าให้มีเด็กจ านวนหน่ึงไม่สามารถ
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อแก้ไขบ าบัดพฤติกรรมที่กระท าความผิดได้ 

ส าหรับการจับกุมเด็กโดยอ้างข้อยกเว้นตามมาตรา 78 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่สามารถกระท าได้เลย แม้จะมีข้อสงสัยว่าผู้
นั้นมีพฤติการณ์อันน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของ
                                                           
9 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, “กระบวนการด าเนินการป้องกันปราบปรามและด าเนินการสืบสวน
สอบสวนและด าเนินคดีของต ารวจเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน,” รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์. 
(กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย สกว.), หน้า 79-80. 
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ผู้อื่นโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ในการกระท า
ความผิดก็ตาม แต่ถ้าการกระท าความผิดนั้นไม่ได้กระท าต่อเนื่องกันโดยไม่ขาด
ตอน ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้า เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจจับกุมเว้น
แต่จะมีหมายจับ เพราะไม่อาจน าข้อยกเว้นการจับโดยไม่มีหมายจับตามมาตรา 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับกับการจับเด็กได้ เว้น
แต่จะมีหมายจับ และแม้ว่าเหตุแห่งการออกหมายจับเด็กผู้กระท าผิดจะเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และเหตุในการร้องขอให้ออกหมายจับตามมาตรา 66  แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แต่ให้ศาลค านึงถึงการคุ้มครอง
สิทธิเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคัญ โดยเฉพาะเรื่องอายุ เพศ และอนาคตของเด็ก
หรือเยาวชนที่พึงได้รับการพัฒนาและปกป้องคุ้มครอง หากการออกหมายจับจะ
มีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กและเยาวชนอย่างรุนแรงโดยไม่จ าเป็น ให้
พยายามหลีกเลี่ยงการออกหมายจับโดยใช้วิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนด้วยวิธี
อื่นก่อน ซึ่งแนวทางปฏิบัติในการออกหมายจับเด็กต้องมีเหตุในการออก
หมายจับตามมาตรา 66 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พร้อมกับ
เสนอแผนในการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กภายหลังการถูกจับด้วยวิธีหันเหคดีออก
จากกระบวนการยุติธรรม เช่น ส่งตัวไปบ้านพักเด็ก สถานคุ้มครองสวัสดิภาพ
เด็ก หรือเพื่อส่งตัวเด็กไปบ าบัดแก้ไขพฤติกรรม10 

ในขณะที่การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในขั้นตอนการจับกุมตาม
กฎหมายเด็กและเยาวชนของประเทศญี่ปุ่นให้ความส าคัญต่อกระบวนการ
สืบเสาะข้อเท็จจริงโดยศาล ภายใต้กฎหมายเด็ก (Juvenile Act) ซึ่งจะส่งผลให้
จ านวนเด็กเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมน้อยลง11 โดยมาตรา 3 (2) แห่งกฎหมาย
เด็กได้บัญญัติว่า ถ้าเด็กและเยาวชนกระท าการใดอันเข้าลักษณะที่เด็กอายุต่ า
กว่า 14 ปี กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
อาญา และเด็กและเยาวชนท่ีมีอายุต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ มีพฤติกรรมหรืออยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่อาจท าให้เด็กมีแนวโน้มที่จะก่ออาชญากรรมหรือฝ่าฝืน
                                                           
10 ประเทือง ธนิยผล, กฎหมายเกี่ยวกับกระท าผิดของเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 3, นนทบุรี :สุโขทัยธรรมาธิราช, 2556, หน้า23-29. 
11 Hiroyuki, K.,“Juvenile Diversion and the Get-Tough Movement in Japan ”, 
Ritsumeikan Law Review, 22 (2005): 12-15. 
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กฎหมาย หรือกระท าการในลักษณะที่จะกระท าความผิดทางอาญาในอนาคต 
ดังต่อไปนี้ 1) มีพฤติกรรมต่อต้านหรือไม่อยู่ในความควบคุมของบิดา มารดา 
หรือผู้ปกครอง 2) ไม่มีที่อยู่อาศัยโดยปราศจากสาเหตุที่เหมาะสม 3) คบหา
สมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางที่ผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดี 
หรืออยู่ในสภาพแวดล้อมที่อาจชักน าไปในทางเสียหาย ทั้งนี้เมื่อบุคคลใดพบว่า
เด็กและเยาวชนได้กระท าการใดอันจะต้องตกอยู่ภายใต้การพิจารณาคดีของ
ศาลครอบครัว หรือเมื่อเทศบาล, อ าเภอ หรือ ศูนย์ให้ค าปรึกษาเด็กและเยาวชน
ร้องขอต่อศาลครอบครัวเพื่อด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงต่อไป หรือร้องขอให้
ศาลมีค าสั่งใช้มาตรการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
สวัสดิภาพ หากพบว่าเด็กและเยาวชนมีความจ าเป็นท่ีต้องได้รับการคุ้มครอง 

2.1.2  การจับกุมเด็กและเยาวชนผู้กระท าผิดตามกฎหมายเด็กและ
เยาวชนของประเทศญี่ปุ่น 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่นก าหนดให้เด็กอายุต่ า
กว่า 14 ปีไม่ต้องรับโทษในความผิดอาญาของตน แต่อาจอยู่ภายใต้การคุ้มครอง
สวัสดิภาพเด็ก ตามกฎหมายสวัสดิภาพเด็ก ในทางตรงกันข้ามหากเด็กอายุ 14 
ปีแต่ไม่เกิน 20 ปี ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษทางอาญาและสามารถถูกจับโดย
ต ารวจได้ ภายใต้เหตุของการจับดังต่อไปนี้  (1) การจับบุคคลผู้ต้องสงสัยนั้น
มาตรา 201 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นบัญญัติให้ต ารวจ
สามารถจับกุมได้ต่อเมื่อมีหมายจับหรือค าสั่งศาล (2) เมื่อมีเหตุฉุกเฉินในการ
จับกุมผู้ต้องสงสัยในความผิดอาชญากรรมร้ายแรง และไม่สามารถขอหมายจับ
จากศาลได้ในขณะนั้นเพราะเป็นเหตุฉุกเฉินเร่งด่วน (3) เมื่อพบร่องรอยปรากฏ
อยู่บนร่างกายของผู้ต้องสงสัย เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถท าการจับกุมได้โดยไม่
ต้องมีหมายจับ12 

ในกรณีจับโดยมีหมายจับนั้น มาตรา 203 บัญญัติว่า เมื่อจับบุคคล
ตามหมายจับหรือผู้ต้องสงสัยตามหมายจับให้ผู้จับแจ้งข้อเท็จจริงอันเป็นข้อ
สงสัยว่าผู้นั้นกระท าความผิด ผู้ต้องสงสัยสามารถแต่งตั้งทนายแล้วให้โอกาสผู้
                                                           
12 Supreme Court of Japan,Outline of Criminal of Justice in Japan. Retrieved 
http://www.courts.go.jp/english/vcms_lf/Outline_of_Criminal_Justice_in_Japan
_2016.pdf (accessed 22 november, 2016) 
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ต้องสงสัยอธิบาย ทั้งนี้ต้องปล่อยตัวผู้ต้องสงสัยทันทีหากไม่มีเหตุจ าเป็นจะต้อง
ควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยไว้ หรือ หากมีความจ าเป็นท่ีจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย 
ให้น าตัวผู้ต้องสงสัยส่งไปยังพนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมงตั้งแต่เวลาที่ผู้ต้อง
สงสัยมาถึงที่ท าการของเจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือผู้ท าการจับกุม  พร้อมกับหลักฐาน
แสดงเหตุอันควรสนับสนุนเหตุแห่งการจับนั้น ในกรณีตามวรรคที่กล่าวมา
ข้างต้น พนักงานต ารวจผู้จับกุมต้องถามผู้ต้องสงสัยว่ามีที่ปรึกษากฎหมาย
หรือไม่ถ้าไม่ผู้ต้องสงสัยไม่มีก็ให้ตั้งจัดหาที่ปรึกษากฎหมายให้ 

เมื่อพิจารณากระบวนยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ตามกฎหมาย
เยาวชนของประเทศญี่ปุ่น (Juvenile Act  1907) พบว่า ได้มีกระบวนการหัน
เหคดีตั้งแต่ในช้ันพนักงานต ารวจด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริงเพื่อคุ้มครองสวัสดิ
ภาพเด็กและเยาวชนผู้มีแนวโน้มจะก่ออาชญากรรมหรือฝ่าฝืนกฎหมาย โดยให้
เจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือผู้ปกครองแจ้งยังศูนย์ให้ค าปรึกษาเด็กและเยาวชนเพื่อร้อง
ขอให้ศาลมีค าสั่งใช้มาตรการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองสวัสดิภาพ หากพบว่าเด็กและเยาวชนมีความจ าเป็นที่ต้องได้รับการ
คุ้มครอง13 แต่ถ้าเด็กและเยาวชนไม่สามารถหันเหคดีก่อนการจับกุมได้และ
จ าเป็นต้องด าเนินการจับกุมเด็กและเยาวชน ตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น
ก าหนดให้เด็กอายุต่ ากว่า 14 ปีไม่ต้องรับโทษในความผิดอาญาของตน แต่อาจ
อยู่ภายใต้การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก ตามกฎหมายสวัสดิภาพเด็ก ในทาง
ตรงกันข้ามหากเด็กอายุ 14 ปีแต่ไม่เกิน 20 ปี ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษทาง
อาญาและสามารถถูกจับโดยต ารวจได้ ท้ังนี้การจับเด็กและเยาวชนก็ต้องตกอยู่
ภายใต้บังคับของการจับแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นกัน14 

ทั้งนี้กฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมเด็กของประเทศญี่ปุ่นและประเทศ
ไทยต่างอยู่ภายใต้หลักการคุ้มครองการลิดรอนเสรีภาพของเด็กและเยาวชนอัน
เป็นหลักสากลตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและกฎแห่งกรุงปักกิ่งเช่นเดียวกัน
โดยหลีกเลี่ยงการจับ การควบคุม และให้ใช้มาตรการบังคับทางอาญาอื่น ๆ ต่อ
                                                           
13 Article 6 (1) (2) Juvenile Act, 1948. 
14 มาตรา 15  Juvenile Act  1948 ศาลครอบครัวสามารถตรวจสอบ  จับกุม หรือการค้น 
ให้น าข้อก าหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรื่องการตรวจสอบ  การจับกุม 
และการค้น มาบังคับใช้โดยอนุโลมเว้นแต่จะขัดต่อการคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
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เด็กและเยาวชนก่อน และหากจะท าการจับกุมต้องมีหมายจับหรือค าสั่งศาล 
หรือในกรณีความผิดซึ่งหน้า แต่ส าหรับประเทศญี่ปุ่นได้ก าหนดอีกด้วยว่าจับกุม
เด็กและเยาวชนผู้ต้องสงสัยจะใช้วิธีการจับกุมเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ในกรณีหากมี
เหตุผลที่เหมาะสมและมีความจ าเป็นเพื่อการจับ หรือเป็นไปตามลักษณะของ
คดี หรือพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนในขณะนั้น และความสามารถในการ
ควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือหากดูจากพฤติการณ์แห่งคดีแล้วควรสงสัย
ว่าจะมีการหลบหนี ก็สามารถท าการจับตัวไว้เพื่อป้องกันการหลบหนีได้ ซึ่งเป็น
มาตรการหนึ่งที่อาจจะไม่สร้างอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่มาก
เกินไปและยังคงอยู่ภายใต้หลักการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนตาม
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

ดังนั้น ส าหรับแนวทางเพื่อให้การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่
ของไทยโดยเฉพาะในการจับกุมเด็ก อายุไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ ให้มีความ
เหมาะสมทั้งฝ่ายผู้ปฏิบัติงานและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายเพื่อ
คุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนของประเทศไทยนั้น  ควรคงหลัก Due process 
ในการตรวจสอบด้วยกฎหมายหากศาลพบว่าการจับของเจ้าพนักงานไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายจะต้องมีค าสั่งปล่อยเด็กและเยาวชนทันที  ทั้งนี้การ “ห้ามจับ
เด็ก” ตามมาตรา 66  ซึ่งบัญญัติ ว่า “ห้ามมิให้จับกุมเด็ก เว้นแต่จะเป็นการ
กระท าความผิดซึ่งหน้า หรือมีหมายจับหรือค าสั่งศาล” และหากฝ่าฝืนมาตรา 
66 ถือว่าเป็นการจับกุมโดยไม่ชอบ ยังคงต้องให้มีผลใช้บังคับอยู่ต่อไปเพื่อเป็น
การควบคุมปัญหาการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ตามข้อก าหนดของกฎแห่งกรุง
ปักกิ่ง  แต่ทั้งนี้เพื่อลดช่องว่างระหว่างการบังคับใช้กฎหมายและอุปสรรคของ
การด าเนินงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้จับกุม ควรก าหนดข้อยกเว้นให้น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 มาใช้บังคับกับการจับกุม
บุคคลอายุไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ในกรณีมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง  เมื่อเข้า
องค์ประกอบดังต่อไปนี้   

1. มีเหตุอันเหมาะสมและมีความจ าเป็นเพื่อการจับและ
เป็นไปตามลักษณะความร้ายแรงแห่งคดี หรือพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน
และความสามารถในการควบคุมตัวของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในขณะนั้น  หรือ 
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2. เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งคดีแล้วเช่ือว่าจะมีการ
หลบหนีและไม่อาจใช้วิธีการอื่นเพื่อป้องกันการหลบหนีในภาวะแห่งคดีและ
พฤติการณ์เช่นว่านั้น และมีเหตุจ าเป็นฉุกเฉินที่ไม่สามารถขอหมายจับใน
ขณะนั้นได้  

เพื่อประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีในการด าเนินการจับกุมเด็ก
และให้โอกาสพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานพิสูจน์ความรับผิดของตนหากใช้
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ภายใต้ภาวะและพฤติการณ์เช่นนั้นดีแล้ว  
ซึ่งการพิสูจน์ดังกล่าวสามารถสร้างความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาควบคู่ไปกับการปฏิบัติตามข้อบังคับ
ของกฎหมายเพื่อการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนไปพร้อมกัน 

2.2  การพัฒนาทักษะของบิดามารดาและผู้ปกครองในการอบรมเลี้ยงดู
บุตรผู้เยาว์ 

ส าหรับจังหวัดพะเยานั้นจากสถิติเด็กกระท าความผิดจากสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กจังหวัดพะเยาในลักษณะโครงสร้างครอบครัวแสดงให้เห็นว่า
เด็กท่ีอยู่อาศัยร่วมกับพ่อแม่ และเด็กท่ีอยู่อาศัยกับปู่ ย่า ตา ยาย มีสถิติกระท า
ความผิดมากกว่าเด็กและเยาวชนท่ีอาศัยอยู่กับบิดา หรือมารดา หรือพ่อแม่หย่า
ร้าง/ทิ้งร้าง15 ทั้งนี้ปัญหาของการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนท่ีเกิดจาก
ปัจจัยจากครอบครัวนั้นอาจเกิดจากความบกพร่องในการอบรมเลี้ยงดู เช่น 
ครอบครัวที่ละเลยเพิกเฉยต่อการกระท าของเด็ก ครอบครัวท่ีตามใจมากเกินไป 
ครอบครัวที่เข้มงวด ซึ่งจะก่อให้เกิดรูปแบบและลักษณะของการกระท าความผดิ
ที่หลากหลายและแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับลักษณะการเลี้ยงดู  อบรมสั่งสอน ซึ่ง
ส่งผลให้เด็กมักมีพฤติกรรมต่อต้านระเบียบของสังคม (Anti-Social)16 อันเป็น
สิ่งสะท้อนให้เห็นความบกพร่องของทักษะในการอบรมเลี้ยงดูบุตรของพ่อแม่ 
ผู้ปกครอง ที่ไม่ได้เกิดเฉพาะครอบครัวยากจน หรือครอบครัวแตกร้าวเท่านั้น 
แต่ยังรวมถึงครอบครัวที่มีสภาพเศรษฐกิจดีและสมบูรณ์ 

                                                           
15 วิเศษ สุจินพรัหม และ สหัทยา วิเศษ, สุรา นารี กับการจัดการตนเองของชุมชนใน
จังหวัดพะเยา, กรุงเทพ: โรงพิมพ์เดือนตุลา , 2559,หน้า 3. 
16 เดชา ศิริเจริญ, “เด็กกับอิทธิพลของครอบครัว”, วารสาร AULJ , (ฉ.3 สิงหาคม 2555) :14. 
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2.2.1  มาตรการทางกฎหมายส าหรับลงโทษบิดา มารดา และผู้มี
อ านาจปกครองต่อความบกพร่องในการอบรม สั่งสอน และเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์
ตามกฎหมายไทย 

กฎหมายบังคับให้บิดา มารดา ต้องท าหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดู
บุตร ด้วยความระมัดระวัง สอดส่องดูแล เพื่อป้องกันการกระท าความผิดที่บุตร
ผู้เยาว์อาจกระท าขึ้นด้วยความอ่อนประสบการณ์และความรู้ ซึ่งบิดา มารดา
อาจมีความรับผิดทางแพ่งในกรณีละเมิดตามมาตรา 420 ซึ่งจะน ามาปรับใช้ใน
กรณีที่บิดา มารดา จงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้บุตรผู้เยาว์ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อบุคคลอื่น ซึ่งเป็นความผิดอันเนื่องมาจากการกระท าของบิดา มารดา
เองโดยตรง (Liability for One’s Own Act) เนื่องจากบุตรผู้เยาว์ที่อายุน้อย 
เช่น ทารก หรือเด็กอายุไม่เกิน 5 ขวบน้ัน เป็นบุคคลที่ไร้เดียงสา ไม่มีความตั้งใจ 
ท าให้การกระท าของบุตรผู้ เยาว์นั้นไม่เป็นละเมิด แต่ผู้มีหน้าที่ดูแลคือ บิดา 
มารดาต้องรับผิด เมื่อพิจารณาได้ความว่าบิดา มารดา ปล่อยปละละเลยผู้เยาว์
ถึงขนาดประมาทเลินเล่อแล้ว บิดามารดาก็ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว17 

ดังนั้นภายใต้หลักความรับผิดตามกฎหมายละเมิดดังกล่าว หากบิดา
มารดาบังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควร
หรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าความผิด ตามมาตรา 
26(3) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 254618 และได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลอื่น บิดามารดาก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 
420 ต่อบุคคลอื่นเพราะเป็นความรับผิดของบิดามารดาเอง ทั้งนี้การฟ้องบิดา
มารดาให้รับผิดละเมิดตามมาตรา 420 ต่างจากมาตรา 429 ที่เป็นเรื่องการรับ
ผิดละเมิดในการกระท าของบุคคลอื่น ซึ่งมาตรา 429 บัญญัติว่า “บุคคลใดแม้ไร้

                                                           
17 พจน์ ปุษปาคม, ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 
3  (กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์, 2549), 348. 
18 มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 บัญญัติว่า “ผู้ปกครองจะต้อง
อุปการะเล้ียงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแลของตนตามสมควรแก่
ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น แต่ทั้งนี้ต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ า
ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง และต้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแล
ของตนมิให้ตกอยู่ในภาวะอันน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ” 
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ความสามารถเพราะเหตุเป็นผู้เยาว์ หรือวิกลจริต ก็ยังต้องรับผิดในผลที่ตนท า
ละเมิด บิดา มารดา หรือผู้อนุบาลบุคคลเช่นว่านี้ย่อมต้องรับผิดร่วมกับเขาด้วย  
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งท าอยู่
นั้น” แต่อย่างไรก็ตามบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง อาจหลุดพ้นความรับผิดไปได้ 
ถ้าพิสูจน์ได้ว่าได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแล กรณีเช่นนี้เป็นการสันนิษฐาน
โดยกฎหมายว่าบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง มีความผิดเพราะมีความบกพร่องใน
การดูแล ดังนั้นความรับผิดของบิดามารดาภายใต้มาตรา 429 จึงอยู่บนข้อ
สันนิษฐานความผิด (Liability Based on Presumed Fault) ทางละเมิดตาม
มาตรา 420  ที่ทับซ้อนกันอยู่สองประการคือ มีความรับผิดเพื่อละเมิดของ
ผู้เยาว์ในการกระท าของตนเอง (Liability for One’s Own Act) ประการหนึ่ง
และความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลที่อยู่ภายใต้การดูแล ( Liability for 
Persons Under Supervision) อีกประการหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม กรณียังเป็นข้อสงสัยว่าความรับผิดเพื่อละเมิดตาม
กฎหมาย ได้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการเรียกค่าเสียหายจากความบกพร่องใน
การเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์อย่างชัดเจนหรือไม่ และกฎหมายมีบทลงโทษบิดามารดาที่
มีความบกพร่องในการเลี้ยงดูบุตรอย่างไร ซึ่งเป็นปัญหาที่ขึ้นอยู่กับการตีความ
ของศาลและพฤติการณ์แวดล้อมของแต่ละคดีว่าจะสามารถสร้างความรับผิด
ทางละเมิดให้กับบิดามารดาร่วมกับบุตรหรือไม่ แต่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใด
บัญญัติให้บิดามารดาต้องรับผิดในความบกพร่องจากการอบรมสั่งสอน หรือ
เลี้ยงดูบุตรแต่อย่างใด  

เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายตามมาตรา 429 คือเพื่อสร้าง
ความรับผิดชอบในการอบรมเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ของบิดา มารดา ตามมาตรา 
1566 ประกอบกับมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546  
โดยก าหนดมาตรการลงโทษทางแพ่งร่วมกับบุตรผู้เยาว์หากพบว่ามีความ
บกพร่องหรือไม่ใช้ความระมัดระวังในการท าหน้าที่ดังกล่าว  กล่าวคือบิดา 
มารดา จะต้องร่วมรับผิดเมื่อลูกกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตามบิดา มารดา 
สามารถหลุดพ้นความรับผิดได้หากพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังในการ
เลี้ยงดู อบรม สั่งสอน  ซึ่งเป็นเรื่องในทางปฏิบัติที่จะต้องพิสูจน์ถึงความ 
“ระมัดระวัง” ในประเด็นนี้มีลักษณะตรงข้ามกับกฎหมายฝรั่งเศสเพราะว่า
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กฎหมายฝรั่งเศสให้ความส าคัญต่อการท าหน้าที่ของบิดา มารดาโดยต้องให้มี
ความรับผิดอย่างเคร่งครัดอันเป็นความผิดอาญา หากพบว่า มีลักษณะเป็นการ
ละทิ้งครอบครัว ไม่อบรมสั่งสอนตามศีลธรรม จรรยา อันเป็นบทลงโทษต่อ
หน้าท่ีของบิดามารดาที่บกพร่อง ส าหรับกฎหมายไทยเกี่ยวกับการสันนิษฐานว่า
บิดามารดาไม่ใช้ความระมัดระวังในการดูแล หรือกรณีอย่างไรจึงจะเรียกว่าได้ใช้
ความระมัดระวังตามสมควรแล้วนั้น มีหลักวินิจฉัยว่า การกระท าที่ก่อความ
เสียหายนั้นบิดามารดาหรือบุคคลผู้ดูแลตามมาตรา 430 สามารถป้องกันได้
หรือไม่ รวมทั้งการอบรมสั่งสอนในความประพฤติซึ่งปัจเจกชนพึงสั่งสอน ซึ่ง
ต้องน าข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นเป็นกรณีๆไปมาพิจารณาประกอบการพิจารณา หาก
เป็นเหตุปกติ เช่น บุตรผู้เยาว์มีพฤติกรรมเสี่ยงเป็นปกติแต่ไม่ได้ใส่ใจ ระวัง หรือ
ห้ามปราม ถือว่ารู้ถึงพฤติกรรมและไม่ใช้ความระมัดระวัง เมื่อมีความเสียหาย
ทางละเมิดอันเกิดจากการกระท าของผู้เยาว์ บิดามารดาต้องร่วมรับผิดด้วย แต่
ถ้าเป็นเหตุจร คือไม่มีพฤติกรรมเช่นนั้นแต่เป็นเรื่องเหนือความคาดหมาย ก็ต้อง
ถือว่าบิดามารดาได้ใช้ความระมัดระวังแล้ว19   

จากหลักกฎหมายที่ได้วิเคราะห์ข้างต้นพบว่าบิดา มารดาจะต้องรับผิด
ในการกระท าของผู้เยาว์หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาว่าต้องเป็นการกระท าละเมิด
โดยบุตรผู้เยาว์เสียก่อน จึงจะมีผลให้บิดามารดาร่วมรับผิดตามมาตรา 429 เมื่อ
บิดามารดาพิสูจน์ไม่ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแลผู้เยาว์ คือรู้ถึง
ความประพฤติที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิดแต่ไม่ห้าม เพื่อเป็นการลงโทษบิดา
มารดาที่บกพร่องในหน้าท่ีดูแล   

ส าหรับบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจจะต้องรับผิดทางละเมิดร่วมกับ
บุตรผู้เยาว์เมื่อตนเป็นผู้ดูแลบุตรอยู่เป็นนิตย์หรือช่ัวคราวก็ดี และบุตรได้กระท า
ละเมิดลงในระหว่างที่อยู่ในความดูแลของตน หากพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นไม่ได้ใช้
ความระมัดระวังตามสมควรตามมาตรา 430 ความแตกต่างระหว่างมาตรา 429 
และมาตรา 430  คือ มาตรา 429 เป็นข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่า บิดามารดาต้อง
ร่วมรับผิดโดยผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่าบิดามารดามิได้ใช้ความระมัดระวัง แต่
                                                           
19 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์ครั้งที่ 2 ,กรุงเทพมหานครฯ:
ส านักอบรมกฎหมายเนติบัณฑิตยสภา, 2545 ,หน้า 277. 
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เป็นหน้าที่ของบิดามารดาต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังแล้วจึง
จะหลุดพ้นความรับผิดทางละเมิดร่วมกับบุตรผู้เยาว์ แต่มาตรา 430 นั้น
ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ว่าบุคคลผู้รับดูแลผู้ไร้ความสามารถนั้นไม่ได้ใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควร  โดยมาตรา 430 และมาตรา 429 เป็นบทสันนิษฐาน
ความผิดไว้ก่อนว่าบิดามารดา หรือบุคคลผู้ดูแลต้องร่วมรับผิดในทางละเมิด
ร่วมกับผู้ไร้ความสามารถ แต่ก็สามารถพิสูจน์ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังเพื่อให้
ตนพ้นจากความรับผิดได้ ด้วยเหตุดังกล่าวกรณีจึงควรตีความค าว่า “การใช้
ความระมัดระวังในการเลี้ยงดู” ให้ครอบคลุมถึงความบกพร่องต่อการอบรม
ทางด้านศีลธรรมจรรยาแก่บุตรต่อการสอนให้รู้ผิด-ชอบ  ช่ัว-ดี เช่นกัน เพราะ
ถือเป็นหน้าที่ในธรรมจรรยาของบิดามารดาต่อการอบรมสั่งสอนบุตร  หาก
ละเลยจนเป็นเหตุให้บุตรผู้เยาว์ไปก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น บิดา
มารดาย่อมต้องร่วมรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเป็นหนี้ที่เกิดจากความ
บกพร่องของตนอันเป็นความรับผิดตามมาตรา 420 ของบิดามารดาทับซ้อนกัน
กับมาตรา 429 กล่าวคือหากบิดามารดาต้องรับผิดร่วมกับบุตรในหนี้ที่บิดา
มารดาก็ต้องมีความผิดโดยตรงตามมาตรา 420 รวมอยู่ด้วยในตัวแล้ว 

2.2.2  มาตรการทางกฎหมายส าหรับลงโทษบิดา มารดา และผู้มี
อ านาจปกครองต่อความบกพร่องในการอบรม สั่งสอน และเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์
ตามกฎหมายฝรั่งเศส 

กรณีความรับผิดทางละเมิดที่บิดามารดาต้องร่วมรับผิดกับบุตรผู้เยาว์
นั้นมาตรา 1384 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (Code civil) บัญญัติว่า “ความรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นไม่เพียงแต่เป็นความรับผิดส่วนตัวของผู้กระท า
ความผิด แต่รวมถึงบุคคลผู้ดูแลด้วย บิดาและมารดา ต่างมีความรับผิดในความ
เสียหายที่มีสาเหตุจากการกระท าความผิดของบุตรผู้เยาว์” 

มาตรา 1384  วรรคสี่ บัญญัติว่า “บิดามารดาในฐานะผู้ใช้อ านาจ
ปกครอง ต้องรับผิดร่วมกันในความเสียหายที่เกิดจากท าความผิดทางละเมิดของ
ผู้เยาว์ที่อยู่ในความดูแลของตน”20 บิดามารดาในความหมายนี้รวมถึงบิดา
                                                           
20 L1384 alinéa 4 du Code Civil “ Le père et la mère, en tant qu'ils exercent 
l'autorité parentale, sont solidairement responsables du dommage causé par 
leurs enfants mineurs habitant avec eux” 
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มารดาผู้รับบุตรบุญธรรมด้วยเช่นกัน ส าหรับกรณีที่หย่าร้างกันฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
อาจจะพิสูจน์ว่าตนไม่มีส่วนบกพร่องในการควบคุมดูแลผู้เยาว์ ถ้าเป็นกรณีเช่นนี้
ความรับผิดก็ตกไปยังฝ่ายที่มีอ านาจปกครองดูแลผู้เยาว์  ซึ่งผู้ เสียหายไม่
จ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงความผิดของบิดามารดา เพราะบิดามารดาตกอยู่ในข้อ
สันนิษฐานความผิดอยู่แล้ว แต่บิดา มารดา สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้ขาด
ความระมัดระวังในการท าหน้าที่ควบคุมดูแล และอบรมสั่งสอนผู้เยาว์ 21 
กล่าวคือบิดา มารดา ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าพวกตนไม่สามารถที่จะป้องกันไม่ให้
เกิดความผิดอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ เพราะเกิดจากเหตุสุดวิสัยอัน
ไม่สามารถป้องกันได้ หรือ เหตุการณ์บังเอิญ หรือเพราะผู้เสียหายเป็นฝ่ายผิด
เอง22 หากปรากฏเหตุใดเหตุหนึ่งดังกล่าวข้างต้น บิดามารดาอาจจะไม่ต้องรับ
ผิดในความเสียหายทางละเมิดร่วมกับบุตรผู้เยาว์ ซึ่งไม่เป็นการง่ายที่จะพิสูจน์
ว่าบิดามารดาจะปราศจากความผิดจากการไม่อบรมเลี้ยงดูและควบคุมดูแลบตุร 
ทั้งนี้ความรับผิดดังกล่าวเรียกว่าเป็นความรับผิดชอบท่ีเป็นหนี้อันเกิดจากความ
บกพร่องของตนที่เกิดจากการไม่ท าหน้าที่อบรมสั่งสอนบุตรให้รู้จัก ดี -ช่ัว ถูก–
ผิด จนก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น อันเป็นหน้าที่ทางจริยธรรม (Moral 
Obligation) ส่งผลให้มีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อผู้นั้น ทั้งนี้วิวัฒนาการ
การของความรับผิดทางแพ่งของบิดามารดาต่อการกระท าละเมิดของบุตรผู้เยาว์
เป็นผลสืบเนื่องจาก หนี้ในธรรมจรรยาที่ต้องบังคับให้มีความรับผิดชอบต่อผู้ที่

                                                           
21 L.1384  alinéa 7  du Code Civil  « La responsabilité ci-dessus a lieu, à moins 
que les père et mère et les artisans ne prouvent qu'ils n'ont pu empêcher le 
fait qui donne lieu à cette responsabilité ». 
22 La Haute Assemblée vient en effet de rendre le 13 décembre 2002 deux arrêts 
« Minc » et « Poullet » (Bull. civ. n° 5 et Bull. crim. n° 3) qui consacrent clairement 
l’évolution marquée par les arrêts « Fullenwarth », « Bertrand » et « Levert ». Au 
visa des articles 1384  al 4  et 7  du C.C., la Haute Assemblée a en effet énoncé 
que, « pour que la responsabilité de plein droit des père et mère exerçant 
l’autorité parentale sur un mineur habitant avec eux puisse être recherchée, il 
suffit que le dommage invoqué par la victime ait été directement causé par le 
fait même non fautif du mineur ; que seule la force majeure ou la faute de la 
victime peut exonérer les père et mère de cette responsabilité ». 
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ได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าวของตนหรือของบุคคลที่อยู่ในความ
ดูแลของตน23 เป็นตรรกะที่บ่มเพาะความรับผิดชอบทางแพ่งให้กับบิดา มารดา 
และบทสันนิษฐานความรับผิดของบิดา มารดา ต่อการกระท าละเมิดของเด็ก
เป็นการยืนยันความรับผิดชอบที่ลึกซึ้งมากไปกว่าการท าหน้าที่ดูแล ที่ไ ม่ใช่
ล าพังแค่ความเป็นบิดา มารดาเท่านั้น24 อาจกล่าวได้ว่า เป็นหลักประกันความ
รับผิดทางแพ่งของบิดา มารดา ที่ไม่ใช่ความบกพร่องในการใช้อ านาจปกครองบุตร
แต่เป็นสิ่งที่บิดา มารดาต้องรับผิดชอบเนื่องจากสถานะและหน้าที่ของพวกตน  

ในปี 1994 ประมวลกฎหมายอาญาใหม่ได้บัญญัติโทษทางอาญา
ส าหรับบิดามารดา ที่บกพร่องในการเลี้ยงดู อบรมสั่งสอนบุตร ไว้ในมาตรา 
227-1725 โดยก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่เกิน 30,000 ยูโร 
แก่บิดา หรือ มารดา ที่หลีกเลี่ยง หรือปราศจากเหตุผลอันสมควร ในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายเพื่อความปลอดภัยในการด ารงชีวิต สุขภาพร่างกาย 
ศีลธรรมจรรยา หรือการให้การศึกษา อบรมสั่งสอนแก่เด็กที่อยู่ในความปกครอง
ของตน ในวรรคสองแห่งมาตราดังกล่าวยังบัญญัติด้วยว่าความผิดที่กล่าวใน
                                                           
23 Y. Lambert-Faivre, “L'éthique de la responsabilité”, RTD Civ. 1998 p . 63 « Dans 
la société, les rapports entre les individus génèrent souvent des litiges dans lesquels 
l’une des parties demande la réparation d’un préjudice sous le fondement de la 
responsabilité civile, pénale ou administrative. Cette responsabilité est en effet 
définie par la doctrine comme une obligation juridique qui met a la charge d’une 
personne une contrainte de réparation des préjudices causés à autrui du fait de son 
fait personnel, du fait des personnes ou des choses dont elle a la garde. 
Essentiellement abondante dans le contentieux délictuel, quasi délictuel et 
contractuel, la responsabilité a une éthique sujette à controverse. La doctrine 
énonce que l’éthique de cette responsabilité est l’impératif des sanctions et de 
juste réparation» 
24 B. Puill, Vers une réforme de la responsabilité des père et mère du fait de 
leurs enfants?, (Paris : Chron, 1988), 185. 
25 L’article 225-17 du code pénale «   Le fait, par le père ou la mère, de se soustraire, 
sans motif légitime, à ses obligations légales au point de compromettre la santé, la 
sécurité, la moralité ou l'éducation de son enfant mineur est puni de deux ans 
d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende ». 
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วรรคหนึ่งให้ใช้กับกรณีการละทิ้งครอบครัวตามมาตรา 373 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งด้วยเช่นกัน  เพราะว่ามาตรา 373 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
บัญญัติให้อ านาจปกครองบุตรเป็นของบิดาหรือมารดา ซึ่ งไม่สามารถหลุดพ้น
จากความรับผิดชอบดังกล่าวได้ เว้นแต่จะมีเหตุผลในความพิการ, หรือมีความ
บกพร่องด้วยเหตุอื่น ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นหากบิดาหรือมารดาบกพร่องใน
การปกครองบุตรด้วยการไม่อบรมสั่งสอน ไม่ดูแลด้านสุขภาพร่างกาย อนามัย 
ศีลธรรมจรรยา บิดา หรือมารดา ย่อมมีความผิดทางอาญาเป็นการส่วนตัว แยก
ต่างหากจากความรับผิดทางอาญาหรือทางละเมิดที่บุตรผู้เยาว์ได้กระท าลงไป 
ทั้งนี้อัยการสามารถด าเนินคดีกับพ่อแม่ที่บกพร่องจากการเลี้ยงดูบุตรได้โดยไม่
จ าเป็นต้องมีค าร้องทุกข์เมื่ออัยการพิจารณาว่าเด็กมีความอ่อนแอทางความคิด 
อันเนื่องมาจากขาดการอบรมสั่งสอนที่ดี   

นอกจากนี้กฎหมายฝรั่งเศสให้ความส าคัญต่อการเสริมสร้าง แก้ไข 
และช่วยเหลือบิดาหรือมารดา ผู้มีอ านาจปกครองบุตร และแก้ไขความบกพร่อง
ในการกระท าความผิดของเด็กผู้เยาว์อันเนื่องมาจากความไม่รู้ผิดชอบ ความ
อ่อนแอทางศีลธรรม ความอ่อนแอทางวุฒิภาวะและจิตใจ อันเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากความบกพร่องอย่างรุนแรงในการอบรมเลี้ยงดูบุตรของบิดาหรือ
มารดา ทั้งนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code de procédure 
pénale) มาตรา 41-1 แก้ ไขโดยกฎหมาย La loi n°2016-444 วันที่  13 
เมษายน ค.ศ. 2016 เป็นนโยบายทางอาญาที่เกี่ยวกับการสร้างการเรียนรู้ให้กับ
ประชาชน โดยก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการก าหนด
มาตรการเยียวยาความเสียหาย หรือแก้ไขปัญหาที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิด 
หรือช่วยฟื้นฟูผู้กระท าความผิด โดยอัยการแห่งรัฐสามารถตัดสินใจด าเนินการ
ใดที่มีผลต่อประชาชนได้โดยตรงหรือโดยผ่านตัวแทนขององค์กรต ารวจ ผู้
พิพากษา หรือองค์กรของส านักงานอัยการแห่งรัฐ  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ไขความบกพร่องอย่างรุนแรงในการอบรมเลี้ยงดูบุตร มาตรา 41-1 
อนุมาตรา 2  บัญญัติให้อัยการมีอ านาจจัดให้มีการฝึกอบรมบิดาหรือมารดาเพื่อ
เป็นทางเลือกอื่นนอกเหนือจากการด าเนินคดีต่อบุคคลเหล่านี้ ทั้งนี้การด าเนิน
คดีอาญาจะถูกยกเลิกหากบิดาหรือมารดาได้เข้าอบรมตามแนวทางและ
ระยะเวลาที่อัยการก าหนดไว้  วัตถุประสงค์ของมาตราดังกล่าวคือสร้างความ
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รับผิดชอบในการท าหน้าที่อบรมสั่งสอน ให้การศึกษา และการควบคุมดูแลบุตร
ผู้เยาว์ให้แก่บิดา หรือมารดา ผู้มีอ านาจปกครองเด็ก ซึ่งมาตรการดังกล่าวไม่มี
ผลกระทบต่อกระบวนการทางศาลและการพินิจและคุ้มครองเด็ก เนื่องจากเป็น
การลงโทษบิดา หรือมารดาที่บกพร่องในการท าหน้าที่ดูแลอบรมสั่งสอนบุตรซึ่ง
เป็นความผิดอาญาที่อยู่ในความรับผิดชอบของอัยการในการด าเนินคดี โดย
มาตรการเยียวยาหรือแก้ไขปัญหาดังกล่าวเป็นหน้าที่ของอัยการ ซึ่งไม่ควรก้าว
ล่วงไปยังหน่วยงานศาล หรือสถานพินิจแต่อย่างใด  การฝึกอบรมดังกล่าว
เกิดขึ้นเพื่อให้ความรู้และข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในเรื่องสิทธิ หน้าท่ี และความ
รับผิดของพ่อแม่ตามลักษณะของพ่อแม่แต่ละคนภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 
และหากไม่ผ่านการอบรม ก็ต้องกลับเข้าสู่กระบวนการพิจารณาตามกฎหมาย
ต่อไป26 

นอกจากนี้กฎหมายสังคมและครอบครัวของประเทศฝรั่งเศส (Code 
de l’action sociale et des familles) ได้ก าหนดรูปแบบการด าเนินการสร้าง
ความเข้มแข็งในครอบครัวไว้ในมาตรา L.112-4 ซึ่งบัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์
ของเด็ก การด าเนินการต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความต้องการด้านร่างกาย 
สติปัญญา สังคม ความรักความอบอุ่น รวมทั้งเคารพสิทธิของพวกเขาในการ
ตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับพวกเขาด้วยเช่นกัน”  ทั้งนี้เพื่อให้กฎหมายฉบับ
ดังกล่าวมีสภาพบังคับที่ชัดเจนมากขึ้น จึงก าหนดหลักการที่ส าคัญบางประการ
ที่มีผลต่อการแทรกแซงในการปฏิบัติของผู้เช่ียวชาญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ประเมินสถานการณ์ของเด็กและเยาวชนก่อนที่จะด าเนินการเพื่อประโยชน์ของ
เด็ก  การสร้างโครงการส าหรับเด็ก เพื่อประโยชน์ส าหรับตัวเด็กและพ่อแม่ใน
การหาทางแก้ปัญหาร่วมกัน โดยมาตรา 223-1 แห่งกฎหมายสังคมและ
ครอบครัว บัญญัติว่า “ให้หน่วยงานของจังหวัดและบิดา มารดา ผู้มีอ านาจ
ปกครอง ด าเนินการจัดท าเอกสารโครงการส าหรับเด็ก ทั้งนี้ต้องพิจารณาตัวเด็ก
, บิดา มารดา และสภาพแวดล้อม, บทบาทของบิดา มารดา และระยะเวลาใน
การด าเนินการ ภายใต้สถาบัน หน่วยงานหรือบุคคลผู้ท าหน้าที่รับผิดชอบ เพื่อ
เป็นหลักประกันความสอดคล้องและเช่ือมโยงกันในการแทรกแซง  ทั้งนี้เอกสาร

                                                           
26 Article 41-1 Code de procédure pénale 
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ที่ได้จะถูกรับรองหรืออนุมัติโดยผู้ว่าฯ หรือตัวแทนของหน่วยงานทางกฎหมายที่
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน รวมทั้งองค์กรที่ท าหน้ารับผิดชอบในการด าเนินการ
แทรกแซง ทั้งนี้ถ้าหน่วยงานของจังหวัด (คณะกรรมการคุ้มครองเด็กจังหวัด) 
เห็นว่าเพื่อคุ้มครองเด็กตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 375-3 สามารถส่งตัว
เด็กไปอยู่กับผู้ปกครองอื่น หรือบุคคลอื่นท่ีเป็นสมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลที่
สามที่มีความมั่นใจในการอบรมเลี้ยงดู หรือหน่วยงานสังคมสงเคราะห์และ
ช่วยเหลือเด็กโดยค าสั่งของศาล  ซึ่งศาลจะเป็นผู้ก าหนดให้พ่อแม่มีสิทธิในการ
พบกับเด็กและสามารถตัดสินใจก าหนดเง่ือนไขในการปฏิบัติร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานของรัฐและพ่อแม่ในขอบเขตที่ก าหนดไว้ในเอกสาร ซึ่งเอกสาร
ดังกล่าวจะส่งไปยังที่อยู่ของพ่อแม่เพื่อให้สิทธิในการโต้แย้งก่อนที่จะด าเนินการ
ตามแผน 

 
3.  สรุป 

 
กระบวนการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเป็นส่วนหนึ่งของ

กระบวนการยุติธรรมเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชน  โดยในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมต้องให้สิทธิแก่เด็กและเยาวชนเพื่อออกจากกระบวนการ
ทางศาลตามความเหมาะสมแห่งพฤติการณ์ และความร้ายแรงแห่งคดี ท าให้
กระบวนการยุติธรรมเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นไปเพื่อแก้ไขบ าบัด
พฤติกรรมในการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนมากกว่าการมุ่งลงโทษ  
ดังนั้น “การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม” ควรขยาย
ไปถึง “กระบวนการยุติธรรมเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชน” ที่นอกจากจะต้อง
ให้การคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมแล้วยังต้องป้องกันมิให้เด็กและ
เยาวชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ด้วยการ “ควบคุมพฤติกรรมเสี่ยงต่อการ
กระท าความผิด” โดยให้เด็กและเยาวชนมีโอกาสแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูพฤติกรรม
โดยเร็วที่สุดและโดยเท่าเทียมกัน ภายใต้การควบคุม ตรวจสอบ และสอดส่อง
จากครอบครัว รวมทั้งการให้การช่วยเหลือเมื่อครอบครัวและเยาวชนต้องเผชิญ
กับความยากล าบากในการอบรมเลี้ยงดู  ส่วนการน าตัวเด็กและเยาวชนเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายจะเป็นทางเลือกสุดท้ายเพื่อป้องกันความ
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เสียหายต่อสังคมส่วนรวมที่ไม่สามารถเยียวยาแก้ไขได้ด้วยวิธีการอื่น ประกอบ
กับการให้ความช่วยเหลือพ่อแม่ ผู้ปกครอง ด้วยการเสริมสร้างความรู้ในสิ่งที่
ควรจะท าควบคู่ไปกับมาตรการลงโทษหากฝ่าฝืนเง่ือนไขที่กฎหมายก าหนด 
ประกอบกับควรมีกลุ่มเครือข่ายที่ให้ความรู้ ตอบค าถาม ให้ค าแนะน าพร้อมทั้ง
ให้ค าปรึกษาแก่บิดา มารดา ผู้ปกครองในการใช้อ านาจปกครองและร่วมกัน
แก้ไขปัญหาในการอบรมสั่งสอนบุตรผู้เยาว์ ภายใต้การด าเนินงานของเครือข่าย
ที่ต้องมีความเป็นกลาง ในการให้ความช่วยเหลือ ภายใต้รูปแบบและลักษณะ
ของครอบครัวท่ีแตกต่างกันไปโดยไม่เลือกปฏิบัติ และจัดให้มีผู้เชี่ยวชาญในการ
สนับสนุนศักยภาพของบิดา มารดา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดกลุ่มแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น เทคนิควิธีการอบรมสั่งสอน เพื่อสร้างความเข้มแข็ งให้กับ
ครอบครัวอันเป็นปัจจัยส าคัญในการป้องกันความเสี่ยงต่อการกระท าความผิด
ของเด็กและเยาวชนในอนาคต 
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