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บทคัดย่อ 

 
การฟ้องบุคคลให้ล้มละลาย จ านวนหนี้สินซึ่งลูกหนี้มีต่อเจ้าหนี้ถือเป็น

หลักเกณฑ์และเง่ือนไขส าคัญของการฟ้องคดีล้มละลาย ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9 และมูลหนี้ซึ่งจะน ามาค านวณการมีหนี้สินล้น
พ้นตัวของลูกหนี้จะต้องเป็นหนี้ท่ีอาจก าหนดจ านวนได้โดยแน่นอน ไม่ว่าหนี้นั้น
จะถึงก าหนดช าระแล้วหรือไม่ก็ตาม การน าหนี้ตามค าพิพากษาของศาลมาฟ้อง
ลูกหนี้ให้ล้มละลายก็เช่นเดียวกัน ค าพิพากษาของศาลนั้นจะต้องถึงที่สุดก่อน
เพื่อแสดงถึงความแน่นอนของมูลหนี้ที่จะน ามาฟ้อง การใช้หลักความผูกพันของ
ค าพิพากษาต่อคู่ความในขณะยื่นฟ้องล้มละลาย อาจจะส่งผลในเชิงเสียหาย            
ต่อลูกหนี้ได้ ถ้าหากต่อมาศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเปลี่ยนแปลงค าพิพากษา 
จนท าให้มูลหนี้นั้นเสียไป หรือมีจ านวนไม่เป็นไปตามเกณฑ์การฟ้องล้มละลาย
                                                           
* อาจารย์, ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
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ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เพราะฉะนั้นจะต้องก าหนด
หลักเกณฑ์ของกฎหมายล้มละลายในการก าหนดมลูหนี้ให้ชัดเจน ในกรณีเจ้าหนี้
น ามูลหนี้ตามค าพิพากษาของศาลมาฟ้องบุคคลให้ล้มละลาย จะต้องเป็นหนี้
ตามค าพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแล้วเท่านั้น เพื่อป้องกันความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นกับลูกหนี้ในอนาคต เมื่อค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา
เปลี่ยนแปลงมูลหนี้จนท าให้ไม่เป็นไปตามเกณฑ์การฟ้องบุคคลให้ล้มละลาย 
 
ค าส าคัญ: หนี้ซึ่งอาจก าหนดจ านวนได้แน่นอน, กฎหมายลม้ละลาย, การฟ้อง
คดีล้มละลาย 

 
Abstract 

 
In bankruptcy lawsuit, the debt in which both debtor and 

creditor held was the significant terms of bankruptcy cases. 
According to Bankruptcy Act. B.E.2483 article 9 the amount of debt 
to determine whether the debtor was insolvent or not depended 
on the determinable debt. The debt must be determinable 
whether it was due or not as well as the judgement debt. The 
Judgement must be final before the bankruptcy lawsuit. By using 
Res Judicata at the time of the lawsuit might have a negative 
effect on the debtor if the judgement was overturn in the higher 
court, causing the loss of the certain debt or making the 
determinable amount insufficient to file for bankruptcy. Hence, 
there was the need of the specific and clear rule to determine the 
debt. In case the creditor uses the judgement debt to file a 
lawsuit, the judgement used must be final, in order to prevent 
damages which may negatively affect the debtor in the future. 
 
Keywords: Determinable debt, Bankruptcy law, Bankruptcy lawsuit 
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1.  บทน า 
 

การฟ้องคดีล้มละลาย ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2583 มี
เงื่อนไขส าคัญประการหนึ่งตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว หนี้ที่
เจ้าหนี้จะน ามาฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายได้จะต้องเป็นหนี้ซึ่งอาจก าหนดจ านวน
ได้แน่นอน มูลหนี้ที่เจ้าหนี้จะน ามาฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายจะต้องก าหนด
จ านวนหนี้ได้แน่นอนและไม่สามารถเปลี่ยนแปลงยอดหนี้ได้ เนื่องจากการฟ้อง
คดีล้มละลายได้ก าหนดให้การมีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้จะต้องไม่น้อยกว่า
กว่า 1 ล้านบาท ในกรณีของบุคคลธรรมดา หรือไม่น้อยกว่า 2 ล้านบาท ใน
กรณีของนิติบุคคล และหนี้ที่ไม่อาจก าหนดจ านวนได้แน่นอน เช่น หนี้ละเมิด 
หนี้ค่าเสียหาย หนี้เกี่ยวกับเบี้ยปรับ เป็นต้น ไม่สามารถน ามาค านวณเพื่อเป็น
เกณฑ์ในการฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายได้ และปัญหาในทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับหนี้
ซึ่งอาจก าหนดจ านวนได้แน่นอนตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
ปัญหาหนึ่งคือ การน าหนี้ตามค าพิพากษาของศาลมาฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลาย 
และหนี้นั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ตามกฎหมาย
ถือว่าหนี้ตามค าพิพากษายังไม่ถึงที่สุด ซึ่งตามแนวปฏิบัติในการฟ้องคดี
ล้มละลายถือว่าหนี้นั้นก าหนดจ านวนแน่นอนแล้ว สามารถน ามาฟ้องลูกหนี้ให้
ล้มละลายได้ เนื่องจากหนี้ตามค าพิพากษาของศาลแม้จะยังไม่ถึงที่สุดแต่ค า
พิพากษาของศาลย่อมผูกพันคู่ความจนกว่าศาลสูงจะเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ 
หรืองดเสีย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพราะฉะนั้นปัญหาที่
อาจจะเกิดขึ้นในกรณีศาลมีค าพิพากษาเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย จน
ท าให้ยอดหนี้ตามค าพิพากษาเปลี่ยนแปลงไป อาจส่งผลต่อต่อหลักเกณฑ์การ
ฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายได้และเกิดความเสียหายต่อคู่ความทั้งสองฝ่ายได้ การ
ก าหนดหลักเกณฑ์การน าหนี้ตามค าพิพากษาของศาลมาฟ้องลูกหนี้ ให้
ล้มละลายโดยค าพิพากษาของศาลนั้นจะต้องถึงที่สุด จะสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ในการฟ้องคดีล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
และสามารถป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับคู่ความได้ 
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2.  เจตนารมณ์ของการฟ้องบุคคลให้ล้มละลาย 
 

การฟ้องบุคคลให้ล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483               
มีเจตนารมณ์เพื่อต้องการให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ เพื่อประโยชน์แก่
เจ้าหนี้ทั้งหลายอย่างเท่าเทียมกัน1 ในกรณีที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว การฟ้อง
คดีล้มละลายตามทัศนคติของวิญญูชนทั่วไป ถือว่าเป็นเรื่องการลดความ
น่าเชื่อถือของบุคคลในเรื่องการจัดการทรัพย์สิน บุคคลล้มละลายจะขาดความ
น่าเชื่อถือในการท านิติกรรมสัญญาต่าง ๆ การฟ้องล้มละลายจึงมีผลกระทบต่อ
สิทธิในเกียรติยศและช่ือเสียงของบุคคลมากกกว่าการฟ้องคดีแพ่งทั่วไป การ
ฟ้องคดีล้มละลายจึงต้องมีเหตผุลสมควรตามเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลาย 
และเป็นไปตามเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอย่างเคร่งครัด นอกจากนั้น
กระบวนการในคดีล้มละลายจะส่งผลต่อการจ ากัดอ านาจในการจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ และให้อ านาจการจัดการทรัพย์สินเป็นของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์แต่เพียงผู้เดียว ภายหลังที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว 
อันมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคล เพราะฉะนั้นการฟ้องคดีล้มละลาย
ของเจ้าหนี้จะต้องมีความชัดเจนในการหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการฟ้องคดี
ล้มละลายต่อศาล มูลหนี้ที่จะน ามาฟ้องจะต้องแน่ชัดและแน่นอนไม่อาจ
เปลี่ยนแปลงจ านวนได้ ยอดหนี้ตามฟ้องจะต้องยุติแล้ว ไม่ว่าจะเป็นหนี้ทั่วไป
หรือหนี้ตามค าพิพากษาของศาลก็ตาม เพื่อให้กระบวนการของคดีล้มละลาย
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งส่งผลต่อสิทธิของลูกหนี้ในการ
จัดการทรัพย์สินของตนเองได้ด าเนินไปอย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลาย 
 
 
 
 
 
                                                           
1 ชีพ จุลมนต์, กนก จุลมนต์ ,(2559), ค าอธิบายกฎหมายลม้ละลาย, (พิมพ์ครั้งที่ 3),
กรุงเทพ ฯ : ส านักพิมพ์บริษัท กรุงสยามพับลิชชิ่ง จ ากัด, หน้า 3. 
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3. หลักเกณฑ์การฟ้องคดีล้มละลาย 
 

ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การฟ้องคดี
ล้มละลายไว้ในมาตรา 9 และมาตรา 10 ซึ่งการฟ้องคดีล้มละลายนั้นเป็นสิทธิ
ของเจ้าหนี้ ไม่ว่าเจ้าหนี้จะเป็นเป็นเจ้าหนี้สามัญหรือเจ้าหนี้มีประกัน ตาม
กฎหมายมาตราดังกล่าวแห่งพระราชบัญญัติล้มละลายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
การฟ้องคดีล้มละลายไว้ ดังนี้ 

3.1  ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว หมายถึง สภาวะที่ลูกหนี้มีหนี้สินมากกว่า
ทรัพย์สิน หรือในความหมายทั่วไปย่อมหมายถึงบุคคลที่มีทรัพย์สินน้อยกว่า
หนี้สินหรือจะเรียกว่ามีทรัพย์สินไม่พอช าระหนี้2 ถือว่าลูกหนี้นั้นมีหนี้สินล้นพ้น
ตัว เช่น นาย ก มีทรัพย์สินมูลค่า 3 ล้านบาท มีหนี้สินจ านวน 5 ล้านบาท ถือว่า
นาย ก มีหนี้สินล้นพ้นตัว เป็นต้น 

3.2  ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหนี้เจ้าหนี้รายเดียวหรือหลายราย               
ไม่น้อยกว่า 1 ล้านบาท และลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็นหนี้เจ้าหนี้รายเดียว             
หรือหลายรายไม่น้อยกว่า 2 ล้านบาท หมายถึง การมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน
ไม่น้อยกว่าจ านวนที่ก าหนดไว้ดังกล่าวแล้วแต่กรณี โดยจะเป็นหนี้เจ้าหนี้               
รายเดียวหรือหลายรายก็ตาม สามารถน าหนี้มารวมกันและฟ้องลูกหนี้                
ให้ล้มละลายได้ 

3.3  หนี้นั้นอาจก าหนดจ านวนได้โดยแน่นอน หนี้ที่จะน ามาเป็นมูลฟ้อง              
ให้ลูกหนี้ล้มละลายนั้นจะเป็นหนี้สามัญทั่วไป หนี้มีประกัน หนี้ตามค าพิพากษา
ก็ได้ แต่จ านวนหนี้ที่จะน ามาฟ้องนั้นจะต้องชัดเจนแน่นอน  ไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้  เพราะจ านวนหนี้ เป็นเง่ือนไขส าคัญในการฟ้องบุคคล                     
ให้ล้มละลาย และหนี้อาจก าหนดจ านวนได้โดยแน่นอนหมายความว่าจ านวน 
หนี้จะต้องแน่นอนหรืออาจกะค านวณได้แน่นอน3 

                                                           
2 ปรีชา พาณิชวงศ์,(2543), ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย ,กรุงเทพ ฯ : ส านักพิมพ์นิติ
บรรณาการ, หน้า 2.  
3 ขจร หะวานนท์, (2547) , กฎหมายลม้ละลาย, (ครั้งที่ 6), กรุงเทพฯ : ส านักพมิพ์
มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
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3.4  มิได้เป็นผู้ต้องห้ามมิให้บังคับการช าระหนี้เอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้
เกินกว่าตัวทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ในกรณีของเจ้าหนี้มีประกันฟ้องลูกหนี้ให้
ล้มละลาย 

3.5  กล่าวชัดเจนในฟ้องว่า ถ้าลูกหนี้ล้มละลายแล้วจะสละหลักประกันหรือ
ตีราคาหลักประกันมาในฟ้องแล้วน าเงินที่ขาดอยู่มาฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลาย ใน
กรณีของเจ้าหนี้มีประกันฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลาย 

นอกจากนั้น ลูกหนี้ที่จะถูกเจ้าหนี้ฟ้องให้เป็นบุคคลล้มละลายจะต้องมี
ภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรไม่ว่าโดย
ตนเองหรือตัวแทนในขณะที่มีการขอให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือภายในก าหนดเวลา
หนึ่งปีก่อนนั้น4 และมูลหนี้ที่จะน ามาฟ้องนั้นจะต้องเป็นหนี้ที่อาจบังคับได้ตาม
กฎหมาย จะต้องไม่เป็นหนี้ที่ขาดอายุความ หนี้ที่ตกเป็นโมฆะหรือหนี้ที่มี
หลักฐานเป็นหนังสือในกรณีที่กฎหมายบังคับให้มีหลักฐานเป็นหนังสือ หนี้ตาม
ค าพิพากษาของศาลที่เลยระยะเวลาการบังคับคดีแล้ว เป็นต้น ส่วนหนี้ใน
อนาคตยังไม่ถึงก าหนดช าระในคดีแพ่ง เจ้าหนี้ยังไม่มีอ านาจฟ้องบังคับให้ลูกหนี้
ช าระหนี้ แต่ส าหรับคดีล้มละลายไม่จ าต้องถึงก าหนดช าระก็ฟ้องล้มละลายได้5 
เมื่อครบเง่ือนไขตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว เจ้าหนี้จึงมีสิทธิฟ้องลูกหนี้ให้เป็น
บุคคลล้มละลาย ตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย 
 

4. หนี้ตามค าพิพากษากับการฟ้องคดีล้มละลาย 
 

ส าหรับมูลหนี้ที่จะน ามาฟ้องล้มละลายนั้น มิได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นหนี้
ประเภทใด ซึ่งหนี้นั้นหมายถึงความผูกพันในกฎหมายระหว่างบุคคลสองฝ่ายคือ
เจ้าหนี้กับลูกหนี้6 แต่ตามเง่ือนไขการฟ้องคดีล้มละลายจะต้องเป็นหนี้ที่แน่นอน 
หนี้ตามค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่งเป็นหนี้อีกประเภทหนึ่งที่เจ้าหนี้สามารถ

                                                           
4 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2482 มาตรา 7 
5 วิชา มหาคุณ, (2537), กฎหมายล้มละลายฉบับสมบูรณ์ หลักกฎหมายและแนวทาง
ปฏิบตัิ ,(ครั้งที่ 4) ,กรุงเทพ ฯ: ส านักพมิพ์นิติบรรณาการ. 
6 ปราโมทย์ จารุนิล, (2547), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์วา่ด้วยหนี้. 
(ครั้งที่ 5), กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวทิยาลัยรามค าแหง, หนา้ 3. 
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น ามาเป็นมูลในการฟ้องคดีล้มละลายได้และไม่ถือว่าเป็นการฟ้องซ้ า เนื่องจาก
เจตนารมณ์ ในการฟ้องคดีแพ่งกับคดีล้มละลายนั้นมีความแตกต่างกัน                      
ในหลักการ ถือว่าเป็นคนละประเด็นการฟ้องกันจึงไม่ถือว่าเป็นฟ้องซ้ า                   
แม้คู่ความเดียวกันก็ตาม ส าหรับหนี้ตามค าพิพากษาที่ถูกน ามาเป็นมูลหนี้เพื่อ
ฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายสามารถจ าแนกได้ 2 ลักษณะ ดังนี้ 

4.1  หนี้ตามค าพิพากษาท่ัวไป 
  หนี้ตามค าพิพากษาทั่วไป หมายถึง หนี้ตามค าพิพากษาของศาลที่ถึง

ที่สุดแล้ว มีผลผูกพันคู่ความและสามารถบังคับได้ถ้าหากลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามค า
พิพากษาของศาลและไม่อาจเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสียได้อีกต่อไปถือ
ว่าเป็นหนี้ที่ยุติตามค าพิพากษาของศาลและเป็นหนี้ที่แน่นอนหนี้ตามค า
พิพากษาลักษณะนี้สามารถน ามาเป็นมูลหนี้ฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายได้ หาก
ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวตามหลักเกณฑ์ และถือว่าเป็นหนี้ที่แน่นอนไม่อาจ
เปลี่ยนแปลงได้ เพราะไม่แต่เฉพาะหนี้สามัญทั่วไปเท่านั้นที่จะน ามาฟ้อง
ล้มละลายได้ หนี้ตามพิพากษาซึ่งเคยผ่านการพิจารณาของศาลในคดีแพ่ ง
มาแล้ว ก็สามารถน ามาเป็นมูลฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายได้เช่นกันและไม่ถือว่า
เป็นการฟ้องซ้ า  

4.2  หนี้ตามค าพิพากษาท่ียังไม่ถึงท่ีสุด 
  หนี้ตามค าพิพากษาของศาลที่ยังไม่ถึงที่สุด หมายความว่า หนี้ตามค า

พิพากษาที่คู่ความยังโต้แย้งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลด้วยการอุทธรณ์หรือ
ฎีกาต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา และคดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลดังกล่าว 
แต่ค าพิพากษาของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 
ย่อมผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาจนกว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น เว้นแต่
จะได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้าหากมี7 ส าหรับกรณีหนี้ตาม               
ค าพิพากษาที่ยังไม่ถึงที่สุด แสดงว่าอาจมีการเปลี่ยนแปลงในส่วนของจ านวนหนี้
ได้ ไม่ว่าศาลสูงจะยกค าพิพากษา หรือแก้ ไขเปลี่ยนแปลงยอดหนี้ตาม                      
ค าพิพากษาก็ตาม กรณีนี้จะเป็นปัญหาส าหรับการน าหนี้ตามค าพิพากษา
ดังกล่าวซึ่งถือว่าผูกพันคู่ความมาฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายในกรณีที่ศาลสูงอาจ

                                                           
7 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา 145 
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เปลี่ยนแปลงแก้ไขค าพิพากษาและท าให้ยอดหนี้ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ และส่งผล
กระทบต่อการด าเนินคดีล้มละลายทั้งในส่วนของลูกหนี้และเจ้าหนี้ได้ 
 

5.  หนี้ตามค าพิพากษาซ่ึงยังไม่ถึงท่ีสุดกับหนี้ที่แนน่อน 
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 ค าพิพากษาย่อม

ผูกพันคู่ความ เว้นแต่จะได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสียโดยศาล
อุทธรณ์หรือศาลฎีกา ถ้าหากพิจารณาเนื้อหาของลักษณะค าพิพากษาของศาล 
ที่อยู่ระหว่างอุทธรณ์ ฎีกา ท าให้เข้าใจได้ว่า ค าพิพากษาน้ันอาจถูกเปลี่ยนแปลง
ได้ เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาในกรณีที่ฟ้องเรียกร้องให้ช าระหนี้เป็นเงิน
และศาลพิพากษาให้ช าระหนี้ จ านวนเงินหรือจ านวนหนี้อาจถูกยกเลิกหรือ
เปลี่ยนแปลงได้ แต่จากแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาตามค าพิพากษาฎีกาที่ 
8116/2557 หนี้ตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ที่พิพากษายืนตามศาลช้ันต้น
แต่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา เป็นหนี้ท่ีอาจก าหนดจ านวนได้แน่นอน
แล้ว แม้คดียังไม่ถึงที่สุด ซึ่งค าวินิจฉัยดังกล่าวอาศัยหลักความผูกพันในผลของ
ค าพิพากษาของศาลเมื่อยังมิได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย  ก็ย่อม
ผูกพันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 ซึ่งอาจจะมี
ความหมายไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของค าว่า “หนี้ที่อาจก าหนดจ านวนได้โดย
แน่นอน” กรณีนี้จึงเห็นว่า หนี้ตามค าพิพากษาซึ่งยังไม่ถึงที่สุดน่าจะเป็นหนี้ท่ีไม่
อาจก าหนดจ านวนได้โดยแน่นอนตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
เพราะฉะนั้นหนี้ตามค าพิพากษาเป็นหนี้ที่สามารถน ามาเป็นมูลหนี้ฟ้องคดี
ล้มละลายได้ แต่ค าพิพากษาของศาลนั้นตามความเห็นของผู้เขียนเห็นว่าควร
จะต้องเป็นค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้ว ไม่อาจโต้แย้งได้ เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการ
ก าหนดจ านวนหนี้ในการฟ้องคดีล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 
2483  

ส่วนบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ให้ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลผูกพันคู่ความนั้น น่าจะมีความหมายถึงว่าผูกพันให้คู่ความบังคับ
ตามค าพิพากษาได้ในระหว่างนั้น แต่หนี้ตามค าพิพากษานั้นยังคงเป็นหนี้ที่ไม่
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แน่นอน และเป็นประเด็นส าคัญที่จะต้องพิจารณาส าหรับการน ามาฟ้องเป็นคดี
ล้มละลาย เพราะอาจมีผลกระทบต่อสิทธิ อ านาจ หน้าที่ของลูกหนี้ในคดี
ล้มละลายได ้ถ้าหากภายหลังศาลสูงในคดีแพ่งเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาของศาล
ช้ันต้นในส่วนของจ านวนหนี้ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อคดีล้มละลาย ในกรณีที่ศาล
พิพากษาและเปลี่ยนแปลงยอดหนี้จนท าให้ไม่เป็นไปตามเกณฑ์การฟ้องคดี
ล้มละลาย กรณีนี้ท าให้ลูกหนี้ซึ่งถูกฟ้องได้รับความเสียหายจากกรณีดังกล่าวได้ 
ในส่วนของการน ามูลหนี้ตามค าพิพากษาในคดีแพ่งมาฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลาย 
จึงควรก าหนดไว้ในกฎหมายให้ค าพิพากษาของศาล ในคดีแพ่งนั้นจะต้องถึง
ที่สุดแล้ว เพื่อป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นและส่งผลกระทบในคดีล้มละลายตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
 

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

การฟ้องบุคคลให้ล้มละลายมีเจตนารมณ์เพื่อต้องการจัดการทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้รายนั้น 
โดยมีหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าลูกหนี้ต้องมีหนี้สินล้นพ้นตัว มีจ านวนหนี้               
ที่แน่นอน เป็นหนี้เจ้าหนี้รายเดียวหรือหลายรายไม่น้อยกว่า 1 ล้านบาท กรณี
ของฟ้องบุคคลธรรมดาให้ล้มละลาย หรือเป็นหนี้เจ้าหนี้รายเดียวหรือหลายราย
ไม่น้อยกว่า 2 ล้านบาทกรณีฟ้องนิติบุคคลให้ล้มละลาย ส าหรับหนี้ที่แน่นอน
เป็นประเด็นส าคัญ หนี้นั้นจะต้องมีมูลหนี้ที่แน่นอนและอาจบังคับได้ ไม่ว่าหนี้               
ที่มีที่มาจากนิติกรรมสัญญา หนังสือรับสภาพหนี้ หรือหนี้ตามค าพิพากษาของ
ศาลในคดีแพ่งก็ตาม ในส่วนของหนี้ตามค าพิพากษามี 2 ลักษณะ คือ หนี้ตาม
ค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วกับหนี้ตามค าพิพากษาที่ยังไม่ถึงที่สุดซึ่ งอาจ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขได้โดยศาลสูง ส าหรับหนี้ตามค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่ง 
ที่ยังไม่ถึงที่สุด แม้จะผูกพันคู่ความให้ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาในระหว่างการ
อุทธรณ์ฎีกาก็ตาม แต่ในส่วนของการน าหนี้ดังกล่าวมาฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลาย 
ในข้อเท็จจริงหนี้นั้นถือว่าเป็นหนี้ที่ ไม่แน่นอนเพราะอาจเปลี่ยนแปลงได้                  
จึงเสนอแนะให้ก าหนดไว้ในกฎหมายให้เป็นหลักเกณฑ์ในส่วนของการฟ้องคดี
ล้มละลาย ในกรณีการน ามูลหนี้ ตามค าพิพากษาของศาลมาฟ้องลูกหนี้                    
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ให้ล้มละลายหนี้ตามค าพิพากษานั้นจะต้องเป็นค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ซึ่งอาจ
ก าหนดข้อความดังกล่าวเพิ่มเติมในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
โดยระบุให้เป็นบทบัญญัติว่า ในกรณีน าหนี้ตามค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่ง
มาฟอ้งลูกหนี้ให้ล้มละลายนั้นจะต้องเป็นหนี้ตามค าพิพากษาอันถึงที่สุด              
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