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บทคัดย่อ 

 
บทความ เรื่ อ งนี้ มุ่ ง ศึ กษาโทษทางอาญาในกฎหมายธุ รกิ จ  ตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ที่บัญญัติไว้ในหมวดที่ 16 บท
ก าหนดโทษ ตั้งแต่มาตรา 144 ถึง มาตรา 159  อันเป็นหนึ่งในบทกฎหมายที่
เกี่ยวข้องในทางด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการในประเทศไทย โดยบทก าหนด
โทษตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 จะมีทั้งโทษปรับและโทษ
จ าคุก ซึ่งในการก าหนดโทษทางอาญาในการด าเนินธุรกิจ  และการบังคับใช้บท
กฎหมายดังกล่าวนี้ ย่อมมีผลกระทบท้ังในด้านเศรษฐกิจ กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา และสังคมไทยเป็นอย่างมาก จึงอาจจะต้องมีมาตรการในการก าหนด
โทษที่เหมาะสม เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2560 มาตรา 77 วรรคสามส่วนท้าย ที่บัญญัติว่ารัฐพึงก าหนดโทษทางอาญา
เฉพาะความผิดร้ายแรง พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ถือเป็น

                                                           
* ทนายความและทีป่รึกษากฎหมายบริษทัเอกชน และหัวหนา้ส านักงานกฎหมายอัครพล 
ทองหลาง ทนายความ 
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กฎหมายที่สองส่วน คือส่วนท่ีเป็นเอกชนหรือกฎหมายธุรกิจ (ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์) และส่วนที่เป็นกฎหมายมหาชน (กฎหมายคุ้มครองแรงงาน) 
ซึ่งในบางฐานความผิดในพระราชบัญญัตินี้ โดยอาจจะก าหนดเหลือเพียงโทษ
ปรับสถานเดียวในอัตราขั้นสูงขึ้นในบางฐานความผิด พร้อมทั้งหาแนวทางการ
ก าหนดโทษนายจ้างหรือผู้ประกอบการ เพื่อให้ลูกจ้างได้รับการเยียวยาอย่าง
เหมาะสม และไม่ส่งผลร้ายต่อนายจ้างหรือผู้ประกอบการมากจนเกินไป อีกทั้ง
เพื่อไม่ให้ส่งผลต่อเศรษฐกิจ สังคม รวมทั้งเพื่อให้เกิดผลดีต่อมาตรฐานในการ
ก าหนดโทษทางอาญา 

 
ค าส าคัญ: โทษทางอาญา, กฎหมายธุรกิจ, พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน
พ.ศ. 2541 
 

Abstract 
 

This article focuses on criminal penalties in business law. In 
accordance with the Labor Protection Act, B.E. 2541 provided in 
chapter 16 Penalties ranging from section 144 to section 159, Which 
is one of the relevant laws in the business operations of 
entrepreneurs in Thailand. The penalty under the Labor Protection 
Act, B.E. 2541, Shall include both fines and imprisonment in which 
criminal penalties are imposed in business operations, and the 
enforcement of these laws would have a negative impact on the 
economy, Criminal justice system and Thai society very much. 
Therefore, there may be measures to determine the appropriate 
penalty which may be set to comply with the Constitution of the 
Kingdom of Thailand B.E. 2560, Section 77, paragraph three, final 
section Which states that the state should impose criminal 
punishment only for serious offenses The Labor Protection Act 2541 
is considered as a two-part law. Is the private or business law (Civil 
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and Commercial Code) and the public law (Labor Protection Law), 
which in some offenses in this Act may be reduced to just one fine 
at a higher rate in some offenses with finding guidelines for 
determining the penalty for employers or entrepreneurs. So that 
the employee is properly healed and does not adversely affect 
employers or entrepreneurs too much and does not affect the 
economy, society, as well as to ensure good results for the 
standards of criminal punishment. 

 
Keywords: Criminal, Business Law, Labor Protection Act, B.E. 2541 
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1.  บทน า 
 ในปัจจุบันประเทศไทยมีการท าธุรกิจ ติดต่อค้าขายทั้งในและต่างประเทศ  
จึงต้องมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจหลายฉบับ เพื่ออ านวยความ
สะดวก ระงับข้อพิพาท หรือไม่ให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในทางการค้าโดย
อาศัยช่องว่างทางกฎหมาย ซึ่งมีพื้นฐานมาจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง เช่น การท านิติกรรมสัญญามี พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ตราขึ้นมารองรับการท าสัญญาที่เอา
เปรียบอีกฝ่ายมากจนเกินไป การใช้เช็คในธุรกิจทางการค้ามีพระราชบัญญัติว่า
ด้วยความรับผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ซึ่งตราขึ้นมาเพื่อเป็น
หลักประกันและความน่าเ ช่ือถือในการใช้เ ช็คนั้น การซื้อขายสินค้ามี  
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ที่ออกมาคุ้มครองเพื่อไม่ให้
ผู้ประกอบการเอาเปรียบผู้บริโภคมากจนเกินไป ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการ หรือ
แม้แต่อันเกิดจากการใช้สินค้าที่ไม่ปลอดภัย รวมทั้งการจ้างงาน ก็จะมี
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ที่ตราขึ้นมาเพื่อคุ้มครองลูกจ้าง
หรือแรงงานที่ถูกผู้ประกอบการหรือนายจ้างเอาเปรียบ หรือกระท าการอันไม่
เป็นธรรมที่กระท าต่อลูกจ้าง ซึ่งตามที่ได้กล่าวมานั้นล้วนแต่เป็นกฎหมายเพียง
บางส่วนที่จ าเป็นต่อผู้ประกอบการหรือการประกอบธุรกิจที่ต้องรู้ในการด าเนิน
กิจการของตน อีกทั้งกฎหมายทางธุรกิจนี้มักจะมีโทษทางอาญา โดยมีทั้งโทษ
จ าคุก และโทษปรับ       
 เมื่อมีการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการ การด าเนินกิจการจึงต้องอาศัย
แรงงานหรือก าลังคน เป็นตัวขับเคลื่อนให้กิจการนั้นบรรลุตามเป้าหมายหรือ
แผนธุรกิจของกิจการนั้น ๆ เพื่อให้การใช้แรงงานเป็นไปอย่างเป็นธรรม และ 
เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบันที่ เปลี่ยนแปลงไป สมควรปรับปรุง
บทบัญญัติต่าง ๆ เกี่ยวกับการใช้แรงงานให้เหมาะสมยิ่งขึ้น เช่น การให้อ านาจ
แก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง เพื่อให้ความคุ้มครองแก่การใช้แรงงานบาง
ประเภทเป็นพิเศษกว่าการใช้แรงงานท่ัวไป การห้ามมิให้นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้าง
ซึ่งเป็นหญิงเพราะเหตุมีครรภ์ การให้ลูกจ้างซึ่งเป็นเด็กมีสิทธิลาเพื่อศึกษาอบรม 
การให้นายจ้างจ่ายเงินทดแทนการขาดรายได้ของลูกจ้าง ในกรณีที่นายจ้างหยุด
ประกอบกิจการ การก าหนด เง่ือนไขในการน าหนี้บางประเภทมาหักจาก
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ค่าตอบแทน การท างานของลูกจ้าง การจัดตั้งกองทุนเพื่อสงเคราะห์ลูกจ้าง 
หรือบุคคลซึ่งลูกจ้างระบุให้ได้รับประโยชน์หรือในกรณีที่มิได้ระบุ ให้ทายาท
ได้รับประโยชน์จากกองทุนเพื่อสงเคราะห์ลูกจ้างของลูกจ้างที่ถึงแก่ความตาย 
ตลอดจนปรับปรุงอัตราโทษ ให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน1                        
     พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เป็นกฎหมายที่มีพื้นฐานมา
จากเอกเทศสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 6 ในเรื่อง
ของการจ้างแรงงาน มาตรา 575 ถึงมาตรา 586  ซึ่งเกี่ยวกับการจ้างงานและ
การท างานของลูกจ้าง ความสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างกับนายจ้าง และข้อตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจ้าง อันเป็นนโยบายทางสังคมของรัฐที่ใช้คุ้มครองผู้ใช้
แรงงาน กฎหมายแรงงานของประเทศไทยจึงเป็นหนึ่งในกฎหมายธุรกิจ ที่มี
ลักษณะเป็นกฎหมายเอกชน และในขณะเดียวกันก็มีลักษณะเป็นกฎหมาย
มหาชนเช่นกัน อันเป็นกฎหมายที่ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าสุดเอาไว้ เพื่อไม่ให้
นายจ้างปฏิบัติต่อลูกจ้างต่ ากว่า หรือเลวร้ายกว่าท่ีกฎหมายก าหนด2    
     แม้ว่ายังไม่เคยมีกรณีที่ฝ่ายนายจ้างต้องโทษจ าคุก แต่ก็เคยมีคดีขึ้นสู่ ศาล
ฎีกาอันเป็นคดีที่ฝ่ายลูกจ้างฟ้องนายจ้างให้รับผิดทางอาญาในกรณีฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน โดยการเลิกจ้างไม่จ่ายค่าชดเชย แต่ในคดี
ดังกล่าวนั้นศาลพิพากษายกฟ้อง ว่าลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย3 แต่อย่างไร
ก็ดี  การก าหนดโทษอาญาที่มีโทษจ าคุกในกฎหมายธุรกิ จนั้น แม้จะเป็น
มาตรการของรัฐที่ใช้คุ้มครองแรงงาน บางฐานความผิดในบางมาตรานั้นเป็นการ
ออกกฎหมายมีลักษณะเป็นการเกิดกฎหมายอาญาเฟ้อ (overcriminalization) 
หากปรากฏว่าฝ่ายนายจ้างต้องโทษจ าคุกเพราะฝ่าฝืนบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 จะเป็นผลดีต่อลูกจ้างหรือไม่ และ
ลูกจ้างได้ประโยชน์อย่างไร ซึ่งการก าหนดโทษจ าคุกในกฎหมายธุรกิจตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีผลกระทบในด้านเศรษฐกิจ 

                                                           
1 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 115,
ตอนที่ 8, หน้า 1, 2541, 20, กุมภาพันธ์.) 
2 ตรีเนตร สาระพงษ์, กฎหมายแรงงาน, (จังหวัดอุบลราชธานี: โรงพิมพ์พี. เค. ซ.ี พริ้น), 
2561, หน้า 1 - 41. 
3 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2663/2519 
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สังคม รวมทั้งมาตรการในการด าเนินกระบวนพิจารณา อย่างไรผู้เขียนจะ
อธิบายในหัวข้อต่อไป 
 
2.  มาตรการการลงโทษและโทษทางอาญา 

2.1 ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
          การลงโทษทางอาญานั้นเป็นมาตรการหนึ่งในการใช้เป็นเครื่องมือใน
การคุ้มครองสังคม ควบคุมความประพฤติของสังคมให้คนอยู่ร่วมกันอย่างปกติ
สุขและสงบเรียบร้อย โดยใช้กฎหมายบังคับแก่สมาชิกในสังคม หากมีการละเมิด
กฎหมายซึ่งถือว่าเป็นความผิด ก็จะต้องมีการลงโทษ การลง โทษจึงเป็น
เครื่องมือในการส่งเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอย่างหนึ่ง และเป็นการใช้
อ านาจบังคับโดยรัฐเป็นผู้กระท าตอบโต้ผู้กระท าความผิด ซึ่งการลงโทษทาง
อาญานั้น มีวัตถุประสงค์หรือแนวคิดในการลงโทษอยู่ 3 ประการ4 ดังนี ้
 2.1.1 การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retribution) 
  เป็นวิธีการลงโทษเพื่อการตอบแทนผู้กระท าผิดให้ได้รับโทษ     
ในลักษณะตาต่อตา ฟันต่อฟัน มีการใช้วิธีการที่รุนแรง ทั้งการประหารชีวิต    
การลงทัณฑ์ ทรมานด้วยรูปแบบต่างๆ เพื่อให้สาสมกับความผิดที่ผู้นั้นได้กระท า
ลงไปและเพื่อให้ผู้กระท าผิดสารภาพและเพื่อท าให้รู้ส านึกถึงความผิดในการ
กระท าของตน 
 2.1.2 การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับย้ัง (Deterrence) 

 เป็นแนวคิดการลงโทษที่สามารถข่มขู่และยับยั้งตัวผู้กระท าผิดที่
ได้รับโทษและบุคคลอื่นที่เห็นตัวอย่าง ท าให้เกิดความเกรงกลัวโทษ จนไม่กล้า
กระท าผิดขึ้นอีก การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง มี วัตถุประสงค์หลัก 2 ประการ คือ 
เพื่อยับยั้งตัวผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษไม่ให้กระท าผิดซ้ าอีก เพราะเกิดความกลัว
เกรงในโทษที่ได้รับ อันเป็นผลให้ตัดโอกาสที่จะกระท าผิดขึ้นอีก และเพื่อยับยั้ง
บุคคลอื่นมิให้กระท าผิด เนื่องจากได้เห็นผลร้ายของการกระท าผิดและการได้รับ
โทษ จนไม่อยากกระท าผิดเพราะเกรงกลัวในโทษ การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งนี้
                                                           
4 ณัฐวัฒน์ สุทธิโยธิน, “ทฤษฎีการลงโทษ,” ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา
และอาชญาวิทยาชั้นสงู หน่วยที ่6, (จังหวัดนนทบุรี : ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธริาช 
มสธ.), 2554, หน้า 12 - 35. 
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อาจกล่าวได้ในอีกความหมายหนึ่งคือ เป็นการป้องกันมิให้เกิดการกระท า
ความผิดเช่นนั้นอีกนั่นเอง 
 2.1.3 การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) 
  เป็นการลงโทษที่มีวัตถุประสงค์ผลในอนาคต การลงโทษ ควรมี
เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นคนดี เพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิด กลับมา
กระท าผิดซ้ า รวมทั้งพยายามที่จะช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมได้ 
ตามปกติ จึงต้องมีการให้การเรียนรู้ การอบรม การฝึกอาชีพ ให้เพียงพอที่เขา
จะใช้ ในการด าเนินชีวิตได้ รวมทั้งการพยายามช่วยให้ผู้กระท าผิดไม่รู้สึกมีปม
ด้อยจากการที่ได้รับการลงโทษไปแล้ว ส าหรับหลักการลงโทษตามทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อแก้ไข ฟ้ืนฟู ประกอบด้วย (1) หลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดต้องประสบ
กับสิ่งท่ีท าลาย คุณลักษณะประจ าตัวของเขาโดยให้ใช้วิธีการอื่นแทนการลงโทษ
จ าคุกระยะสั้น (2) การลงโทษต้องเหมาะสมกับการกระท าผิดเป็นรายบุคคล    
(3) เมื่อผู้กระท าได้แก้ไขดีดังเดิมแล้วให้หยุดการลงโทษ และให้มีการปรับปรุง
การลงโทษระหว่างท่ีมีการคุมขัง     

2.2 การลงโทษทางอาญา 
  โทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดการลงโทษ
ออกเป็น 5 สถาน5 ซึ่งแต่ละสถานนั้น จะขึ้นอยู่กับความหนักเบาของลักษณะ
ความผิด พฤติการณ์ในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด ซึ่งจะเห็นได้ว่า
โทษทางอาญาที่ก าหนดขึ้นมานั้น ล้วนแต่เพื่อป้องกันและเอาไว้ใช้ลงโทษ
ผู้กระท าความผิดที่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นการผิดศีลธรรม
อันดีและก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย ของประชาชนหรือสังคม โดยมีโทษ
เรียงกันจากสถานเบาไปจนถึงโทษสถานหนัก คือ โทษริบทรัพย์สิน โทษปรับ 
โทษกักขัง โทษจ าคุก และโทษประหารชีวิต 
  การกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา จะมี
บัญญัติลักษณะความผิดและบทลงโทษไว้อย่างชัดเจน อันเป็นความผิดมูลฐาน
ทางอาญาที่ผู้กระท าได้เจตนาจงใจหรือโดยประมาท กระท าให้บุคคลอีกคนหนึ่ง
ได้รับความเสียหาย ทั้งชีวิต ร่างกาย สิทธิและเสรีภาพ หรือทรัพย์สิน             

                                                           
5 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 
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ซึ่งความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบันแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ 1. ความผิดอาญาแผ่นดิน หรือความผิดอันยอมความไม่ได้ จะเป็น
ความผิดที่ถือรัฐเป็นผู้เสียหาย เป็นคดีความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวม 
ดังนั้น ผู้ที่ได้รับผลเสียหายจากความผิดอาญาดังกล่าวอาจจะเข้าไปด าเนินคดี
เองได้ หรือแม้จะไม่ติดใจเอาความ คดีก็ยังไม่ยุติ ต้องด าเนินคดีฟ้องร้องผู้กระท า
ผิดจนถึงที่สุด ดังนั้นแล้วพนักงานอัยการและผู้เสียหาย มีสิทธิที่จะฟ้องคดีได้
หากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แม้คดีดังกล่าวจะมิได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน เพียงแต่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว พนักงานสอบสวน
ก็มีอ านาจสอบสวนและส่งให้พนักงานอัยการฟ้องด าเนินคดีแทนได้   2. 
ความผิดต่อส่วนตัว หรือความผิดอันยอมความได้ ไม่ได้มีกฎหมายนิยาม
ความหมายดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน แต่มีข้อแตกต่างจากความผิดอาญาแผ่นดิน
หรือความผิดอันยอมความไม่ได้ กล่าวคือ ความผิดที่ความเสียหายเกิดขึ้นต่อเอกชน
เป็นการเฉพาะ รัฐไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหายในความผิดประเภทน้ี และจะต้องมีการ
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า ความผิดใดเป็นความผิดต่อส่วนตัว หากไม่มีการบัญญัติไว้
ก็จะถือว่าเป็นความผิดต่อแผ่นดิน โดยความผิดประเภทนี้ เจ้าพนักงานของรัฐ
จะสามารถน าคดีขึ้นฟ้องต่อศาลได้ต่อเมื่อมีค าร้องทุกข์จากผู้เสียหายก่อน หากไม่มี
การร้องทุกข์ เจ้าพนักงานของรัฐก็ไม่มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล อีกทั้งความผิด
ประเภทน้ี ผู้เสียหายก็สามารถใช้สิทธิของตนเองได้อย่างเต็มที่ในการเจรจาตกลง
ยอมความกับผู้กระท าความผิดอันน าไปสู่การระงับการด าเนินคดีอาญาโทษทาง
อาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 นั้นมีอัตราโทษอยู่สองสถาน
คือ โทษปรับและโทษจ าคุกซึ่งจะได้อธิบายในหัวข้อท่ี 4 ต่อไป  
     2.3 หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดทางอาญา6   
  หลักเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา จะต้องพิจารณา
หลายปัจจัยในการประกอบการพิจารณาว่า การกระท าใดเป็นความผิดอาญา 
ซึ่งอาจจะต้องพิจารณาจากท้ัง 6 ประการ ดังนี้    
                                                           
6 ฝ่ายเลขาอนุกรรมการการด าเนินการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายฯ, แนวความคิดและ
ทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายอาญา, (เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง “หลักเกณฑ์การก าหนด
โทษทางอาญาในการตรากฎหมาย”ณ โรงแรม เดอะเบอร์เคลีย์ ประตูน้ า, 13 กันยายน 
2560). 
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  1. การกระท านั้นเป็นที่เห็นชัดในหมู่ชนส่วนมากว่าเป็นการกระท าที่
กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิให้อภัยแก่การกระท านั้น 
  2. ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาแล้ว จะไม่ขัดกั บ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษประการต่าง ๆ 
  3. การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือ การถือว่าการกระท านั้น
เป็นการกระท าความผิดอาญา จะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าที่สังคมเห็นว่า
ถูกต้องให้น้อยลงไป 
  4. หากเป็นความผิดอาญาแล้วจะมีการบังคับใช้เสมอภาคและเท่าเทียม 
  5. การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผล
ท าให้เกิดการใช้กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถทั้งด้านคุณภาพและ
ปริมาณ 
  6. ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอื่นๆ แล้ว นอกจากการใช้
กฎหมายอาญากับกรณีที่เกิดขึ้น 
  จากหลัก 6 ประการดังกล่าวข้างต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การที่จะก าหนด
โทษทางอาญาขึ้นมานั้นจะต้องน าหลักดังกล่าวมาใช้ในการประกอบการก าหนด
โทษทางอาญาส าหรับการกระท าน้ัน ๆ  
      
3.  กฎหมายธุรกิจ 
 กฎหมายธุรกิจ (Business Law) เป็นกฎหมายเกี่ยวกับหลักกฎหมายทั่วไป 
องค์กรธุรกิจ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมธุรกิจ ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมสัญญา หนี้ และเอกเทศสัญญากฎหมายว่าด้วย
หลักประกันสินเช่ือ กฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมการลงทุน การคุ้มครอง
แรงงาน การคุ้มครองผู้บริโภค และป้องกันการค้าที่ไม่เป็นธรรม กฎหมาย
เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการและการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยจะแบ่งแยกเป็น
กฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะเป็นเรื่อง ๆ ด้วยวิธีการตราเป็นพระราชบัญญัติเพื่อ
ควบคุมรายละเอียดหรือข้อสัญญาต่าง ๆ ที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ไม่ได้บัญญัติหรือก าหนดไว้อย่างละเอียด หรือเพื่อเป็นการอุดช่องว่ างใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับคู่สัญญา และ
บังคับใช้กฎหมายได้อย่างเท่าเทียมกัน      
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     3.1 กฎหมายธุรกิจที่มีโทษทางอาญา    
           ในประเทศไทยมีการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่มีโทษทาง
อาญาออกมาจ านวนหลายฉบับ ซึ่งโทษทางอาญาในกฎหมายธุรกิจนั้นจะมีโทษ
อยู่สองสถานคือ โทษปรับ และโทษจ าคุก เช่น   
            พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534   
โดยมีระวางโทษปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
            พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มีระวางโทษปรับตั้งแต่สองหมื่นบาท
ไปจนถึงแปดแสนบาท หรือโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนจนถึงโทษจ าคุกสี่ปี หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ แต่หากพ้นโทษแล้วยังกระท าผิดอีกต้องระวางโทษเป็นสองเท่า
ของความผิดนั้น ๆ   
            พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มีระวางโทษปรับตั้งแต่
หนึ่งหมื่นบาทไปจนถึงสี่แสนบาท หรือโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนจนถึงโทษจ าคุก
ไม่เกินสี่ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ ท้ังนี้ข้ึนอยู่กับฐานในการกระท าความผิด 
           พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มีระวางโทษปรับตั้งแต่
หนึ่งหมื่นบาทไปจนถึงห้าแสนบาท และมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ไม่เกินหนึ่งเดือน
ไปจนถึงจ าคุกไม่เกินห้าปี ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับฐานในการกระท าความผิด 
           ตามพระราชบัญญัติทั้งสี่ข้างต้น เป็นเพียงบางส่วนในกฎหมายธุรกิจที่
มีโทษทางอาญา อันมีพื้นฐานหนึ่งมาจากหลักเดี่ยวกันคือ การตรากฎหมายเพื่อ  
อุดช่องว่างในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพื่อให้ตอบสนองกับระบบ
เศรษฐกิจและสถานการณ์ของประเทศในปัจจุบัน รวมทั้งการจ้างแรงงานเพื่อให้
เป็นไปตามมาตรฐานขั้นต่ าเพื่ออุดช่องว่างในเรื่องของการจ้างแรงงานใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงมีการออกพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 ซึ่งมีบทก าหนดโทษทางอาญาโดยมีโทษปรับ และโทษจ าคุก ดังนั้น 
จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายแรงงานก็เป็นหนึ่งในกฎหมายธุรกิจที่มีโทษทางอาญา
ด้วยเช่นกัน 
     3.2 กฎหมายแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
          การจ้างแรงงานนั้นเป็นสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง        
ที่มีข้อตกลงว่าลูกจ้างจะท างานให้กับนายจ้าง และนายจ้างจะจ่ายเงินค่าจ้าง
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ให้กับลูกจ้าง ซึ่งมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 5757  
มีสาระส าคัญของสัญญาอยู่ 4 ประการ8  ดังนี ้   
  1. เป็นสัญญาต่างตอบแทน กล่าวคือ โดยลูกจ้างตอบแทนด้วยการ
ท างานให้แก่นายจ้าง และนายจ้างให้สินจ้างตลอดเวลาการท างานให้แก่ลูกจ้าง
เป็นการตอบแทน 
  2. วัตถุประสงค์ของสัญญา คือการท างานของลูกจ้างซึ่งอาจเป็นงานที่
ใช้แรงงานหรือสมองสติปัญญาของลูกจ้างก็ได้ เช่น งานกรรมกร งานบัญชี         
  3. นายจ้างตกลงจะให้สินจ้างแก่ลูกจ้างซึ่งอาจเป็นเงินหรือทรัพย์สินใดๆ 
ก็ได้ 
  4. เป็นสัญญาที่ไม่มีแบบ เมื่อมีการแสดงเจตนาตามตกลงถูกต้อง
ตรงกัน เมื่อท าสัญญาจ้างแรงงานแล้ว สัญญานั้นก็สมบูรณ์ทันที 
     3.3 กฎหมายแรงงานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541    

 จากที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้างต้น การจ้างงานตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ จะกล่าวหลักใหญ่ ๆ เอาไว้ โดยไม่ได้ลงรายละเอียดในการว่าจ้าง 
สิทธิของลูกจ้าง และข้อห้ามของนายจ้างในเรื่องต่างๆ ซึ่งตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงานนี้จะก าหนดตั้งแต่นิยาม และข้อห้ามต่างๆ ที่นายจ้างท าไม่ได้ 
และสิทธิประโยชน์ในเรื่องต่างๆ ของลูกจ้าง ไม่ว่าจะเป็นค่าแรง ค่าท างาน
ล่วงเวลา วันหยุด ค่าชดเชย สิทธิประโยชน์ต่างๆ ของลูกจ้าง ฯลฯ ตลอดจน 
เหตุที่ลูกจ้างจะไม่ได้รับค่าชดเชยเนื่องจากไม่ได้ท างาน และบทก าหนดโทษหรือ
ความผิดในกรณีที่นายจ้างได้ฝ่าฝืนบทบัญญัติต่างๆ ในพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งมี
ก าหนดเอาไว้ในมาตรา 144 ถึงมาตรา 159 ซึ่งจะเป็นความผิดที่นายจ้างจะต้อง
ได้รับโทษหากฝ่าฝืน แต่จะมีเพียงมาตรา 157 เท่านั้นที่เป็นโทษส าหรับเจ้า
พนักงานที่กระท าผิด แต่อย่างไรก็ดีโทษตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานนี้

                                                           
7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 575 บัญญัติวา่ “อันว่าจา้งแรงงานนั้น คือสัญญา
ซ่ึงบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าลูกจา้งตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกวา่นายจา้ง และ
นายจา้งตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาทีท่ างานให้” 
8 มยุรี พันแสงดาว, กฎหมายธุรกิจในส่วนที่เกี่ยวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, 
พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง), 2547, หน้า 197- 207. 
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เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน9 อันเป็นความผิด
อาญาแผ่นดินไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัว (เทียบเคียงค าพิพากษาฎีกาที่  
1832/2535) จึงเป็นความผิดที่ไม่สามารถยอมความได้  เมื่อมีการฟ้องร้อง
คดีอาญาต่อศาล แม้ฝ่ายลูกจ้างและนายจ้างจะสามารถตกลงประนีประนอม
ยอมกันได้ก็ตาม แต่คดีอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ก็สามารถเลิกกันได้หากเป็น
กรณีที่มีโทษปรับเพียงสถานเดียว หรือในกรณีที่มีการเปรียบเทียบปรับแล้ว
ผู้กระท าความผิดได้ช าระค่าปรับภายในก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
คดีอาญาก็สามารถเลิกกันได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 37 มาตรา 38 ดังจะวิเคราะห์ในหัวข้อท่ี 4 
 
4.  บทวิเคราะห์ 
 กฎหมายแรงงานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เป็นหนึ่ง
ในกฎหมายทางธุรกิจที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่อง
การจ้างแรงงาน แต่ก็มีโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา โดยก าหนด
โทษเอาไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งจะมีตั้งแต่โทษปรับ และโทษจ าคุก 
ผู้ประกอบการ นายจ้าง ต้องทราบและปฏิบัติตาม หากนายจ้างไม่ระมัดระวัง 
หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าวอาจเกิดปัญหาและมีผลกระทบตามมาใน
ภายหลังได้ ซึ่งกฎหมายแรงงานนั้นดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วว่ามีลักษณะเป็นทั้ง
กฎหมายมหาชน และกฎหมายเอกชน (ในแง่กฎหมายหมายธุรกิจ) 

4.1 โทษทางอาญาในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
 โทษทางอาญาในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541           

ได้ก าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ 2 สถาน คือ โทษปรับและโทษจ าคุก ซึ่งใน   
บทก าหนดโทษบางมาตราก็มีเพียงโทษปรับเพียงอย่างเดียว บางบทมาตราก็จะ
มีทั้งโทษปรับและจ าคุก โดยโทษจะมากน้อยเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ของ
นายจ้างว่า มีการจงท่ีจะฝ่าฝืนบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ ตลอดจนมี
ทั้งบทบัญญัติในเรื่องของการระงับของโทษตามพระราชบัญญัตินี้อีกด้วย        

                                                           
9 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8029/2544 (ศาล.) 
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ซึ่งสามารถก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 144 
ถึงมาตรา 159 มีก าหนดโทษไว้ดังน้ี 

 1. โทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท มีบัญญัติไว้ในมาตรา 145 เป็นกรณีของ
การที่นายจ้างไม่ปฏิบัติตามมาตรา 23 ว่าด้วยเรื่องของการก าหนดระยะเวลา
ของการท างานว่าท างานกี่ช่ัวโมงและเริ่มท างานเวลาใดไปจนถึงเลิกงาน10 

 2. โทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท มีบัญญัติไว้ในมาตรา 149 เป็นกรณีที่
นายจ้างไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยเรื่องของการจ่ายเงินค่าท างานในวันหยุด 
การหยุดกิจการทั้งหมดหรือบางส่วนโดยไม่แจ้งลูกจ้างหรือพนักงานตรวจแรงงาน
ล่วงหน้าเป็นหนังสือ การแก้ไขข้อบังคับการท างานแล้วไม่ติดประกาศให้ทราบ หรือ
การพักงานลูกจ้างในระหว่างการสอบสวนความผิด หรือการไม่จ่ายเงินให้กับ
ลูกจ้างระหว่างที่สั่งให้ลูกจ้างพักงาน11 

 3. โทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท มีบัญญัติไว้ในมาตรา 146, 147 และ 
155/1 เป็นกรณีของการที่นายจ้างจัดให้ลูกจ้างพักในระหว่างการท างานไม่ถึง    
1 ช่ัวโมง หรือไม่จัดให้มีวันหยุดประจ าปี หัวหน้างาน ผู้ควบคุมงาน หรือผู้ที่มี
อ านาจในทางการจ้างคุกคามทางเพศ และเป็นกรณีที่นายจ้างที่มีลูกจ้างตั้งแต่ 
10 คนขึ้นไปแล้วไม่แจ้งให้เจ้าพนักงานตรวจแรงงานทราบภายใน 15 วัน นับแต่
ได้รับหนังสือเตือน12 

 4. โทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท มีบัญญัติไว้ในมาตรา 152 เป็นกรณีที่
นายจ้างที่มีลูกจ้างตั้งแต่ 15 คนข้ึน ไม่จัดให้มีคณะกรรมการสวัสดิการในสถาน
ประกอบกิจการ13 

 5. โทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท มีบัญญัติไว้ในมาตรา 144/1 เป็นกรณี
ของผู้ประกอบการไม่ได้มีการจัดให้ลูกจ้างเหมาค่าแรงได้รับสิทธิประโยชน์ หรือ

                                                           
10 ดูเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 23 
11 ดูเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 52, 55, 75 วรรคสอง, 
90 วรรคสอง, 100 และมาตรา 116 
12 ดูเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 16, 115/1, และ 146 
13 ดูเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 96 
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สวัสดิการเท่าเทียมกับลูกจ้างประจ า หรือเลือกปฏิบัติต่อลูกจ้างในงานที่เป็น
กระบวนการผลิตหรือธุรกิจของผู้ประกอบการ14 

 6. โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ บัญญัติไว้ ในมาตรา 150, 153 เป็นกรณีของการที่นายจ้างหรือ
ผู้ประกอบการไม่อ านวยความสะดวกให้กับเจ้าพนักงานตรวจแรงงาน หรือ
คณะอนุกรรมการ และไม่การจัดให้มีการประชุมของคณะกรรมการสวัสดิการใน
สถานประกอบการ และมาตรา 157 เป็นกรณีของการที่เจ้าพนักงานต้องรับผิด
ในกรณีของการเปิดเผยข้อมูลของนายจ้างท่ีนายจ้างหรือผู้ประกอบการสงวนไว้ 

 7. โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ บัญญัติ ไว้ ในมาตรา 156 เป็นกรณีของนายจ้างไม่ยื่นแบบการ
ประกันสังคม หรือกองทุนส ารองเลี้ยงชีพภายในก าหนดหรือแจ้งข้อความอัน
เป็นเท็จ15 

 8. โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือท้ังจ า
ทั้งปรับ บัญญัติไว้ในมาตรา 144 วรรคหนึ่ง เป็นกรณีของนายจ้างไม่ปฏิบัติให้
เป็นไปตามมาตรฐานขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนด เช่น เรื่องค่าจ้าง การท างาน
ล่วงเวลา การท างานวันหยุด หรือสิทธิประประโยชน์อื่นใดที่ลูกจ้างควรได้รับ 
รวมไปถึงการเปลี่ยนสถานที่ประกอบการ การไม่จ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า และรวมไปถึงเรื่องการไม่จ่ายค่าชดเชย16 

 9. โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
บัญญัติไว้ในมาตรา 151 เป็นกรณีที่นายจ้างขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการค่าจ้าง คณะอนุกรรมการ เจ้าพนักงานตรวจแรงงาน หรือ
เจ้าหน้าที่อื่นใดที่ถือเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายนี้อันได้ปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้ง
การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งคณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน และพนักงานตรวจ
แรงงานอีกด้วย 

 10. โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ บัญญัติไว้ในมาตรา 144 วรรคสอง และมาตรา 148 เป็ นกรณี ของ
                                                           
14 ดูเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 
15 ดูเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 130 
16 ดูเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 144 วรรคแรก 
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การใช้แรงงานหญิง หรือแรงงานเด็กให้ท างานที่อันตรายต่อสุขภาพ ล่วงเวลา งาน
หนัก หรืองานอันตราย และเป็นกรณีที่นายจ้างให้ลูกจ้างที่ท างานอันตราย
ท างานล่วงเวลา ท างานเกินเจ็ดช่ัวโมง หรือเกินสี่สิบสองช่ัวโมงต่อสัปดาห์17 

 11. โทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับตั้งแต่ 400,000 บาทถึง 800,000 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ บัญญัติไว้ในมาตรา 148/1 และ มาตรา 148/2 วรรคแรก 
เป็นกรณีที่นายจ้างรับเด็กอายุต่ ากว่ากฎหมายก าหนดเข้ามาเป็นลูกจ้าง หรือ
การให้ลูกจ้างเด็กอายุต่ ากว่าสิบแปดปีท างานในประเภทของงานที่กฎหมาย
ก าหนดห้าม18 หรือในสถานที่ที่กฎหมายห้าม19ซึ่งโทษในส่วนนี้มีอัตราโทษปรับ
ต่อลูกจ้าง หนึ่งคนเท่านั้น หากมีสองคนก็มีโทษปรับเพิ่มขึ้นตามจ านวนเด็กที่
จ้างงาน 

 12. โทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับตั้งแต่ 800,000 บาท ถึง 2,000,000 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ บัญญัติไว้ในมาตรา 148/2 วรรคสอง เป็นกรณีของการที่
นายจ้างฝ่าฝืนกฎหมายตามมาตรา (148/2 วรรคแรก) ให้ลูกจ้างเด็กท างานใน
งานที่ต้องห้ามหรือสถานที่ที่กฎหมายห้าม จนเป็นเหตุให้ลูกจ้างซึ่งเป็นเด็ก 
ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือถึงแก่ความตาย ซึ่งโทษในส่วนนี้มีอัตรา
โทษปรับต่อลูกจ้าง หน่ึงคนเท่านั้น หากมีสองคนก็มีโทษปรับเพิ่มขึ้นตามจ านวน
เด็กท่ีได้รับอันตราย หรือถึงแก่ความตาย 

 จากข้างต้นจึงอาจแบ่งโทษอาญา และการระงับของโทษหรือคดีอาญา
เลิกกันตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ได้ดังนี้ 

 4.1.1  โทษปรับ 
  โทษปรับในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 นี้    

จะเห็นว่าหากมีโทษจ าคุก ก็จะมีโทษปรับอยู่ในมาตรานั้นดัวย ดังที่ได้กล่าวมา
ในข้างต้น หรืออาจกล่าวได้ว่าโทษปรับมีอยู่ในมาตรา 144 ถึงมาตรา 15820    

                                                           
17 ดูเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 23 และมาตรา 31 
18 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 49 
19 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 50 
20 หมายเหตุ มาตรา 154 และมาตรา 155 ถูกยกเลิกแล้ว โดยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่4) พ.ศ. 2554 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 4 ก หน้า 2 
วันที่ 17 มกราคม 2554). 
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ซึ่งหากดูตามพระราชบัญญัตินี้แล้วโทษปรับต่ าสุดคือโทษปรับไม่เกินสองพัน
บาทและมีโทษปรับสูงสุดมีบัญญัติไว้ในตั้งแต่สี่แสนบาทถึงแปดแสนบาทต่อ
ลูกจ้างหนึ่งคน หรือหากลูกจ้างที่นายจ้างได้ให้ท างานโดยฝ่าฝืนมาตรา 49 และ 
มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัตินี้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจหรือถึงแก่ความ
ตาย ก็จะมีโทษปรับ ตั้งแต่แปดแสนบาทถึงสองล้านบาทต่อลูกจ้างหนึ่งคน 

 4.1.2 โทษจ าคุก 
ในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

โดยส่วนมากจะเกิดจากการที่นายจ้างฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามให้เป็นไปตาม
กฎหมายฉบับนี้ โทษจ าคุกจะมีโทษต่ าสุดคือหนึ่งเดือนอันโทษที่มีลักษณะเป็น
ความผิดลหุโทษซึ่งเป็นเพียงกรณีที่นายจ้างไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน
เท่านั้น โดยสามารถเปรียบเทียบปรับได้ เช่นเดียวกับกฎหมายอาญา ซึ่งมี
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว หากดูแล้วโทษที่ฝ่าฝืนหรือ ไม่
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้จะมีโทษจ าคุกขั้นต่ าไม่เกินหนึ่งเดือน และมีโทษ
จ าคุกสูงสุดไม่เกินสี่ปี 

 4.1.3 การระงับของโทษ 
โดยปกติแล้วการระงับโทษทางอาญานั้นจะระงับไปโดยความ

ตายของผู้กระท าความผิด21 หรือการระงับโดยการยินยอมช าระค่าปรับในอัตรา 
อย่างสูง22 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 79 ท านองเดียวกับ มาตรา 37 
(1) แห่งประมวลกฎหมายเดียวกันนี้ ที่ผู้กระท าความผิดยินยอมช าระค่าปรับใน
อัตราอย่างสูง ซึ่งกรณีที่ยินยอมช าระค่าปรับดังกล่าวนั้น ล้วนเป็นโทษที่มีโทษ
ทางอาญาเป็นปรับสถานเดียวเท่านั้น อันจะท าให้คดีอาญาเลิกกันตามกฎหมาย
แต่โทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ในบาง
บทบัญญัติมาตรานั้นมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ซึ่งตามมาตรา 159 แห่ง
พระราชบัญญัตินี้เองได้ก าหนดวิธีการระงับไปซึ่งโทษทางอาญาตามความผิดที่
ได้กระท าฝ่าฝืนพระราชบัญญตัินี้เอาไว้ด้วย โดยบัญญัติเอาไว้ว่า      

                                                           
21 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 38. 
22 ธีระ สิงหพันธ,์ กฎหมายอาญาภาค1, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยรามค าแหง), 2558, หน้า 157- 159.  
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 “มาตรา 159 บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่
ความผิดตามมาตรา 157 ถ้าเจ้าพนักงานดังต่อไปนี้ เห็นว่าผู้กระท าผิดไม่ควร
ได้รับโทษจ าคุกหรือไม่ควรถูกฟ้องร้อง ให้มีอ านาจเปรียบเทียบดังนี้ 
 (๑) อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ส าหรับความผิดที่เกิดขึ้นใน
กรุงเทพมหานคร 
 (๒) ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดมอบหมาย 
ส าหรับความผิดที่เกิดขึ้นในจังหวัดอื่น 
 ในกรณีที่มีการสอบสวน ถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคล
ใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ 
ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้อธิบดี หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี 
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันท่ีบุคคลนั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบ 
 เมื่ อผู้ ก ร ะท าผิ ด ได้ ช า ร ะ เ งินค่ าปรั บตามจ านวนที่
เปรียบเทียบภายในสามสิบวันแล้วให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 ถ้าผู้กระท าผิดไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอม
แล้วไม่ช าระเงินค่าปรับภายในก าหนดเวลาตามวรรคสาม ให้ด าเนินคดีต่อไป 
 ซึ่งจากข้างต้นจะเห็นได้ว่า หากมีการยินยอมช าระค่าปรับ
ตามที่เจ้าพนักงานเปรียบเทียบปรับแล้วภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ทราบค าสั่ง
เปรียบเทียบ อันท าให้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาเป็นอันระงับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (3) และถือว่าคดีอาญาเลิกกันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่นกัน ซึ่งตรงกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (4) บัญญัติว่า “ในคดีซึ่งเปรียบเทียบได้ตาม
กฎหมายอื่น เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามการเปรียบเทียบของพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีแล้ว” 

4.2 ผลกระทบการบังคับใช้โทษทางอาญาในพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 
 แม้ว่าโทษทางอาญาที่น ามาบังคับใช้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 จะเป็นโทษที่น ามาใช้เมื่อมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายอันเป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนดังนั้นแล้ว 
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กฎหมายที่มีผลต่อทรัพย์สิน และเสรีภาพของประชาชนนั้น ย่อมมีผลกระทบ
ตามมาในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
  4.2.1 ผลกระทบต่อนายจ้างและลูกจ้าง 
 1. ผลกระทบต่อลูกจ้าง หากพิจารณาแล้ว แม้ความรับผิดของ
ลูกจ้างที่มีต่อนายจ้างเมื่อพิคราะห์ดูแล้วจะเห็นว่า มีเพียงประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ที่ใช้บังคับสัญญาจ้าง หรือการรับผิดในมูลละเมิด และประมวล
กฎหมายอาญาในกรณีทีมีการจงใจกระท าให้นายจ้างได้รับความเสียหาย ดังนั้น
แล้วตามพระราชบัญญัตินี้ก็ย่อมไม่มีผลกระทบต่อลูกจ้าง เพราะพระราชบัญญัติ
ก็บัญญัติไว้อย่างชัดเจนแล้วว่าเป็นกฎหมายคุ้มครองแรงงาน อันเป็นมาตรฐาน
ขั้นต่ าสุด23 ที่นายจ้างจะต้องปฏิบัติต่อลูกจ้าง อนึ่ง ในพระราชบัญญัตินี้แม้ไม่ได้
กล่าวถึงโทษท่ีลูกจ้างจะได้รับก็ดี แต่กฎหมายก็ได้มีการวางหลักเพื่อป้องกันมิให้
นายจ้างใช้ลูกจ้างเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
ดังท่ีมีบัญญัติไว้ในมาตรา 150 และมาตรา 151 ในกรณีที่ไม่อ านวยความสะดวก
หรือขัดขวางเจ้าพนักงานตรวจแรงงาน และรวมไปถึงคณะกรรมการสวัสดิการ
แรงงาน คณะกรรมการค่าจ้าง รวมทั้งคณะอนุกรรมการนั้น ๆ ด้วย จึงอาจกล่าว
ได้ว่ากฎหมายฉบับนี้ออกมาเพื่อคุ้มครองแรงงานหรือลูกจ้างโดยแท้และไม่มี
ผลกระทบต่อลูกจ้างแต่ประการใด 
 2. ผลกระทบต่อนายจ้าง แน่นอนว่าเมื่อเป็นกฎหมายที่ออกมา
คุ้มครองลูกจ้างโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน นายจ้างย่อมไม่สามารถที่จะฝ่าฝืนบทบัญญัติได้
แม้ว่าเจ้าพนักงานจะเปรียบเทียบปรับ24 แล้วคดีอาญาระงับไปก็ดี หากมีปัญหา
ว่านายจ้างต้องโทษจ าคุกแล้ว อันอาจจะท าให้ธุรกิจหรือบริษัทของนายจ้าง
หยุดชะงักไปช่ัวคราวได้ (ในกรณีที่ เป็นบริษัทขนาดเล็กและมีเจ้าของเป็น
กรรมการผู้จัดการบริษัท) อีกทั้งยังเป็นการที่นายจ้างจะต้องกระท าการอย่าง
ระมัดระวัง และต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ หรือมาตรฐานขั้นต่ าอันพึงจะต้อง
ปฏิบัติต่อลูกจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541    
                                                           
23 ตรีเนตร สาระพงษ์, กฎหมายแรงงาน, หน้า 1 – 41. 
24 เกษมสันต์ วิลาวรรณ, พระราชบัญญัตคิุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 บทบัญญตัิ
และแนวทางปฏิบตั,ิ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพว์ิญญูชน), 2562, หน้า 70-72. 
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  4.2.2 ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
 จากที่ ได้อธิบายเรื่ องผลกระทบต่อนายจ้างจะเห็นได้ว่า        
หากนายจ้างหรือผู้บริหารของบริษัทต้องโทษจ าคุก  ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงานแล้ว อาจส่งผลให้นายจ้างจะต้องชะลอการประกอบธุรกิจ หรือ
ต้องปิดกิจการไป และลูกจ้างก็อาจจะต้องถูกเลิกจ้างตามมา แม้ผลกระทบ
ดังกล่าวจะมีโอกาสเกิดขึ้นได้น้อยก็ตาม หากพิจารณาถึงความคุ้มทุนในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาล ย่อมไม่มีความคุ้มค่าในการที่จะ
ด าเนินการเพราะค่าใช้จ่ายในการด าเนินการแต่ละครั้งนั้นมีค่าใช้จ่ายสูง ไม่ว่าจะ
เป็นค่าใช้จ่ายของเจ้าพนักงานที่จะต้องไปศาลในแต่ละครั้ง หรือการด าเนินการ
ว่าจ้างทนายความ 
 โทษทางอาญาในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
จะเห็นได้ว่าลักษณะความผิดหรือการกระท าความผิดนั้นไม่ได้มีลักษณะในการ
กระท าที่ ช่ัวร้าย หรือก่อให้เกิดความโกรธแค้นของคนในสังคม แต่กลับไม่
ค านึงถึงว่าการบังคับใช้กฎหมายอาญานั้นมีความสิ้นเปลืองกว่ากฎหมายแพ่ง 
เพราะรัฐจะต้องจัดหาทั้งเจ้าพนักงานตรวจแรงงาน อัยการ ศาล และราชทัณฑ์
เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างเสมอภาคและมีประสิทธิภาพ25 
  4.2.3 ผลกระทบต่อสังคม 
 เมื่อนายจ้างต้องโทษจ าคุกตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 จากผลกระทบทางเศรษฐกิจจะเห็นได้ว่า ไม่เพียงรัฐจะต้องสูญเสีย
รายได้ หากนายจ้างต้องปิดกิจการอันเนื่องมาจากการที่ต้องโทษจ าคุก ลูกจ้าง
คนอื่น ๆ ที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว ก็อาจจะต้องถูกเลิกจ้างอัน
เนื่องมาจากที่จะต้องปิดกิจการช่ัวคราว หรือการชะลอการประกอบกิจการของ
นายจ้าง อันอาจท าให้ลูกจ้างที่ต้องถูกเลิกจ้าง ต้องหางานใหม่ และหากหาไม่ได้
ครอบครัวของลูกจ้าง หรือภาระต่างๆ ที่ยังต้องรับผิดชอบอยู่ อาจได้รับความ
เดือดร้อนเนื่องจากไม่มีรายได้มาใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันหรือจุนเจือครอบครัว 
อันน าไปสู่การคิดสั้นฆ่าตัวตายตามที่ปรากฏในสื่อ หรือหนังสือพิมพ์ทั่วไปจาก
การตกงานหรือไม่มีรายรับที่พอกับรายจ่าย ทั้งยังอาจจะก่อให้เกิดการ           
                                                           
25 ฝ่ายเลขาอนุกรรมการการด าเนินการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายฯ, แนวความคิดและ
ทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายอาญา. 
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ก่ออาชญากรรมตามมาด้วย ไม่ว่าจะเป็นการ ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ฯลฯ 
เพือ่ให้มีรายได้มาใช้จ่าย     
 4.3 หลักเกณฑ์การก าหนดโทษทางอาญา 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ได้วางหลักไว้
เกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญาเอาไว้ว่า รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิด
ร้ายแรง26 ซึ่งหากพิจารณาจากพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541    
จะเห็นว่าข้อก าหนดหรือบทบัญญัติที่ห้ามนายจ้างไว้นั้น เป็นเพียงข้อก าหนดที่
ห้ามนายจ้างฝ่าฝืนข้อบังคับที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนเท่านั้น ไม่มีเรื่องของการกระท าความผิดร้ายแรงแต่อย่างใด ท่ีจะต้อง
ก าหนดโทษจ าคุกอันเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนคนหนึ่ง อีกทั้ง
ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อลูกจ้าง นายจ้างและรัฐแต่อย่างใด แม้จะมีการ
เปรียบเทียบปรับแล้วคดีอาญาเลิกกันก็ตาม การก าหนดโทษจ าคุกเพื่อตัด
อิสระภาพของประชาชนในพระราชบัญญัตินี้ จึงเป็นการใช้หลักเกณฑ์การออก
กฎหมายอาญาเฟ้อจนเกินไป ทั้งที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดหลักการก าหนดโทษ
ทางอาญาเอาไว้ว่าจะต้องเป็นการกระท าความผิดอย่างร้ายแรงเท่านั้น 
  โทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 หากดู
ในมาตรา 159 จะเห็นได้ว่า โทษทางอาญาในกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะที่เป็น
การเกิดกฎหมายอาญาเฟ้อ (overcriminalization) เพราะเป็นกฎหมายที่มุ่งแต่
จะควบคุมความประพฤติของคนในสังคมโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือ     
โดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกของรัฐที่จะใช้บังคับ
กฎหมายอาญาแล้ว กฎหมายจะไร้ความหมาย ขาดความศักดิ์สิทธ์ิ และเป็นการ
เปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานของรัฐที่ประพฤติมิชอบมีโอกาสแสวงหาประโยชน์
เพื่อตนเองจากกฎหมายเหล่านี้ หรือหากมีการบังคับใช้กฎหมายซึ่งมิได้มีการ
บังคับใช้เป็นเวลานาน ผู้ถูกใช้บังคับจะเกิดปฏิกิริยาเพราะถือว่าถูกเลือกปฏิบัติ 
ซึ่งจะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้บังคับกฎหมายและชุมชนเสียไป27 
 
                                                           
26 ดูเพิ่มเติมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 77 
27 ฝ่ายเลขาอนุกรรมการการด าเนินการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายฯ, แนวความคิดและ
ทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายอาญา. 
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 4.4 มาตรการอื่นทางอาญา  
  อย่างไรก็ดี ตามประมวลกฎหมายอาญาก็มีมาตรการทางอาญาอีกอย่าง
หนึ่ง ซึ่งอาจน ามาปรับใช้ได้เป็นอย่างดี ก็คือ วิธีการเพื่อความปลอดภัย 28 
กล่าวคือ หากฝ่ายนายจ้างมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 แล้วอาจจะมีการใช้มาตรการทางอาญาอย่างอื่น 
เช่น ประกันทัณฑ์บน เพื่อบังคับใช้กับฝ่ายนายจ้างแทนการใช้โทษทางอาญา
บังคับ เมื่อมีการกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรฐานข้ันต่ าที่
กฎหมายก าหนด 
  วิธีการเพื่อความปลอดภัย (Safety Measures) เป็นมาตรการอีกอย่างหนึ่ง 
ที่ใช้เพื่อลงโทษหรือยับยั้งไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้อีก ไม่ใช่โทษทางอาญา     
แต่เป็นมาตรการการบังคับทางอาญาที่ถูกน ามาใช้เพื่อปกป้องสังคม และยังเป็น
การปรับปรุงแก้ไขไม่ให้บุคคลไม่ให้กลับไปกระท าความผิดหรือกระท าความผิด
ขึ้นในอนาคต โดยมีก าหนดอยู่ 5 วิธีการคือ (1) กักกัน (2) ห้ามเข้าเขตก าหนด 
(3) เรียกประกันทัณฑ์บน (4) คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล (5) ห้ามการประกอบ
อาชีพบางอย่าง ซึ่งที่กล่าวมานี้เป็นมาตรการ ท่ีรัฐน ามาใช้ก่อนท่ีจะมีการกระท า
ความผิด หรือมีการกระท าความผิดแล้วไม่ให้กลับมากระท าผิดอีก จึงอาจกล่าว
ได้ว่าหากน าวิธีการเพื่อความปลอดภัยในเรื่องเรียกประกันทัณฑ์บนมาบังคับใช้
ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ได้ ก็จะเป็นการดีกว่าการ
ก าหนดโทษทางอาญาแล้วบังคับใช้ได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ 
 
5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
เป็นหนึ่งในกฎหมายที่ผู้ประกอบการหรือองค์กรธุรกิจ ต้องรู้ เข้าใจ และต้อง
ปฏิบัติตาม เป็นกฎหมายทางธุรกิจที่มีโทษทางอาญา อีกทั้งกฎหมายฉบับนี้เป็น
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน นายจ้างหรือผู้ประกอบการ
จึงไม่สามารถที่จะฝ่าฝืน หรือท าข้อตกลงที่ขัดต่อพระราชบัญญัตินี้ได้ นายจ้าง
ต้องจัดการหรือปฏิบัติต่อลูกจ้างให้เป็นไปตามมาตรฐานข้ันต่ าที่กฎหมายบญัญตัิ

                                                           
28 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 39 
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เอาไว้ หากฝ่าฝืนก็จะต้องมีโทษทางอาญา ซึ่งมีโทษปรับ หรือโทษจ าคุก หรือ
อาจจะต้องโทษท้ังปรับและจ าคุกก็ได้    
 โทษทางอาญาในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 สามารถเลิกกันได้
โดยการเปรียบเทียบปรับของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 38 ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าพนักงานว่าจะใช้อ านาจใน
การเปรียบเทียบปรับเพื่อให้คดีอาญาระงับไปหรือไม่ โดยอ านาจใช้ดุลพินิจตาม
มาตรา 159 ในพระราชบัญญัตินี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายฉบับนี้โทษบางสถาน
หรือบางบทมาตรามีลักษณะที่เป็นการเกิดกฎหมายอาญาเฟ้อ และอาจเป็นการ
เปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานของรัฐที่ประพฤติมิชอบมีโอกาสแสวงหาประโยชน์
เพื่อตนเองจากกฎหมาย    
 ดังนั้น โทษทางอาญาบางฐานความผิดในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 จึงควรต้องยกเลิกเนื่องจากไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษทาง
อาญาเพื่อแค้นทดแทน (Retribution) หรือทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู 
(Rehabilitation) ประกอบกับไม่ตรงกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทาง
อาญาทั้ง 6 ประการ เช่น มาตรา 150 และ มาตรา 151 นั้น ในประมวล
กฎหมายอาญาก็ได้มีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานอยู่แล้ว จึงไม่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดโทษไว้ในพระราชบัญญัตินี้ และควรหามาตรการ
ทางอาญาอื่นเพื่อน ามาปรับใช้กับนายจ้างผู้กระท าฝ่าฝืนกฎหมายต่อไป       
อน่ึง โทษบางสถานหรือบางบทมาตราก็อาจจะยังต้องคงไว้ เช่น มาตรา 148/1 
และมาตรา 148/2 ว่าด้วยเรื่องของการลงโทษนายจ้างท่ีได้จ้างแรงงานเด็ก หรือ
ให้ลูกจ้างที่เป็นเด็กท างานในสถานที่ต้องห้าม หรืองานอันตราย จนเป็นเหตุให้
ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือเสียชีวิตเนื่องจากการท างาน ทั้งสองบท
มาตรานี้ยังสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษอาญาเพื่อข่มขู่ยับยั้งมิให้เกิดผลร้าย
ในอนาคตได้ 
 ข้อเสนอแนะ  
 จากที่ได้กล่าวและสรุปมาแล้วข้างต้น ควรจะต้องมีการแก้ไขปรับปรุง
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ในส่วนของบทก าหนดโทษ 
เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้เป็นหนึ่งในกฎหมายทางธุรกิจ ซึ่งไม่ควรมีโทษทาง
อาญาด้วยซ้ า แต่เนื่องจากเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย จึงจะต้อง
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มีมาตรการในการควบคุมที่เหมาะสม และไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมากจนเกินไป ซึ่งผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้   
 1. โทษในบทมาตรา 150 และมาตรา 151 ควรจะมีการยกเลิกไปเนื่องจาก
ผู้เขียนเห็นว่าเป็นบทกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาซ้ าซ้อนกับประมวลกฎหมายอาญา
ว่าด้วยเรื่องความผิดต่อเจ้าพนักงาน และมีลักษณะที่เป็นการเกิดหมายอาญาเฟ้อ 
 2. นอกจากบทบัญญัติมาตรา 148/1 มาตรา 148/2 และมาตรา 157 แล้ว  
ควรจะต้องยกเลิกโทษจ าคุก คงเหลือไว้แต่โทษปรับ ประกอบกับหามาตรการ
อื่นทางอาญามาใช้ประกอบกับโทษปรับขั้นสูง โดยการเรียกประกันทัณฑ์บนซึ่ง
เป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย มาบัญญัติหรือใช้บังคับแทนโทษจ าคุกได้ 
 ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ว่าโทษทางอาญาควรลงโทษในกรณีท าผิดอย่างร้ายแรง และไม่กระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป และไม่ก่อให้เกิดปัญหาของการเกิด
กฎหมายอาญาเฟ้อ จนขาดความศักดิ์สิทธิ์ในการบังคับใช้กฎหมายอาญาใน
อนาคตต่อไป  
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