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บทคัดย่อ 

 

 บทบาทการค้นหาความจริงของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยเร่ิมตั้งแต่ชั้นตรวจค าฟ้อง หากฟ้องถูกต้องและเป็นฟ้องของพนักงานอัยการ ในทาง
ปฏิบัติศาลใช้ดุลพินิจประทับฟ้องโดยไม่ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเป็นฟ้องของราษฎร  
ก่อนประทับฟ้องศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อน เว้นแต่ความปรากฏความต่อศาลเองหรือมี
พยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาว่า เป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต หรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง 
เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลย หรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้ 
รวมถึงการที่โจทก์จงใจ ฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซึ่งถึงที่สุดแล้ว 
โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ศาลย่อมยกฟ้องไปได้เลย และห้ามมิให้โจทก์ในฐานะ
ราษฎรดังกล่าวยื่นฟ้องในเรื่องเดียวกันนั้นอีก ซึ่งการยกฟ้องเช่นนี้ มีปัญหาว่า เป็นการ
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ก าหนดบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงถูกต้อง รอบคอบ เป็นธรรม และเหมาะสม 
หรือไม่เพียงใด 
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Abstract 
 

The Judge’s role of the fact-finding according to the Code of Laws 
with the Thai criminal procedure starts with the consideration of the 
accusation. If the accusation is right and in the court’s practice, the 
prosecutor uses the stamped accusation without investigating it. But if the 
accusation belongs to people, before stamping the accusation, the court 
must investigate it, accept the case presented to the court or the evidence 
brought out by the court, stating that the accusation is not right or distorted 
from the truth in order to defame or take advantage of the defendant or 
aiming other benefits. This includes the intention of the accuser to break the 
court’s order or judgment in the criminal case, which ended without the 
proper reasons. The court can dismiss the case and ban the accuser as such 
a person to retake action. This cancellation of the case is problematic in the 
court’s role with finding the fact, which is right, judicious and proper or not. 
 
Keywords: Abuse of Process, the Role of Judge, Fact-Finding 
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1.  บทน า 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา1 
ก าหนดบุคคลซึ่งมีอ านาจในการฟ้องคดีแบบผสมผสาน ระหว่างพนักงานอัยการและ
ผู้เสียหาย ตามมาตรา 28 ภายใต้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก2 กล่าวคือ ให้สิทธิ
ผู้เสียหายและพนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องแยกออกจากกันเป็นอิสระ และยังให้สิทธิ
ผู้เสียหายขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการก็ได้ รวมทั้งกรณีผู้เสียหายหลายคน       
ต่างน าคดีอาญาเรื่องเดียวกันมาฟ้องแยกเป็นเอกเทศ ทั้งนี้ โดยไม่ถือว่าเป็นฟ้องซ้อน       
ตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่น ามาใช้โดยอนุโลมเท่าที่พอจะ
ใช้บังคับได้ เว้นแต่จะเข้ากรณีพนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายได้ใช้สิทธิฟ้องคดีผู้กระท า
ความผิดคนเดียวกันต่อศาลไว้แล้ว แต่ต่อมาจะน าคดีเรื่องเดียวกันไปฟ้องจ าเลย หรือต่าง
ฝ่ายต่างยื่นค าร้องเป็นโจทก์ร่วมเป็นอีกคดีหนึ่งไม่ได้ เพราะกรณีเช่นนี้จะเป็นฟ้องซ้อน3 

อย่างไรก็ดีการให้สิทธิผู้เสียหายและพนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องเป็นอิสระต่อกัน
ดังกล่าวหากเป็นกรณีคดีอาญาเร่ืองเดียวกัน หรือเป็นความผิดกรรมเดียวกัน แต่มีผู้เสียหาย
หลายคนต่างใช้สิทธิของตนเองแยกฟ้องต่อศาล หากต่อมาศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในความผิดซึ่งได้ฟ้องในคดีที่ผู้เสียหายบางคนที่ได้ยื่นฟ้องแล้ว ผลโดยกฎหมายตามมาตรา 
39 (4) ที่เรียกว่าฟ้องซ้ าย่อมท าให้สิทธิน าคดีอาญาของผู้เสียหายอ่ืน หรือพนักงานอัยการ 
ไม่ว่าอยู่ในชั้นพิจารณาใดของศาล หรือใครจะฟ้องจ าเลยก่อนหรือหลังหรือไม่ ระงับไป
ทั้งสิ้น4 และในทางกลับกันหากเป็นกรณีที่คดีก่อนที่ผู้เสียหายบางคนใช้สิทธิฟ้องจ าเลย      
แต่การฟ้องเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตกล่าวคือ มิได้มีความประสงค์จะด าเนินคดีอาญาเพื่อ
เอาผิดกับจ าเลยอย่างแท้จริง กล่าวอีกนัยหนึ่ง เป็นการฟ้องคดีอ าพรางเพื่อท าให้ศาล หรือ
บุคคลภายนอกคดี เข้าใจผิดว่าการฟ้องคดีของผู้เสียหายบางคนมีความประสงค์ที่จะ
ฟ้องร้องกับจ าเลยอย่างแท้จริง แต่ในความจริงแล้วเป็นการใช้กลไกทางกฎหมายเป็น
เครื่องมือ โดยใช้กลอุบายสมยอมกัน เพื่อให้จ าเลยพ้นจากความผิดและน าไปสู่การท าให้
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป กรณีเช่นนี้แม้ศาลจะมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด
ซึ่งได้ฟ้องไปแล้วก็ตาม ก็หาได้มีผลท าให้คดีอาญาที่ผู้เสียหายอื่น หรือพนักงานอัยการ ที่ได้

                                                           
1 หากไม่ได้แสดงให้เห็นเป็นอย่างอื่น การระบุมาตราอย่างเดียวในเชิงอรรถ หมายถึงบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ก าหนดคดีที่พนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วม 
ตามมาตรา 30 และ 31 ให้พนักงานอัยการมีอ านาจเสร็จเด็ดขาดในการด าเนินคดี กล่าวคือ อาจร้องต่อศาลให้สั่ง
ผู้เสียหายกระท าและหยุดกระท าในกรณีจะเกิดความเสียหายต่อคดีของพนักงานอัยการขึ้นได้ ซึ่งการก าหนดเช่นนี้
แสดงให้เห็นว่า ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นส าคัญ    
3 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1646-1649/2515, 769/2535 และ 464/2523   
4 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3116/2525, 1543/2522  
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ยื่นฟ้องไว้แล้วระงับไป5 หรือหาได้เป็นการตัดสิทธิโจทก์อ่ืนดังกล่าวที่จะฟ้องจ าเลยใน
ความผิดกรรมเดียวกันนั้นอีกไม่6 

ต่อมาการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต เร่ิมมีแนวโน้มก่อตัวให้เห็นเป็นรูปธรรมโดยใช้
วิธีการฟ้องดังกล่าวในลักษณะใช้ศาลเป็นเครื่องมือให้อีกฝ่ายตกเป็นจ าเลย ในลักษณะฟ้อง
เป็นการฟ้องปิดปาก ที่รัฐหรือนายทุนนิยมใช้ในการแก้แค้นหรือข่มขู่และสร้างความยุ่งยาก
ต่อผู้ที่มีความคิดเห็นต่อต้านหรือขั้วการเมืองฝั่งตรงกันข้ามกับตน ที่เรียกว่า การด าเนินคดี
เชิงยุทธศาสตร์เพื่อต่อต้านการมีส่วนร่วมของสาธารณชน หรือ SLAPPs (Strategic 
Lawsuit Against Public Participation) กล่าวอีกนัยหนึ่ง การฟ้องคดีเพื่อหยุดพูดหรือ
หยุดวิพากษ์วิจารณ์ อาทิเช่น ฟ้องในความผิด พรบ.คอมพิวเตอร์ฯ, ค าสั่งคสช.ที่ 3/2558          
(ห้ามชุมนุมตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป), พรบ.ชุมนุมสาธารณะฯ, ปอ.มาตรา 116 (ยุยงปลุกปั่น),      
ม.328 (หมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา), พรบ.ประชามติฯ เป็นต้น7 จากนั้นขยายวงลุกลาม
เข้าไปในแวดวงการเมือง8 และราชการ กล่าวคือ มีบุคคลที่อ้างว่าได้รับผลกระทบจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ของราชการ น าคดีมาฟ้องข้าราชการ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และ
ตุลาการว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ในข้อหาเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือ          
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หรือข้อหานี้
ร่วมกับข้อหาอ่ืนท าให้คดีต่าง ๆ เข้ามาสู่ศาลยุติธรรมเป็นจ านวนมาก ตั้งแต่ก่อนที่จัดตั้งศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้น จนกระทั่งหลังจากมีการจัดตั้งศาลอาญาดังกล่าว ให้
เข้ามีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้โดยตรง แทนศาลชั้นต้นเดิม ซึ่งการใช้
สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริตของผู้เสียหายเพื่อยืมมือกระบวนการยุติธรรมคุกคามคนอ่ืน หรือ
สร้างภาระให้กับฝ่ายตรงข้าม โดยไม่ได้มุ่งหวังให้ได้รับความยุติธรรมเป็นส าคัญดังกล่าว นั้น
ในที่สุดมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 โดยมี
บทบัญญัติใจความ ดังนี้9 

 

                                                           
5 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9334/2538, 6446/2547 และ 5022/2557  
6 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ภำค 1-2, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายเนติบัณฑิตยสภา, 2553), 623-624.   
7 ช านาญ จันทร์เรอืง, “กำรฟ้องปดิปำก,” 2561, http://www.publiclaw.net/publaw/view.aspx?id=2039., สืบค้นเมือ่ 
10 สิงหาคม 2563. 
8 ส านักงาน ป.ป.ช., “ป.ป.ช. ให้ควำมเห็นกรณีอดีต ส.ส. พรรคเพื่อไทยจะฟ้องคดีอำญำศำสตรำจำรย์ ภักดี โพธิศิริ,” 
https://www.thaipr.net/general/595267., สืบค้นเมื่อ 3 กรกฎาคม 2563.  
9 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนที่ 34 ก เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2562   
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“มำตรำ 161/1 ในคดีรำษฎรเป็นโจทก์ หำกควำมปรำกฏต่อศำลเองหรือมี
พยำนหลักฐำนที่ศำลเรียกมำว่ำโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต10 หรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง 
เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอำเปรียบจ ำเลย หรือโดยมุ่งหวังผลอย่ำงอื่นยิ่งกว่ำประโยชน์ที่พึงได้โดย
ชอบให้ศำลยกฟ้อง และห้ำมมิให้โจทก์ยื่นฟ้องในเรื่องเดียวกันนั้นอีก 

กำรฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตำมวรรคหนึ่งให้หมำยควำมรวมถึงกำรที่โจทก์จงใจฝ่ำฝืน
ค ำสั่งหรือค ำพิพำกษำของศำลในคดีอำญำอ่ืนซึ่งถึงที่สุดแล้ว โดยปรำศจำกเหตุผลอันสมควรด้วย”  

จากบทบัญญัติ มาตรา 161/1 จึงมีปัญหาว่า การที่มาตรา 161/1 ก าหนดบทบาท
ในการค้นหาความจริงไปในทางเชิงรุก กล่าวคือ สามารถยกฟ้องคดีไปได้เลยโดยไม่ต้องเข้าสู่
กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องนั้น ศาลจะทราบได้อย่างไรว่า ค าฟ้องของโจทก์เป็นการใช้สิทธิ
โดยไม่สุจริต และที่ส าคัญบทบาทเชิงรุกของศาล ตามมาตรา 161/1 เช่นนี้ “เป็นบทบาทที่
เกินสัดส่วนต่อเหตุผลของความเป็นจริง (Overactive) หรือไม่” เพียงใด 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และวิธีการของกฎหมายที่เกี่ยวกับ

ระบบการค้นหาความจริงของไทยและต่างประเทศ 
1.2.2  เพื่อเพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบและบูรณาการหาแนวทางที่เหมาะสมในการ

พัฒนาระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญาของศาลไทยให้เกิดความยุติธรรม ตามบริบท
ทางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองของประเทศไทย   

1.3  ทฤษฎี และสมมุติฐานการวิจัย 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย เป็นระบบกล่าวหาที่แยกการสอบสวนฟ้องร้อง

ออกจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ทั้งนี้ โดยให้สิทธิพนักงานอัยการและผู้เสียหาย
เป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อศาล ส่วนระบบการค้นหาความจริง เป็นระบบผสมที่ให้คู่ความและศาล
ร่วมค้นหาความจริง แต่ในทางปฏิบัติ หากฟ้องถูกต้องตามกฎหมาย ศาลมักใช้ดุลพินิจ
ประทับรับฟ้องคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์โดยไม่ไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งต่างจากคดีที่ราษฎร
เป็นโจทก์ศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องตามกฎหมายก าหนด ตลอดจนสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และพิจารณาคดีมีเงื่อนไขข้อจ ากัดไม่เท่ากัน และแม้ปัจจุบันจะมีการ
เพิ่มบทบาทการค้นหาความจริงของศาลในเชิงรุกหลายส่วนไม่ว่าจะเป็นชั้นก่อนไต่สวนมูลฟ้อง
                                                           
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 253 วรรคแรก  มีการน าค าว่า โดยไม่สุจริต มาบัญญัติว่าการ
ด าเนินคดีโดยไม่สุจริตของผู้เสียหาย ซ่ึงค านี้มีรากฐานความคิดมาจากการใช้สิทธิตามกฎหมายต้องเป็นการใช้สิทธิ
โดยสุจริตตามหลักที่ว่า “บุคคลผู้มาศาลต้องมาด้วยมือสะอาด” (He who comes to the court must come 
with clean hands) อย่างไรก็ดี การพิจารณาความหมายโดยไม่สุจริต ตามมาตรา 161/1 นอกจากพิจารณา
เหตุผลการประกาศใช้ในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแล้ว อาจพิจารณาเทียบเคียงจากค าว่า โดยสุจริต ตรงกับ
ภาษาอังกฤษว่า Good Faith หรือภาษาเยอรมนีว่า Treu und Glanben แปลว่า ความซ่ือสัตย์และความ
ไว้วางใจ ประกอบกับศาลฎีกาของไทยวางแนวค าพิพากษาในเรื่องนี้ไว้ว่า การใช้สิทธิโดยไม่สุจริตต้องเป็นการใช้
สิทธิซ่ึงจะมีแต่ให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น หรือการจงใจแกล้งท าให้เกิดความเสียหาย ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 และ 421 
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กรณีการฟ้องคดีอาญาของราษฎรโดยไม่สุจริตแล้วให้ศาลยกฟ้อง หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
กรณีการค้นหาความจริงด้วยตนเองโดยเรียกพยานหลักฐานมาเป็นพยานศาลเพื่อ
ประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็นและสมควรก็ตาม แต่ภายใต้ระบบกล่าวหาที่ส่งผล
ให้ศาลมีทัศนคติลักษณะวางเฉยเชิงรับและเป็นกลางไม่กระตือรือร้น ท าให้กลไกการ
กลั่นกรองคดีทั้งก่อนศาลประทับฟ้องและชั้นพิจารณาขาดประสิทธิภาพและไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ตามกฎหมาย การบูรณาการเพื่อหามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิ
ของคู่ความทั้งสองฝ่ายได้ต่อสู้คดีกันอย่างเปิดเผยและเท่าเทียมกันในรูปแบบที่ควรจะเป็น
แตกต่างไปจากเดิม โดยก าหนดให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกและเชิงรับ เพื่อให้ได้มาซึ่งความจริง
แท้อย่างละเอียด สมดุล รอบคอบ และมีภาวะวิสัยมากที่สุด  

1.4  ขอบเขตการวิจัย 
1.4.1  ศึกษาวิจัยระบบการด าเนินคดีอาญาและหลักการค้นหาความจริงในชั้น

พิจารณาคดีของศาลตั้งแต่ในชั้นก่อนไต่สวนมูลฟ้อง ได้แก่ การฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต 
จนถึงชั้นพิจารณาพิพากษาคดี ระหว่างระบบกฎหมายของไทยกับระบบกฎหมาย Civil law 
ได้แก่ ประเทศเยอรมนี และในระบบกฎหมาย Common law ได้แก่ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสกอตแลนด์ 

 1.4.2  ศึกษาวิจัย วิเคราะห์ข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูล โดยการวิจัยเชิงส ารวจ ซึ่งใช้
แบบวิจัยด้วยการออกแบบสอบถามความคิดเห็นไปยังกลุ่มตัวอย่างของภาคนักกฎหมาย 
ประกอบด้วย ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ และทนายความ แล้วเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้มา
ท าการวิเคราะห์ในรูปแบบสถิติเชิงพรรณนาอันได้แก่ ค่าร้อยละ เพื่ออธิบายคุณลักษณะ
และระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างระหว่างวันที่ 1 ถึง 30 มิถุนายน พ.ศ. 2562 

1.4.3  ศึกษาวิจัย วิเคราะห์เปรียบเทียบ เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในรูปแบบ
ใหม่ที่ควรจะเป็นในการพัฒนาระบบการตรวจสอบค้นหาความจริงคดีอาญาของประเทศ
ไทยให้มีมาตรฐานและสอดคล้องกับหลักสากลและตามบริบททางสังคม วัฒนธรรมและ
การเมืองของไทย 

1.5  วิธีด าเนินการวิจัย 
 ในการศึกษาวิจัยนี้ จะท าการศึกษาวิเคราะห์โดยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) ด้วยการรวบรวมข้อมูล หนังสือ เอกสาร บทความ วารสารและสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ 
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และการค้นคว้าฐานข้อมูลทางด้าน
กฎหมายจากระบบอินเทอร์เน็ต และการศึกษาดูงานศาลต่างประเทศ รวมทั้งการศึกษาวิจัย
ภาคสนามด้วยการออกแบบสอบถามความคิดเห็นจากภาคนักกฎหมาย ผู้พิพากษา พนักงาน
อัยการ และทนายความที่เกี่ยวข้องกระบวนการยุติธรรม เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
แล้วหาข้อสรุปในการหามาตรการทางกฎหมายในการก าหนดบทบาทหน้าที่ในการตรวจสอบ
ค้นหาความจริงของศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและการพิจารณาคดี 
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1.6  ประโยชน์ที่จะได้รบั 
1.6.1 เพื่อทราบปัญหาความแตกต่าง จุดเด่น ข้อดี ข้อเสีย เกี่ยวกับระบบการ

ตรวจสอบค้นหาความจริงทั้งของไทยและต่างประเทศ 
1.6.2 เพื่อให้เป็นประโยชน์ในทางวิชาการ และอาจใช้เป็นข้อมูลในการน าไป

ปรับปรุงแก้ไขร่างกฎหมายดังกล่าว รวมทั้งการตัดสินใจขององค์กรต่าง ๆ ภาครัฐ
โดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติใช้ในการตัดสินใจออกกฎหมายดังกล่าวบังคับใช้ในอนาคต 

 
2.  ผลการวิจัย 

2.1  การส ารวจความคิดเห็นของภาคนักกฎหมายอันเป็นกลุ่มเป้าหมาย   
ในภาคสนาม ผู้วิจัยได้ก าหนดประเด็นค าถามว่า “ควรมีมาตรการทางกฎหมาย

ก่อนไต่สวนมูลฟ้องที่ก าหนดให้อ านาจศาลค้นหาความจริง ด้วยการยกฟ้องคดีที่ราษฎรเป็น
โจทก์ฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต โดยไม่ต้องผ่านการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ ” และส่ง
แบบสอบถามความคิดเห็นไปยังกลุ่มภาคนักกฎหมาย จ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ ทนายความ 
อัยการ และผู้พิพากษา จ านวนทั้งสิ้น 168 ตัวอย่าง ทั้งนี้ โดยด าเนินโครงการทั้งการวิจัย
เชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
ระหว่างวันที่ 1 ถึง 30 มิถุนายน พ.ศ. 2562 ได้ข้อสรุปความเห็นจากภาคนักกฎหมาย
ตรงกันว่า เสียงส่วนใหญ่อัตราร้อยละ 56.02 ไม่ควร ที่เหลืออัตราร้อยละ 43.98 เห็นว่าควร 
ซึ่งเสียงส่วนใหญ่ที่ไม่ควรดังกล่าว สอดคล้องกับความเห็นจากวงสัมมนาการรับฟังความ
คิดเห็นต่อร่างกฎหมายมาตรา 161/1 ที่มีหน่วยงานรัฐ ได้แก่ กระทรวงยุติธรรม ส านักงาน
อัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และสภาทนายความมีความเห็นท านองเดียวกันว่า 
มาตรานี้ไม่มีหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าแบบไหนเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริต หรือ
ฟ้องเพื่อกลั่นแกล้ง หรือเอาเปรียบจ าเลย แต่กลับจะท าให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการตีความได้
กว้าง ซึ่งอาจกระทบต่อการใช้สิทธิฟ้องคดีของประชาชน ดังนั้น ขั้นตอนปกติ คือการไต่ส่วน
มูลฟ้องมีความเพียงพอแล้ว ในการพิจารณาว่าการใช้สิทธิฟ้องคดีของฝ่ายโจทก์เป็นไปโดย
สุจริตหรือไม่ เห็นควรให้เติมประเด็นการตรวจสอบไว้ในกระบวนการไต่ส่วนมูลฟ้องจะมี
ความเหมาะสมกว่า11 นอกจากนี้มีความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า มาตรานี้ เป็น
มาตรการที่สร้างขึ้นใหม่ โดยมีมาตรการการไต่สวนมูลฟ้องเดิมเป็นหลักการที่ดีและ
เหมาะสมกว่าอยู่แล้ว เห็นควรตัดร่างมาตรา 161/1 ออกเสีย ทั้งนี้โดยให้ความเห็นว่า 
หลักการตามร่างมาตรา 161/1 เป็นการสร้างหลักการทางกฎหมายขึ้นใหม่และก่อให้เกิดผล

                                                           
11 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, “สนช. รับหลักกำร แก้ไข ป.วิอำญำ ให้ศำลไม่รับฟ้อง กรณีฟ้องเพื่อกลั่นแกล้ง,” 
https://ilaw.or.th/node/5016., สืบค้นเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2563.   

https://ilaw.or.th/node/5016
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ประหลาด (absurd) ในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของไทย12 กล่าวคือ มีลักษณะเป็น
การปิดโอกาสของคดีมีมูล เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเสนอคดีเข้าสู่การ
พิจารณาของศาลและเป็นการปิดกั้นการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง
ตั้งแต่ขั้นตอนก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 161/1 เป็นการสร้างหลักการขึ้นใหม่ที่มี
ผลโดยตรงต่อวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้ในปัจจุบันจึงจ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาและ
ศึกษาด้วยความละเอียดรอบคอบอย่างยิ่ง และเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ได้ก าหนดกลไกที่ส าคัญในการกลั่นกรองการใช้สิทธิฟ้องคดีไว้แล้วทั้งในเร่ืองของการ
ตรวจค าฟ้องและการไต่สวนมูลฟ้อง ส าหรับกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ โดยให้ศาลเข้ามามี
บทบาทในการตรวจมูลคดีของโจทก์ที่กล่าวหาว่าจ าเลย กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ 
เพื่อมิให้โจทก์ใช้คดีอาญาเป็นเครื่องมือบีบบังคับโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือใช้ศาลเป็น
เครื่องมือในการน าความเดือนร้อนมาสู่ราษฎรด้วยกันโดยไม่จ าเป็น ดังนั้น การไต่สวนมูล
ฟ้องจึงมีความส าคัญและถือเป็นบทบัญญัติเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ด้วยเหตุนี้การพิจารณาให้ได้ความตามร่างมาตรา 161/1 จึงสมควรต้อง
อาศัยกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องเพื่อให้ความปรากฏต่อศาล โดยไม่ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาข้อเท็จจริงก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง ประกอบกับร่างมาตรา 161/1 บัญญัติให้ศาล
ใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระโดยไม่มีเกณฑ์ในการพิจารณาที่ชัดเจนแน่นอน อันส่งผลให้
มาตรฐานในการพิจารณาประทับฟ้องแตกต่างกันและเกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้13 
นอกจากนี้ มาตรา 161/1 ดังกล่าวยังไม่อาจแก้ไขปัญหาการฟ้องหมิ่นประมาท ในลักษณะ
ที่เรียกว่า SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public Participation) หรือการด าเนินคดี
เชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน อันเป็นการฟ้องเพื่อระงับ ข่มขู่ 
ยับยั้ง การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในกิจการสาธารณะ
ได้อย่างแท้จริง หรือเพื่อขัดขวางการวิพากษ์วิจารณ์เรื่องสาธารณะ หรือเพื่อขัดขวาง
                                                           
12 ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย แม้ว่าจะเป็นประมวลกฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติศาลไทยใช้ระบบกล่าวหา
เป็นหลัก ดังนี้ เมื่อมีข้อพิพาทเข้าสู่ชั้นการพิจารณาคดี สิ่งที่เกิดขึ้นตามมา คือ ข้อเท็จจริงที่ทั้งสองฝ่ายต่างน าเสนอ
ด้วยพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ความจริงตามข้อกล่าวข้อกล่าวอ้างและข้อเถียงกันนั้น ล้วนแต่เป็นความจริงเท่าที่
ปรากฏในการต่อสู้ในการพิจารณาเท่านั้น หาใช่ความจริงแท้แน่นอน หรือความจริงในทางธรรมไม่ ทั้งนี้ เนื่องจาก
สัญชาตญาณตามธรรมชาติของการต่อสู้ของมนุษย์ นั้น ส่วนใหญ่ก็หวังที่ต้องการจะเป็นผู้ชนะ หรือไม่ต้องการเป็น
ผู้แพ้คดี ดังนี้  วิธีการใด ๆ ก็ตามเพื่อให้ได้มาซ่ึงชั ยชนะในทางคดีความ แต่ละฝ่ายจึงต้องพยายามป้องกัน
ระมัดระวังมิให้คดีตนเองเพลี่ยงพล้ าคู่ต่อสู้ด้วยการน าเสนอข้อเท็จจริงแต่เฉพาะที่เป็นผลดีต่อรูปคดีของตนเอง
เท่านั้น ส่วนข้อเท็จจริงใดเป็นผลเสียแม้ว่าจะเป็นความจริงก็จะปกปิด และไม่น าเสนอเปิดโอกาสให้อีกฝ่าย หรือ
ศาลรับรู้ หรืออาจใช้สิทธิไม่สุจริตไปถึงขั้นสร้างพยานหลักฐานเท็จ เพื่อน าเสนอต่อศาล เพื่อให้รับฟังเชื่อตาม
พยานหลักฐานของตนให้ได้มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ ซ่ึงสภาพการต่อสู้ในทางคดีเช่นนี้ สะท้อนให้เห็นความจริงดัง
สุภาษิตได้กล่าวไว้ว่าความจริงเพียงครึ่งเดียว ก็คือการโกหกทั้งหมด (A half-truth is a whole lie) 
13 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ส ำเนำรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรพิจำรณำปรับปรุงประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ ครั้งที่ 1374-4/2561, (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2561), 21-23. 
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กิจกรรมที่ ไม่พึงประสงค์ เนื่องจากการฟ้องในคดีลักษณะเช่นนี้ เป็นเรื่องที่ โจทก์ที่มี
ประสบการณ์ในการว่าความต้องให้ความส าคัญเป็นพิเศษในการบรรยายมาในค าฟ้อง ซึ่ง
อย่างน้อยในค าฟ้องก็ต้องมีการระบุชัดแจ้งว่า โจทก์อยู่ในฐานะผู้เสียหาย ที่ได้รับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิดอาญาของจ าเลยพร้อมกับมีรายละเอียดตามแบบ
ค าฟ้องที่ครบถ้วนถูกต้องตามกฎหมายทุกประการ ดังนี้ ความผิดพลาดที่จะเกิดขึ้นจึงมี
อัตราที่เกิดขึ้นน้อยมากและแทบจะเป็นไปไม่ได้ที่จะมีข้อเท็จจริงใดในค าฟ้องไปปรากฏต่อ
ศาลโดยชัดแจ้งว่าการฟ้องคดีของโจทก์นั้น มีเจตนาจะระงับ ข่มขู่ ยับยั้ง ในการใช้เสรีภาพ
ของการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตในกิจการสาธารณะ อันศาลจะสามารถสั่งยกฟ้องได้
โดยไม่ไต่สวนมูลฟ้องก่อน 

2.2  ผลการศึกษาวิจัย 
จากการศึกษาได้ข้อสรุปว่า บทบัญญัติ มาตรา 161/114 นั้น เป็นการก าหนด

มาตรการการกลั่นกรองคดีของศาลก่อนคดีเข้าสู่กระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง กล่าวคือ ให้
ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจมีค าสั่งยกฟ้องคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ได้ โดยไม่จ าต้องไต่สวนมูลฟ้อง 
หากศาลเห็นว่าคดีของโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต และที่ส าคัญเมื่อศาลมีค าสั่งยกฟ้องโจทก์
ดังกล่าวแล้ว ก็ห้ามมิให้โจทก์น าคดีเดียวกันดังกล่าวมายื่นฟ้องอีก แต่ไม่ห้ามพนักงาน
อัยการจะน าคดีเดียวกันมาฟ้องใหม่ได้ ไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นความผิดต่อส่วนตัว หรือความผิด
ต่อแผ่นดินที่โจทก์ในฐานะเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ได้ร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจและผ่าน
การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนโดยชอบก็ตาม ซึ่งการก าหนดมาตรการขึ้นใหม่ดังกล่าว
เช่นนี้ หากพิจารณามุมมองด้านการค้นหาความจริงแล้ว นับได้ว่าเป็นการเพิ่มบทบาทเชิงรุก
ของศาล (Active Role) ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อตัดสิทธิบุคคลที่
อ้างว่าเป็นผู้เสียหายน าคดีมาฟ้องโดยไม่สุจริต เฉกเช่นเดียวกันการด าเนินกระบวนพิจารณา
ของบุคคลในคดีแพ่งโดยไม่สุจริตในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 และ 421 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55  ซึ่งมาตราต่าง ๆ เหล่านี้ต่างมี
รากฐานความคิดมาจากหลักสุจริตทั่วไป หรือหลักความซื่อสัตย์และความไม่วางใจ (Treu 
und Glauben)15 และหลักกฎหมายเบื้องต้นที่ส าคัญประการหนึ่งในกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
คือ การมาขอความยุติธรรมต้องมาด้วยความสุจริต ซึ่งหลักนี้ตรงกับภาษิตกฎหมายอังกฤษ

                                                           
14 มาตรานี้ มีหลักการและเหตุผล 2 ประการคือ 1. เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดซ่ึง
ครอบคลุมทั้งเอกชนและเจ้าหน้าที่รัฐอื่น 2. เพื่อให้ศาลสามารถที่จะกลั่นกรองคดีว่าประเภทใดที่ศาลสามารถยุติ
คดีได้โดยมาจ าต้องน าคดีเข้าสู่กระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง โปรดดูรายละเอียด หนังสือส านักงานศาลยุติธรรมที่   
ศย 016/ว 988 ลงวันที่  18 ธันวาคม 2561 และหนังสือส านักงานศาลยุติธรรม ที่ ศย 016/ว 308 ลงวันที่        
29 มีนาคม 2562 
15 ปรีดี  เกษมทรัพย์, “หลักสุจริต คือ หลักความซ่ือสัตย์และความไว้วางใจ (Treu und Glauben),” หนังสือ
อนุสรณ์งำนพระรำชทำนเพลิงศพรองศำสตรำจำรย์ ดร.สมศักดิ์ สิงหพันธุ์ ป.ม.ท.ช. (มิถุนายน 2526) 
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ว่า  “He who comes to equity must come with clean hands” 16  อย่ างไรก็ ดี   
มาตรานี้  อาจถือได้ว่าเป็นการสร้างหลักการทางกฎหมายขึ้นใหม่  กล่าวคือ โดยปรกติการ
กลั่นกรองตรวจสอบค าฟ้องของศาลอาศัยอ านาจตามมาตรา 158,161 และ 162   กล่าวคือ 
ต้องเป็นค าฟ้องที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 158(5) เสียก่อน17 เพราะหากเป็นค าฟ้องที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วย่อมมีกระบวนการให้ศาลมีค าสั่งตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 16118  หากค าฟ้องดังกล่าวถูกต้องตามกฎหมาย  
จากนั้น ก็เข้าสู่กระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง ตามมาตรา 162  โดยคดีอาญาที่ราษฎรเป็น
โจทก์ ศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องเสมอ ส่วนคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ศาลอาจไต่
สวนมูลฟ้องก็ได้  อย่างไรก็ดี  หากศาลไต่สวนมูลฟ้องได้ความว่าคดีที่โจทก์น ามาฟ้องโดยไม่
สุจริต ศาลย่อมยกฟ้อง โดยมีค าสั่งว่าไม่มีมูล ซึ่งการยกฟ้องเช่นนี้ ถือว่าเป็นการวินิจฉัยใน
เนื้อหาของคดี โจทก์ไม่ว่าจะเป็นราษฎร หรือพนักงานอัยการ ไม่สามารถน าคดีมาฟ้องใหม่
ได้ เนื่องจากเป็นการฟ้องซ้ า ตามมาตรา 39 (4)  ต่างจากค าสั่งยกฟ้องของศาลตามมาตรา 
161/1 ที่ยังให้สิทธิพนักงานอัยการมาฟ้องใหม่ได้ โดยไม่ถือว่าเป็นฟ้องซ้ า  จากการศึกษา
เปรียบเทียบบทบาทการค้นหาความจริงของศาลในระบบศาลอังกฤษ สก๊อตแลนด์ที่ใช้
                                                           
16 Maxim, “ He who comes into equity must come with clean hands,”  https://law.jrank.org/ 
pages/8487/Maxim--He-who-comes-into-equity-must-come-with-clean-hands.html., สืบค้นเมื่อวันที่ 
3 กรกฎาคม 2563.  
17 วัตถุประสงค์อนุมาตรานี้ เพื่อให้จ าเลยสามารถเข้าใจสิ่งที่ถูกกล่าวหาเพื่อที่จะสามารถต่อสู้ได้อย่างถูกต้องและ
เต็มที่ กล่าวคือ ค าฟ้องโจทก์ ต้องมีการบรรยายองค์ประกอบที่เป็นสาระส าคัญ หรือที่เรียกว่าฟ้องต้องไม่เคลือบ
คลุม ดังนี ้

1. การกระท าที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าความผิดอีกนัยหนึ่ง การ
บรรยายข้อเท็จจริงทั้งหลายในค าฟ้องที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าความผิดครบองค์ประกอบภายนอกและภายในของ
ฐานความผิดที่ตนฟ้อง และ 
 2. ต้องมีข้อเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ ซ่ึงเกิดการกระท านั้น ๆ รวมทั้งบุคคล 
หรือสิ่งของที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เพื่อให้จ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้อย่างถูกต้อง   
 3. การบรรยายข้อเท็จจริงในค าฟ้อง ตามข้อ 1. และข้อ 2. นั้น ต้องบรรยายพอสมควรเท่าที่จะให้
จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี หรือถูกต้องไม่ขัดแย้งกัน   
 4. หากเป็นคดีหมิ่นประมาท นอกจากต้องบรรยายตาม ข้อ 1 ถึงข้อ 3 แล้ว ให้บรรยายข้อเท็จจริงใน
รายละเอียดพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องโดยบริบูรณ์มาในฟ้อง หรือติดมาท้ายฟ้องอย่างใดอย่างหนึ่งด้วย     
18 มาตรานี้ ให้อ านาจศาลในการตรวจค าฟ้องขณะที่โจทก์ยื่นค าฟ้อง โดยเมื่อตรวจแล้วศาลอาจมีค าสั่ง แก้ฟ้อง   
ยกฟ้อง หรือไม่ประทับฟ้อง ภายใต้เง่ือนไข ฟ้องถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ แต่มีข้อสังเกตเปรียบเทียบ ค าว่ายก
ฟ้องในระหว่างมาตรานี้ กับมาตรา 161/1 ว่าผลในทางกฎหมายแตกต่างไม่เหมือนกัน กล่าวคือ หากศาลยกฟ้อง
ตามมาตรา 161/1 ให้สิทธิพนักงานอัยการน าคดีเรื่องเดียวกันมาฟ้องใหม่ได้ หาได้เข้าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงับไปตามมาตรา 39(4) ไม่ แต่ศาลยกฟ้องตามมาตรา 161 แล้ว สิทธิที่พนักงานอัยการจะน าคดี
เดียวกันมาฟ้องใหม่ได้ มีทั้งใช้สิทธิได้และไม่ได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่เง่ือนไขว่า การยกฟ้อง เป็นการวินิจฉัยในความผิดที่ได้
ฟ้องหรือไม่ ถ้าไม่ใช่ก็สามารถฟ้องได้ อาทิเช่น โจทก์มิได้ลงชื่อในค าฟ้อง แต่ถ้าใช่ อาทิเช่น ฟ้องขาดเวลา สถานที่ 
และองค์ประกอบความผิด เป็นต้น เช่นนี้  ฟ้องใหม่ไม่ได้ โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่  126/2492 และ                
ค าพิพากษาศาลฎีกาประชุมใหญ่ ได้แก่ 687/2502, 1301/2503 ประกอบ    
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ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และเยอรมนี ที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์19 พบว่า ระบบศาล
อังกฤษ และสก๊อตแลนด์ เมื่อคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ไม่ว่าจะเป็นคดีร้ายแรงที่ใช้
ลูกขุน หรือคดีไม่ร้ายแรงแล้วหากจ าเลยให้การปฏิเสธ บทบาทการค้นหาความจริง หรือการ
สืบพยานพยานหลักฐาน จะเป็นเร่ืองหน้าที่ของคู่ความเป็นหลัก ทั้งนี้ ศาลวางตนเป็นกลาง 
โดยไม่เข้าไปแทรกแซงการท าหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่าย แต่จะคอยควบคุมภายใต้
กฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้เคร่งครัด หรือบทตัดพยานหลักฐานเพื่อมิให้พยานหลักฐานที่ได้มาโดย
มิชอบเข้าสู่ส านวนการพิจารณาคดี หรือการรับรู้ข้อเท็จจริงของการวินิจฉัยชี้ขาดของลูกขุน 
อย่างไรก็ดีเฉพาะในส่วนคดีร้ายแรง ในระบบศาลอังกฤษจะต้องมีการไต่สวนมูลฟ้อง       
เพื่อกลั่นกรองคดีทุกเรื่องไม่ว่าจะโจทก์จะเป็นอัยการ หรือผู้เสียหายในฐานะประชาชนเป็น
ผู้ฟ้องคดีก็ตาม ทั้งนี้โดยให้ศาล Magistrates’ Court ท าหน้าที่โดยตรง และให้คู่ความ
สามารถน าพยานหลักฐานมาสืบในชั้นนี้ได้ หากคดีมีมูลส่งคดีไปให้ศาล Crown Court เป็น
ผู้พิจารณาพิพากษาต่อไป ในขณะที่ระบบศาลสก๊อตแลนด์ ไม่มีวิธีการกลั่นกรองลักษณะ
เช่นนี้ แต่จะให้คดีร้ายแรงและไม่ร้ายแรงอยู่ในอ านาจของศาล Sheriff Courts หรือคดี
เฉพาะร้ายแรงบางประเภท อยู่ในอ านาจของ High Court of Justiciary เป็นผู้ตรวจสอบ
กลั่นกรองโดยตรง ส่วนคดีที่ไม่ร้ายแรงให้อยู่ในอ านาจของศาล Justice of the Peace 
ส่วนระบบศาลในเยอรมนี นั้น ก าหนดให้ศาลชั้นต้นทุกศาล ได้แก่ ศาลแห่งมลรัฐ หรือศาล
จังหวัด (Regional Court) และศาลท้องถิ่น หรือศาลแขวง (Local Court) แต่ละศาลจะมี
กระบวนพิจารณากลั่นกรองตรวจสอบคดีแยกกันไปตามประเภทความผิดร้ายแรงและไม่
ร้ายแรงตามล าดับ โดยใช้ระบบผสมระหว่างไต่สวนและกล่าวหา คือการค้นหาความจริงใน
                                                           
19 การก าหนดมาตรการขึ้นใหม่ก่อนไต่สวนมูลฟ้อง เพื่อให้ศาลมีบทบาทการค้นหาความจริงในเชิงรุก” เช่นนี้ จาก
การศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่าประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้แก่ อังกฤษและสหรัฐอเมริกา  
ก็มีหลักการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต (abuse of process หรือ Malicious abuse of Legal process) ทั้งในคดีอาญา
และคดีแพ่ง ซ่ึงปรากฏอยู่ในค าพิพากษาของศาล กล่าวคือ ไม่ว่าการใช้สิทธิของบุคคล จะเป็นการกล่าวหา หรือ 
ฟ้องร้องในทางอาญาโดยไม่สุจริต (Malicious Prosecution) หรือการฟ้องคดีในทางแพ่งโดยไม่สุจริต (Malicious 
Civil Proceeding) หากการใช้สิทธิดังกล่าว มีลักษณะ คือ เจตนาร้าย (Malice) และที่ส าคัญเป็นการฟ้องคดีอย่าง
ไม่จริงจัง หรือไม่มีความสุจริต โดยผู้ฟ้องไม่มีเหตุอันควรจะฟ้องคดีได้ หรือการใช้สิทธิ หรือบิดเบือนการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลโดยไม่ชอบ หรือมีเจตนาเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมิได้มีความมุ่งหมายให้เป็น
เช่นนั้น หรือซ่ึงกฎหมายไม่ได้รับรอง หรืออยู่นอกเหนือความมุ่งหมายของกฎหมาย ย่อมถือว่าเป็นการใช้สิทธิทาง
ศาลโดยไม่สุจริตทั้งสิ้น อาทิเช่น คดี Hui Chi-ming v The Queen ซ่ึงคดีนี้ Lord Lowry ผู้พิพากษาคดีนี้ ได้
อธิบายให้ความหมาย การใช้สิทธิโดยไม่สุจริต คือ สิ่งที่ไม่ยุติธรรมและไม่ถูกต้องอย่างมากจนศาลไม่อาจอนุญาตให้
อัยการโจทก์ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในส่วนอื่นทั้งหมดว่าเป็นการด าเนินการตามปรกติ หรือคดี R v Beckford  
ซ่ึงคดีนี้ Lord Justice Neill ผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์ของอังกฤษและเวลส์ ก็อธิบายหลักดังกล่าวนี้ในท านอง
เดียวกันว่า การใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ต้องเป็นคดีซ่ึงศาลเห็นว่าจ าเลยไม่ได้รับการพิจารณาคดีโดยเป็นธรรม (a fair 
trial) แ ล ะ เป็ น สิ่ ง ที่ ไม่ ยุ ติ ธ ร รม ส า ห รั บ จ า เล ย ที่ ถู ก พิ จ า รณ า ค ดี ดู ร า ย ล ะ เอี ย ด เพิ่ ม เติ ม  จ า ก
https://criminalcpd.net.au/wp-content/uploads/2017/01/abuse-of-judicial-process-criminal-cle-
0117.pdf. สืบค้นเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2563. 
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ชั้นพิจารณาคดี ซึ่งศาลมีบทบาทท าหน้าที่ส่วนนี้เป็นหลัก ส่วนคู่ความท าหน้าที่ในฐานะ
เพียงผู้ช่วยเหลือให้ความร่วมมือภายใต้การก ากับดูแลของศาลโดยตรง   

ดังนั้น การที่บทบัญญัติมาตรา 161/1 ให้ศาลมีอ านาจยกฟ้อง โดยใช้ดุลพินิจยกฟ้อง
ไปได้ทันที โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง นั้น จึงเป็นมาตรการทางกฎหมายที่
ไม่เหมาะสม และก่อให้เกิดผลเสียในการบังคับใช้กฎหมายตามมาหลายประการ กล่าวคือ 
หากพิจารณาถ้อยค าในมาตรา 161/1 ที่ก าหนดให้ศาลใช้บทบาทในเชิงรุกโดยพิจารณาจาก
ค าฟ้องของโจทก์ หรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาทางใดทางหนึ่งนั้น ในทางปฏิบัติหรือ
ความเป็นจริงอันเป็นที่ทราบกันดีว่า ในแต่ละวันมีคดีต่าง ๆ ขึ้นสู่ศาลที่เป็นทั้งคดีแพ่ง และ
คดีอาญาซึ่งอาจฟ้องโดยเอกชนด้วยกันเอง หรือฟ้องโดยพนักงานอัยการ หรือราษฎรต่อ
ศาลชั้นต้น ไม่ว่าจะเป็นศาลแขวงและศาลจังหวัด ในวันที่เรียกกันในวงการศาลว่าวันเวรชี้
เป็นจ านวนมาก ประกอบในวันดังกล่าวต้องท าหน้าที่หลายอย่าง กล่าวคือ งานในหน้าที่  
ตุลาการและงานธุรการทั้งหมด ดังนี้ จึงท าให้ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ในวันเวรชี้ดังกล่าวไม่มี
เวลาเพียงพอจะท างานเอาแต่จะมุ่งแต่จะตรวจค าฟ้อง ค าคู่ความ ค าร้อง ค าแถลง หรือเอกสาร
อ่ืนใด โดยเฉพาะค าฟ้องคดีอาญาที่ราษฎรเป็นโจทก์เพียงอย่างเดียว ว่าเป็นค าฟ้องไม่
ถูกต้องตามกฎหมาย หรือสามารถพิจารณาได้ทันใดว่าเป็นฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต และที่
ส าคัญหากค าฟ้องดังกล่าวนั้น เป็นการบรรยายฟ้องที่ เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ ของ
ข้าราชการทั่วไปหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือการกระท าของบุคคลใดบุคคลหนึ่งในฐานะ
ประชาชนหรือเอกชนทั่วไปโดยอ้างว่าได้กระท ากระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือทรัพย์สินอ่ืน
ใดของโจทก์จนท าให้ได้รับความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใด ตามกฎหมายให้ความคุ้มครอง
และรับรอง จึงเป็นไปไม่ได้เลยว่าศาลจะค้นหาความจริงโดยพิจารณาจากค าฟ้องในคดีที่
ราษฎรเป็นโจทก์เพียงอย่างเดียว เช่นนั้นเพราะความจริงแล้ว ค าฟ้องของโจทก์ส่วนใหญ่
ล้วนแต่บรรยายฟ้องมาถูกต้องตามกฎหมาย กล่าวคือท าเป็นหนังสือตามแบบ และครบ
องค์ประกอบทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างครบถ้วน ศาลจึงไม่อาจด่วนใช้อ านาจตาม
มาตรานี้ได้โดยตรง คงมีแต่ต้องหาพยานหลักฐานจากส่วนอ่ืนนอกจากค าฟ้อง ซึ่งการใช้
อ านาจส่วนนี้ในทางปฏิบัติศาลอาจสั่งในค าฟ้องของโจทก์ว่า “รอไว้สั่งเมื่อพิจำรณำจำก
พยำนหลักฐำนที่ศำลเรียกมำเสร็จสิ้น และนัดฟังค ำสั่งอีกครั้งในวันที่............ .” หรืออาจสั่ง
ในรายกระบวนพิจารณาอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้20 

ตัวอย่างที่ 1 กรณีคดีที่ศาลตรวจค าฟ้องแล้ว มีกรณีปรากฏข้อเท็จจริงชัดแจ้งจาก
ค าฟ้องเองว่ามีพฤติการณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 161/1 เช่น คดีหมิ่นประมาทที่เหตุเกิดทั่ว
ราชอาณาจักร แต่โจทก์เลือกที่จะฟ้องจ าเลยในท้องที่ที่เป็นอุปสรรคต่อการต่อสู้คดี ถือว่า

                                                           
20 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือปฏิบัติรำชกำรของตุลำกำร ส่วนวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เล่มที่ 2, (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานศาลยุติธรรม, 2562), 96-97. 
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เป็นกรณีที่โจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริต ศาลย่อมสามารถมีค าพิพากษายกฟ้องได้โดยไม่
จ าต้องท าการไต่สวนมูลฟ้องแต่อย่างใด 

“พิเครำะห์ค ำฟ้องของโจทก์แล้ว เห็นว่ำ โจทก์ฟ้องจ ำเลยต่อศำลนี้  ซึ่ งมิใช่
ภูมิล ำเนำ หรือสถำนที่ท ำกำรงำนของทั้งโจทก์และจ ำเลย และอยู่ห่ำงไกลจำกภูมิล ำเนำของ
จ ำเลยมำก อันเป็นอุปสรรคต่อกำรต่อสู้คดีของจ ำเลย ถือว่ำเป็นกำรฟ้องคดีโดยไม่สุจริต 
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 161/1 พิพำกษำยกฟ้อง และห้ำม           
มิให้โจทก์ยื่นฟ้องจ ำเลยในเร่ืองเดียวกันนี้อีก” 

ตัวอย่างที่ 2 กรณีศาลตรวจค าฟ้องแล้วเห็นว่า มีข้อเท็จจริงว่าอาจมีพฤติการณ์
ตาม ป .วิ .อ . มาตรา 161/1 เพื่ อ ให้ ได้ความโดยชัดแจ้ ง ศาลมีอ านาจที่ จะเรียก
พยานหลักฐานมาพิจารณาเพิ่มเติมว่า มีข้อเท็จจริงในลักษณะดังกล่าวหรือไม่ แล้วจึงจะมี             
ค าวินิจฉัยต่อไปตามรูปคดี โดยอาจสั่งว่า 

“หมำยเรียก มำพิจำรณำเพิ่มเติม แล้วจึงจะด ำเนินกำรเกี่ยวกับค ำฟ้องของโจทก์ 
ต่อไป” 

แต่วิธีการสั่งในค าฟ้อง หรือในรายงานกระบวนพิจารณาดังกล่าว ก็อาจมีปัญหา
ตามมาว่าศาลจะเรียกพยานหลักฐานดังกล่าว โดยใช้อ านาจจากบทบัญญัติใดซึ่งปัญหาที่ว่า
นี้ จะเห็นได้ว่าหากพิจารณาจากบทบัญญัติต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา คงมีในส่วนลักษณะ 4 หมายเรียกและหมายอาญา หมวด 2 หมายเรียก มาตรา 52 
ศาลอาจใช้อ านาจมาตรานี้ กล่าวคือ หมายเรียกบุคคลใด ๆ เช่น โจทก์ เป็นต้น ที่ศาล
เห็นสมควรมาให้ถ้อยค าเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงประกอบค าฟ้องได้21 ส่วนการเรียกพยาน
เอกสาร หรือพยานวัตถุนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าไม่น่าที่จะกระท าได้ เพราะไม่มีบทบัญญัติให้ศาล
กระท าได้โดยตรง เว้นแต่ศาลจะย้อนกลับไปใช้อ านาจตามมาตรา 161/1 ที่บัญญัติว่า “มี
พยานหลักฐานที่ศาลเรียกมา” แต่ก็มีปัญหาในทางปฏิบัติว่า ศาลจะรู้ได้อย่างไรว่า
พยานหลักฐานประเภทใดที่จะเรียกมา การเรียกจากโจทก์น่าจะกระท าได้ แต่หากเรียกจาก
จ าเลยที่แม้จะถูกฟ้องแต่ยังไม่เป็นจ าเลยที่แท้จริงตามกฎหมาย เพราะอยู่แค่ในชั้นที่ผ่าน
ตรวจค าฟ้องว่าเป็นฟ้องที่ถูกต้องตามกฎหมาย แต่ศาลก าลังตรวจค้นหาความจริงต่อไปว่า
เป็นฟ้องโดยไม่สุจริตหรือไม่ และที่ส าคัญยังไม่ได้ผ่านกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องและมี
ค าสั่งประทับฟ้องตามกฎหมายแต่อย่างใด ส่วนการเรียกจากบุคคลภายนอกนั้น ก็มีปัญหา
ต่อไปว่าจะใช้อ านาจตามมาตรา 161/1 ได้หรือไม่มากน้อยเพียงใดและศาลจะรู้รายละเอียด
พยานหลักฐานอ่ืนใดที่เก่ียวข้องจากบุคคลภายนอก ซึ่งการบัญญัติให้อ านาจศาลสามารถ
เรียกพยานได้เช่นนี้ จึงเป็นการให้อ านาจใช้ดุลพินิจแก่ศาลอย่างกว้างขวางโดยไม่มีขอบเขต    

นอกจากนี้ การยกฟ้องของศาลตามมาตรา 161/1 ดังกล่าว ตัดสิทธิคดีที่ราษฎร
เป็นโจทก์หากจะน าคดีมายื่นฟ้องในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก แต่ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายไปใช้สิทธิใน

                                                           
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52. 
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การร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนและน าไปสู่การที่พนักงานอัยการจะน าคดีเรื่องเดียวกันมา
ฟ้องใหม่ โดยไม่ถือว่าเป็นฟ้องซ้ า ตามมาตรา 39 (4) ซึ่งในทางปฏิบัติคดีที่พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ ศาลก็ไม่เคยไต่สวนมูลฟ้อง ทั้งนี้โดยอาศัยที่กฎหมายเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจว่า 
หากศาลเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ ตามมาตรา 162 (2) ประกอบทัศนคติ
ความเชื่อที่ว่าคดีของพนักงานอัยการมีการกลั่นกรองมาหลายชั้นตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ก็ยิ่งท าให้บทบาทการค้นหาความจริงของศาลตามมาตรา 161/1 ขัดแย้งและไม่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน กล่าวคือ หากเป็นคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ก าหนดให้ศาลมีบทบาทเชิงรุก
โดยมีอ านาจอย่างอิสระ แต่หากเป็นคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ศาลจะมีบทบาทโน้ม
เอียงไปในทางเชิงรับคือไม่ไต่สวนมูลฟ้องคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่ว่าคดีนั้นจะ
ร้ายแรงหรือไม่ก็ตาม แตกต่างจากระบบศาลของต่างประเทศดังกล่าว กล่าวอีกนัยหนึ่ง การ
ที่มาตรา 161/1 ก าหนดให้ศาลยกฟ้องในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ เพราะเหตุฟ้องคดีโดย           
ไม่สุจริต โดยไม่ก าหนดรวมถึงคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ด้วยเช่นนี้ เห็นได้ว่า เมื่อ
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ก าหนดให้ราษฎรในฐานะ
ผู้เสียหาย และพนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องต่อศาลได้โดยอิสระต่อกันและอยู่ภายใต้
กฎหมายวิธีสบัญญัติในทางอาญาเดียวกัน ดังนี้ การที่บทบัญญัติมาตรา 161/1 ก าหนดให้
ศาลตรวจสอบคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์แต่เพียงฝ่ายเดียว ไม่รวมถึงคดีที่พนักงานอัยการเป็น
โจทก์ ทั้งนี้โดยอ้างเรื่องการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต หรือใช้สิทธิโดยมิชอบนั้น จึงย่อมขัดต่อ
หลักเกณฑ์ของความเสมอภาคโดยชัดแจ้งที่ว่า “สิ่งที่เหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติที่
เหมือนกัน กล่าวคือไม่แตกต่างกัน ในขณะเดียวกันสิ่งที่ไม่เหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติที่
ไม่เหมือนกัน กล่าวคือแตกต่างกัน” ขณะเดียวกันการเลือกปฏิบัติดังกล่าวเช่นนี้ ก็หาได้เป็น
เร่ืองการเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมอันเป็นกรณีข้อยกเว้นในเร่ืองการเลือกปฏิบัติเพื่อประโยชน์
มหาชน หรือเพื่อลดความเหลี่ยมล้ าการด ารงอยู่ อย่างใดอย่างหนึ่งไม่ ดังนี้ จึงอาจเป็น
ประเด็นปัญหาต่อเนื่องว่ามาตรา 161/1 เป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อการเลือกปฏิบัติไม่เสมอ
ภาค ตามหลักสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ทั้งนี้เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 วรรคแรกว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและ
เสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกันและในวรรคสามว่าการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคมความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง 
อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได้” ซึ่งผลทางกฎหมายใน
มาตรานี้ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ อาจกลายเป็นปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ และเป็นข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะผู้เสียหายหรือจ าเลยที่มีส่วน
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ได้เสียและถูกกระทบสิทธิจากการใช้อ านาจของศาลตามบทบัญญัติดังกล่าว ใช้สิทธิยื่น           
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยผ่านผู้ตรวจการแผ่นดิน 22 ว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อ
รัฐธรรมนูญฯ เพื่อทบทวนหรือเพิกถอนบทบัญญัติดังกล่าว ตามหลักเกณฑ์วิธีการและ
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญในที่สุด23 

 
3.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทบาทการค้นหาความจริงของศาลตามมาตรา 161/1 เป็นมาตรการทาง
กฎหมายที่สร้างขึ้นมาใหม่ ในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย ซึ่งในระบบกฎหมาย
ต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้แก่ อังกฤษ หรือ สก๊อตแลนด์ และ
ซีวิลลอว์ ได้แก่ เยอรมนี ต่างใช้กลไกการไต่สวนมูลฟ้องทั้งสิ้น และการที่มีค าสั่งยกฟ้องตาม
มาตรา 161/1 เช่นนี้ ในทางปฏิบัติ ได้ก่อให้เกิดผลเสียในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยตามมาหลายประการ กล่าวคือ คดีอาญาที่ราษฎรเป็นโจทก์ส่วนใหญ่น ามาฟ้องต่อ
ศาล เป็นค าฟ้องที่มีการบรรยายฟ้องครบถ้วนถูกต้องตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย จึง        
ไม่มีปัจจัยใดบ่งบอกล่วงหน้าให้ศาลทราบว่ามีสิ่งที่ผิดปรกติ หรือผิดสังเกตว่าค าฟ้องเป็น
การใช้สิทธิโดยไม่สุจริต อีกทั้ง แม้ศาลยกฟ้องคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ไปแล้ว ก็ไม่ตัดสิทธิ
พนักงานอัยการจะน าคดีมาฟ้องใหม่ ซึ่งในทางปฏิบัติศาลก็ไม่เคยไต่สวนมูลฟ้อง ในขณะที่
การไต่สวนมูลฟ้องมีกลไกตามกฎหมายที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพกว่า คือ ให้ศาลสามารถ
ตรวจสอบเพื่อให้ได้ข้อมูลจากโจทก์โดยตรง และจ าเลยขณะใช้สิทธิถามค้าน หรือการที่
จ าเลยยื่นค าแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญ ท าให้ศาลอาจเรียก
พยานหลักฐาน เพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดี และให้คู่ความโดยโจทก์และจ าเลยช่วยศาล
ค้นหาความจริงด้วยวิธีการอาจถามพยานศาลที่เรียกมา ดังนี้ แนวทางแก้ไขในเรื่องนี้ เห็น
ควรก าหนดให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องคดีที่พนักงานอัยการน าคดีมาฟ้องใหม่ ทั้งนี้ เพื่อศาลจะได้
ตรวจสอบกลั่นกรองด้วยความรอบคอบว่ายังมีข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับคดีที่ราษฎรเป็น
โจทก์ที่ศาลยกฟ้องไปโดยไม่สุจริต หรือไม่เพียงใด โดยแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 เพิ่มข้ึนเป็นวรรคสาม  ดังนี้ 

 “กรณีที่พนักงานอัยการน าคดีเดียวกันที่ศาลยกฟ้องคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ตาม
วรรคแรกมาฟ้องใหม่ ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจัดการไต่สวนมูลฟ้อง” 

กล่าวโดยสรุปแล้ว บทบาทการค้นหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นมาตรการที่มีกลไก เพื่อให้ศาลกลั่นกรองตรวจสอบคดีที่
โจทก์น าคดีมาฟ้องว่ามีมูลความจริงหรือไม่ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลย
                                                           
22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560, มาตรา 213.  
23 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ, มาตรา 46 มาตรา 47 (3) และ
มาตรา 48.  
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ไม่ให้ได้รับความเสียหายและเดือดร้อน และที่ส าคัญยังเปิดโอกาสให้ศาลค้นหาความจริง         
ไปด้วยความรอบคอบเนื่องจากมีข้อมูลเพียงพอทั้งจากพยานหลักฐานโจทก์และจ าเลยที่อาจ
ใช้สิทธิแถลงข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมาย อันน าไปสู่การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและฟัง
ความทุกฝ่ายกล่าวคือ ศาลอาจใช้อ านาจในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบท าให้ได้ความจริง
ในการน าไปใช้ในการพิจารณาและมีค าสั่งในชั้นนี้เป็นอย่างมีประสิทธิภาพแท้จริง ตาม
มาตรา 165/2 ซึ่งแตกต่างมาตรการการกลั่นกรองคดีของศาลก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง ตาม
มาตรา 161/1 ที่ให้ศาลยกฟ้องไปได้เลยและเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการน าคดีมาฟ้องใหม่
ได้ โดยไม่เป็นฟ้องซ้ า ดังนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยตั้งแต่การเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมหรือเป็นหลักประกันและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจ าเลยผู้ถูกฟ้องว่าจะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีและตกเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวหาเพียงพอ และเพื่อป้องกันมิให้มี
คดีขึ้นไปสู่การพิจารณาของศาลโดยไม่จ าเป็น จึงเห็นควรน ามาตรการกลไกการไต่สวน        
มูลฟ้องมาใช้กับคดีที่พนักงานอัยการน าคดีมาฟ้องใหม่ เพื่อกลั่นกรองและตรวจสอบคดี        
ให้ได้ความจริงว่าเมื่อฟ้องของราษฎรที่น าคดีมาฟ้องเป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตแล้วถูกศาล
ยกฟ้องไป เพราะเหตุใดพนักงานอัยการจึงน าคดีมาฟ้องใหม่ด้วยพยานหลักฐานที่
สมเหตุสมผลและน่าเชื่อถือและมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องพยานหลักฐานเดิมของราษฎร
ดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร อาทิเช่น คดี SLAPPs ที่กล่าวมาข้างต้น เป็นต้น อีกทั้งความผิด
ที่มาฟ้องใหม่เป็นความผิดประเภทใดและมีผู้เสียหายอ่ืน ตลอดจนเป็นความผิดกรรมเดียว 
หรือต่างกรรม หรือไม่เพียงใด ซึ่งการน ามาตรการไต่สวนมูลฟ้องมาใช้เช่นนี้ ในที่สุดจะท าให้
การพัฒนาระบบการตรวจสอบค้นหาความจริงคดีอาญาของประเทศไทยให้มีมาตรฐานและ
สอดคล้องกับหลักสากลและตามบริบททางสังคม วัฒนธรรมและการเมืองของไทยอย่าง
แท้จริง  
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