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บทคัดย่อ 
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติบทควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหนี้ไว้
เพื่อคุ้มครองเจ้าหนี้ให้มีโอกาสได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้ได้ การควบคุมกองทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ประการหนึ่งคือ เมื่อลูกหนี้มีสิทธิเรียกร้องแล้วลูกหนี้กลับขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมใช้
สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นเหตุท าให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์ กล่าวง่ายๆ ก็คือลูกหนี้ไม่ยอมท าให้
ตนเองมีทรัพย์สินอย่างที่ควรจะมี กรณีเช่นว่านี้เจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้
ฟ้องคดีแทนลูกหนี้เพื่อป้องกันสิทธิของตนได้ อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้เช่น
ว่านี้มีข้อจ ากัดคือ หากลูกหนี้ได้ใช้สิทธิฟ้องคดีจนศาลพิพากษาให้ชนะคดีแล้ว แต่กลับไม่
ยอมด าเนินการบังคับคดี เจ้าหนี้ก็ไม่สามารถใช้สิทธิบังคับคดีแทนลูกหนี้ได้เพราะไม่ใช่การ
ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ ซึ่งในเรื่องนี้ศาลฎีกาก็ได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานเสมอมา ท าให้
เกิดช่องว่างที่ลูกหนี้อาจใช้สิทธิไม่สุจริตและท าให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์จากกรณีดังกล่าวได้ 
 บทความวิชาการนี้จึงวิพากษ์แนวทางการตีความของศาลฎีกา และน าเสนอแนว
ทางการคุ้มครองเจ้าหนี้เพื่อไม่ให้เสียประโยชน์จากกรณีดังกล่าว โดยอาจเปลี่ยนมุมมองการ
วินิจฉัยหลักกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีใหม่เนื่องจากได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความแพ่งเกี่ยวกับตัวผู้มีสิทธิบังคับคดีตามค าพิพากษาแลว้ อาจสามารถครอบคลุม
ถึงการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้เพื่อการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลได้ 
 
ค าส าคัญ: สิทธิบังคบัคดี, การใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้  
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Abstract 
 

 The Civil and Commercial Code provides the control of the debtor's 
property division to protect creditors with the opportunity to receive payment 
from the debtor. One of the control of the debtor's property division is When 
the debtor has the claim, the debtor has resisted or ignored that claim, causing 
the creditor to lose the benefit, In simple terms, the debtor does not give 
himself the assets it should have. In such cases, the creditor can use the 
debtor's right to file a lawsuit on behalf of the debtor to protect his rights. 
However, the exercise of such debtor's claim is limited: If the debtor has 
exercised the right to sue the case until the court has won the case but 
refused to proceed with the execution creditors cannot exercise the right to 
execute the case on behalf of the debtor because it is not an exercise of the 
debtor's claims.   In this regard, the Supreme Court has always ruled the norm. 
This creates a gap in which the debtor may exercise his or her right dishonestly 
and causes the creditor to lose benefit from the case.  
 This academic article therefore critiques the interpretation of the 
Supreme Court. And present guidelines for protection of creditors so as not 
to lose benefit from such cases. It may change the view of the ruling of the 
law because the Code of Civil Procedure has been revised on the person 
entitled to the execution of the judgment which may be able to cover the 
use of the debtor's claim for the execution of the court's judgment. 
 
Keywords: Executions, Exercising Debtor’s Claims 
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1.  บทน า  
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว หากลูกหนี้

ไม่ยอมปฏิบัติการช าระหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิด าเนินการต่อไปเรียกว่า “การบังคับคดี” เพื่อ
บังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาล การใช้สิทธิบังคับคดีตามค าพิพากษาของ
ศาลนี้ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งแต่เดิมเป็นสิทธิของคู่ความ
หรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่มีสิทธิบังคับคดีตามค าพิพากษา
ได้เป็นการเฉพาะ จนกระทั่งในปี พ.ศ.2560 ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง1 บัญญัติให้ผู้ที่มีสิทธิบังคับคดีตามค าพิพากษานั้นได้แก่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็น
ฝ่ายชนะคดีมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา นอกจากนี้ยังให้บุคคลที่ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และให้บุคคลซึ่งได้รับโอนหรือรับช่วง
สิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีอ านาจบังคับคดีได้ด้วย 

 เมื่อกฎหมายได้เพิ่มสิทธิให้แก่บุคคลซึ่งอาจไม่ใช่เป็นคู่ความในคดี แต่มีสิทธิที่จะ
บังคับคดีได้ไม่ว่าจะได้สิทธินั้นมาจากการโอนในฐานะผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง หรือได้สิทธิมา
โดยผลของกฎหมายอย่างผู้รับช่วงสิทธิ แต่มีกรณีหนึ่งซึ่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติถึงก็คือ 
เจ้าหนี้ของลูกหนี้ที่มีสิทธิบังคับคดี ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 
บัญญัติให้เจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ได้กรณีที่ลูกหนี้ขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่
ยอมใช้สิทธิเรียกร้องของตนอันเป็นเหตุให้เจ้าหนี้ต้องเสียประโยชน์ โดยให้เป็นการใช้สิทธิใน
การฟ้องคดีแทนลูกหนี้ แต่หากว่าลูกหนี้ได้ฟ้องคดีเองจนศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ได้รับ
ช าระหนี้จากลูกหนี้ตามค าพิพากษา (ลูกหนี้คนที่สาม) แล้ว ลูกหนี้กลับไม่ยอมบังคับคดี
เพื่อให้ตนเองได้รับช าระหนี้ เจ้าหนี้จะเข้าไปใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามมาตรา 233 
ดังกล่าวนั้นเพื่อบังคับคดีแทนลูกหนี้ได้หรือไม่ 
 
2.  ผู้มีสิทธิบังคับคดีตามค าพพิากษาของศาล 

การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลนั้นอาจท าได้ 2 ทางคือ การบังคับคดีโดย
ทางศาล และการบังคับคดีโดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับค าพิพากษาที่เจ้าหนี้
ต้องการให้บังคับนั้นว่าจ าเป็นต้องตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีขึ้นมาบังคับหรือไม่ เช่น ค าพิพากษา
ให้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ เจ้าหนี้สามารถใช้ค าพิพากษาของศาลไปด าเนินการจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธิ์ได้โดยไม่จ าเป็นต้องตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีก่อน แต่หากเป็นค าพิพากษาให้
ช าระหนี้เงินที่จะต้องยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ออกขายทอดตลาดเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ 
เป็นกรณีที่เจ้าหนี้ไม่สามารถด าเนินการเองได้จึงต้องตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีขึ้นมาเพื ่อ
ด าเนินการให้ อย่างไรก็ดี การบังคับคดีไม่ว่าจะโดยทางศาลหรือโดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี
ก็จ าเป็นต้องท าให้ถูกต้องตามวิธีการที่กฎหมายก าหนด ซึ่งมีอย่างน้อย 3 องค์ประกอบที่ต้อง

                                                           
1 แก้ไขโดยมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ.2560. 
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พิจารณาได้แก่ 1. ผู้มีสิทธิบังคับคดี 2. ระยะเวลาด าเนินการที่บังคับคดี และ 3. วิธีการบังคับ
คดีเป็นไปตามค าพิพากษาของศาล โดยในบทความนี้จะกล่าวถึงเฉพาะประเด็นผู้มีสิทธิ
บังคับคดีเท่านั้นซึ่งเป็นประเด็นที่จะน าไปวิเคราะห์ว่าใครจะเป็นผู้มีสิทธิบังคับคดีได้บ้าง 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 บัญญัติว่า2  
 “ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดีหรือบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่

ให้ช าระหนี้ (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลที่ศาลมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้มีการ
บังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สิน อายัดสิทธิเรียกร้อง หรือบังคับคดีโดยวิธีอื่นตามบทบัญญตัิแห่ง
ภาคนี้ภายในสิบปีนับแต่วันที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ร้องขอให้
เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใดไว้หรือได้ด าเนินการบังคับคดี
โดยวิธีอ่ืนไว้บางส่วนแล้วภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ด าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สิน
หรือสิทธิเรียกร้อง หรือบังคับคดีโดยวิธีอื่นนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จได้ 

ถ้าค าพิพากษาหรือค าสั่งก าหนดให้ช าระหนี้เป็นงวด เป็นรายเดือน หรือเป็นรายปี 
หรือก าหนดให้ช าระหนี้อย่างใดในอนาคต ให้นับระยะเวลาสิบปีตามวรรคหนึ่งตั้งแต่วันที่หนี้
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นอาจบังคับให้ช าระได้ 

ถ้าสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นการให้ช าระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบ
ทรัพย์เฉพาะสิ่ง บุคคลซึ่งได้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีอ านาจ
บังคับคดีตามความในหมวด 2 การบังคับคดีในกรณีที่เป็นหนี้เงิน หรือหมวด 3 การบังคับ
คดีในกรณีที่ให้ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง แล้วแต่กรณี โดยการร้องขอต่อศาลเพื่อ
เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อไป” 

ตามบทบัญญัติข้างต้นนี้ได้ก าหนดผู้มีสิทธิบังคับคดีไว้ 4 กรณี โดยใน 2 กรณีแรก
เป็นผู้มีสิทธิบังคับคดีได้ตามกฎหมายเดิมอยู่แล้ว ส่วนอีก 2 กรณีหลังนั้นเพิ่งจะบัญญัติไว้
ตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่ ได้แก่ 

1. คู่ความ ตามค านิยามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคามแพ่ง มาตรา 1(11) 
หมายถึง “บุคคลผู้ยื่นค าฟ้องหรือถูกฟ้องต่อศาล และเพื่อประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวน

                                                           
2 มาตรา 274 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) 
พ.ศ. 2560 โดยมีเหตุผลในการแก้ไข คือ โดยที่บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนที่
เกี่ยวกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ใช้บังคับอยู่บางส่วนไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมใน
ปัจจุบัน ท าให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเป็นไปโดยล่าช้าไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนผู้มีอรรถคดี และเปิดโอกาสให้มีการประวิงคดีสมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาและค าสั่งให้เหมาะสม
ยิ่งขึ้น  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้. 
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พิจารณาให้รวมถึงบุคคลผู้มีสิทธิกระท าการแทนบุคคลนั้นๆ ตามกฎหมายหรือในฐานะ
ทนายความ” บุคคลเหล่านี้อยู่ในฐานะคู่ความมีสิทธิด าเนินการบังคับคดีได้ 

(ก) ผู้ที่ยื่นค าฟ้อง หมายถึงโจทก์ในคดีและรวมถึงจ าเลยที่ได้ฟ้องแย้งด้วย  
(ข) ผู้ที่ถูกฟ้อง หมายถึงจ าเลยและรวมถึงโจทก์ที่ถูกจ าเลยฟ้องแย้งด้วยเช่นกัน  
(ค) บุคคลที่อยู่ในฐานะเช่นเดียวกับโจทก์หรือจ าเลย เช่น ผู้ร้องสอด หรือผู้ร้องขัดทรัพย์ 

เป็นต้น บุคคลเหล่านี้ซึ่งมีฐานะเป็นโจทก์หรือจ าเลยต่างก็มีสิทธิบังคับคดีตามค าพิพากษาได้  
(ง) ผู้มีสิทธิกระท าการแทนบุคคลนั้นๆ ตามกฎหมาย เช่น ผู้แทนโดยชอบธรรมที่

ด าเนินคดีแทนผู้เยาว์ ผู้แทนนิติบุคคลด าเนินคดีแทนนิติบุคคล ผู้รับมอบอ านาจด าเนินคดี
แทนผู้มอบอ านาจ ทายาทโดยธรรมหรือผู้จัดการมรดกที่ด าเนินการแทนผู้ตาย  

(จ) ผู้มีสิทธิท าการแทนบุคคลนั้นๆ ในฐานะทนายความ ซึ่งรวมถึงพนักงานอัยการ
กรณีที่รัฐเป็นผู้ฟ้องคดีมีสิทธิด าเนินการบังคับคดีได้เช่นกัน  

อย่างไรก็ดี ในส่วนนี้ต้องเข้าใจว่าบุคคลตาม (ก) ถึง (ค) เป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดี
โดยตรง เราอาจเรียกว่า “ตัวความ” ส่วนผู้มีสิทธิกระท าการแทนตามกฎหมายหรือในฐานะ
ทนายความตาม (ง) และ (จ) นั้นแม้จะมีสิทธิด าเนินการบังคับคดีได้ แต่ก็เป็นเพียงการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาแทนคู่ความที่แท้จริงหรือตัวความเท่านั้น แต่ไม่ได้มีส่วนได้เสียหรือ
ต้องมีส่วนร่วมรับผิดชอบในผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นด้วย 

2. บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี หมายถึง บุคคลที่เข้ามาในคดีหรือในกระบวน
พิจารณาของศาล แต่ไม่ได้เข้ามาในฐานะคู่ความ เพราะไม่ใช่ผู้ยื่นค าฟ้องหรือถูกฟ้องต่อศาล 
ทั้งไม่ใช่ผู้กระท าการแทน เช่น เจ้าหนี้ผู้ขอเฉลี่ยทรัพย์ ผู้ร้องขอกันส่วน ผู้ซื้อทรัพย์จากการ
ขายทอดตลาดตามค าสั่งศาล ผู้ที่แสดงอ านาจพิเศษตามกฎหมาย เป็นต้น บุคคลเหล่านี้
ไม่ได้มีฐานะเป็นคู่คามในคดี แต่ได้เข้ามาในคดี และหากศาลพิพากษาให้ชนะคดีก็ต้องถือว่า
เป็นบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีมีสิทธิด าเนินการบังคับคดีได้ 

3. บุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ บุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลที่
ไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแต่ได้ประโยชน์จากค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลซึ่งตามกฎหมายเดิมนั้นไม่มีสิทธิบังคับคดีตามค าพิพากษาที่ตนได้รับ
ประโยชน์นั้น แต่ต้องน าไปสิทธิหรือประโยชน์ตามค าพิพากษานั้นไปฟ้องเป็นคดีใหม่ก่อน
แล้วจึงบังคับคดีในคดีนั้นได้ อย่างไรก็ดี บุคคลกลุ่มนี้ได้ถูกบัญญัติให้มีสิทธิบังคับคดีได้ตาม
กฎหมายที่ได้แก้ไขใหม่ในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ที่ปรากฏให้เห็นชัดได้บุคคลหนึ่งก็
คือ ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาตามยอมแล้ว 
ยกตัวอย่างเช่น นายเอกเป็นโจทก์ฟ้องนายโทเป็นจ าเลยแต่ในระหว่างการพิจารณาคดีนายเอก
กับนายโทสามารถตกลงยอมความกันได้จึงได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันว่านายโท
ยินยอมแบ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินให้แก่นายเอกและนายตรีและศาลมีค าพิพากษาตามยอม ดังนี้ 
ถ้านายโทไม่ยอมแบ่งที่ดินให้ตามที่ศาลพิพากษาตามยอม นายเอกจะเป็นผู้มีสิทธิบังคับคดี
ได้ในฐานะคู่ความ ส่วนนายตรีซึ่งเป็นบุคคลภายนอกคดีเพราะไม่ได้ร่วมเป็นโจทก์กับนายเอก
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ด้วยแต่เนื่องจากค าพิพากษาตามยอมนั้นให้ประโยชน์แก่นายตรีด้วย นายตรีจึงเป็นผู้มีสิทธิ
บังคับคดีด้วยในฐานะบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ เป็นต้น ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ได้ตัดสินไว้ก่อนมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) 
พ.ศ.2560 จึงไม่สามารถใช้เป็นบรรทัดฐานในกรณีนี้ต่อไปได้ เช่น  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3137/2549 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 ผู้มีอ านาจขอให้
บังคับคดีได้คือคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาดังกล่าวอาจเป็นโจทก์หรือจ าเลยในคดีนั้น หรือเป็นบุคคลภายนอกซึ่งร้องสอด
เข้ามาในคดีนั้นก็ได้ แต่ผู้ร้องมิได้เป็นโจทก์ เป็นจ าเลยหรือเป็นผู้ร้องสอด ผู้ร้องมีฐานะเป็น
แต่เพียงผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่ศาลพิพากษาตามยอมเท่านั้น 
จึงมิใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ไม่มีสิทธิบังคับคดีได้ 

4. บุคคลซึ่งได้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยจะต้องเป็น
สิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นการให้ช าระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะ
สิ่งเท่านั้น หากเป็นค าพิพากษาอย่างอื่น เช่น พิพากษาให้ขับไล่รื้อถอน ให้ท านิติกรรม 
ให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ หรือกรณีอ่ืนๆ ผู้รับโอนสิทธิหรือผู้รับช่วงสิทธิย่ อมไม่
สามารถใช้สิทธิบังคับคดีได้ ในส่วนนี้จะขออธิบายลักษณะของผู้รับโอนสิทธิ กับผู้รับช่วงสิทธิ 
เพื่อน าไปเปรียบเทียบกับเจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ต่อไปดังนี้ 

(ก) บุคคลซึ่งได้รับโอนสิทธิ หมายถึงผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 303 และมาตรา 306 เมื่อผู้มีสิทธิเรียกร้องได้
แสดงเจตนาว่าจะโอนสิทธิเรียกร้องนั้นโดยผู้รับโอนก็ได้แสดงเจตนารับโอนสิทธิเรียกร้อง
เช่นกัน ก็จะท าให้สิทธิเรียกร้องนั้นโอนจากผู้โอนมายังผู้รับโอน เช่น ผู้ให้กู้ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องให้ผู้กู้ช าระหนี้เงินกู้ หากผู้ให้กู้โอนสิทธิเรียกร้องนี้ให้แก่ผู้ใด ผู้ที่รับโอนก็จะมีสิทธิ
เรียกให้ผู้กู้ช าระหนี้ให้ตนได้ การโอนสิทธิเรียกร้องนี้เป็นเรื่องที่เกิดจากการแสดงเจตนาของ
บุคคล มีลักษณะเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง คล้ายกับสัญญาซื้อขาย เพียงแต่วัตถุที่โอนให้แก่กัน
นั้นไม่ใช่ทรัพย์ที่เป็นวัตถุมีรูปร่าง แต่เป็นสิทธิซึ่งเป็นวัตถุไม่มีรูปร่างจึงไม่มีการโอน
กรรมสิทธิ์กันเหมือนในสัญญาซื้อขาย 

สิทธิเรียกร้องเช่นว่านี้ต้องเป็นสิทธิเรียกร้องในทางทรัพย์สินและไม่ใช่สิทธิ
เฉพาะตัว แต่เดิมนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่เปิดโอกาสให้มีการโอนสิทธิเรียกร้อง
ตามค าพิพากษาได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะ เช่น พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ 
พ.ศ.2541 เป็นต้น ดังนั้น ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องที่ศาลมีค าพิพากษาแล้วจะไม่สามารถบังคบั
คดีต่อได้ ดังปรากฏเป็นค าพิพากษาศาลฎีกาจ านวนมาก เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5264/2559 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 303 วรรคแรก บัญญัติ
ว่า "สิทธิเรียกร้องนั้นท่านว่าจะพึงโอนกันได้ เว้นไว้แต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่องให้
โอนกันได้" เมื่อสิทธิเรียกร้องในหนี้ที่ตกลงโอนให้แก่กันดังกล่าวเป็นสิทธิเรียกร้องในหนี้ตาม
ค าพิพากษาของศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงที่ ง.509/2545 ซึ่งบุคคลที่มีสิทธิขอให้บังคับคดี
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ตามค าพิพากษาจะต้องเป็นคู่ความหรือบุคคลที่เป็นฝ่ายชนะคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 (เดิม) 
ลูกหนี้ที่ 2 ซึ่งต้องร่วมกับลูกหนี้ที่ 1 และพวกช าระหนี้ตามค าพิพากษาดังกล่าวให้แก่บรรษทั
เงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย โจทก์เดิมและเจ้าหนี้ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก จึงมิใช่คู่ความ
หรือบุคคลที่เป็นฝ่ายชนะคดีตามที่บัญญัติไว้ใน ป.วิ.พ. มาตรา 271 (เดิม) และไม่อยู่ใน
ฐานะที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาดังกล่าวได้ ทั้งไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่
ให้สิทธิแก่ลูกหนี้ที่ 2 และเจ้าหนี้ซึ่งมิใช่คู่ความหรือบุคคลที่เป็นฝ่ายชนะคดีเข้าสวมสิทธิเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาดังกล่าวแทนโจทก์เดิมได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นนี้จึงไม่สามารถใช้เป็นบรรทัดฐานได้อีกต่อไป และเมื่อ
กฎหมายได้แก้ไขให้ผู้รับโอนสิทธิสามารถใช้สิทธิบังคับคดีได้แล้ว ย่อมเป็นการสะดวกที่จะมี
การซื้อขายสิทธิเรียกร้องหรือหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อให้ผู้รับโอนไปด าเนินการบังคับคดี
ต่อไปได้ 

(ข) ผู้รับช่วงสิทธิ หมายถึงผู้รับช่วงสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 226 ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดว่าใครเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการช าระหนี้แต่ไม่ใช่
ลูกหนี้โดยตรง หากผู้มีส่วนได้เสียนั้นได้ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้แทนลูกหนี้ไปแล้ว ผู้มีส่วนได้เสียนั้น
จะเข้ารับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้คนนั้นมาเรียกให้ผู้ที่เป็นลูกหนี้โดยตรงช าระหนี้แก่ตนได้ต่อไป 
เช่น ผู้ค้ าประกันที่ได้ช าระหนี้แทนลูกหนี้ไปแล้วรับช่วงสิทธิมาเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ให้แก่ตน 
หรือผู้รับประกันภัยได้ช าระหนี้ให้แก่ผู้เอาประกันภัยแล้วไปเรียกให้ผู้กระท าละเมิด (ในฐานะ
เป็นลูกหนี้จากการละเมิด) ช าระหนี้ให้แก่ผู้รับประกันภัย เป็นต้น ซึ่งกฎหมายก าหนดผู้มี
ส่วนได้เสียไว้ในมาตรา 227, 229 และ 230 แต่เดิมนั้นศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าผู้รับช่วงสิทธิ
อย่างผู้รับประกันภัย ไม่สามารถรับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยในการบังคับคดีตาม
ค าพิพากษาได้ เพราะฉะนั้นหากในระหว่างการพิจารณาคดีที่ผู้เอาประกันภัยฟ้องผู้ท าละเมิด 
ผู้รับประกันภัยได้ช าระค่าเสียหายแก่ผู้เอาประกันภัยไป แล้วศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ท าละเมิด
ช าระค่าเสียหายให้แก่ผู้เอาประกันภัย ผู้รับประกันภัยก็ไม่สามารถบังคับคดีตามค าพิพากษา
นั้นแทนผู้เอาประกันภัยได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12622/2558 ผู้ร้องเป็นผู้รับประกันภัยความซื่อสัตย์ของ
จ าเลยที่ 1 ผู้เป็นลูกจ้างไว้จากโจทก์ผู้เป็นนายจ้างระหว่างปฏิบัติงานจ าเลยที่ 1 รับช าระหนี้
จากลูกค้าแล้วไม่น าส่งโจทก์และไม่ส่งเงินทดรองคืนโจทก์ เข้าเงื่อนไขความคุ้มครองตาม
กรมธรรม์ประกันภัย ผู้ร้องจึงใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ ผู้ร้องสามารถเข้ารับช่วงสิทธิ
ของโจทก์เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนที่ใช้ไปจากจ าเลยทั้งสอง (จ าเลยที่ 2 เป็นผู้ค้ าประกัน
ความรับผิดของจ าเลยที่ 1 ต่อโจทก์) ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 880 วรรคหนึ่งและมาตรา 226 
วรรคหนึ่ง ซึ่งหมายถึงการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลโดยผู้รับประกันภัยเป็นโจทก์ฟ้องในนาม
ของผู้รับประกันภัยแทนผู้เอาประกันภัย ไม่ใช่การรับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยในการ
บังคับคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 การบังคับคดีเป็นสิทธิของคู่ความฝ่ายชนะคดีหรือเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาเท่านั้น เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิให้ผู้รับประกันภัยเข้ารับช่วงสิทธิ
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ในการบังคับคดีของผู้เอาประกันภัยได้ ผู้ร้องซึ่งเป็นบุคคลภายนอกจึงเข้ารับช่วงสิทธิในการ
บังคับคดีตามค าพิพากษาเอาแก่จ าเลยทั้งสองไม่ได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นนี้ไม่สามารถใช้เป็นบรรทัดฐานได้ต่อไป แต่น่าจะ
กลายเป็นว่าถ้าผู้รับประกันภัยได้ชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนแก่เจ้าหนี้ไปแล้ ว 
จะมีสิทธิด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาที่เจ้าหนี้ฟ้องต่อไปได้ 

กล่าวโดยสรุป ผู้มีสิทธิบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 274 ได้แก่ คู่ความ บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี บุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้
ได้รับช าระหนี้ และบุคคลซึ่งได้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเฉพาะกรณี
สิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาเป็นการช าระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง แต่ไม่ได้
กล่าวถึงกรณีที่เจ้าหนี้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ว่าจะใช้สิทธิเรียกร้องบังคับคดีได้ด้วย
หรือไม่ 

 
3.  การใช้สิทธิเรียกร้องของลกูหนี้ 

โดยปกติแล้วลูกหนี้ควรจะไขว่ขว้าหาทางช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ หากลูกหนี้ไม่ช าระ
เจ้าหนี้ย่อมสามารถใช้สิทธิฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ช าระได้ แต่ในบางครั้งที่ลูกหนี้มีสิทธิเรียกร้อง
เหนือบุคคลอ่ืนซึ่งลูกหนี้สามารถบังคับจากบุคคลนั้นเพื่อให้ตนเองมีทรัพย์สินพอที่จะ
สามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้แต่ลูกหนี้ไม่สนใจหรือเพิกเฉยในการใช้สิทธิเรียกร้องนั้น 
อาจเป็นเพราะลูกหนี้เห็นว่าแม้จะได้ทรัพย์สินอะไรมาก็จะต้องน าไปช าระให้แก่เจ้าหนี้แล้ว
ลูกหนี้ก็ไม่ได้อะไร ลูกหนี้จึงไม่สนใจที่จะด าเนินการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวนั้นจนเป็นเหตุ
ให้เจ้าหนี้เสียหายเพราะกลายเป็นว่าลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินพอที่จะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้ 
กฎหมายจึงสร้างมาตรการให้เจ้าหนี้สามารถเข้ามาใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้แทนลูกหนี้ได้ 
แต่การใช้สิทธิขอเจ้าหนี้ดังกล่าวนั้นจะกระทบกระเทือนสิทธิหรือความเกี่ยวพันระหว่าง
ลูกหนี้กับบุคคลภายนอก (ลูกหนี้ของลูกหนี้) ด้วย จึงต้องมีหลักเกณฑ์มาควบคุมการใช้สิทธิ
ของเจ้าหนี้ โดยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 233 เรียกกันว่า 
“การใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้” ดังนี้ 

 “ถ้าลูกหนี้ขัดขืนไม่ยอมใช้สิทธิเรียกร้อง หรือเพิกเฉยเสียไม่ใช้สิทธิเรียกร้อง เป็น
เหตุให้เจ้าหนี้ต้องเสียประโยชน์ไซร้ ท่านว่าเจ้าหนี้จะใช้สิทธิเรียกร้องนั้นในนามของตนเอง 
แทนลูกหนี้เพื่อป้องกันสิทธิของตนในมูลหนี้นั้นก็ได้ เว้นแต่ในข้อที่เป็นการของลูกหนี้
ส่วนตัวโดยแท้” 

 จากมาตรา 233 มีหลักเกณฑ์ในการใช้สิทธิของเจ้าหนี้ดังต่อไปนี้ 
 1. ลูกหนี้ขัดขืนหรือเพิกเฉย หมายความว่าลูกหนี้มีสิทธิเรียกร้องเหนือบุคคลอ่ืนซึ่ง

ลูกหนี้สามารถใช้สิทธิเรียกร้องนั้นได้ แต่ลูกหนี้กลับขัดขืนหรือเพิกเฉยต่อการใช้สิทธิ
เรียกร้องนั้น แต่หากลูกหนี้ยังใช้สิทธิเรียกร้องนั้นไม่ได้ เช่น หนี้มีก าหนดเวลาที่ยังไม่ครบ
ก าหนด เป็นต้น อย่างไรก็ดี ในประเด็นว่าหนี้ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ต้องถึงก าหนดก่อน 
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เจ้าหนี้จึงจะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามมาตรา 233 นี้ได้หรือไม่ นักกฎหมายได้มี
ความเห็นเป็นสองฝ่าย3 แต่ผู้เขียนเข้าใจว่าส่วนใหญ่จะเห็นไปในทางว่าเจ้าหนี้สามารถใช้
สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ได้แม้ว่าหนี้ระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้ยังไม่ถึงก าหนดช าระก็ตาม 

 สิทธิเรียกร้องที่เจ้าหนี้จะใช้แทนลูกหนี้ได้นั้นต้องเป็นสิทธิเรียกร้องที่เกี่ยวกับ
ทรัพย์สิน และไม่ใช่เรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้ เช่น สิทธิเพิกถอนการให้เพราะเหตุเนรคุณ 
สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด เป็นต้น สิทธิเหล่านี้เป็นสิทธิเรียกร้องที่มี
ลักษระเป็นการเฉพาะตัว เจ้าหนี้จึงไม่สามารถใช้สิทธิแทนลูกหนี้ได้ นอกจากนี้ สิทธิฟ้องหย่า 
สิทธิตามใบอนุญาตขับขี่ สิทธิในการมีอาวุธปืน ฯลฯ สิทธิท านองนี้ไม่ใช่สิทธิเรยกร้องที่
เก่ียวกับทรัพย์สิน เจ้าหนี้จึงไม่สามารถใช้สิทธิแทนลูกหนี้ได้เช่นกัน 

 2. เจ้าหนี้เสียประโยชน์ หมายความว่าการขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมใช้สิทธิ
เรียกร้องของลูกหนี้นั้นส่งผลท าให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์ กล่าวคือท าให้เจ้าหนี้มีโอกาสที่ จะ
ไม่ได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้เนื่องจากลูกหนี้ก็จะมีทรัพย์สินไม่พอช าระหนี้หรือช าระหนี้ได้ไม่
ครบถ้วน แต่หากว่าลูกหนี้มีทรัพย์สินมากพอที่จะช าระหนี้ได้อยู่แล้วโดยไม่จ าเป็นต้องใช้สิทธิ
เรียกร้องที่มีนั้นก่อน ก็จะถือว่าการไม่ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ท าให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์ไม่ได้ 
เช่น ลูกหนี้เป็นหนี้เงินต่อเจ้าหนี้ 10,000 บาท และลูกหนี้มีสิทธิเรียกร้องเหนือบุคคลอ่ืน 
(คือลูกหนี้เป็นเจ้าหนี้ของบุคคลอ่ืน) เป็นเงินจ านวน 10,000 บาท เช่นกัน แต่หากว่าลูกหนี้
มีทรัพย์สินไม่ว่าจะอยู่ในรูปของเงิน หรือทรัพย์สินอย่างอื่น ซึ่งมีมูลค่าเกินกว่า 10,000 บาท 
อยู่แล้ว การที่ลูกหนี้จะไม่ใช้สิทธิเรียกร้องบังคับบุคคลอื่นย่อมไม่ท าให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์ 
เพราะเจ้าหนี้ยังสามารถบังคับเอาจากทรัพย์อย่างอื่นของลูกหนี้ได้  

อย่างไรก็ดี หากว่าหนี้ที่ลูกหนี้ต้องช าระแก่เจ้าหนี้เป็นหนี้ส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง4  
แล้วทรัพย์นั้นอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืนซึ่งลูกหนี้มีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลนั้น
ส่งมอบได้ แต่ลูกหนี้ไม่ใช้สิทธิเรียกร้อง เจ้าหนี้ก็ย่อมใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ได้ โดยกรณีนี้
ไม่ต้องพิจารณาว่าลูกหนี้มีทรัพย์สินอยู่เท่าใด เพราะลูกหนี้มีหนี้ ที่ต้องช าระด้วยทรัพย์
เฉพาะสิ่งไม่ใช่ช าระด้วยเงิน เช่น ลูกหนี้มีหนี้ต้องส่งมอบรถยนต์ให้แก่เจ้าหนี้ โดยลูกหนี้ได้
ตกลงซื้อไว้จากบุคคลอ่ืนแล้ว ดังนั้น หากลูกหนี้ขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมเรียกให้บุคคลอ่ืนนั้น
ส่งมอบรถยนต์ ก็จะท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ด้วยรถยนต์ให้แก่เจ้าหนี้ได้อันท าให้
เจ้าหนี้เสียเปรียบ ดังนี้ เจ้าหนี้ย่อมใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้เรียกให้บุคคลอ่ืนนั้นส่งมอบ
รถยนต์ให้แก่ลูกหนี้ได้ ลูกหนี้ไม่สามารถอ้างว่าตนเองมีทรัพย์สินอย่างอ่ืนเพียงพอจะชดใช้

                                                           
3 สุนทร มณีสวัสดิ์, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ : หนี้ , พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน), 
2555, หน้า 224. 
4 ศาสตราจารย์ ดร.จี๊ด เศรษฐบุตร เห็นว่าต้องเป็นหนี้เงินเท่านั้น  ดูได้ใน จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมำยแพ่ง
ลักษณะหนี้ , พิมพ์ครั้งที่  20, (กรุงเทพ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 99. 
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ค่าเสียหายให้แก่เจ้าหนี้ได้เพราะความประสงค์ของเจ้าหนี้ไม่ใช่เงินหรือค่าเสียหาย แต่เจ้าหนี้
ประสงค์จะได้รถยนต์ตามที่ได้ตกลงไว้กับลูกหนี้เท่านั้น 

3. เป็นการใช้สิทธิในนามของตนเองแทนลูกหนี้ หมายความว่าเจ้าหนี้สามารถใช้
สิทธิด้วยตัวเองได้ แต่สิทธิที่ใช้นั้นเป็นสิทธิของลูกหนี้ซึ่งกฎหมายมอบให้เจ้าหนี้สามารถ
ใช้ได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมของลูกหนี้ก่อน การใช้สิทธิเรียกร้องนั้นไม่ใช่แค่ใช้สิทธิเรียก
ให้ลูกหนี้ของลูกหนี้ช าระหนี้เท่านั้น แต่ยังสามารถใช้สิทธิได้จนถึงขนาดฟ้องลูกหนี้ของ
ลูกหนี้เป็นจ าเลยในคดีได้ด้วย ดังจะเห็นได้จากมาตรา 234 ที่บัญญัติว่า “เจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิ
เรียกร้องของลูกหนี้นั้นจะต้องขอหมายเรียกลูกหนี้มาในคดีนั้นด้วย” แสดงว่าเจ้าหนี้
สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนลูกหนี้ได้ด้วย อย่างไรก็ดี ต้องพึงระลึกว่าการใช้สิทธิเรียกร้อง
ของลูกหนี้นั้นเป็นกรณีที่เจ้าหนี้ใช้สิทธิแทนลูกหนี้ ดังนั้น สิทธิของลูกหนี้เหนือหนี้นั้น 
รวมถึงของต่อสู้ของจ าเลย (ลูกหนี้ของลูกหนี้) มีอยู่อย่างไร เจ้าหนี้ก็ต้องใช้สิทธิไปตามนั้น 
จะใช้เกินไปกว่าที่ลูกหนี้มีสิทธิไม่ได้ 

ผลของการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ 
การใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้นั้นเป็นมาตรการที่กฎหมายสร้างขึ้นมาเพื่อควบคุม

กองทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อให้ทรัพย์สินของลูกหนี้ยังคงมีอยู่เช่นเดิม เมื่อเจ้าหนี้ใช้สิทธิ
เรียกร้องของลูกหนี้แล้วจะเกิดผลประการใดนั้น ต้องแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ 

1. กรณีเป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่ใช่เงิน ทรัพย์สินที่ได้มาจากการใช้สิทธิเรียกร้อง
ย่อมตกอยู่แก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ ไม่ใช่ว่าเจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้องนั้นจะมีสิทธิเหนือ
ทรัพย์สินนั้นทันที ดังนั้น เจ้าหนี้คนอ่ืนๆ ของลูกหนี้ย่อมมีสิทธิที่จะบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สิน
ที่ตกมาอยู่ในกองทรัพย์สินนั้นได้ 

2. กรณีเป็นสิทธิเรียกร้องในหนี้เงิน เจ้าหนี้สามารถเรียกให้จ าเลย (ลูกหนี้ของ
ลูกหนี้) ช าระเงินให้แก่เจ้าหนี้ได้โดยตรงโดยไม่ต้องให้เงินนั้นกลับเข้าไปอยู่ในกองทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ก่อนก็ได้ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2355 

 
4.  แนวค าพิพากษาศาลฎีกากรณีเจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้บังคับคดีแทน
ลูกหนี ้

ประเด็นในเร่ืองนี้เกิดขึ้นเมื่อผู้ที่เป็นลูกหนี้ได้ฟ้องคดีจนศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลย
ช าระหนี้ให้แก่ลูกหนี้ (ในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) แล้ว ลูกหนี้กลับเพิกเฉยไม่ยอมใช้
สิทธิบังคับคดีตามค าพิพากษา เจ้าหนี้จึงใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมาย

                                                           
5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 235 “เจ้าหนี้จะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้เรียกเงินเต็มจ านวนที่ยัง
ค้างช าระแก่ลูกหนี ้โดยไม่ต้องค านึงถึงจ านวนที่ค้างช าระแก่ตนก็ได้ ถา้จ าเลยยอมใช้เงินเพียงเท่าจ านวนที่ลูกหนี้
เดิมค้างช าระแก่เจ้าหนี้นั้น คดีก็เป็นเสร็จกันไป แต่ถา้ลูกหนี้เดิมได้เข้าชื่อเป็นโจทก์ด้วยลกูหนี้เดิมจะขอให้ศาล
พิจารณาพิพากษาต่อไปในส่วนจ านวนเงินที่ยังเหลือติดค้างอยู่ก็ได้ 

แต่อย่างไรก็ดี  ทา่นมิให้เจ้าหนี้ได้รับมากไปกว่าจ านวนที่ค้างช าระแก่ตนนั้นเลย” 
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แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 เพื่อด าเนินการบังคับคดีกับจ าเลย (ลูกหนี้ของลูกหนี้) เพื่อให้
ลูกหนี้สามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ต่อไปได้ แต่ปรากฏว่าศาลฎีกากลับวินิจฉัยว่าเจ้าหนี้นั้น
ไม่มีสิทธิบังคับคดีแทนลูกหนี้โดยอาศัยสิทธิตาม มาตรา 233 ได้ อย่างไรก็ดี ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่มีนั้นล้วนแต่เป็นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินไว้ก่อนที่จะมีการแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ.2560 ในที่นี้จะขอยกตัวอย่างค าพิพากษา
ศาลฎีกามาเพื่อให้เห็นเหตุผลที่ศาลฎีกาได้ให้ไว้ในค าพิพากษา และจะได้ใช้ในการวิเคราะห์
ต่อไป 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6378/2539 
 “ป.วิ.พ.มาตรา 271 บัญญัติให้บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) 

เท่านั้น ที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งได้ ผู้ร้องไม่ใช่บุคคลซึ่งเป็นฝ่าย
ชนะจึงไม่มีสิทธิ ส่วนกรณีตาม ป.วิ.พ.มาตรา 57 วรรคท้าย ที่บัญญัติให้สิทธิเจ้าหนี้ในอันที่
จะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้และที่จะเรียกลูกหนี้ให้เข้ามาในคดี หมายถึงการใช้สิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลโดยให้เจ้าหนี้เป็นโจทก์ฟ้องในนามของเจ้าหนี้แทนลูกหนี้ได้ รวมทั้งให้เรียกลูกหนี้
เข้ามาในคดีตาม ป.พ.พ.มาตรา 233, 234 มิใช่สวมสิทธิในการบังคับคดีของลูกหนี้” 

 ข้อเท็จจริงคดีนี้เป็นกรณีที่ผู้ร้องอ้างว่าผู้ร้องเป็นผู้ที่ท าสัญญาจะซื้อที่ดินพิพาท
จากโจทก์ เมื่อศาลฎีกาพิพากษาให้จ าเลยโอนที่ดินให้โจทก์ ผู้ร้องจึงติดต่อให้โจทก์
ด าเนินการรับโอนที่ดินจากจ าเลยและจดทะเบียนโอนให้แก่ผู้ร้อง แต่โจทก์บ่ายเบี่ยงและ
ไม่ยอมขอออกค าบังคับเพื่อให้จ าเลยปฏิบัติตามค าพิพากษา เป็นการเพิกเฉยไม่ใช้สิทธิ
เรียกร้อง ผู้ร้องจึงต้องใช้สิทธิเรียกร้องแทน ขอให้สวมสิทธิของโจทก์ในการบังคับคดีนี้6  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8325/2544 
 “การบังคับคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 บัญญัติ

ให้บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา)เท่านั้น ที่จะร้องขอให้บังคับคดีตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ผู้ร้องไม่ใช่บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (ในคดีที่ร้องนี้) จึงไม่มีสิทธิตาม
กฎหมายดังกล่าวส าหรับกรณีที่เจ้าหนี้ที่จะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 นั้น หมายถึงการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลโดยให้เจ้าหนี้เป็นโจทก์
ฟ้องในนามของเจ้าหนี้แทนลูกหนี้ได้รวมทั้งเรียกลูกหนี้เข้ามาในคดีตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 234 มิใช่เข้าสวมสิทธิในการบังคับคดีของลูกหนี้ ซึ่งเป็นสิทธิที่
กฎหมายก าหนดให้เป็นสิทธิแก่บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะดังกล่าว” 

 ค าพิพากษาส่วนย่อยาว 
 คดีสืบเนื่องมาจากโจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่โจทก์ตาม

สัญญาซื้อขายพร้อมกับรับเงินค่าที่ดินส่วนที่เหลือและช าระค่าเสียหายให้แก่โจทก์จ าเลย
ขาดนัดยื่นค าให้การและขาดนัดพิจารณา ศาลชั้นต้น (ศาลแพ่งธนบุรี) พิพากษาให้จ าเลย

                                                           
6 วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, วิ.แพ่งพิสดำร เล่ม 3 ฉบับปรับปรุงใหม่ปี 2563, (กรุงเทพฯ : หจก.แสงจันทร์การพิมพ์), 141. 
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จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่ 7181 และ 7182 ให้แก่โจทก์พร้อมกับรับเงินค่าที่ดิน
ส่วนที่เหลือจ านวน 8,405,000 บาท หากจ าเลยไม่ยอมโอนให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทน
การแสดงเจตนาและให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์อีก 200,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตรา
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2538 จนกว่าจะช าระเสร็จ คดีถึงที่สุดแล้ว 
ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างก็ยังมิได้ด าเนินการบังคับคดี 

ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องเป็นเจ้าหนี้จ าเลยในฐานะผู้รับจ านองที่ดินพิพาทและเป็น
เจ้าหนี้จ าเลยตามค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ คดีแพ่งหมายเลขแดง
ที่ 1013/2538 สัญญาประนีประนอมยอมความที่จ าเลยทั้งห้าท ากับผู้ร้องมีสาระส าคัญว่า
จ าเลยทั้งห้าตกลงยอมร่วมกันหรือแทนกันช าระหนี้ให้แก่โจทก์ตามฟ้องจ านวน 13,500,000 บาท 
พร้อมค่าฤชาธรรมเนียมในส่วนที่ศาลไม่สั่งคืนกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและค่า
ทนายความอีกจ านวน 20,000 บาทภายในวันที่ 30 กรกฎาคม 2538 หากจ าเลยทั้งห้า
ผิดนัดยอมร่วมกันหรือแทนกันช าระหนี้ทั้ งหมดตามฟ้องให้แก่โจทก์ทันทีเป็นเงิน 
9,652,503.25บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 18 ต่อปี ของต้นเงิน 7,671,891.29 บาท
นับแต่วันถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จ กับยอมให้โจทก์บังคับคดีได้ทันทีโดยให้ยึดทรัพย์
จ านองตามฟ้องอันได้แก่ที่ดินโฉนดเลขที่ 7181 และ7182 พร้อมสิ่งปลูกสร้างในที่ดินออก
ขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่โจทก์ หากได้เงินไม่พอช าระหนี้ยอมให้ยึดทรัพย์สิน
อ่ืนของจ าเลยทั้งห้าออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่โจทก์จนครบ ครั้นครบ
ก าหนดช าระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ จ าเลยทั้งห้าผิดนัดไม่ยอมช าระหนี้
ผู้ร้องจึงขอบังคับคดี ชั้นที่สุดได้ขายทอดตลาดที่ดินที่จ าเลยในคดีนี้จ านองอยู่แก่ผู้ร้อง
นายประกอบ ประจงกิจ เป็นผู้ประมูลซื้อได้ในราคา 9,200,000 บาท และได้มีการช าระเงิน
แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว แต่ครั้นผู้ร้องจะขอรับเงินค่าที่ดิน โจทก์กลับ
ยื่นค าร้องคัดค้าน อ้างว่าศาลแพ่งธนบุรีพิพากษาให้จ าเลยโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทให้แก่
โจทก์แล้ว โจทก์จึงมีสิทธิดีกว่านายประกอบอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อน ศาล
มีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องของโจทก์ โจทก์จึงแถลงขอวางเงินค่าที่ดินต่อศาลภายในก าหนด 
60 วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่ง แต่เมื่อครบก าหนดดังกล่าวโจทก์ก็มิได้น าเงินไปวางตามค าแถลง 
และจ าเลยก็ละเลยมิได้ขอบังคับคดีขอศาลอนุญาตให้ผู้ร้องในฐานะเจ้าหนี้ของจ าเลยตาม
ค าพิพากษาดังกล่าวใช้สิทธิของจ าเลยบังคับคดีแทนจ าเลยตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 233 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2562/2550 
 “การบังคับคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 

บัญญัติให้บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะเท่านั้นที่จะต้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั ่ง ผู้ร้องไม่ใช่บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะจึงไม่มีสิทธิตามกฎหมายดังกล่าว ทั้งไม่ใช่กรณีที่
เจ้าหนี้จะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 
ซึ่งหมายถึง การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลโดยให้เจ้าหนี้เป็นโจทก์ฟ้องในนามของเจ้าหนี้แทน
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ลูกหนี้ได้ รวมทั้งเรียกลูกหนี้ให้เข้ามาในคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 234 
มิใช่เข้าสวมสิทธิในการบังคับคดีของลูกหนี้ซึ่งเป็นสิทธิที่กฎหมายก าหนดให้เป็นสิทธิแก่
บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะดังกล่าวมาแล้ว” 

 ค าพิพากษาส่วนย่อยาว 
 คดีสืบเนื่องมาจากศาลฎีกาพิพากษาให้จ าเลยทั้งสามช าระเงิน  600,000 บาท 

พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ 
ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งสามศาลให้เป็นพับ แต่โจทก์ยังไม่ได้ขอให้ออกหมายบังคับคดี 

ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของโจทก์ ตามคดีแพ่ง
หมายเลขแดงที่ 1163/2541 ของศาลชั้นต้นที่พิพากษาให้โจทก์ซึ่งเป็นจ าเลยที่ 1 ในคดี
ดังกล่าวกับพวกร่วมกันช าระเงิน 1,809,124 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี 
นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ และใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนผู้ร้องโดยก าหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท คดีถึงที่สุดแล้วแต่โจทก์ไม่มีทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องอ่ืนใด 
ให้ผู้ร้องบังคับคดีได้ คงมีแต่สิทธิการบังคับคดีของโจทก์ในคดีนี้ จึงขออนุญาตเข้าสวมสิทธิ
แทนโจทก์เพื่อบังคับคดีแก่จ าเลยทั้งสาม แล้วน าเงินที่ได้ช าระหนี้ผู้ร้องต่อไป 

ศาลชั้นต้นมีค าสั่งว่า ตามค าร้องไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาของผู้ร้องจึงไม่อนุญาต ยกค าร้อง ค่าค าร้องให้เป็นพับ   

4.1  วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกา 
อย่างที่ได้กล่าวไว้แล้วว่าค าพิพากษาฎีกาที่ได้ยกมาข้างต้นนี้ล้วนแต่เป็นค าพิพากษา

ที่เกิดขึ้นก่อนมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ.2560 ซึ่ง
บทบัญญัติเดิมอยู่ใน ป.วิ.พ.มาตรา 271 บัญญัติว่า 

“ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ 
(เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษา หรือค าสั่งนั้นได้
ภายในสิบปีนับแต่วันมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยอาศัยและตามค าบังคับที่ออกตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 

จะเห็นว่าบทบัญญัติเดิมนั้นได้จ ากัดผู้ที่จะใช้สิทธิบังคับคดีได้เฉพาะคู่ความหรือ
บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี หรือเรียกว่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น ไม่ได้ให้สิทธิบุคคลอื่น
ในการใช้สิทธิบัคับคดีได้ ซึ่งศาลฎีกาก็ตีความบทบัญญัตินีอ้ย่างค่อนข้างเคร่งครัดโดยวินิจฉยั
ไปในทางเดียวกันว่า เจ้าหนี้จะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตาม ป.พ.พ.มาตรา 233 ในการ
บังคับคดีลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้ โดยมีเหตุผลดังนี้ 

 1. เจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ ไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้ที่ชนะคดี 
จึงไม่มีสิทธิบังคับคดี 

 2. การใช้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ตาม ป.พ.พ.มาตรา 233 นั้นหมายถึงการใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลโดยให้เจ้าหนี้เป็นโจทก์ฟ้องในนามของเจ้าหนี้แทนลูกหนี้ได้ รวมทั้งเรียก
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ลูกหนี้ให้เข้ามาในคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 234 มิใช่เข้าสวมสิทธิ
ในการบังคับคดีของลูกหนี้ซึ่งเป็นสิทธิที่กฎหมายก าหนดให้เป็นสิทธิแก่บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ 

 เหตุที่ศาลฎีกาแปลความอย่างนี้อาจเป็นการแปลความเพื่อให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติในมาตรา 2347  และมาตรา 235 ซึ่งบัญญัติในลักษณะที่เป็นข้อปฏิบัติเมื่อ
เจ้าหนี้น าคดีขึ้นสู่ศาล จึงแปลความว่าการใช้สิทธิเรียกร้องหมายถึงการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลเท่านั้น อีกทั้งค าอธิบายเก่ียวกับการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามมาตรา 233 ก็ได้ถูก
อธิบายว่าเป็นมาตรการที่อยู่ในชั้นควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ไม่ใช่ชั้นการบังคับเอาถึง
การช าระหนี้ และอ้างอิงไปถึงกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสว่าการใช้สิทธิเรียกร้องของ
ลูกหนี้เป็นการใช้สิทธิฟ้องคดี (exercer les actions)8 และค าพิพากษาศาลฎีกาก็ยึดแนว
วินิจฉัยนี้มาโดยตลอด 

4.2 ข้อเสนอแนะการวินิจฉัยผู้มีสิทธิบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 274 

ผู้เขียนขอน าเสนอแนวการวินิจฉัยผู้มีสิทธิบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 274 โดยให้เจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 233 มีสิทธิบังคับคดีแทนลูกหนี้ได้ด้วย โดยผู้เขียนมีข้อ
หักล้างแนวการวินิจฉัยของศาลฎีกาเดิม และข้อสนับสนุนในการวินิจฉัยตามแนวใหม่
ดังต่อไปนี้ 

ข้อหักล้าง 
 เมื่อศาลได้วางแนววินิจฉัยว่าเจ้าหนี้ผู้ที่จะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ไม่สามารถใช้

สิทธิบังคับคดีแทนลูกหนี้ได้ โดยแสดงเหตุผลไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาอยู่ 2 เหตุผลที่ส าคัญ
ดังได้กล่าวไว้แล้วนั้น หากผู้เขียนจะเสนอแนวการวินิจฉัยใหม่ก็เห็นว่าควรจะหักล้างเหตุผล
ของค าพิพากษาศาลฎีกาที่เคยวางหลักไว้แต่เดิมเสียก่อน ดังนี้ 

1. ผู้มีสิทธิบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 มีอยู่
อย่างน้อย 4 กรณี ไม่ใช่แค่บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีแค่กรณีเดียวตามบทบัญญัติเดิม ซึ่งใน 
4 กรณีนั้นรวมถึงผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตาม ป.พ.พ.มาตรา 306 และผู้รับช่วงสิทธิตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งตาม ป.พ.พ.มาตรา 226 ด้วย บุคคลทั้ง 2 ประเภทนี้ต่างก็ไม่ใช่เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาหรือผู้ที่ชนะคดี ทั้งไม่ใช่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีแต่อย่างใด แสดงว่าสิทธิ
บังคับคดีตามบทบัญญัติใหม่ไม่ได้จ ากัดไว้เฉพาะบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาเท่านั้น อย่างไรก็ดี ไม่ใช่ว่าบุคคลภายนอกคนใดก็สามารถใช้สิทธิบังคับคดีได้ 
เพราะผู้ที่จะใช้สิทธิบังคับคดีนั้นย่อมต้องมีส่วนได้เสียในผลแห่งค าพิพากษาอยู่ด้วย 
                                                           
7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 234 “เจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกรอ้งของลูกหนี้นั้นจะต้องขอหมายเรียก
ลูกหนี้มาในคดีนั้นด้วย” 
8 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภำคจบบริบูรณ์), พิมพ์ครั้งที่ 4 
(กรุงเทพ: วิญญูชน, 2562), 675. 
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ผู้ รับโอนสิทธิ เรี ยกร้องและผู้ รับช่ วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่ ง เป็น
บุคคลภายนอกคดีซึ่งได้รับสิทธิต่อมา โดยหากเป็นผู้รับโอนสทิธิเรียกร้องก็จะเป็นการรับโอนสทิธิ
มาโดยนิติกรรม หากเป็นผู้รับช่วงสิทธิก็จะเป็นการรับโอนมาโดยผลของกฎหมาย โดยเฉพาะ
ผู้รับช่วงสิทธินั้นกฎหมายบัญญัติถึงการรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งด้วย ดังนั้น 
ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องและผู้รับช่วงสิทธิต่างก็เป็นผู้มีส่วนได้เสียในผลแห่งค าพิพากษา สิทธิตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งจึงไม่ถูกจ ากัดไว้ส าหรับคู่ความฝ่ายที่ชนะคดีหรือเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาอีกต่อไป เจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ก็เป็นการใช้สิทธิเพื่อควบคุมกอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ เมื่อลูกหนี้มีสิทธิบังคับคดีได้ตามค าพิพากษาจึงเป็นกรณีที่เจ้าหนี้มี
ส่วนได้เสียในผลแห่งค าพิพากษาด้วย เหตุผลที่ว่าเจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ไม่ใช่
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้ที่ชนะคดี จึงไม่น่าจะเป็นเหตุผลที่ศาลจะใช้วินิจฉัยได้อีกต่อไป 

2. ศาลฎีกาแปลความว่าการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตาม ป.พ.พ.มาตรา 233 นั้น
หมายถึงการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเท่านั้น ซึ่งที่จริงแล้วมาตรา 233 ไม่ได้บัญญัติ
เฉพาะเจาะจงว่าให้เจ้าหนี้ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนลูกหนี้ได้เท่านั้น แต่บัญญัติว่าให้เจ้าหนี้
ใช้ “สิทธิเรียกร้อง” ในนามของตนเองแทนลูกหนี้ได้ ดังนั้น หากจะแปลความหมายกันใหม่
ก็ควรจะต้องพิจารณาว่า “สิทธิเรียกร้อง” นั้นรวมถึงสิทธิในการบังคับคดีด้วยหรือไม่ หรือ
อีกนัยหนึ่งคือสิทธิบังคับคดีนั้นเป็นสิทธิเรียกร้องหรือไม่  

ความหมายของค าว่า “สิทธิเรียกร้อง” ไม่ได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายใดเป็นการ
เฉพาะแต่หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะพบว่าสิทธิเรียกร้องนั้น
เป็นเรื่องของบุคคลสิทธิ กล่าวคือเป็นกรณีที่บุคคลหนึ่งมีสิทธิเหนือบุคคลอีกคนหนึ่งและ
สามารถบังคับให้บุคคลเช่นว่านั้นช าระหนี้แก่ตนได้ สิทธิในการบังคับที่ว่านั้นก็คือสิทธิ
เรียกร้องนั่นเอง  

หากเจ้าหนี้เรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้แล้วลูกหนี้ก็ช าระตามก าหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา 
สิทธิเรียกร้องนี้ก็ไม่จ าต้องอาศัยอ านาจบังคับตามกฎหมาย แต่หากว่าลูกหนี้ไม่ยอมช าระหนี้
แล้วการบังคับสิทธิเรียกร้องนั้นย่อมสามารถท าได้โดยการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง อันเป็นการอาศัยอ านาจตามกฎหมายมหาชนเข้ามาบังคับสิทธิ
เรียกร้องนั้น การฟ้องคดีจึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายเพื่อบังคับสิทธิเรียกร้อง กรณี
ตามมาตรา 233 เป็นกรณีที่ลูกหนี้มีสิทธิเรียกร้องเหนือบุคคลอื่น แต่กลับขัดขืนหรือเพิกเฉย
ไม่บังคับตามสิทธิเรียกร้อง กฎหมายจึงให้อ านาจเจ้าหนี้ในการบังคับโดยถือว่าเจ้าหนี้ใช้สิทธิ
แทนลูกหนี้ของตน ที่กล่าวมาอย่างนี้เพื่อที่จะโยงความสัมพันธ์ไปถึงการใช้สิทธิในการบังคับ
คดีซึ่งเป็นสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเช่นกัน เป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมายเพื่อบังคับสิทธิเรียกร้องเช่นกัน เพียงแต่เป็นขั้นตอนที่เกิดภายหลังจากที่ศาลมี
ค าพิพากษาแล้วเท่านั้น ดังนั้น หากมองว่าการใช้สิทธิฟ้องคดีเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง 
การใช้สิทธิบังคับคดีก็ควรจะเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเช่นเดียวกัน 
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ข้อสนับสนุน 
 หากศาลวินิจฉัยให้เจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามมาตรา 233 ใช้สิทธิ

บังคับคดีได้ก็อาจส่งผลดีและอาจต้องพิจารณาถึงประเด็นต่างๆ ต่อไปนี้ 
 1. เป็นการแก้ปัญหาการใช้สิทธิไม่สุจริตของลูกหนี้จากการไม่ยอมใช้สิทธิบังคับคดี 

เพราะจะกลายเป็นว่าถ้าลูกหนี้ใช้สิทธิฟ้องคดีแล้วไม่ยอมบังคับคดีท าให้เจ้าหนี้ไม่สามารถใช้
สิทธิบังคับคดีแทนลูกหนี้ได้ เจ้าหนี้ก็หมดโอกาสได้รับช าระหนี้ ทั้งๆ หนี้ของลูกหนี้นั้นได้รับ
การยืนยันหนี้โดยค าพิพากษาแล้ว แต่หากเจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิบังคับคดีแทนลูกหนี้ได้ก็จะ
แก้ไขปัญหานี้ได้ 

 2. สิทธิในการบังคับคดีเป็นสิทธิในทางทรัพย์สินไม่ใช่สิทธิเฉพาะตัวจึงสามารถโอน
กันได้ไม่ว่าจะโดยทางนิติกรรมหรือโดยทางมรดก การให้สิทธิเจ้าหนี้ใช้สิทธิบังคับคดีแทน
ลูกหนี้ได้จึงเท่ากับให้เจ้าหนี้บังคับเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ 

 3. หากเจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้สามารถใช้สิทธิบังคับคดีได้ ทรัพย์สินที่
ได้จากการบังคับคดีย่อมตกอยู่ในกองทรัพย์สินของลูกหนี้ หากเจ้าหนี้จะบังคับเอาก็ต้องใช้
สิทธิเรียกร้องของตนเองที่มีอยู่เหนือลูกหนี้ของตนอีกทีหนึ่งซึ่งหากลูกหนี้โต้แย้งสิทธิ
เรียกร้องของลูกหนี้ก็ยังสามารถน าข้อพิพาทนี้ขึ้นสู่ศาลอีกคราวหนึ่งได้ ดังนั้นจึงไม่ต้อง
กังวลว่าสิทธิที่เจ้าหนี้มีอยู่เหนือลูกหนี้นั้นจะบกพร่องหรือไม่ อย่างไรก็ดี เชื่อ ว่าในชั้น
พิจารณาก่อนจะมีการออกหมายบังคับคดี ศาลคงจะได้ไต่สวนความเป็นเจ้าหนี้ที่จะใช้สิทธิ
เรียกร้องของลูกหนี้ตามสมควรก่อนอยู่แล้ว 

 
5.  บทสรุปและข้อเสนอและ 

การใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 
ถูกอธิบายความในลักษณะที่จ ากัดการใช้สิทธิเรียกร้องว่า หมายถึงสิทธิในการฟ้องคดี
เท่านั้น โดยมีเหตุผลสนับสนุนทั้งในแง่ของบริบทแวดล้อมของเร่ือง กฎหมายต่างประเทศซึ่ง
เป็นที่มาของบทบัญญัตินี้9 รวมไปถึงบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
เดิมซึ่งให้อ านาจแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้มีสิทธิบังคับคดี บุคคลที่ไม่ใช่เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาหรือบุคคลที่ไม่ใช่คู่ความย่อมไม่สามารถบังคับคดีได้ ศาลฎีกาจึงมีค าวินิจฉัย
เป็นบรรทัดฐานว่าการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 233 ไม่สามารถใช้เพื่อการบังคับคดีได้ดังเหตุผลที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่เมื่อได้มี
การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใหม่ในปี พ.ศ.2560 ซึ่งได้ก าหนดให้ผู้รับโอน
หรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาซึ่งถือเป็นบุคคลภายนอกคดีและไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
หรือคู่ความในคดีมีสิทธิบังคับคดีได้ ท าให้เห็นว่าสิทธิบังคับคดีนั้นอาจไม่ถูกจ ากัดเฉพาะคู่ความ
                                                           
9 เอมอร สวัสดี, “การใช้สิทธิเรียกรอ้งของลูกหนี้ตามมาตรา 233 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในการยื่นค า
ขอรับช าระหนี้ต่อลกูหนี้คนที่สามในคดีล้มละลาย,” สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548, 11-12. 
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ในคดีเท่านั้น อีกทั้งบทบัญญัติเรื่องการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้นั้นท าให้สามารถตีความ
ค าว่าสิทธิเรียกร้องนั้นอาจหมายความรวมถึงสิทธิบังคับคดีด้วยก็ได้ 

 ข้อเสนอแนะของบทความนี้คือ ศาลอาจใช้อ านาจในการวินิจฉัยข้อกฎหมายนี้
โดยให้ถือว่าการการที่เจ้าหนี้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้เพื่อขอบังคับคดีแทนลูกหนี้นั้น 
เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องแทนลูกหนี้ แม้เป็นการใช้สิทธิในนามของตนเองก็เข้าลักษณะ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในค าพิพากษาได้ หรือหากจะตีความเคร่งครัดว่าเจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้อง
ของลูกหนี้ไม่ใช่บุคคลตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 274 บัญัติไว้ ก็อาจแก้ไข
กฎหมายโดยเพิ่มผู้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้เข้าไปในบทบัญญัติด้วย เพื่อให้ศาลสามารถ
วินิจฉัยให้เจ้าหนี้เช่นว่านั้นสามารถใช้สิทธิบังคับคดีได้   
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