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บทคัดย่อ 
 
 การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยตามกฎหมายไทยนั้นฝ่าฝืนต่อหลักนิติธรรม
เร่ืองกรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดีโดยเฉพาะการพิจารณา
คดีอาญาโดยการสืบพยานลับหลังจ าเลย หลักนิติธรรมในข้อนี้มีขึ้นเพื่อเป็นหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่สุดในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับสิทธิต่างๆ ในการต่อสู้คดีของตนอย่างเต็มที่ 
การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยเป็นข้อยกเว้นของหลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยที่
สอดคล้องกับสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมอันเป็นหลักสากลตาม
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองการพิจารณาคดีอาญาลับ
หลังจ าเลยนั้นท าได้ต่อเมื่อรัฐได้มีการก าหนดให้มีหลักประกันอันเป็นการคุ้มครองสิทธิ
การต่อสู้คดีของจ าเลยตามมาตรฐานสากล จากการศึกษาการพิจารณาคดีอาญาลับหลัง
จ าเลยตามกฎหมายของประเทศไทย เช่นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 
พ.ศ. 2559 พบว่ากฎหมายดังกล่าวไม่ได้มีการก าหนดให้มีหลักประกันอันเป็นการคุ้มครอง
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สิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยตามมาตรฐานสากลจึงละเมิดหลักสากลตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และฝ่าฝืนหลักนิติธรรมเรื่องกรณี
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดีโดยเปิดเผยอย่างเต็มที่ 
 
ค าส าคัญ: หลักนิติธรรม, การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลย, สิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี, 
กฎหมายไทย 
 

Abstract 
 

A criminal trial without the defendant’s presence (trial in absentia) 
may violate the rule of law related to the rights of the defendant to fully to 
defend, especially the right of a defendant in a criminal case to be present 
for the examination of witnesses.  

The purpose of the rule of law is to guarantee basic fundamental 
rights to freedom through due process of law and other rights of defendants. 
A trial in absentia is an exception to the right of a defendant to be present 
at his or her own trial. This right to be present at trial is part of the fair-trial 
rights that are universally-recognized under the International Covenant on 
Civil and Political Rights ( ICCPR)  and the European Court of Human Rights 
(ECHR). A trial in absentia is only justified when a state provides appropriate 
guarantees of protections of the defendant’s rights.  

This study examined trial in absentia under Thai law, including the 
Organic Act on Criminal Proceeding against Persons Holding Political 
Positions (B.E. 2560), the Corruption and Misconduct Procedures Act (B.E. 2559), 
and the Human Trafficking Criminal Procedure Act (B.E. 2559).  

This study found that none of these laws include guarantees of 
protections of the rights of the defendant to defend appropriately.  This 
might be a violation of the rule of law related to the rights of the defendant 
to defend appropriately under the ICCPR.  
 
Keywords: Rule of Law, Trial in absentia, Rights of Defendants to defend in 
the case, Thai Law 
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1.บทน า 
 1.1  ประวัติและความเป็นมาของการพิจารณาคดีอาญาและหลักนิติธรรม (The 
Rule of Law)  

1.1.1  ในอดีตวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนพัฒนาขึ้นมาในปลายศตวรรษ
ที่ 12 ถึงต้นศตวรรษที่ 13 ในภาคพื้นยุโรป ระบบนี้ถูกคิดค้นขึ้นโดยนักวิชาการในยุคกลาง
แต่ถูกใช้และท าให้แพร่หลายโดยวิธีทางศาสนาในสมัยก่อนยังมีการใช้วิธีการพิจารณาคดี
ด้วยการทรมานโดยวิธีการทรมานจะถูกน ามาใช้ก็ต่อเมื่อการพิสูจน์ความจริงด้วยวิธีอ่ืนไม่
สามารถกระท าได้ เช่น ไม่มีพยานหลักฐานที่ชัดเจน การพิจารณาคดีด้วยการทรมานนี้
จะต้องกระท าโดยมีนักบวชเป็นผู้ควบคุมดูแลและจะต้องมีพิธีกรรมที่เข้มงวด ทั้งนี้การ
พิจารณาคดีด้วยวิธีการทรมานนั้นมีจุดมุ่งหมายเพื่อเปิดเผยเจตนาอันศักดิ์สิทธิ์ซึ่งก็คือการ
ค้นหาความจริงนั่นเอง1เดิมประเทศฝรั่งเศสและในภาคพื้นยุโรปมีการใช้วิธีการพิจารณาคดี
แบบศาสนจักรโรมัน (Roman-canon method) ซึ่งมีจุดเด่นส าคัญคือเป็นการไต่สวนที่
ผู้พิพากษาเป็นผู้กล่าวหาผู้ต้องหาหรือจ าเลยเอง ต่อมาในยุคศตวรรษที่ 13 มีการคิดค้น
วิธีการสอบสวนทางนิติวิทยาศาสตร์ด้วยการทรมาน แม้กระทั่งในประมวลกฎหมายโรมันใน
ปีคริสตศักราช 1210 ก็อนุญาตให้มีการทรมานทาส ในปีคริสตศักราช 1252 มีการอนุญาต
ให้ใช้วิธีการทรมานในศาลฝรั่งเศสซึ่งวิธีการนี้เป็นวิธีการหนึ่งที่แพร่หลายในศาลของประเทศ
ภาคพื้นยุโรปยกเว้นในสหราชอาณาจักรและประเทศเดนมาร์ก และการทรมานนี้ก็มีการ
ปฏิบัติกันมาเป็นเวลากว่า 600 ปี ในฐานะที่เป็นเครื่องมือหลักในการแสวงหาข้อเท็จจริงใน
กระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตามส าหรับในศาลของประเทศฝรั่งเศสจะเลือกใช้วิธีการ
ทรมานเป็นทางเลือกสุดท้าย2 
 1.1.2  ในอดีตระบบกฎหมายของประเทศไทยเริ่มต้นพัฒนามาจากพระ
ธรรมศาสตร์หรือมนูธรรมศาสตร์ซึ่งเป็นคัมภีร์กฎหมายโบราณที่เก่าแก่ของประเทศอินเดีย 
ต่อมาประมาณปีพ.ศ.2348 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรงมีด าริใน
การรวบรวมและปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้สะดวกต่อการบังคับใช้และการศึกษา จึงได้มีการ
ตรากฎหมายขึ้นมาบังคับใช้เรียกว่ากฎหมายตราสามดวง จากนั้นระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยก็ได้รับการพัฒนาไปตามสภาพสังคมที่เร่ิมมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นเร่ือยๆ
ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยในอดีตนั้นใช้มีการใช้วิธีการไต่สวนเป็นหลัก3 
ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ท าหน้าที่ในการซักถาม มีการใช้การทรมานและวิธีการที่สังคมสมัยใหม่
ถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักมนุษยธรรมในการพิจารณาคดี ตัวอย่างเช่น จารีตนครบาล 

                                                           
1 Richard Vogler, A world view of criminal justice (Surrey, Ashgate, 2005), 23. 
2 lbid., 25-26. 
3 นิชฌาน หัสรังค์, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกับฝรั่งเศส – เปรียบเทียบในภาพรวม,” 2562, 
https://oia.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/112/iid/120210, สืบค้นเมื่อ 10 กันยายน 
2563 
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การลุยไฟ การเฆี่ยนหรือโบย เป็นต้น และผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะถูกสันนิษฐานว่ามีความผิด
ไว้ก่อนจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าตนเองไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งหมายความว่าภาระในการ
พิสูจน์จะตกอยู่กับผู้ต้องหาหรือจ าเลย ต่อมาในยุคล่าอาณานิคมเม่ือชาติตะวันตกเริ่มเข้ามา
มีบทบาทและอิทธิพลในทวีปเอเชียรวมถึงประเทศไทย มีการค้าขายระหว่างกันมากขึ้น 
และยังมีชาวต่างชาติเข้ามาพักอาศัยอยู่ในประเทศไทยมากข้ึนมีการให้สิทธิสภาพนอกอาณา
เขตแก่ชาวตะวันตกเนื่องจากชาติตะวันตกมองว่ากฎหมายของประเทศไทยมีความล้าหลัง 
ทารุณโหดร้าย และไม่เป็นธรรมซึ่งหมายความว่าศาลไทยสูญเสียเขตอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีในราชอาณาจักรไทยไปบางส่วนดังนั้นในปีพ.ศ.2440 พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 จึงทรงริเริ่มปรับปรุงระบบกฎหมายของไทยโดย
ค าแนะน าของนักกฎหมายผู้เชี่ยวชาญจากประเทศฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร เบลเยี่ยม 
ญี่ปุ่น และศรีลังกา ในการปรับปรุงระบบกฎหมายครั้งนี้มีพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้า
รพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ พระราชโอรสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ซึ่งทรงส าเร็จการศึกษาทางด้านกฎหมายมาจากมหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ด  
สหราชอาณาจักร ทรงเป็นผู้รับผิดชอบ โดยระบบกฎหมายที่ถูกเลือกมาใช้เป็นแม่แบบใน
การปรับปรุงระบบกฎหมายของไทยในขณะนั้นคือระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
หรือระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร เนื่องจากง่ายต่อการศึกษาและใช้งานอีกทั้ง
ประเทศตะวันตกที่ได้รับสิทธิสภาพนอกอาณาเขตในขณะนั้นก็ล้วนแต่ใช้ระบบประมวล
กฎหมายยกเว้นเพียงประเทศสหราชอาณาจักร ประมวลกฎหมายที่มีการตราใช้บังคับฉบับแรก
ในปีพ.ศ.2451 คือประมวลกฎหมายอาญา4 
 อย่างไรก็ดี แม้ประเทศไทยจะรับเอาระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายมาใช้
เป็นแม่แบบของกฎหมายต่างๆ โดยประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายส่วนใหญ่จะใช้
ระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบไต่สวน (Inquisitorial) ซึ่งก็เป็นระบบวิธีพิจารณาความที่
ประเทศไทยใช้อยู่ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่หลังจากมีการปรับปรุงระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยแล้วก็มีการปรับปรุงระบบศาลยุติธรรมตามมาโดยผู้ที่รับผิดชอบก็คือพระองค์
เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ นั่นเอง มีการก่อตั้งโรงเรียนกฎหมายแห่งแรก
ในประเทศไทยขึ้น และเนื่องจากพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์  กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์  
ทรงส าเร็จการศึกษามาจากสหราชอาณาจักรซึ่งใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี 
(Common Law) หรือระบบกฎหมายแบบไม่เป็นลายลักษณ์ อักษรและใช้ระบบวิธี
พิจารณาความอาญาแบบกล่าวหา (Adversarial) ดังนั้นระบบวิธีพิจารณาความของศาล
ยุติธรรมรวมทั้งระบบการเรียนการสอนกฎหมายที่นามาปรับใช้ในประเทศไทยคือระบบ

                                                           
4 เร่ืองเดียวกัน, 2. 



 21 The Journal of Law, Public Administration and Social Secience.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.5  No.1 (January – June 2021) 

กล่าวหาซึ่งมีต้นแบบมาจากสหราชอาณาจักร คงยกเว้นแต่เพียงระบบคณะลูกขุนที่ไม่ได้ถูก
น ามาปรับใช้5 
 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) แปลอย่างง่ายนั้นคือ หลักการปกครองโดย
กฎหมาย ซึ่งเป็นแนวคิดมาช้านาน ตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ โดยเฉพาะเพลโตนักปราชญ์ชาวกรีก 
ผู้เสนอความคิดการแบ่งชนชั้นปกครอง ตามหนังสือ The Republic6และอริสโตเติ้ล 
ได้น ามาเสนอต่อว่า การปกครองโดยกฎหมายเป็นสิ่งที่พึงปรารถนามากกว่าการปกครอง
โดยมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นผู้ใดก็ตาม7ต่อมาหลักนี้มีรูปธรรมขึ้นในสมัยพระเจ้าจอห์นกษัตริย์
อังกฤษ ผู้ถูกบังคับให้ลงนามในกฎบัตรแมกนาคาร์ตา (Magna Carta) เพื่อจ ากัดอ านาจ
ของกษัตริย์ในสมัยนั้นกับขุนนางและเจ้าเมือง ทั้งหลาย ดังนั้นการปกครองในรูปรัฐสภาของ
อังกฤษในปัจจุบันนี้ หลักนี้จึงถูกด ารงอยู่ในระบบกฎหมาย Common Law และเป็นหลักที่
ใช้ในการจ ากัดการปกครองของอังกฤษและเคียงคู่ระบบการปกครองในระบบประชาธิปไตย
โดยรัฐสภามาโดยตลอด แสดงให้เห็นว่าหลักนิติธรรมของอังกฤษมีต้นก าเนิดจากความหวั่น
เกรงในอ านาจรัฐโดยขุนนางเป็นที่ตั้ง หลักนี้จึงมีแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกชนมากกว่า8 
 ส าหรับประเทศไทยหลังมีประชาธิปไตยโดยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 
2475 ทั้งนี้ตลอดเวลาที่มีรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 (ที่ถือว่าเป็นฉบับที่มีความเป็น
ประชาธิปไตยมากที่สุด แต่ไม่มีการบัญญัติถึง “หลักนิติธรรม” หรือ “หลักนิติรัฐ” อย่างชัดเจน 
แต่ปรากฏในหลักต่างๆอยู่ เช่น หลักเสมอภาค, หลักการแบ่งแยกอ านาจ) ต่อมาเกิด
รัฐประหารในปี พ.ศ.2549 จึงมีบทบัญญัติหลักนิติธรรมไว้ในมาตรการที่ก าหนดไว้ว่า การใช้
อ านาจรัฐนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม จนถึงปี พ.ศ. 2557 ได้เกิดรัฐประหารและมี
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2557 (ฉบับชั่วคราว) มิได้บัญญัติโดยตรงถือหลักนิติธรรม ที่ปรากฏใน
มาตรา 4 ว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการ
ปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและ
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญนี้” 
 ต่อมาได้บัญญัติอีกในร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 นี้ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ
ยกร่างฯเห็นควรก าหนดรายละเอียดวางหลักพื้นฐาน 5 ประการในร่างบทบัญญัติที่เก่ียวกับ

                                                           
5 เร่ืองเดียวกัน, 3. 
6 Aristotle, Benjamin Jowett, Trans, Politics, (New York: Dover Publications, 2000), 20.  
7 ธานินทร์  กรัยวิเชียร, (6 กันยายน 2554 ), “หลักนิติธรรม (Rule of Law),” วารสารยุติธรรมคู่ขนาน, ปีที่ 
2557, 1-2. 
8 จักรพงศ์ ลิ้มสุวรรณ, “ความเป็นนิติรัฐและนิติธรรมในประเทศไทย” ในรวมบทความนิติวิชาการคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม, (มหาสารคาม: มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม, 2557), 115. 

http://www.เกร็ดความรู้.net/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2/
http://www.เกร็ดความรู้.net/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99-10-%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8/
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หลักนิติธรรม9 ดังนี้“หลักนิติธรรมอันเป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย
อย่างน้อยมีหลักการพื้นฐานส าคัญดังต่อไปนี้ 

1. ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเหนืออ าเภอใจของบุคคล และการ
เคารพรัฐธรรมนูญและกฎหมายทั้งโดยรัฐและประชาชน 

2. การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
3. การแบ่งแยกการใช้อ านาจ การตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ และการป้องกัน

การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์สาธารณะ 
4. นิติกระบวน ซึ่งอย่างน้อยไม่บังคับใช้รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายย้อนหลังเป็น

โทษทางอาญาแก่บุคคลให้บุคคลมีสิทธิในการปกป้องตนเองเมื่อสิทธิหรือเสรีภาพถูกกระทบ 
ไม่บังคับต้องให้บุคคลต้องให้ถ้อยค าซึ่งท าให้ต้องรับผิดทางอาญา ไม่ท าให้บุคคลต้องถูก
ด าเนินคดีอาญาในการกระท าผิดเดียวกันมากกว่าหนึ่งครั้ง มีข้อก าหนดให้สันนิษฐานว่า
บุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาว่ากระท าผิด 

5. ความเป็นอิสระของศาล และความสุจริตเที่ยงธรรมของกระบวนการยุติธรรม” 
ปัจจุบันโดยมาตรา 3 วรรคสองแห่งรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 บัญญัติไว้ว่า “การ

ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาคณะรัฐมนตรีศาลรวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของ
รัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม”เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายที่จะใช้บังคับได้
จะต้องตราขึ้นโดยชอบ ดังนั้นหลักนิติธรรมตามมาตรา 3 วรรคสอง จึงหมายถึงหลักนิติ
ธรรมในเชิงกระบวนการอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตามมาตรา 3วรรคสอง ได้บัญญัติให้การ
ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรีศาล องค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ
เป็นไปตามหลักนิติธรรมด้วย ความในบทบัญญัติดังกล่าวครอบคลุมถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐจึงย่อมหมายความว่า กฎหมายที่เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องปฏิบัติ
ตามนั้น จะต้องมีความเป็นธรรมด้วย (Morality of Law) มิฉะนั้นการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐจะเป็นธรรมและเป็นไปตามหลักนิติธรรมได้อย่างไร10และมาตรา 26 “การตรา
กฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อ
หลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะ
กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการ
จ ากัดสิทธิ และเสรีภาพไว้ด้วย”อย่างไรก็ตามไม่ได้มีการบัญญัติความหมายที่ชัดเจนไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันแต่อย่างไรดังนั้นโดยสรุปได้มีการบัญญัติหรือปรากฏ “หลักนิติธรรม” 
ซึ่งเป็นหลักที่ส าคัญและใช้ในการจ ากัดอ านาจการปกครองระบอบการปกครองในระบบ
ประชาธิปไตย (รัฐสภา) อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และมีการบัญญัติรายละเอียด
                                                           
9 สรุปผลประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 34, วันที่ 19 มกราคม 2558. 
10 กรพจน์ อัศวินวิจิตร, “หลักนิติธรรมกับการบริการสาธารณะของรัฐ,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 19, ฉ. 55 
(มกราคม-เมษายน 2560): 5. 
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ของหลักนิติธรรมเป็นลายลักษณ์อักษรไม่ว่าในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายที่ผ่านมาของ
ประเทศไทย 

ความส าคัญของหลักนิติธรรมในคดีอาญากล่าวคือหลักนิติ ธรรมเป็นหลักการ
พื้นฐานส าคัญของนิติกระบวนโดยเฉพาะกรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิใน
การต่อสู้คดี11 หลักนิติธรรมในข้อนี้มีขึ้นเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่สุดใน
กระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับสิทธิต่างๆ ในการต่อสู้คดี
ของตนอย่างเต็มที่ ตามขั้นตอนและกระบวนการของกฎหมาย การปิดกั้นมิให้ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยน าพยานเข้าสืบพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนจะกระท าไม่ได้ กล่าวคือการพิจารณาคดี
ต้องท าโดยเปิดเผย การพิพากษาคดีอาญาลับหลังจ าเลยโดยหลักจะกระท าไม่ได้ยกเว้นต้อง
มีการเยียวยาหรือหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานไว้ให้กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา 

2.  ความหมายและสาระส าคัญของหลักนิติธรรม 
หลักนิติธรรม (Rule of Law) ซึ่งมีผู้ให้ค าแปลไว้หลากหลาย อาทิพจนานุกรม

ฉบับราชบัณฑิตยสถานแปลว่า “หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย” บ้างก็แปลว่า“หลักการ
ปกครองด้วยกฎหมาย” หรือ“หลักแห่งกฎหมาย” หรือ“หลักกฎหมาย”“กฎของกฎหมาย” 
“หลักความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย” “หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย” “หลักธรรม”
“หลักธรรมแห่งกฎหมายหรือนิติปรัชญา”“นิติธรรมวินัย”“ธรรมะแห่งกฎหมาย” หรือ“นิติ
สดมภ์”ฯลฯ แต่ค าแปลที่ได้รับความนิยมและใช้กันแพร่หลายโดยทั่วไปคือค าว่า“หลักนิติ
ธรรม” แม้ว่าหลักนิติธรรมเป็นที่อ้างถึงอย่างมากในปัจจุบันแต่เป็นที่น่าสงสัยว่า“หลักนิติ
ธรรม”ตามความหมายของผู้กล่าวอ้างตรงกับนิยามของค าว่า“หลักนิติธรรม” ที่นักปรัชญา
หรือนักนิติศาสตร์เคยให้นิยามไว้หรือไม่โดยความหมายของหลักนิติธรรมนั้น12 

2.1  ความหมายของหลักนิติธรรมของประเทศอังกฤษ 
หลักนิติธรรมของชาวอังกฤษโดยเรียกว่า หลักของราส (Raz’s Principles)13 8 ข้อ  
1. กฎหมายต้องเป็ นทั่ วไป  (ไม่ เลื อกเฉพาะ) เป็น เรื่องมีผลไปล่ วงหน้ า 

(prospectus) มากกว่ามีผลย้อนหลัง (Restructure)  
2. กฎหมายต้องมีเสถียรภาพและไม่เปลี่ยนแปลงแก้ไขบ่อยๆ 
3. กฎหมายต้องมีกฎหมายชัดเจนและกระบวนการที่ออกกฎหมาย 
4. หลักอิสระของศาลต้องได้รับการประกัน 

                                                           
11 คณะอนุกรรมการวิชาการและคณะอนุกรรมการบรรณาธิการในคณะกรรมการว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรม
แห่งชาติ, หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ความหมาย สาระส าคัญและผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม, 
(กรุงเทพฯ: บริษัทพีเอส พริ้นต้ิงดีไซน์ จ ากัด, 2558), 4. 
12 กรพจน์ อัศวินวิจิตร, หลักนิติธรรมกับการบริการสาธารณะของรัฐ, 2. 
13 Joseph Raz, The Authority of Law: Essay of Law and Morality, (Oxford: ClarendonPress, 1979), 11. 
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5. หลักของความยุติธรรมจะต้องมีโดยเฉพาะสิทธิที่ได้รับการพิจารณาในศาลอย่าง
เป็นธรรม 

6. ศาลจะต้องมีอ านาจตรวจสอบในหลักการอ่ืนๆ ที่มาบังคับใช้ 
7. ประชาชนต้องเข้าถึงความยุติธรรมได้ทุกคนโดยเฉพาะศาล14 
8. การใช้อ านาจของรัฐ(การบังคับใช้กฎหมาย) และการป้องกันอาชญากรรมของ

หน่วยงานรัฐต้องไม่ใช้ในการที่ผิด (การตีความ) 
 2.2  ความหมายของหลักนิติธรรมในประเทศไทย 
 ส่วนหลักนิติธรรมของประเทศไทยนั้น ได้มีการพยายามเขียนไว้ในรัฐธรรมหลาย
ฉบับ แต่มาปรากชัดเจนในมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 โดยก าหนดว่าการใช้
อ านาจรัฐนั้นจะต้องเป็นไปตามหลัก “นิติธรรม” แต่ไม่ระบุความหมายเพื่อรายละเอียดว่า
อย่างไร เช่นการประชุมคณะกรรมาธิการสภาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ทั้งหมด 43 ครั้งซึ่งได้ปรากฏเรื่องพูดถึง ถึงหลักนิติรัฐและนิติธรรมอยู่
หลายครั้งด้วยกัน เช่น ครั้งที่ 7/2550 คณะกรรมาธิการร่างได้มีข้อเสนอว่า คณะกรรมการ
ร่างจะร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 โดยยึดถือหลัก 10 ประการด้วยกัน ซึ่งประการที่ 4 คือ
ประเทศไทยปกครองโดยระบบนิติรัฐ,การประชุมครั้งที่ 8/2550 ที่มีการเสนอว่าจะท า
อย่างไรให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติรัฐ , การประชุมครั้งที่ 
11/2550ก็มีการกล่าวถึง ว่าประเทศไทยปกครองโดยใช้หลักนิติรัฐ และนิติธรรม , ครั้งที่ 
13/2550 ได้มีพูดถึง การตรวจสอบและการสร้างความสมดุลเรื่องเช็กแอนด์บาลานซ์ใน
ระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตย โดยเฉพาะการสร้างหลักนิติรัฐ หรือ 
รูลออฟลอว์ (Rule of law) แต่ครั้งที่มีการถกเถียงหรือการกล่าวถึงเรื่องหลักนิติรัฐ หรือ
หลักนิติธรรมนั้น คือการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) ครั้งที่ 22/255015 ปัจจุบัน
มาตรา 3 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2560 บัญญัติไว้ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา
คณะรัฐมนตรีศาลรวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลัก
นิติธรรม”และมาตรา 26 “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
เงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
มิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิ และเสรีภาพไว้ด้วย” 

                                                           
14 The World Justice Project, The world justice project rule of law index 2012-2013, (Washington 
DC: The World Justice Project, 2012), 27. 
15 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 7/2550 วันจันทร์ที่ 19 และ 22 กุมภาพันธ์พุทธศักราช 2550, 2550,  
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ca/r021950.pdf, สืบค้นเมื่อ 1 สิงหาคม 2563. 
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อันที่จริงค าว่า “หลักนิติธรรม” ที่มาจากค าว่า Rule of Law ไม่ใช่ค าใหม่ใน
วงการกฎหมายของประเทศไทย นักวิชาการและนักกฎหมายไทยได้ยินและรู้จักกับค าว่า
หลักนิติธรรมกันมานานพอสมควร แต่เนื่องจากหลักนิติธรรมเป็นแนวคิดที่ก าเนิดและ
พัฒนาขึ้นก่อนในประเทศอังกฤษ อันมีระบบกฎหมาย แนวคิดและสภาพแวดล้อมที่ต่างจาก
กฎหมายไทย ประกอบกับหลักนิติธรรมเป็นหลักคิดที่เป็นนามธรรม เป็นเรื่องที่ค่อนข้าง
เข้าใจยากและมีพลวัตรตลอดเวลา นักคิด นักกฎหมาย นักวิชาการได้อธิบาย ให้ความหมาย 
องค์ประกอบ สาระส าคัญ ฯลฯ ของค าว่าหลักนิติธรรมไว้ไม่ตรงกันเสียทีเดียว เหตุต่างๆ 
เหล่านี้จึงอาจท าให้นักกฎหมายและบุคคลต่างๆ มีความเข้าใจความหมาย องค์ประกอบ 
สาระส าคัญ และความส าคัญของหลักนิติธรรมแตกต่างกันไป 

ดังนั้น หลักนิติธรรม หมายความถึงหลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมาย  
อันหมายความรวมถึง การบัญญัติกฎหมาย การใช้การตีความกฎหมาย การบังคับใช้
กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม จะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมหรือ
หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย โดยมีสาระส าคัญ เช่นกฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยบริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาเด็ดขาดว่ามี
ความผิด เป็นต้น16 อย่างไรก็ตามแม้ในสภาวการณ์ที่นักคิด นักกฎหมายอาจอธิบายและ
เข้าใจความหมาย องค์ประกอบ สาระส าคัญ และความส าคัญของหลักนิติธรรมแตกต่างกันไป 
แต่ในช่วงหลายปีที่ประเทศไทยประสบวิกฤตความแตกต่างทางความคิดเห็นนักกฎหมาย 
นักวิชาการองค์กรต่าง ๆตลอดจนประชาชนทั่วไปกลับพูดถึงและกล่าวอ้างให้ทุก ๆ ฝ่าย
เคารพและยึดหลักนิติธรรมมากเป็นพิเศษจนท าให้สรุปได้ว่า ไม่ว่าแต่ละบุคคลจะเข้าใจ
ความหมาย สาระส าคัญหรือองค์ประกอบของหลักนิติธรรมตรงกันหรือไม่อย่างไรแต่ทุกคน
เคารพและยึดหลักนิติธรรม 

 
3. หลักการด าเนินคดีอาญา และวิธีพิจารณาความอาญา 
 3.1 หลักการด าเนินคดีอาญาในแต่ละประเทศมีหลักการด าเนินคดีอาญานั้น  
ย่อมแตกต่างกันไปตามสภาพสังคมที่แตกต่างกันของแต่ละประเทศ โดยในอดีตเมื่อมี
ข้อพิพาทเกิดขึ้นในสังคม การระงับข้อพิพาทนั้นได้ด าเนินการโดยเอกชนเป็นผู้ตัดสินชี้ขาดที่มี
ลักษณะเป็นการแก้แค้นทดแทน การตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทจึงที่ไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอน  
อันอาจทาให้เกิดความไม่เท่าเทียมความไม่เป็นธรรมและวิธีการลงโทษอาจไม่ได้สัดส่วนกับ
ความผิดที่ได้กระท าลง เมื่อสภาพสังคมมีความเจริญก้าวหน้าขึ้น การชี้ขาดระงับข้อพิพาท
จึงได้เปลี่ยนเป็นอ านาจของรัฐ เพื่อป้องกันการลงโทษโดยวิธีแก้แค้นทดแทน หรือการระงับ
ข้อพิพาทโดยเอกชนด้วยกันเอง ซึ่งผู้ที่มีอ านาจตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทในปัจจุบันก็คือ

                                                           
16 ก าชัย จงจักรพันธ์, “หลักนิติธรรม,” http://krc.net/imageupload/21576/_1.pdf, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 
2563. 

http://krc.net/imageupload/21576/_1.pdf
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ฝา่ยตุลาการ แต่ความแตกต่างของการด าเนินคดีอาญาในแต่ละประเทศที่ยงัมีความแตกต่าง
กันอยู่ก็คือ การให้อ านาจบุคคลใดเป็นผู้เสนอข้อพิพาทให้แก่ฝ่ายตุลาการเป็นผู้ตัดสินชี้ขาด 
โดยในปัจจุบันการด าเนินการเสนอคดีต่อศาลนั้น มีหลักการด าเนินคดีอาญาหลักๆ อยู่ 2 หลัก 
ได้แก่หลักการด าเนินคดีอาญาโดยราษฎรหรือประชาชน (Popular prosecution) และ
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution)17 
 3.2 วิธีพิจารณาความอาญา ส าหรับการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยในปัจจุบัน
คดีอาญา ได้แก่ คดีที่เก่ียวกับความผิดและโทษซึ่งก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและ
กฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติต่างๆ ซึ่งมีโทษในทางอาญา โทษทางอาญา มี 5 สถาน 
ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน บุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีอาญามี
หลายฝ่าย ดังนี้ผู้ต้องหา หมายถึง บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้อง
ต่อศาลจ าเลย หมายถึง บุคคลซึ่งถูกฟ้องต่อศาลแล้วโดยข้อหาว่ากระท าความผิดผู้เสียหาย 
หมายถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคล
อ่ืนที่มีอ านาจจัดการแทน เช่น ผู้แทนนิติบุคคล ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ เป็นต้น 
พนักงานอัยการ หมายถึง เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลพนักงานสอบสวน 
หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ในการสอบสวน เช่น เจ้าพนักงาน
ต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไปขั้นตอนและ
กระบวนการด าเนินคดีอาญา แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่18 1. ขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดี
ในศาล 2. ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล และ 3. ขั้นตอนภายหลังการ
พิจารณาคดีในศาล 
 ส าหรับขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลถ้าเป็นการด าเนินคดี
อาญาโดยราษฎร จะต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน หากไต่สวนแล้วคดีมีมูลศาลจึงจะประทับ
รับฟ้องคดี แล้วด าเนินคดีต่อไป แต่ถ้าไต่สวนมูลฟ้องแล้วศาลเห็นว่าคดีไม่มีมูลก็จะพิพากษา
ยกฟ้อง ซึ่งราษฎรที่เป็นโจทก์ก็อาจอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษานั้นได้ต่อไป แต่ในส่วนการ
ด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ ศาลไม่จ าต้องให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อน โดยศาลสามารถ
ประทับรับฟ้องได้เลย จากนั้นก็มาสู่ขั้นตอนการพิจารณาคดี โดยมาตรา 172 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดไว้ว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท า
โดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” และวรรคสอง “เมื่อโจทก์หรือ
ทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและ
อธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง 
ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้และด าเนินการ
                                                           
17 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 13, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2563). 31-
33.   
18 วิ เชี ย ร  ใยนิ รั ต น์ , “ ก ารด า เนิ น คดี อ าญ า ,”  2 559 , http://wichianlaw.blogspot.com/p/blog-
page_18.html., สืบค้นเมื่อ 28 ตุลาคม 2563 



 27 The Journal of Law, Public Administration and Social Secience.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.5  No.1 (January – June 2021) 

พิจารณาต่อไป” คือโดยหลักแล้วการด าเนินคดีอาญาในศาลต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลย และต้องให้จ าเลยทราบข้อความที่ถูกฟ้อง จากนั้นจึงจะถามค าให้การจ าเลย ซึ่งเป็น
สิทธิของจ าเลยที่จะให้การหรือไม่ ให้การก็ได้  ทั้ งนี้ ต้องกระท าโดยความชอบด้วย
กระบวนการ (Due Process) 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ก าหนดให้การ
พิจารณาคดีจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยและกระท าโดยเปิดเผย หมายความว่าประชาชน
ทั่วไปสามารถเข้าฟังการพิจารณาคดีได้ ยกเว้นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในบางกรณี
ตามที่มาตรา 177 ก าหนดไว้ คือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อป้องกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศนอกจากนี้การ
พิจารณาคดีจะต้องกระท าโดยรวดเร็ว เพื่อป้องกันมิให้จ าเลยถูกคุมขังหรือต้องใช้หลักทรัพย์
ในการประกันตัวในระหว่างพิจารณานานเกินสมควร อีกทั้งเพื่อมิให้พยานหลักฐานต่างๆ 
เสื่อมหรือสูญหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 179 วรรคหนึ่ง 
ซึ่งก าหนดให้ผู้พิพากษาสามารถท าการพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่องไปตลอดจนเสร็จโดยไม่มี
การเลื่อนก็ได้ 
 
4. การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลย 

4.1  การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตามส าหรับประเทศไทยได้มีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ความส าคัญกับ

การมีตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ต่างกัน กล่าวคือ ในชั้นสอบสวนและสั่งคดีของพนักงาน
อัยการ ผู้ต้องหาจ าเป็นต้องมาพบพนักงานสอบสวนเพื่อรับทราบข้อกล่าวหา และอาจชี้แจง
หรือกล่าวอ้างพยานบุคคลเพื่อจะยืนยันความบริสุทธิ์ของตนได้ แต่ไม่มีกฎหมายบังคับให้
ผู้ต้องหาต้องให้การในเร่ืองที่ถูกกล่าวหา ในขณะที่ถ้าเป็นจ าเลยที่ถูกฟ้องเป็นคดีอาญาแล้ว 
จ าเลยต้องอยู่ในชั้นพิจารณาทุกนัดที่มีการสืบพยาน ทั้งนี้เพราะการพิจารณาต้องกระท าโดย
เปิดเผยต่อหน้าจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 “การ
พิจารณาและสืบพยานในศาลให้กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็น
อย่างอ่ืน” ซึ่งหลักการนี้ไม่ใช่เหตุผลเพราะเหตุที่จ าเลยต้องมาศาล แต่เป็นหลักการที่ให้
ความคุ้มครองจ าเลยว่า หากจ าเลยไม่อยู่ในการพิจารณาแล้วการพิจารณาจะด าเนินต่อไป
ไม่ได้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
กฎหมายอ่ืนที่ก าหนดไว้ เหตุที่ให้จ าเลยต้องอยู่ในระหว่างการพิจารณาเพื่อให้จ าเลยได้
ทราบว่าตนถูกกล่าวหาหรือปรักปร าว่าอย่างไร และถ้อยค าหรือพยานหลักฐานที่โจทก์น า
สืบมานั้นมีข้อพิรุธหรือไม่ถูกต้องอย่างไร จ าเลยสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลา่วได้ 
และสามารถน าเสนอพยานของตนเพื่อหักล้างพยานฝ่ายโจทก์ได้ ดังนั้นหากจ าเลยไม่ได้มา
ฟังการพิจารณาแล้ว ก็เป็นการยากที่จ าเลยจะมีโอกาสที่จะโต้แย้งคัดค้านการน าเสนอ
พยานหลักฐานของโจทก์ ด้วยเหตุนี้เองการที่จะพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยในคดีอาญา
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จึงต้องเป็นข้อยกเว้นและเป็นเหตุจ าเป็นที่ไม่มีผลกระท าต่อสิทธิจ าเลยในการต่อสู้คดีหรือ
คัดค้านพยานหลักฐานของโจทก์จนเกินไป 

อนึ่งหลักการสืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยเป็นหลักการที่ส าคัญประการหนึ่งใน
การพิจารณาคดีอาญาโดยมีจุดมุ่งหมายสองประการคือ เป็นการประกันว่าพยานที่ให้การ
เป็นปรปักษ์ต่อจ าเลยจะต้องปรากฏตัวและแสดงข้อเท็จจริงในศาล และจ าเลยมีสิทธิที่จะ
อยู่ร่วมในการพิจารณาทุกขั้นตอนทั้งนี้ เพื่อให้จ าเลยมีสิทธิเผชิญหน้าพยานที่เป็นปรปักษ์ 
(Right to confront witness) ซึ่งส่งผลให้พยานไม่กล้าเบิกความปรักปร าใส่ร้ายจ าเลย 
เพราะจ าเลยมีสิทธิในการถามค้าน พยานได้ (Right of Cross-Examination) รวมทั้งศาล
สามารถค้าหาความจริงได้จากการที่คู่ความ เผชิญหน้าต่อกันและการที่จ าเลยเป็นผู้ที่ได้รับ
ผลร้ายจากค าพิพากษา จ าเลยจึงควรมีโอกาสที่จะได้รับรู้ กระบวนพิจารณาในทุกขั้นตอน
และรับทราบถึงพยานหลักฐานที่ได้น าสืบในชั้นพิจารณา ซึ่งส่งผลให้ จ าเลยสามารถใช้สิทธิ
ในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ดังนั้นเหตุผลของการให้สืบพยานต่อหน้าจ าเลยมี สองประการ
คือ เพื่อให้จ าเลยสามารถรับทราบถึงพยานหลักฐานต่างๆ ซึ่งได้น าสืบในชั้นพิจารณาและ 
สามารถยกข้อโต้แย้งได้ และเพื่อให้พยานบุคคลที่เบิกความต่อหน้าจ าเลยให้การด้วยความ
เป็นจริง เนื่องจากเป็นการเบิกความปรักปร าจ าเลยต่อหน้าจ าเลยและจ าเลยมีสิทธิซักค้าน
พยานได้ นอกจากนี้การที่จ าเลยได้เผชิญหน้าพยานยังถือเป็นการตรวจสอบและลดความ
น่าเชื่อถือของ พยานบุคคลโดยผ่านกระบวนการสามประการคือ การให้จ าเลยถามค้าน
พยาน การให้พยานเบิกความ ต่อหน้าศาลและจ าเลย เพื่อให้ศาลและคู่ความฝ่ายตรงข้าม
สังเกตอากัปกิริยาของพยาน และการให้ พยานสาบานตนหรือปฏิญาณตนก่อนเบิกความ
เป็นพยาน การที่จ าเลยได้เห็นพยาน ได้รับฟัง การสืบพยานและถามค้านพยาน การที่จ าเลย
เผชิญหน้ากับพยานฝ่ายที่ให้การเป็นปรปักษ์ในศาล จะกดดันพยานต้องให้การตามความ
เป็นจริง และการที่พยานฝ่ายตรงข้ามถูกถามค้านโดยฝ่ายจ าเลย ในระหว่างการพิจารณาคดี
ย่อมเป็นวิธีการที่ดีที่สุดในการค้นหาความจริงในศาล ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นเพียงหลัก
ทั่วไปที่ศาลพึงปฏิบัติเท่านั้น แต่ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
ก็ได้มีบทยกเว้นที่กฎหมายให้ท าการพิจารณาโดยลับหรืออาจเป็นการพิจารณาคดีอาญาลับ
หลังจ าเลยได้เช่นกัน 

การพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยเสมอ เว้นแต่จะได้รับ 
อนุญาตจากศาลให้ด าเนินการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ แต่ทั้งนี้ ศาลจะ
อนุญาตให้ ด าเนินการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุที่ศาล
เห็นสมควรและจ าเลยได้มา ปรากฏตัวต่อหน้าศาลเพื่อรับทราบข้อกล่าวหาแล้ว19 

                                                           
19 กู้ เกียรติ เมืองสง, “การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย,” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 2550, 29-30. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ ก าหนดให้มีการ
สืบพยานลับหลังจ าเลยได้ในบางกรณีได้แก่20 กรณีที่หนึ่ง คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี
และจ าเลยมีทนายความ เมื่อจ าเลยขออนุญาตศาลที่จะไม่มาฟังการสืบพยาน และศาล
อนุญาตจ าเลยไม่มาศาลได้แต่มีทนายความมาฟังการพิจารณาและสามารถซักค้านหรือ
น าเสนอข้อเท็จจริงต่อศาลได้กรณีนี้จ าเลยไม่ต้องมาศาลกรณีที่สองในกรณีที่จ าเลยมีหลาย
คนในคดีเดียวกัน ถ้าเป็นการสืบพยานโจทก์ที่ไม่เกี่ยวกับจ าเลยคนใด ศาลอาจอนุญาตให้
สืบพยานลับหลังจ าเลยคนนั้นได้ ส่วนกรณีที่สามในกรณีที่มีจ าเลยหลายคน ถ้าเป็นการ
สืบพยานจ าเลยคนหนึ่งๆ ลับหลังจ าเลยคนที่ไม่มาศาลได้เพราะทั้งกรณีที่สองและที่สาม
ไม่ได้มีผลกระทบต่อการต่อสู้หรือซักค้านพยานของจ าเลยคนที่ไม่มาศาลนั้นเพราะไม่ได้
สืบพยานเก่ียวพันกับจ าเลยคนที่ไม่มาศาลนั้นกรณีที่สี่เป็นกรณีที่จ าเลยอยู่ในห้องพิจารณา 
แต่มีการกระท าที่เป็นการขัดขวางการพิจารณาศาลจึงไล่ให้ออกไปนอกห้องพิจารณากรณีนี้
การสืบพยานก็สามารถกระท าลับหลังจ าเลยได้ และกรณีที่ห้าเป็นการสืบพยานไว้ก่อน
ล่วงหน้า ตามมาตรา 237 ทวิ เพราะเหตุที่พยานจะเดินทางออกนอกราชอาณาจักรไทย ใน
วันสืบพยานหรือเป็นการยากที่จะน าสืบในภายหลังเพราะที่อยู่อยู่ห่างไกล กรณีนี้ศาลมี
อ านาจให้สืบพยานลับหลังจ าเลยได้เพราะเป็นความจ าเป็นที่เก่ียวกับการได้มาซึ่ งพยานใน
ชั้นพิจารณา เพียงแต่ว่าในกรณีหลังนี้การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานต้องรับฟังด้วยความ
ระมัดระวังเพราะเป็นกรณีที่จ าเลยไม่มีโอกาสซักค้านพยานที่สืบไว้ก่อนล่วงหน้านั้น 

การสืบพยานลับหลังจ าเลยเมื่อเปรียบเทียบกรณีที่ 1, 2, 3 พบว่าสิทธิที่จ าเลยจะ
ได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้า เป็นสิทธิหรือประโยชน์ของจ าเลยที่จ าเลยสามารถจะละทิ้ง
เสียเองได้ เช่น ตามกรณีที่1ที่จ าเลยสมัครใจไม่มาเอง การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยจะ
กระท าได้หากจ าเลยสามารถแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง หรือโดยปริยาย(หลบหนี)ที่จะสละทิ้ง
ประโยชน์ความคุ้มครองตามหลักกฎหมายที่ต้องให้พิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย 

4.2  การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในประเทศไทยคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ 

4.2.1 การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ปัจจุบันการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ดังนี้ 

ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง
ไว้ตามมาตรา 27 และศาลได้ส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้วแต่
จ าเลยไม่มาศาลให้ศาลออกหมายจับจ าเลยและให้ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการติดตามหรือ

                                                           
20 ณรงค์ ใจหาญ, “การมีตัวจ าเลยในระหว่างการด าเนินคดีอาญา,” 2563, https://siamrath.co.th/n/17697, 
สืบค้นเมื่อ 10 กันยายน 2563 

https://siamrath.co.th/n/17697
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จับกุมจ าเลยรายงานผลการติดตามจับกุมเป็นระยะตามที่ศาลก าหนดในกรณีที่ได้ออก
หมายจับจ าเลยแต่ไม่สามารถจับจ าเลยได้ภายใน 3 เดือนนับแต่ออกหมายจับ ให้ศาลมี
อ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยและเมื่อศาลประทับรับฟ้องแล้ว ห้ามมิให้
ศาลอนุญาตให้ถอนฟ้องเมื่อการไต่สวนพยานหลักฐานเสร็จสิ้น โจทก์จ าเลยมีสิทธิแถลงปิดคดี
ของตนภายในเวลาที่ศาลก าหนด แล้วให้องค์คณะผู้พิพากษามีค าพิพากษาและให้ อ่านค า
พิพากษาในศาลโดยเปิดเผยภายใน ๓๐ วันนับแต่วันเสร็จการพิจารณาในกรณีที่ศาลนัดฟัง
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง แต่จ าเลยที่ทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มาฟังค าพิพากษาหรือค าสั่งให้
ศาลอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งลับหลังจ าเลยได้และให้ถือว่าจ าเลยได้ฟังค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งนั้นแล้ว 

4.2.2 การด าเนินคดีอาญาของคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ 
ส าหรับการสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ในวิธีพิจารณาคดีทุจริต และวิธีพิจารณาคดี

ค้ามนุษย์ที่ได้ก าหนดขึ้นใหม่ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 28 และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนษุย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 
ก าหนดข้อยกเว้นที่ศาลจะสืบพยานลับหลังจ าเลยเพิ่มจากข้อยกเว้นที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้ 4 ประการ ประการที่ 1. จ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่
จะไม่มาฟังการพิจารณา เพราะเหตุที่จ าเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นไม่อาจก้าวล่วงเสียได้
แต่มีทนายความเข้ามาช่วยเหลือแทน ประการที่ 2. จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออก
หมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลแล้วแต่ยังจับตัวไม่ได้ ประการที่ 3. จ าเลยอยู่ในอ านาจ
ศาลแล้วแต่จ าเลยหลบหนีไปละศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยังจับตัวไม่ได้ ส่วนประการ
สุดท้าย จะเป็นเหตุเดียวกับที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ 
ศาลสั่งให้จ าเลยออกนอกห้องพิจารณาในระหว่างการพิจารณาสืบพยาน แต่ได้เพิ่มกรณีที่
จ าเลยออกนอกห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล จะเห็นได้ว่ามีการก าหนดไว้
ทั้ง 4 กรณีนี้เห็นได้ว่า เป็นกรณีที่การพิจารณาลับหลังเกิดจากเหตุจ าเป็นอันเกิดจากตัว
จ าเลยเป็นหลัก และเพื่ออ านวยความยุติธรรมที่ต้องการความรวดเร็ว และเป็นคดีที่รัฐใน
ความส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเป็นการเฉพาะ ดังนั้นหาก
เหตุอันท าให้จ าเลยไม่อาจฟังการพิจารณาและสืบพยานเกิดเพราะจ าเลยสมัครใจไม่มา
หรือ เป ็น เพราะจ าเลยขัดขวางหรือจงใจประวิงคดี การพิจารณาควรจะสามารถ
ด าเนินการต่อไปได้ เพื่อความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอย่างรวดเร็วอันเป็นเหตุผลพิเศษ
เพิ่มเติมจากเหตุผลที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

4.2.3 การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยตามกฎหมายต่างประเทศ 
1. ตามกติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือที่เรียกว่า ICCPR 

ของสหประชาชาติข้อ 14 ก าหนดไว้ว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและใน
การพิจารณาคดีอาญาที่ต้องหาว่ากระท าความผิด บุคคลทุกคนย่อมมีสิ ทธิได้รับการ
พิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม” ซึ่งการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามข้อ 14 มีบทขยาย
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ความว่า “จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าของบุคคลนั้นด้วย” อันเป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานโดยทั่วๆ ไป เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะให้จ าเลยมีโอกาสเข้าใจข้อหา 
มีโอกาสได้ให้การต่อศาลโดยตรงโดยไม่ผ่านทนายความ มีโอกาสที่จะซักถามพยานที่มา
ปรากฏตัวต่อหน้าศาลและจ าเลยจะได้มีโอกาสสังเกตอากัปกริยาของพยาน และเมื่อพยาน
ต้องเบิกความต่อหน้าผู้เสียหายหรือต่อหน้าจ าเลย พยานจะรู้สึกเกรงกลัวไม่กล้าที่จะเบิก
ความเท็จอันนี้เป็นธรรมชาติของหลักกฎหมายในเรื่องของการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย 
อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นคือการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลย (Trial in Absentia) นั้น 
“ท าได้”ในคดี Mbenge v Zaire (1977) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลวางหลักว่า 
ตามข้อ 14 (3) (d) ของ ICCPR21 นั้นบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดี (อาญา) 
ต่อหน้าตนและมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเป็นผู้เลือก 
ถ้ากฎหมายให้หลักประกันสิทธิเช่นว่านี้แก่จ าเลยแล้ว แต่จ าเลยปฏิเสธที่จะใช้สิทธิดังกล่าว
เองเช่น ไม่ยอมมาศาล หรือหลบหนีคดีไปเองเป็นต้น การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยก็
สามารถท าได้ ถ้าได้มีการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหากับ
วันที่และสถานที่ที่จะด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาให้จ าเลยทราบอย่างชัดเจนแล้ว เปิดโอกาส
ให้จ าเลยมีเวลาเตรียมตัวต่อสู้คดีพอสมควรและเปิดโอกาสให้จ าเลยได้มาศาลเพื่อต่อสู้คดี
และต่อมาในคดี Maleki v Italy (1996) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลก็ยืนยัน
หลักดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. 2553 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากล
ได้ออก General Comment ฉบับที่  32 ยืนยันหลักการดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนและ
เพิ่มเติมด้วยว่าในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญา หากมีข้อเท็จจริง
ใหม่อันแสดงให้เห็นชัดเจนว่าการด าเนินกระบวนยุติธรรมนั้นด าเนินไปโดยไม่ชอบ บุคคล
นั้นย่อมมีสิทธิขอให้มีการพิจารณาคดีนั้นใหม่ได้ตามข้อ 14 (6) ของ ICCPR ดังนั้น หากมี
การพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาลับหลังจ าเลย ถ้าผู้ต้องค าพิพากษามีข้อเท็จจริงใหม่อัน
แสดงให้เห็นชัดเจนว่าการด าเนินกระบวนยุติธรรมนั้นด าเนินไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ย่อมมีสิทธิขอให้มีการพิจารณาคดีนั้นใหม่ได้22 

                                                           
21 International Covenant on Civil and Political Rights  Article 14(3). In the determination of any 
criminal charge against him, everyone shall be entitled to the following minimum guarantees, in 
full equality: 
(d)To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal assistance of his 
own choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; and to have 
legal assistance assigned to him, in any case where the interests of justice so require, and 
without payment by him in any such case if he does not have sufficient means to pay for it; 
22 ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้บุคคลต้องรับโทษอาญาลับหลังจ าเลย หากมีข้อเท็จจริงใหม่อันแสดงให้เห็นชัดเจน
(conclusively) ว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชอบ (miscarriage of Justice) บุคคลนั้นยอมมี
สิทธิขอให้พิจารณาคดีใหม่ (ex novo) ได้ตามข้อ 14 (6) ของ ICCPR 
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2. ตามอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The European Convention 
on Human Rights : ECHR) ในส่วนการพิจารณาคดีอาญานั้นมีการบัญญัติถึงสิทธิที่จะ
ได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมไว้ในข้อ 6 มีเนื้อหาสอดคล้องกับข้อ 14 (3) (d) ของ 
ICCPR แต่ไม่ได้มีบทญัตติในส่วนของการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยไว้โดยเฉพาะแต่อย่าง
ใด23ส่วนศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European Court of Human Rights : ECtHR) 
ได้มีค าวินิจฉัยในคดี Krombash c/ France, 13 ก.พ.2001 วา การพิจารณาคดีลับหลัง
จ าเลยในฝรั่งเศสที่ตัดสิทธิไม่ให้ทนายจ าเลยเข้าแกคดี (Contumace) ขัดต่อหลักการ
พิจารณาคดีที่เป็นธรรมตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 และได้วาง
หลักการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยในหลายๆคดีเช่นคดี Colozza v. Italy24 การ
พิจารณาคดีลับหลังโดยจ าเลยไม่ทราบและเข้าใจถึงข้อหานั้นไม่สอดคล้องกับหลักประกัน
ตามอนุสัญญาฯซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงการละเมิดต่อหลักมีส่วนร่วมและการเข้าถึงข้อมูล
อย่างมีนัยส าคัญและคดี Poitrimol v. France25 การไม่มาปรากฏตัวของจ าเลย ไม่เป็นเหตุ
ให้จ าเลยเสียสิทธิในการแต่งตั้ งทนายเพื่ อรักษาสิทธิของตน และคดี  Ekbatani v. 
Sweden26 หากการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยไม่ได้เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้
ของจ าเลยแล้ว จะต้องมีการด าเนินพิจารณาใหม่ให้ถูกต้อง ซึ่งเป็นผลของการละเมิดการ
พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยไม่ได้เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้ของจ าเลย ดังนั้นการ
พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปนั้นท าได้โดยต้องมีมาตรการต่างๆ   
อันเป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย 

3. ตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมีหลักเกณฑ์ที่ถือเป็นหลักสากลทั่วไป
เช่นเดียวกับนานาประเทศก็คือในการพิจารณาคดีอาญาในชั้นพิจารณาต้องกระท าโดย
เปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ซึ่งจ าเลยที่ได้รับหมายเรียกของศาลจะต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าศาล
ในวันนัดพิจารณาคดีและหากจ าเลยถูกควบคุมตัวไว้เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะต้องน าตัวจ าเลยมา
ศาลเว้นแต่กรณีที่มีเหตุสมควร นอกจากนี้จ าเลยยังมีหน้าที่ที่จะต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าศาล
เช่นกันแม้ไม่มีหมายเรียกก็ตาม หากเป็นกรณีที่ปรากฏตามมาตรา 557 มาตรา 558 และ
มาตรา 56027 จึงเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดให้
การพิจารณาคดีในศาลต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันในการต่อสู้คดี
ของจ าเลยก็คือสิทธิในการตรวจสอบพยานหลักฐาน ในบางกรณีการพิจารณาคดีต่อหน้า
จ าเลยก็มีข้อจ ากัดซึ่งไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าจ าเลยได้ เช่น ในกรณีที่  

                                                           
23 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, “การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย: ศึกษากรณีการด าเนินคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 47, ฉ. 4, (ธันวาคม 2561): 999. 
24 เร่ืองเดียวกัน, 1000. 
25 เร่ืองเดียวกัน. 
26 เร่ืองเดียวกัน. 
27 กู้เกียรติ เมืองสง, “การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย,” 37. 
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ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยได้กระท าความผิดแล้วหลบหนี เมื่อได้มีการส่งหมายเรียกไปยังถิ่นที่
อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาหรือถิ่นที่อยู่ของจ าเลยแล้ว หากไม่มาศาลตามวันและเวลาที่ระบุไว้ใน
หมายเรียกศาลสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจ าเลยได้และในปีค.ศ.2002 ที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาฝรั่งเศสก็มีค าวินิจฉัยว่า การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยที่หลบหนีโดยที่
ไม่ให้โอกาสทนายจ าเลยที่มาศาลต่อสู้คดีแทนจ าเลยขัดแย้งกับสิทธิของจ าเลยที่ไดรับการ
พิจารณาคดีที่เป็นธรรมและสิทธิที่จะมีทนายความของจ าเลย28 การพิจารณาลับหลังจ าเลย
ในฝรั่งเศสปัจจุบันให้สิทธิทนายความเข้ามาต่อสู้แทนจ าเลย และหากจ าเลยถูกจับหรือมา
ปรากฏตัวต่อศาลภายในก าหนดอายุความค าพิพากษาถือเป็นโมฆะและต้องพิจารณาคดีใหม่
แต่จ าเลยอาจยอมรับค าพิพากษาและสละสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีใหม่ 

4. ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา การพิจารณาและสืบพยานในศาลต้อง
ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการ
เผชิญหน้ากับพยานและสิทธิในการถามค้านพยาน ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิที่ส าคัญประการหนึ่งจึง
ได้มีการรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ตามระบบการ
พิจารณาและสืบพยานในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยก็มีข้อยกเว้น ในกรณีที่จ าเลยได้หาย
ตัวไปหรือไม่มาศาลระหว่างการพิจารณาคดี ศาลถือว่าพฤติกรรมดังกล่าวของจ าเลยเป็น
การที่จ าเลยได้สละสิทธิในการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าตนแล้ว จ าเลยอาจ
ถูกสั่งให้ออกจากห้องพิจารณา หากจ าเลยขัดขวางการพิจารณา ศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาได้กล่าวว่าการสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณานี้ควรเป็นวิธีการสุดท้ายที่
ศาลจะใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาล แม้ว่าในบางคร้ังศาลอาจไม่มีทางเลือกอ่ืน
มากนักในการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลนอกจากการสั่งให้จ าเลยออกจากห้อง
พิจารณาก็ตาม 

4.2.4 การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยหลักนิติธรรม 
ตามหลักนิติธรรมจัดท าขึ้นโดยคณะอนุกรรมการวิชาการว่าด้วยหลักนิติธรรม

แห่งชาติ (คอ.นธ.) ความหมายหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด(ความหมายอย่างแคบ) ดังต่อไปนี้ 
หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด หมายถึง หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายที่กฎหมาย กระบวนการ
ยุติธรรมหรือการกระท าใดๆจะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลักนิติธรรม โดยหลักนี้จะถูก
ล่วงละเมิดมิได้ หากฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลักนิติธรรมนี้ ย่อมไม่มีผลใช้บังคับ หลักนี้มี

                                                           
28 คดี Krombash c/ France (13 ก.พ. 2001) มีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยต้องหาว่าฆ่าคนตาย หลังเกิดเหตุจ าเลย
หลบหนีไปเยอรมนีศาลฝรั่งเศสพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยและพิพากษาลงโทษจ าเลย ภายหลังศาลมีค าพิพากษา 
ทางการฝรั่งเศสขอให้เยอรมันส่งตัวจ าเลยเป็นผู้ร้ายข้ามแดน ทางการเยอรมนีปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่าการพิจารณา
พิพากษาคดีลับหลังจ าเลยของศาลฝรั่งเศสขัดต่อหลัก due process อันเป็นเหตุแห่งการปฏิเสธค าขอส่งตัวเป็น
ผู้ร้ายข้ามแดนของเยอรมัน (และประเทศต่างๆในยุโรป) ญาติของผู้ตายว่าจ้างคนไปลักพาตัวจ าเลยจากเยอรมนีมา
มอบให้ทางการฝรั่งเศส มีการพิจารณาคดีของจ าเลยใหม่และศาลฝรั่งเศสมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยอีกครั้ง (อ้าง
ใน ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ,เร่ืองเดียวกัน, 1000) 
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สาระส าคัญดังต่อไปนี้ ข้อ 5. หลักผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดี
หลักนิติธรรมในข้อนี้มีขึ้นเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่สุดในกระบวนการ
ยุติธรรมของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับ
สิทธิต่างๆ ในการต่อสู้คดีของตนอย่างเต็มที่ ตามขั้นตอนและกระบวนการของกฎหมาย 
การปิดกั้นมิให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน าพยานเข้าสืบพิสูจนค์วามบริสุทธิ์ของตนจะกระท าไมไ่ด้ 
รวมถึงการพิจารณาลับหลังจ าเลย ซึ่งหลักการพื้นฐานในข้อนี้ป้องกันมิให้มีอ านาจรัฐรวบรัด
ใช้อ านาจเบ็ดเสร็จในการจับกุม คุมขัง ลงโทษผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดรวมถึงการพิจารณาลับหลังจ าเลยโดยไม่ผ่านกระบวนการต่อสู้คดีในศาลของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย  ซึ่งหลักนี้มีขึ้นเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานใน
กระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
จะต้องได้รับโอกาสต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการต่อสู้คดีของตนอย่างเต็มที่ ตามขั้นตอนและ
กระบวนการของกฎหมาย การปิดโอกาส ปิดกั้นมิให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน าพยานเข้าสืบ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนจะกระท าไม่ได้29 

กฎหมายที่ถือว่าเป็นไปตามหลักนิติธรรมต้องมีสิ่งเหล่านี้เป็นพื้นฐานคือ ต้องให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้โดยง่าย30 ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญามีสิทธิในการต่อสู้คดี เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานในกระบวนการ
ยุติธรรมของผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับ
สิทธิต่าง ๆ ในการต่อสู้คดีของตน ตามขั้นตอนและกระบวนการของกฎหมาย การปิดกั้นมิให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน าพยานเข้าสืบพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนจะกระท ามิได้ 31 หากการ
บัญญัติกฎหมายที่ท าให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของรัฐได้ยาก หรือไม่ได้ให้
หลักประกันสิทธิในการต่อสู้คดีแก่จ าเลยอย่างเต็มที่ย่อมจะถือว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นไป
ตามหลักนิติธรรมมิได้ และหากฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลักนิติธรรมนี้ ย่อมไม่มีผลใช้บังคับ 

ดังนั้นเร่ืองการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยนั้นอาจฝ่าฝืนต่อหลักนิติธรรมเร่ือง
กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดีโดยเฉพาะการพิจารณา
คดีอาญาโดยสืบพยานลับหลังจ าเลย เพราะหลักนิติธรรมในข้อนี้มีขึ้นเพื่อเป็นหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่สุดในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับสิทธิต่างๆ ในการต่อสู้คดีของตนอย่างเต็มที่
  

 

                                                           
29 ก าชัย จงจักรพันธ์, “หลักนิติธรรม,” 8. 
30 ดิเรก  อิงคนินันท์, “The Rule of Law and Development Nexus A New Deal for Asia” ณ โรงแรม
พลาซ่า แอทธินีกรุงเทพมหานคร วันที่ 4 มิถุนายน 2558, 428 – 429. 
31 อรรถพล ใหญ่สว่าง, “หลักนิติธรรมอัยการกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนภายใต้หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ,” 
วารสารอัยการ 28, ฉ.275 (เม.ย.-มิ.ย. 2558): 48-50. 
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5. การวิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญา 
 5.1 ส าหรับการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 32 ซึ่งเป็นหลักการใหม่โดยการ
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในหลักการเดิมคือการพิจารณาคดีต้อง
ท ากระท าต่อหน้าจ าเลยอย่างน้อยในวันนัดแรกซึ่งต้องมีตัวจ าเลยมาศาลส่วนหลังจากวันนัดแรก
แล้วหากจ าเลยไม่มาศาลก็สามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ เหตุผลที่ต้องให้จ าเลยมา
ศาลในวันนัดแรกเพื่อที่ศาลจะได้อธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังท าให้จ าเลยทราบว่าตนถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดอย่างไรและมีโอกาสที่จะยื่นค าให้การต่อสู้คดีได้อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของจ าเลย กฎหมายไทยน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในมาตรา 172 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบกับมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 616/2546 วินิจฉัยว่า 
“พยานที่ไม่ได้สืบต่อหน้าจ าเลยศาลจะยกค าพยานในคดีนั้นมาเป็นหลักในการวินิจฉัยคดีนี้
ไม่ได้แม้ว่าจ าเลยจะยินยอมก็ตาม” และหลักในการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย การพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองคือจ าเลยมักเป็นผู้มีอิทธิพลทางการเมืองสูงก็ จะ
อาศัยช่องว่างกฎหมายดังกล่าวเมื่อไม่มีตัวจ าเลยศาลก็จะพิจารณาคดีต่อไปไม่ได้ ศาลก็
จะต้องเลื่อนการพิจารณาคดีไปท าให้เกิดสภาวะจ าเลยหลบหนีระหว่างการพิจารณาคดี
อย่างต่อเนื่อง เมื่อต้องเลื่อนการพิจารณาคดีออกไป ก็เข้ามาสู่ประเด็นในเรื่องคดีขาดอายุ
ความว่าหากไม่สามารถสืบพยานจ าเลยได้หรือสืบพยานผู้ถูกกล่าวหาได้ต้องเลื่อนการ
พิจารณาคดีไปจนกว่าจะจับกุมจ าเลยได้ก็ท าให้คดีมีโอกาสที่จะขาดอายุความได้ เมื่อคดีขาด
อายุความแล้วจ าเลยก็สามารถกลับมาด ารงชีวิตประจ าวันในประเทศไทยได้ตามปกติ ฉะนั้น
จะเห็นได้ว่ากฎหมายมีไว้เพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ต้องคดีอาญา แต่ก็มี
ประชาชนบางกลุ่มที่มีอ านาจกลับใช้ช่องทางนี้ในทางที่ไม่ชอบหรือใช้ในทางที่หลีกเลี่ยงการ
บังคับใช้กฎหมายโดยอาศัยช่องว่างทางกฎหมาย เพราะฉะนั้นในต่างประเทศเช่นประเทศ
ฝรั่งเศส เริ่มกลับมาทบทวนหลักเกณฑ์ดังกล่าวว่าในกรณีที่จ าเลยใช้ช่องว่างของกฎหมาย
หลบหนีคดีไปก็ถือว่าจ าเลยใช้กฎหมายไปในทางที่ไม่ชอบถือว่าจ าเลยสละสิทธิในการได้รับ
การพิจารณาต่อหน้า เพราะฉะนั้นศาลก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย
ได้ แต่ว่าการด าเนินคดีลับหลังจ าเลยได้นั้นก็จะต้องมีการให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลยด้วย
ไม่ใช่มีการพิจารณาคดีไปฝ่ายเดียว ซึ่งในการให้ความเป็นธรรมนี้ในต่างประเทศก็จะให้
จ าเลยมีโอกาสแต่งตั้งทนายความเข้าต่อสู้คดีได้และมีสิทธิขอพิจารณาคดีใหม่ได้เมื่อกลับมา
สู่กระบวนการพิจารณาคดีแล้ว ดังนั้นหากถามว่ากระบวนการเบื้องต้นในการที่จะท าการ
พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยชอบด้วยกฎหมายมีเงื่อนไขอยู่ดังต่อไปนี้ 

                                                           
32 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2545), 
60-65. 
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ประการแรกก็คือในกรณีที่จะด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ต้อง
ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้พยายามอย่างเต็มที่แล้วในการที่จะให้ได้ตัวจ าเลยมาและ
จ าเลยก็หลบซ่อนไม่ยอมเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีทั้ง ๆ ที่ได้พยายามอย่างเต็มที่แล้ว 
บทบัญญัตินี้อยู่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ซึ่งหลักการดังกล่าวข้างต้นมีทั้งข้อดีและ
ข้อเสีย กล่าวคือ ข้อดีตามหลักการเดิมจ าเลยที่ใช้ช่องว่างของกฎหมายได้หลบหนีคดีไป
ภายในอายุความเม่ือหมดอายุความก็จะไม่ถูกด าเนินคดี แต่ตามหลักการใหม่นี้จ าเลยเหล่านี้
ยังคงถูกด าเนินคดีต่อไป33 ข้อเสียของหลักการดังกล่าวก็คือเราอ้างอิงกฎหมายของประเทศ
ฝรั่งเศสที่ยกเว้นกติกา ICCPR ซึ่งหลักการของประเทศฝรั่งเศสจะให้พิจารณาคดีลับหลัง
จ าเลยได้ภายใต้เงื่อนไขที่จ าเลยสามารถขอพิจารณาคดีใหม่ได้ภายในอายุความ ส่วนกฎหมาย
ของไทยไม่มีอายุความก็เลยไปก าหนดว่าต้องขอภายใน 1 ปี ซึ่งจะท าให้กระบวนการขอ
พิจารณาคดีใหม่เป็นไปไม่ได้เพราะของไทยไม่มีอายุความ ฉะนั้นจ าเลยจะขอพิจารณาคดี
ใหม่ได้เรื่อยๆ ประกอบกับได้มีการแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา198 ว่าหากจ าเลยประสงค์จ าเลยต้อง
มาแสดงตนต่อศาลด้วย ท าให้จ าเลยซึ่งหลบหนีคดีไปก็ไม่สามารถที่จะอุทธรณ์ได้ก็จะท าให้
สิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลยหมดไปโดยปริยาย ท าให้บทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อกติกา
ระหว่างประเทศ ICCPR ข้อ 3 ที่ว่าจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิในการพิจารณาคดีอย่างน้อย
เพิ่มข้ึนอีก 1 ชั้นศาล 

ประการที่สองคือเนื่องจากศาลสามารถมีค าพิพากษาลับหลังจ าเลยได้ท าให้ในการ
บังคับคดีจะมีปัญหาไม่มีตัวจ าเลยที่จะไปบังคับโทษได้ได้แต่เพียงค าพิพากษาที่เป็นกระดาษ
เพียงแผ่นเดียวปัญหาต่อมาคือการที่ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีคือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชื่อของศาลที่มีค าว่าคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท าให้เกิดปัญหาในการขอความร่วมมือต่างประเทศในการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งมี
ประเด็นปัญหาอยู่ 2 ประเด็นประเด็นแรกคือ การเมือง นักการเมืองประเด็นที่สองคือการ
พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยเป็นไปในรูปแบบที่ไม่ให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลยในแง่ของการขอ
พิจารณาคดีใหม่และการอุทธรณ์ค าพิพากษาซึ่งยังไม่รวมถึงเรื่องการสืบพยานฝ่ายเดียวและ
เร่ืองกระบวนการสอบค าให้การท าให้ได้เพียงค าพิพากษาลงโทษจ าเลยแต่ว่าไม่ได้ตัวจ าเลย
มารับโทษท าให้ประเทศไทยไม่ได้รับการยอมรับจากต่างประเทศและไม่สามารถที่จะเข้าสู่
เงื่อนไขการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ดังนั้นการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยควรเป็นไปตาม
หลักการตามกฎหมายเดิมเพราะถือว่าอย่างน้อยให้ศาลได้สอบค าให้การจ าเลยไว้ก่อนในวัน
นัดแรก หลังจากนั้นหากจ าเลยหลบหนีไปก็ถือว่าจ าเลยไม่ประสงค์ที่จะเข้าสู่กระบวนการ

                                                           
33 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, ผู้พิพากษาศาลฎีกาและสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, 2561, 
http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2560-2561/PDF/, สืบค้นเมื่อ 30 ตุลาคม 2563. 

http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2560-2561/PDF/
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พิจารณาคดีตามปกติ ซึ่งหลักการเดิมดีอยู่แล้วแต่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แก้ไขหลักการนี้
โดยให้พิจารณาลับหลังจ าเลยได้ตั้งแต่นัดแรกโดยไม่จ าเป็นต้องสอบค าให้การจ าเลย ฉะนั้น
ท าให้ในวันนัดแรกศาลไม่สามารถสอบปากค าจ าเลยได้เพราะจ าเลยไม่มาศาลประกอบกับ
การแก้ไขเรื่องอายุความท าให้คดีดังกล่าวไม่มีอายุความ ซึ่งประเด็นเร่ืองการมีหรือไม่มีอายุ
ความนั้นในต่างประเทศก็ยังมีความเห็นต่างกันไปเพราะหลักเกณฑ์เร่ืองอายุความคดีอาญา
คือต้องการให้รัฐบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าหาก
ไม่มีอายุความรัฐก็จะไม่พยายามบังคับใช้กฎหมายเพราะเห็นว่าไม่มีอายุความแล้วจะท า
อะไรก็ท าได้ พยานหลักฐานก็จะสูญหายไป34 
 5 .2  ส าห รับ การพิ จารณ าคดี ลั บ หลั งจ า เลยต ามกฎหมายพิ เศษ  เช่ น 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 2835 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559มาตรา 3336 เพื่อแก้ปัญหาการ
ด าเนินคดีที่มีลักษณะพิเศษดังกล่าว ทั้งนี้เพราะการที่จะต้องพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยอาจ
ถูกใช้เป็นเทคนิคในการประวิงคดีเพราะการด าเนินคดีอาญาต้องมีตัวจ าเลยอยู่รับการ
พิจารณา ถ้าจ าเลยไม่อยู่หรือหลบหนีไปก็ไม่สามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ซึ่งทางปฏิบัติศาล
ก็จะจ าหน่ายคดีไว้ชั่วคราวจนกว่าจะจับจ าเลยได้โดยเฉพาะการด าเนินคดีอาญาทั่วไปตาม
กฎหมายไทยมีอายุความ ถ้าขาดอายุความก็ไม่สามารถด าเนินคดีได้อีก ต้องยกฟ้องปล่อย
จ าเลยไป คือต้องหนีไปจนคดีขาดอายุความ การที่ต้องพิจารณาต่อหน้าจ าเลยจึงอาจท าให้
การปราบปรามผู้กระท าความผิดไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร ในขณะเดียวกันการด าเนินคดี
ต่อหน้าจ าเลยอาจไม่จ าเป็นในบางกรณี เช่น จ าเลยไม่ติดใจที่จะให้ด าเนินคดีต่อหน้า  คือ
เป็นการสละสิทธิที่จะให้มีการด าเนินคดีต่อหน้าจ าเลย จึงสรุปได้ว่าการพิจารณาคดีลับหลัง
เป็นสิ่งที่กระท าได้โดยต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนว่าให้ท าได้กรณีใดได้บ้าง โดยออก
กฎหมายได้ว่ากรณีใดบ้างที่จะให้พิจารณาคดีลับหลังซึ่งท าให้คดีสามารถเดินได้ต่อไปและ
น าไปสู่การพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิด และน าค าพิพากษาไปติดตามจ าเลยนั้นมาบังคับ

                                                           
34 ศาสตราจารย์พิเศษภัทรศักดิ์ วรรณแสง วิเคราะห์ว่ากรณีนี้จะไม่มีการบังคับใช้อย่างจริงจัง ควรน าหลักเกณฑ์
ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญามาบังคับใช้มีประสิทธิภาพมากกว่าและไม่ควรที่จะเลือกปฏิบตัิเฉพาะ
ในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเท่านั้นแต่ควรน าไปใช้กับคดีอื่นด้วย เช่นคดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ 
เป็นต้น 
35 มาตรา 28การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร 
เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ (3) 
จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้...ในกรณีดังกล่าว 
เมือ่ศาลพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแล้ว ให้ศาลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป 
36 มาตรา 33การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร 
เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ (3) 
จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้...ในกรณีดังกล่าว 
เมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแล้ว ให้ศาลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป 
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โทษต่อไป แต่ที่จะต้องค านึงถึงคือความเป็นสากลของสิ่งที่ประเทศไทยบัญญัติขึ้น ประเทศ
ไทยมีอธิปไตยที่จะออกกฎหมายบังคับใช้ในดินแดนของประเทศไทยได้อยู่แล้ว แต่ถ้า
กฎเกณฑ์ที่ออกมานั้นไม่เป็นสากลก็จะขาดการยอมรับจากประเทศอ่ืนๆ ซึ่งในบริบทของ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบอาจต้องได้รับความร่วมมือจาก
ต่างประเทศในหลายขั้นตอน เช่น การส่งผู้ร้ายข้ามแดน การขอให้ช่วยเหลือยึดทรัพย์สิน 
เป็นต้น ดังนั้นเวลาต่างชาติได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือจากประเทศไทย หากว่าการ
พิจารณาคดีของประเทศไทยไม่เป็นไปตามหลักสากลเสียแล้วต่างชาติก็อาจปฏิเสธไม่ให้
ความช่วยเหลือก็ได้37 

5.3 ส าหรับการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยตามกฎหมายต่างประเทศ เช่นประเทศ
ฝรั่งเศสมีปัญหาอยู่หลายเร่ือง โดยในปี ค.ศ. 2001 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปลงโทษประเทศ
ฝรั่งเศสเพราะการด าเนิน คดีลับหลังจ าเลยที่ตัดสิทธิทนายจ าเลยไม่ให้เข้าแก้ต่างในคดีนั้ น
ละเมิดต่อหลักการต่อสู้โต้แย้งขัดกับสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมตามมาตรา 6 
ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป จึงท าให้ประเทศฝรั่งเศสต้องแก้กฎหมายในปี ค.ศ. 2004 
เพื่อยกเลิก “Contumace” และมาใช้วิธีพิจารณาลับหลังจ าเลยในลักษณะที่ว่าถ้าหาก
จ าเลยหนีไปแล้วอยากให้มีทนายมาสู้ก็ท าได้ แต่ถ้าจ าเลยไม่มา ทนายก็ไม่มา ศาลมี
ทางเลือกว่าจะเลื่อนคดีออกไปหรือพิพากษาลับหลังไปเลยก็ได ้สามารถท าได้ทั้งสองรูปแบบ 
โดยจ าเลยไม่สามารถได้ แต่หากตามจับจ าเลยได้ภายในระยะเวลาที่คดียังไม่ขาดอายุความก็
ต้องพิจารณาคดีใหม่อีกครั้งหนึ่ง ทั้งหมดนี้ใช้กับคดีอาญาทั่วไป แต่ในส่วน คดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกฎหมายฝรั่งเศสยังก าหนดให้ด าเนินคดีแบบ “Contumace” 
ได้อยู่เฉพาะในความผิดอาญาที่มีโทษสูงระดับอุกฤษฏ์โทษ ซึ่งเป็นไปได้ว่ากฎหมายการ
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของฝรั่งเศสอาจขัดกั บกฎหมาย
อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปเช่นกัน38 

ส าหรับศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปก็ได้วางหลักเกี่ยวกับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ข้อ 6 (3) (c) ว่า สิทธิของบุคคลที่จะได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจาก
ทนายความนั้นได้รับสิทธิในทุกขั้นตอนการด าเนินคดี เริ่มตั้งแต่ก่อนที่คดีจะถูกส่งตัวไป
พิจารณาคดีในศาล ชั้นพิจารณาคดี และในส่วนที่เกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าพิพากษา เช่น 
กระบวนการขออนุญาตอุทธรณ์และกระบวนการอ่ืนๆ ในอ านาจของศาลอุทธรณ์ซึ่งศาล
สิทธิมนุษยชนยุโรปเคยวินิจฉัยกรณีของประเทศฝรั่งเศส ที่ไม่เปิดโอกาสให้ทนายความของ
จ าเลยยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาแทนจ าเลยที่หลบหนีเป็นการละเมิดต่อสิทธิที่จะได้รับ
ความช่วยเหลือจากทนายความตาม ข้อ 6 (3) (c) ดังนั้น อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนให้สิทธิจ าเลยให้ได้รับการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี แม้จ าเลยจะ
                                                           
37 เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล, ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดบุรีรัมย์, 2561, 
http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2560-2561/PDF/, สืบค้นเมื่อ 30 ตุลาคม 2563. 
38 กู้เกียรติ เมืองสง, “การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย,” 49. 

http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2560-2561/PDF/


 39 The Journal of Law, Public Administration and Social Secience.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.5  No.1 (January – June 2021) 

หลบหนีหรือไม่มาศาล แต่ศาลต้องรับฟังทนายความของจ าเลยที่จ าเลยได้มอบหมายมาให้
ด าเนินการแทนตน กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า สิทธิของจ าเลยทุกคนที่จะได้รับการช่วยเหลือจาก
ทนายความในการต่อสู้คดี ไม่ขึ้นอยู่กับการมีตัวจ าเลย กล่าวคือ แม้จ าเลยจะหลบหนี 
หรือไม่ยอมปรากฏตัวต่อศาลก็จะถือว่าจ าเลยสละสิทธิในการที่จะมีทนายความต่อสู้คดีแทน
ตนไม่ได้ 

สรุปดังนั้นการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560(รวมทั้งกฎหมายพิเศษ)เปลี่ยนหลักการให้
พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ทั้งหมดจากเดิมที่ต้องมีตัวจ าเลยมาศาลให้ได้ครั้งหนึ่งก่อน 
เป็นแม้ว่าจะไม่สามารถน าจ าเลยมาศาลได้ ศาลก็ประทับรับฟ้องได้เลยแล้วออกหมายจับ 
ผ่านไปสามเดือนยังจับตัวจ าเลยไม่ได้ ศาลก็พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ทันทีซึ่งขัดต่อ
บทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อกติการะหว่างประเทศ ICCPR ข้อ 3 และข้อ 14 (1) ส่วนใน
ต่างประเทศสิทธิการพิจารณาคดีลับหลังอาจมีได้แม้กรณีจ าเลยจงใจหลบหนี ให้มีการน า
หลักการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยมาใช้เฉพาะกรณีที่จ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดี 
หรือกรณีที่จ าเลยได้หายตัวไปหรือไม่มาศาลระหว่างการพิจารณาคดี ศาลถือว่าพฤติกรรม
ดังกล่าวของจ าเลยเป็นการที่จ าเลยได้สละสิทธิในการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อ
หน้าตนแล้ว ซึ่งกรณีดังกล่าวถือเป็นกรณีที่ขัดขวางต่อกระบวนพิจารณาคดี จึงเป็นการน า
หลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยมาใช้เฉพาะกรณีจ าเป็นจริงๆ เท่านั้น และใน
กรณีที่มีการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศฝรั่งเศสต่างก็มีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิของจ าเลยโดยจ าเลยสามารถขอพิจารณา
คดีใหม่ได้ ส่วนศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปก็ได้วางหลักเกี่ยวกับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ข้อ 6 (3) (c) ว่า สิทธิของบุคคลที่จะได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจาก
ทนายความนั้นได้รับสิทธิในทุกขั้นตอนการด าเนินคดีให้สิทธิจ าเลยให้ได้รับการช่วยเหลือ
จากทนายความในการต่อสู้คดี แม้จ าเลยจะหลบหนีหรือไม่มาศาล แต่ศาลต้องรับฟัง
ทนายความของจ าเลยที่จ าเลยได้มอบหมายมาให้ด าเนินการแทนตน  

 
6. วิเคราะห์ข้อดีและข้อเสียในการสืบพยานลับหลังจ าเลย 

6.1 ข้อดี 
6.1.1 ในกรณีที่ศาลก็ต้องจ าหน่ายคดี กรณีที่ศาลไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณา

ต่อไปได้โดยไม่มีตัวจ าเลยจะเห็นได้ว่าการที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยได้กระท าผิดแล้ว
หลบหนีไปเช่นนี้ย่อมส่งผลกระทบต่อกระบวนพิจารณาคดีเป็นอย่างมาก ท าให้กระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของ
ประชาชนที่ไห้ความเคารพและเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมว่าสามารถพิสูจน์ให้เห็นการ
กระท าความผิดและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ในที่สุดจะเห็นได้ว่าในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหา
หรือจ าเลยหลบหนีถือเป็นการปฏิเสธกระบวนการยุติธรรม อีกทั้งถือว่าเป็นการสละสิทธิ
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การเผชิญหน้าและถามค้านพยานของจ าเลย บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
มาตรา 27 และมาตรา 28และตามกฎหมายพิเศษ กล่าวคือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 
พ.ศ.2559 มาตรา 33จึงบัญญัติขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว ท าให้จ าเลยไม่สามารถอาศัย
การหลบหนีเป็นเหตุให้ศาลต้องงดการพิจารณาคดีไม่ว่าจะหลบหนีก่อนเร่ิมการพิจารณาคดี 
หรือหลบหนีหลังจากมาปรากฏตัวต่อศาลแล้วก็ตาม ท าให้ศาลสามารถด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีต่อไปได้ กระบวนการพิจารณาคดีไม่หยุดชะงัก 

6.2 ข้อเสีย 
6.2.1 การสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะ

ส่งผลกระทบต่อการอุทธรณ์ฎีกา เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มาตรา 61และตามกฎหมายพิเศษ เช่น 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 40 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 39 มีหลักการเกี่ยวกับสิทธิใน
การอุทธรณ์ว่าหากจ าเลยประสงค์จะอุทธรณ์จ าเลยต้องมาแสดงตนต่อศาลด้วยและต้อง
อุทธรณ์ภายใน 1 เดือนท าให้จ าเลยซึ่งหลบหนีคดีไปและศาลมีค าพิพากษาลับหลังจ าเลยไม่
สามารถที่จะอุทธรณ์ได้ท าให้สิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลยหมดไปโดยปริยาย ท าให้
บทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อกติการะหว่างประเทศ ICCPR ข้อ 3 ที่ว่าจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิ
ในการพิจารณาคดีอย่างน้อยเพิ่มขึ้นอีก 1 ชั้นศาลและไม่ให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลยในแง่ของ
การขอพิจารณาคดีใหม่ 

6.2.2 การสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และตามกฎหมายพิเศษดังกล่าวจะส่งผลต่อการบังคับคดี ซึ่งเมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษาและ
คดีถึงที่สุดแล้ว ไม่สามารถบังคับโทษกับจ าเลยได้เพราะไม่มีตัวจ าเลยเนื่องจากจ าเลยได้
หลบหนีไปก่อนการฟ้องคดีหรือหลบหนีไประหว่างการพิจารณาคดีแล้ว มีเพียงค าพิพากษา
ที่เป็นกระดาษเพียงแผ่นเดียวส่งผลให้กระบวนพิจารณาคดีที่ด าเนินการมาทั้งหมดเสียเปล่า
และสิ้นเปลืองงบประมาณโดยไม่สามารถน าตัวจ าเลยมาลงโทษได้นอกจากนี้หากนานาประเทศ
ต าหนิกระบวนการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในลักษณะนี้ก็จะไม่ให้ความร่วมมือในการ
บังคับตามคดีพิพากษาในต่างประเทศด้วยเช่นกัน 

6.2.3 การที่ก าหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และศาลฎีกาตามกฎหมายพิเศษดังกล่าวเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาจะท าให้เกิด
ปัญหาเกี่ยวกับการขอความร่วมมือกับนานาประเทศในการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนเนื่องจาก
การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยเป็นไปในรูปแบบที่ไม่ให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลยในแง่ของ
การขอพิจารณาคดีใหม่และการใช้สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษามีเพียงค าพิพากษาลงโทษ
จ าเลยแต่ไม่มีตัวจ าเลยมาลงโทษท าให้ประเทศไทยไม่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ
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และยังส่งผลให้กรณีดังกล่าวไม่เข้าเงื่อนไขในการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้เช่น ในกรณีที่
จ าเลยหลบหนีไปอาศัยอยู่ในต่างประเทศ ต่อมาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือศาลฎีกาตามกฎหมายพิเศษพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยและพิพากษา
ลงโทษจ าเลยประเทศไทยจึงขอให้ส่งตัวจ าเลยในฐานะผู้ร้ายข้ามแดน จ าเลยที่หลบหนีไป
อาศัยอยู่ในต่างประเทศมักจะคัดค้านขอให้ประเทศที่ตนอาศัยอยู่นั้นไม่ส่งตัวกลับประเทศ
ไทยโดยอ้างว่าคดีของตนเกิดจากการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยซึ่งขัดต่อกติกาสากลได้ 

 
7. สรุปและข้อเสนอแนะ 

7.1 สรุป  
การด าเนินคดีอาญาทั่วไปโดยเฉพาะการสืบพยานตามประมวลกฎหมายอาญามี

หลักการส าคัญคือต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ด้วยเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองสิทธิ
ของจ าเลยในคดีอาญา ให้จ าเลยมีโอกาสเผชิญหน้าและถามค้านพยานบุคคลในการต่อสู้คดี
แต่หลักการใดๆก็ตามย่อมมีข้อยกเว้นตามมาเสมอจึงได้มีบทบัญญัติให้มีการสืบพยานลับ
หลังจ าเลยโดยบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแห่งว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 26 และมาตรา 27 และ
ตามกฎหมายพิเศษคือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 
2559 มาตรา 28กับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 33 
ก าหนดให้สามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ 

การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยเป็นข้อยกเว้นของหลักการพิจารณาคดีต่อ
หน้าจ าเลยที่สอดคล้องกับสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมอันเป็นหลัก
สากลตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองการพิจารณา
คดีอาญาลับหลังจ าเลยนั้นท าได้ต่อเมื่อรัฐได้มีการก าหนดให้มีหลักประกันอันเป็นการ
คุ้มครองสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยตามมาตรฐานสากลเช่นการให้ทนายความของจ าเลยมา
ด าเนินการแทนได้หรือมีสิทธิการขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ภายในอายุความ มิฉะนั้นอาจ
ละเมิดหลักสากลตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและ
ฝ่าฝืนหลักนิติธรรมเรื่องกรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดีโดย
เปิดเผยอย่างเต็มที่ ตามขั้นตอนและกระบวนการของกฎหมาย 

7.2 ข้อเสนอแนะ 
ให้กลับไปใช้การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองรวมถึงใน

หลักการเดิมคือการพิจารณาคดีต้องท ากระท าต่อหน้าจ าเลยอย่างนอ้ยในวันนดัแรกซึ่งต้องมี
ตัวจ าเลยมาศาลส่วนหลังจากวันนัดแรกแล้วหากจ าเลยไม่มาศาลก็สามารถพิจารณาคดีลับ
หลังจ าเลยได้และให้ทนายความของจ าเลยมาด าเนินการแทนได้ทั้งนี้ให้ใช้หลักการนี้กับ
กฎหมายพิเศษอ่ืนด้วย 
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